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KIM JEST CZLOWIEK?
GIRARD I PATOCKA O PODNOSZENIU SIE Z UPADKU

Zaczne od przypowiesci biblijnej, ktora moim zdaniem jest wazna dla zrozu-
mienia pojecia czlowieczenstwa:

Jezus udal sie na Goére Oliwna, ale o brzasku zjawil sie znéw w $wigtyni. Caly
lud schodzit sie do Niego, a On usiadlszy nauczal ich. Woéwczas uczeni w Pismie
i faryzeusze przyprowadzili do Niego kobiete, ktéra pochwycono na cudzoléstwie,
a postawiwszy ja posrodku, powiedzieli do Niego: Nauczycielu, te kobiete dopiero
pochwycono na cudzotéstwie. W Prawie Mojzesz nakazal nam takie kamienowad.
A Ty co méwisz? Méwili to wystawiajac Go na prébe, aby mieli o co Go oskarzy¢.
Lecz Jezus nachyliwszy sie pisal palcem po ziemi. A kiedy w dalszym ciagu Go py-
tali, podnidst sie i rzekt do nich: Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na
nig kamien. I powtérnie nachyliwszy sie pisat na ziemi. Kiedy to ustyszeli, wszyscy
jeden po drugim zaczeli odchodzié, poczynajac od starszych, az do ostatnich. Pozo-
stat tylko Jezus i kobieta, stojaca na srodku. Wéwczas Jezus podnidstszy sie rzekt
do niej: Kobieto, gdziez oni sa? Nikt cie nie potepil? A ona odrzekta: Nikt, Panie!

Rzekt do niej Jezus: I Ja ciebie nie potepiam. — Id%, a od tej chwili juz nie grzesz!.

Ta powszechnie znana historia stanowi jeden z najwazniejszych passusow
biblijnych. Zdaniem francuskiego myéliciela René Girarda jest ona w istotnej
opozycji do mitycznych przypowiesci o kamienowaniu. W nich bowiem, jak cho-
ciazby w micie o Apolloniosie z Tyany, dochodzi do ukamienowania ofiary, a prze-
wodniczacy calemu widowisku guru, dodatkowo podjudza agresywny ttum. Ta-

1 g8 1-11.
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kie kolektywne morderstwo jest zreszta punktem kulminacyjnym licznych tra-
dycji mitologicznych. Jest ono réowniez tematem samej Ewangelii, cho¢ nie wy-
zej cytowanego fragmentu. W nim bowiem Jezus robi wszystko, aby ocali¢ ko-
biete i nie dopuéci¢ do rozlewu krwi. Czyni to postugujac sie symbolika pierw-
szego kamienia: ,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nia ka-
mien”. Wypowiadajac te stowaJezus stawia oskarzycieli w dramatycznej sytuacji
wyboru, wyboru, ktory jest indywidualng decyzjq, kazdego, ktéry w swej dloni
trzyma kamien.

Dlaczego symbolika pierwszego kamienia okazuje sie decydujaca? Zwraca-
jac na niego uwage, Jezus z pierwszego kamienia czyni pierwsza przeszkode uda-
remniajaca kamienowanie: ,Im bardziej ci, ktérzy mysla o rzuceniu pierwszego
kamienia — pisze Girard — beda sobie zdawaé sprawe z ciazacej na nich odpowie-
dzialno$ci, tym wiecej szans na to, ze go wypuszcza” 2. Pierwszy kamien okazuje
si¢ decydujacy, ,,poniewaz najtrudniej go rzucié¢” 3. Rzucony raz, pociaggnie za sobg
lawine, ktéra sprowadzi na kobiete nieunikniong $mieré. Odpowiedz oprawcéw jest
jednak wymowna: ,,Kiedy to ustyszeli, wszyscy jeden po drugim zaczeli odchodzié,
poczynajac od starszych, az do ostatnich”.

Skad ta radykalna zmiana w nastawieniu oprawcéw? Czy cala sytuacje na-
lezy odczytywaé w kategoriach kolejnego cudu? Przeciwnie. Nie dostrzegamy tu
nic cudownego. Przynajmniej nie w tym sensie, w jakim mamy do czynienia
w Kanie Galilejskiej podczas przemiany wody w wino. W calej tej sytuacji Je-
ZUs raczej przypomina starozytnego medrca, spisujacego swe mysli na piasku,
niz cudotworce i maga. Przemawia za tym réwniez fakt, iz wstawiajac sie za
oskarzong kobieta, postuguje sie argumentem slowa (logos), nie za$ spektakular-
nym cudem. Slowa ,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nia
kamien” nie sa zakleciem hipnotyzujacym oprawcéw. Jezus wypowiada je, aby
uzmystowi¢ oprawcom ,,prawdziwa zasade nie tylko starozytnych aktéw kamieno-
wania, lecz wszystkich masowych, starozytnych i nowozytnych zjawisk” 4. Czy cho-
dzi jedynie o uswiadomienie ludziom niebezpieczenstwa, jakim jest dla nich nie-
kontrolowana przemoc, ktéra niewatpliwie panowata w Izraelu w czasach rzym-
skiej okupacji?

W innym fragmencie, W Ewangelii Sw. Mateusza Jezus przemawiajacy do
ttumu, ukazywany jest jako ten, ktory przyszedl, aby wypowiedzieé ,rzeczy ukryte
od zalozenia $wiata”. To bowiem przezwyciezanie iluzji, w jakiej pograzony byl

2 R. Girard, Widzialem szatana spadajgcego z mieba jak blyskawica, ttum. E. Burska, War-
szawa 2002, s. 68.

3 Tamze.
4 Tamze, s. 69.
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czlowiek od zarania dziejéw, stanowi najwazniejsze przestanie Ewangelii. W mi-
tach ofiara przemocy przedstawiana jest bowiem jako monstrualny winowajca,
ktory zastuguje na spoteczne potepienie. Ewangelie natomiast zapoczatkowaly to,
co jeden z uczniow Girarda nazwal ,najbardziej radykalna rewolucja w dziejach,
polegajaca na dostrzezeniu znaczenia pokrzywdzonych” 5. Mity religii archaicz-
nych kraza wokoét kolektywnego mordu, jednak nigdy nie ukazuja go wprost, gdyz
sa one wersja tego wydarzenia opowiedziana z punktu widzenia przesladowcow.
Biblia natomiast zawiera wiele historii, ktore opowiadane sa z perspektywy ofiar,
co stanowi proces powolnego odchodzenia od przemocy i niezwykle istotny mo-
ment ewolucji kulturowe;j.

Przygladnijmy sie raz jeszcze historii o kobiecie cudzotoznej. Zauwazmy,
ze symbolika pierwszego kamienia nie ma jedynie negatywnych konotacji. Jezus
w swoim nauczaniu nie ucieka sie tylko i wylacznie do krytyki zjawisk, ktore przy-
czynialty sie do upadku wspoétczesnego mu spoteczenstwa, bedacego obrazem upa-
dajacego cztowieka. Podobnie jak w innych miejscach, takze i tu w jego slowach
odnajdujemy przestanie pozytywne, a wiec wskazdéwke, jak nalezy postepowad.
Wezwanie do spojrzenia we wtasne sumienie, by poznac siebie jest w pierwszej
kolejnosci wezwaniem do odpowiedzialnosci, do zatroszczenia si¢ o wlasne zy-
cie. Jezus powiada bowiem: ,kto z was jest bez winy”. Tre$¢ tego wezwania ma
znaczenie zasadnicze, nadajace odpowiedzialnosci wymiar indywidualistyczny. To
wlasnie ono sktania wczeéniej patajacych zadza przemocy, do ,porzucenia kamie-
nia”, do zmiany dotychczasowego sposobu zycia.

Na te wiez miedzy spojrzeniem we wtasne wnetrze a wezwaniem do odpowie-
dzialnosci zwraca uwage Patocka w jednym ze swoich Esejow heretyckich z filozofii
dziejow. Wezwanie do odpowiedzialnosci jest wezwaniem wyplywajacym od we-
wngtrz. Pozostaje ono zawsze w Scistym zwiazku z procesem formowania wolnoéci
i podmiotowoéci czlowieka, a jednoczesnie z wysitkiem przezwyciezania siebie.
Takie przezwyciezanie ma przede wszystkim charakter podnoszenia si¢ z upadku,
ktéry czeski myéliciel uznaje za pojecie ,nieodtaczne od zycia ludzkiego w jego
wewnetrznej naturze, w samym jego byciu” 6.

Upadek i podnoszenie si¢ z upadku sa zatem wpisane w ludzki modus vi-
vendi. Upadek, a raczej ludzkie bycie w upadku oznacza ,takie zycie, z ktérego
uchodzi sam wewnetrzny nerw jego funkcjonowania, ktore jest uszkodzone w swym
najistotniejszym rdzeniu, ktore kazdym swoim krokiem i czynem pustoszy siebie
i okalecza” 7. Upadek nie jest ani wladciwym, ani prawdziwym kontekstem zycia
czlowieka. Jest jednak jego dzielem, aktem samowyobcowania, ucieczka.

5 G. Bailie, Violence Unveiled, New York 1995: Crossroad s. 21.
6 J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, thum. J. Zychowicz, Warszawa 1998, s. 131n.
7 Tamze, s. 132.
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Znamienne jest jednak to, ze wyobcowanie moze sie poglebié, ale juz nie na
skutek ucieczki od odpowiedzialnosci, lecz demonicznego porwania. Patocka nie-
ustannie podkresla, iz czlowiek jest istota usytuowana w kontekscie samoujarz-
miania przez zycie, pracy, walki o siebie. Jest to kontekst etyczny, w ktory cztowiek
zostal wrzucony: ,,«zadecydowano o nas» zanim sami sie «zdecydowalidmy»”. Jest
to wiec kontekst typowo ludzki, obcy zwierzetom i béstwom. Pojecie daimon, jak
pokazuje Derrida w znakomitym komentarzu do analizowanego przez nas tekstu,
,przekracza granice, ktére oddzielajg zwierze, istote ludzka i istote boska” 8. Stad
tez demonizm oznaczaé bedzie sfere, w ktorej nie pojawia sie nakaz odpowiadania
za. ,Inacze] mowigc, demonizm pierwotnie definiuje sie przez nieodpowiedzial-
nosé, albo jak kto woli — przez brak odpowiedzialnosci” 9. Jest to sfera pozadli-
wosci, entuzjazmu, w skutek ktorego czlowiek zostaje wyrwany z wtasciwego mu
kontekstu etycznego, przez co zatraca si¢ samo$wiadomos¢ i poczucie odpowie-
dzialnosci. Jest to sfera orgiazmu i namietnosci, a wiec sfera niekontrolowanego
pozadania, owej niebezpiecznej epithymia, przed ktéra ostrzegal juz Platon. Za-
grozenie to zostalo przedstawione w Fajdrosie za pomoca wymownego obrazu
niewychowanego i silnego konia, bedacego utrapieniem dla kierujacego rydwanem
woznicy:

Konia ma jednego doskonalego, z pieknej i dobrej rasy, a drugiego z catkiem prze-
ciwnej, rumaka zupelnie tamtemu przeciwnego [...] kon, ktéry ma w sobie zlo, cia-
gnie w doét, ku ziemi ciagnie, jesli go woznica dobrze nie wychowal. Tu sie dusza
najwiecej trudzié i wytezaé¢ musil0.

Platon méwi o czlowieku poddanym swym najokrutniejszym zadzom (epi-
thymia), ktéry zostaje przez nie porwany, niczym woznica nie mogacy zapanowac
nad rozjuszonym koniem. Ow stan wprawia go w chwilowy entuzjazm i egzalta-
cje. W miare poglebiania si¢ obtedu, dusza staje si¢ coraz bardziej skltonna do
zupelnego poddania sie epithymia; zostaje porwana i pokonana, a ten stan przyj-
muje jako swdj wlasny, ,normalny”, wrastajacy gteboko w nature czltowieczen-
stwa. Stynny fragment z siddme;j ksiegi Politei, opisuje konsekwencje omawianego
zagrozenia: niewolnicza wegetacje na dnie jaskini.

Patocka dalej dostrzega istotne analogie pomiedzy orgiastycznym doswiad-
czeniem a misterium sakralnym. Méwi o tym postugujac sie cytatem z FElemen-
tarnych form zycia religijnego Durkheima, gdzie znajduje opis obchodzenia $wieta
przez ludy australijskich aborygenéw:

8 7. Derrida, Herezja, tajemnica i odpowiedzialno$é: Europa Jana Patocki, ttum. A. Drop,
,Logos i Etos”, 1/1993, s. 138.

9 Tamze.
10 Platon, Fajdros 247b.
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Mozna sobie tatwo wyobrazié, iz dotarlszy do tego stopnia egzaltacji cztowiek juz
siebie nie poznaje. Poniewaz czuje sie opanowany, ciagniety przez jakas zewnetrzna
site, ktéra sprawia, ze mysli on i dziala inaczej niz w normalnym czasie, ma wrazenie,
ze nie jest juz soba. Wydaje mu sie, ze ulegl odnowie: ozdoby, w ktére sie spowija,
maski, ktorymi zakrywa swoja twarz, wyrazaja na zewnatrz te wewnetrzna prze-
miane — jesli sie do niej nie przyczyniaja. A poniewaz wszyscy jego towarzysze czuja
sie tak samo przemienieni... wyglada to wszystko tak, jak gdyby rzeczywiscie zostal
on przeniesiony do jakiego$ osobliwego $wiata, zupelnie innego niz ten, w ktérym
normalnie zyje. Jakze takie do§wiadczenia, zwlaszcza powtarzane codziennie caltymi
tygodniami, moglyby nie przekonywaé go o tym, iz faktycznie istnieja dwa rézne
i nieporéwnywalne $wiaty? W jednym z nich wlecze on mozolnie swoje codzienne
zycie; do drugiego wystarczy tylko wstapié, by stanaé¢ w obliczu niezwyklych mozli-
wosci, ktore go galwanizuja az do frenezji. Pierwszy to swiat swiecki, drugi zas jest
$wiatem rzeczy éwietych 11,

Opisane powyzej przez Durkheima przejicie od do$wiadczenia orgiastycznego
do misterium sakralnego znajduje rowniez swoja interpretacje w antropologii René
Girarda. Autor Kozla ofiarnego pozostaje pod wplywem tego francuskiego socjo-
loga, zwtaszcza jesli chodzi o koncepcje sacrum, rozumianego jako wytwoér ludzkiej
wyobrazni:

Sacrum jest hipoteza ludzkiego umystu, ktory widzi, ze przekraczaja go zewnetrzne,
jak mu sie wydaje moce. Ta wyobrazona moc, dla jaki§ nieznanych racji, czyni co
chce ze wspélnota12.

Wydaje sie jednak, ze Girard w archaicznych misteriach sakralnych do-
strzega to, co umyka uwadze zar6wno Durkheima jak i Patocki, a mianowicie
mimetyczny charakter owych obrzedéw. To wlasnie w mimetyzmie tkwi Zrédto
iluzorycznego wyobrazenia o sacrum.

Czym jest mimetyzm? Jest to ,,proces, ktéry rozpoczyna si¢ pragnieniem mi-
metycznym, trwa w rywalizacji, dochodzi do wrzenia w kryzysie mimetycznym lub
ofiarniczym i konczy sie rozwiazaniem, jakim jest koziol ofiarny” 13 Nasladownic-
two (gr. mimesis) stanowi bowiem nieodlaczny element ludzkiej natury. Jest ono
wypadkowa najbardziej pierwotnych, nieuswiadomionych, wrodzonych i witalnych
dynamizmoéw, lezacych u zrédel wszelkich motywacji i decyzji. Czlowiek poprzez
nasladowanie przyswaja jezyk, rozwija zdolno$¢ uczenia sie i wiedze. Ale mimesis

11 g, Durkheim, Les formes elemetaires de la vie religieuse, Paris 1968, s. 312—-313.

12 R, Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia Swiata, ttum. M. Goszczynska, ,Literatura na $wie-
cie”, nr 12 (149), s. 108.

13 R. Girard, Poczqtki kultury, ttum. M. Romanek, Krakéw 2006, s. 62.
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ma rowniez swoje drugie, ztowrogie oblicze. Stanowi Zrédlo wszelkiej iluzji, Slepej
fascynacji przemoca, ktéra moze jednoczesnie przerodzi¢ sie¢ w szaleicza niena-
wis¢ do siebie samego, zrédlo zniewolenia przez pozadliwo$é, gwalt, rywalizacje
i sacrum.

Przypomnijmy, ze réwniez u Platona mimesis oraz jej zwiazek z epithymia
przyczynia si¢ do falszywego obrazu bogéw 14, Girard twierdzi jednak, iz owa iluzja
krystalizuje sie wok6l mechanizmu ofiary, ktory jest konsekwencja nasladownic-
twa i zwiazanej z nim rywalizacji, przez co odcina sie od platonskich spekulacji
dotyczacych zgubnego dzialania poetéw w polis. Pojecie ,,mechanizm” wskazuje,
ze chodzi tu raczej o pewien nieuswiadomiony system, catkowicie warunkujacy
ludzki sposéb myslenia i dzialania, wskutek ktérego jednostka staje sie czescia
sktadowa pewnej struktury, kierowanej przez absolutne prawo. Przyjrzyjmy sie
blizej calemu procesowi.

W Rzeczach ukrytych od zalozenia Swiata czytamy, ze w trakcie antropo-
genezy czlowiek ze swojej zwierzecosci odziedziczyt dyspozycje zachowan mime-
tycznych, ktére na dalszym etapie przyjmuja forme mimetycznej pozadliwoSci.
Czlowiek bedac istota pozadajaca, ktéra jednak swych pragnien nie potrafi uza-
sadnié, potrzebuje w $wiecie przewodnika, fascynujacego autorytetu. Znajduje
go w Innym, ktérego nasladuje w pogoni za przedmiotem pragnienia. Ow zmyst
nasladowczy, stanowiacy prainstynkt, silniejszy nawet od instynktu seksualnego
jest, zdaniem Girarda, sila lezaca u podstaw wszelkich ludzkich motywacji i de-
cyzji, wszelkiego poznania i dzialania, stowem — jest élan wvital ludzkiego bytu.
Ta dyspozycja przeradza sie w rywalizacje, w momencie zawtaszczenia przed-
miotu, ktéry nastepnie spotyka si¢ z symetrycznym pozadaniem innego osobnika.
Podmiot pozada przedmiotu, poniewaz pozada go rywal. Przyktadem jest cho-
ciazby opisana przez Freuda w Totem i tabu sytuacja pierwotnej hordy, w ktorej
dochodzi do rywalizacji o wzgledy matki. Zdaniem Girarda zrédlem rywaliza-
cji nie jest, jak chcial Freud, instynkt seksualny, lecz wzajemne nasladownictwo
pozadania.

Whiosek, jaki ostatecznie wyciaga Girard, ukazuje zaleznosci miedzy mime-
tyczna pozadliwoécia a rywalizacja i przemoca, ktéra ma niezaspokojony charak-
ter. Ten kontekst jest znamienny, gdyz pochloniety rywalizacja podmiot nie jest
zdolny do samodzielnego i odpowiedzialnego podejmowania decyzji, lecz kiero-
wany poprzez mimetyczna site pozadania.

Napedzajaca sie rywalizacja ma réwniez swoje spoteczne reperkusje. Pochta-
nia nie tylko jednostki, lecz rowniez cate wspdlnoty. Charakteryzuje ja dynamika
kuli $niegowej. Gdy rywalizacja zaczyna sie rozprzestrzenia¢, przemoc totalna

14 Tenze, Rzeczy ukryte od zalozenia $wiata, wyd. cyt., s. 108.
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ma juz tak duzy zasieg, ze zagraza istnieniu calej spotecznosci. Ta kolej rzeczy
kazda wspdlnote musi doprowadzi¢ do kryzysu, a nawet caltkowitego wyniszcze-
nia. Znamionami takiego kryzysu jest zniesienie wszelkich réznic, a wiec to, co
w swej tredci zawiera przywolane wczesniej pojecie daimon-izm. Kryzys to po-
wszechne odréznorodnienie, co jednoznaczne jest z oscylacja miedzy zwierzeciem,
czlowiekiem a istota boska. Skoro wiec dla Girarda kultura jest uporzadkowanym
systemem roéznic, znajdujacym swe odzwierciedlanie w postaci hierarchicznego
ustrukturalizowania spoteczenstwa, w postaci tabu kazirodztwa, w przypisaniu
jednostkom okreslonych rél spotecznych, to zacieranie tych réznic stanowi po-
wrot do pierwotnego stanu natury, ktory jest stanem wojny wszystkich przeciw
wszystkim.

Kultura zdominowana przez przemoc jest wiec kultura w stanie permanent-
nego upadku. Slady tego mechanizmu odnajduje Girard w mitach i rytualach:
»Poczatek mitu czesto ogranicza si¢ do jednej cechy. Dzien miesza si¢ z noca.
Niebo i ziemia zachowuja taczno$é¢ pomiedzy soba: bogowie chodza wérod ludzi,
za$ ludzie wéréd bogoéw. Nie ma wyraznej réznicy pomiedzy bogiem, czlowiekiem
i zwierzeciem. Stonce i ksiezyc sa bliZniaczymi braé¢mi; walcza nieustannie pomie-
dzy soba i nie mozna ich od siebie odréznié. Stonice jest zbyt blisko ziemi; susza
i upaly sprawiaja, iz egzystencja staje si¢ niemozliwa” 13,

Spoleczenstwa archaiczne wypracowaly jednak metode przezwycigzania owe-
go kryzysu. Polega ona na zlokalizowaniu zrédta spotecznej traumy. Daje to pocza-
tek przesladowaniom i poszukiwaniom kozta ofiarnego, ktory zostanie obcigzony
odpowiedzialno$cia za panujacy nietad. Kolektywna przemoc wszystkich przeciw
wszystkim, ktora grozi unicestwieniem calej wspdlnoty, zostaje nastepnie spon-
tanicznie i automatycznie przemieniona w przemoc wszystkich przeciw jednemu.
W ten sposéb wina zostaje przelana na jedna ofiare, przyczyniajac sie do oczysz-
czenia (katharsis) wspélnoty i regeneracji spotecznego porzadku. Owa przemiane
spoteczenistwa ,prymitywne” utozsamialy z przyczynowoscia magiczna, z nad-
przyrodzony sila.

Antropologia Girarda w interesujacy sposéb tlumaczy gleboka nieufno$é
Patocki do archaicznych misteriow sakralnych, poniewaz ich gtéwnym motywem
jest przemoc. Powiazanie ze soba zjawisk nasladownictwa, rywalizacji i przemocy,
ktéra ostatecznie przeksztalca si¢ w przerazajace do$wiadczenie sacrum, jest dla
Girarda jednoczesnie zrédlem konstytuowania sig instytucji rytuatéw ofiarniczych.
Te za$ droga ewolucji przeradzaja sie w orgie, sodomie, gwalty i kazirodztwa, lecz
nigdy nie zrywaja ze swoim pierwotnym zrédtem — kolektywna przemoca. Stad tez
jeszcze bardziej zrozumiale wydaje sie stwierdzenie Patocki, ze ,,demonizm trzeba

15 Tenze, Koziol oftarny, ttum. M. Goszczynska, L.6dz 1987, s. 148.
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odnie$¢ do odpowiedzialnodci, z ktéra poczatkowo i pierwotnie nie jest zwigzany
zadna relacja” 16. To za$ dokonuje sie na skutek podwdjnego wstrzasu: pierwszy
przychodzi wraz z platonizmem i jego programem paidei, drugi za sprawa chrze-
Scijanskiego misterium tremendum. Migdzy jednym a drugim przewrotem istnieje
jednak radykalna réznica.

Girard i Patocka dostrzegaja istotny przewrét, jaki przychodzi wraz z plato-
nizmem. Cenzura, ktéra w Politei przybiera forme eliminacji poetéw z idealnego
panstwa, w efekcie ma przyczyni¢ sie uformowania nowego czlowieka. Wymaga
to przetamania okrutnego i niemoralnego obrazu bogéw, co stanowi¢ ma ,naro-
dziny nowej kultury — juz nie czysto mitologicznej, ale racjonalnej, filozoficznes’ 17.
Tym, co Platon nazywa teologia poetow jest zdaniem Girarda ,,prawdziwe sacrum,
prymitywne sacrum, a wiec sacrum podwdjne, taczace to, co przeklete, z tym, co
blogostawione” 18. Tendencja dualistyczna, z ktéra mamy do czynienia w platoni-
zmie, zmierza w kierunku zachowania dobroczynnego aspektu bogdw, a w gruncie
rzeczy polega na ,przeksztalceniu kryzysu w idylle” 19,

Zarysowany w Politer scenariusz wyjscia z jaskini odpowiada temu, co w ty-
tule tego artykulu zostalo okreslone jako podnoszenie sie z upadku. Zdaniem
Patocki platonska ,konwersja”, odwrdcenie wzroku od wnetrza jaskini i skiero-
wanie go w kierunku poznawalnego rozumem dobra, jest pierwszym w dziejach
wprowadzeniem podmiotu w relacje do odpowiedzialnosci:

Przypowies¢ ta zwtaszcza w partii dramatycznej, jest odwrdceniem tradycyjnych
misteriéw i ich orgiastycznych obrzedéw. Juz te obrzedy zmierzaly jesli nie do pota-
czenia odpowiedzialnodci z orgiastyka, to do ich konfrontacji, Jaskinia jest pozosta-
toScig misteryjnych zgromadzen, jest tonem matki-ziemi. Nowa my$l Platona wy-
raza wole, by opusci¢ tono matki-ziemi i udac sie na czysta ,droge $wiatta”, a wiec
podporzadkowaé orgiazm odpowiedzialnosci. Dlatego droga platonskiej duszy pro-
wadzi wprost do wiecznoéci i do zrédta wszelkiej wiecznosci, do storica ,dobra” 20,

,Podporzadkowaé orgiazm odpowiedzialnosci” oznacza tyle, co panowaé nad
tym, co jest przyczyna egzystencjalnego upadku. Potwierdzenie dla takiej inter-
pretacji znajdujemy w innym miejscu, gdy Patocka pisze o twardej dyscyplinie,
absolutnym roszczeniu logosu. Ta dyscyplina stanowi centralny motyw platonskiej
paidei. Stowo paideia sugeruje, ze w pierwszej kolejnosci chodzi o wychowanie,

16 7. Patocka, Eseje heretyckie, s. 136.
17 R. Girard, Koziol ofiarny, s. 113.
Tamze.

Tamze.

20 g, Patocka, Eseje heretyckie..., s. 142.
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ujarzmianie czajacego sie na dnie duszy zagrozenia, panowanie logosu nad zyciem
cztowieka, a sa to inne nazwy ¢wiczen duchowych, technik medytacji, filozofii. By¢
moze wlasnie dlatego Patocka nazywa platonizm nowym misterium duszy, juz nie
demonicznym, lecz racjonalnym, przyjmujacym forme dialogu duszy ze sama soba.
Ta rozmowa ma co$ z doswiadczenia mistycznego, jest tym doswiadczeniem, gdyz
jej trescia jest nieSmiertelnosé¢ indywidualna, ,indywidualna, bo wewnetrzna, bo
nieodlgczna od wlasnego czynu” 21,

Ale owa niedmiertelno$¢ zostaje osiagnieta nie poprzez ucieczke od $mierci,
nie ma tez nic z dionizyjskiej maestrii panowania nad jej rytmem. Ta bowiem jest
domena orgiastycznych uniesien i misteriéw ofiarniczych. Przeciwnie: ,platonski
filozof przezwyciezyl §mieré¢ zasadniczo w ten sposéb, ze przed nia nie uciekt, lecz
$mialo patrzyl jej w oczy” 22. Dlatego Sokrates z chlodnym spokojem przyjmujac
$mier¢ jest dla Platona archetypem filozofa. Filozofia jako ,wyzwolenie”, jako
melete tanatou, jako Sorge, jako ,panowanie odpowiedzialnosci, a tym samym
wolnoéci” 23, W tym kierunku zmierza wywdd Patocki.

Nie jest to jednak ostatnie stowo w dziejach podmiotu. Platoniskie misterium
duszy, grecka polis, epos i tragedia zostaja przezwyciezone droga ,,ponownego
zwrotu”, ktéry nadchodzi wraz z chrzedcijanstwem, gdzie zycie odpowiedzialne
zostaje pojete jako dar. Jest to moment, w ktérym relacja, majaca charakter
poznawczy, relacja podmiot—przedmiot, dusza—dobro, przechodzi w relacje oséb,
w relacje ja—Ty, relacje, ktora Patocka nazywa bezinteresowna dobrocia i pelna
samozaparcia miloscig. Semantyka daru jest tu decydujaca. Darem nie moze by¢
cos, co zostato zdobyte droga wlasnego wysitku, wlasnego starania. Dar ma to
do siebie, ze jest wlasnie darem bezinteresownym, odpowiedzia, ktéra wyprzedza
pytanie, gestem, ktory wyprzedza prosbe. Z tej semantyki daru wylania sie jeszcze
inne znaczenie. Dar jest zawsze zwiazany z intencja, z wyjsciem naprzeciw, ze
spotkaniem drugiego, z doswiadczeniem jego dobroci.

Ale przeciez Patocka nazywa to doswiadczenie spotkania misterium tremen-
dum, doswiadczeniem tajemnicy pelnej grozy. Kategoria ta od razu przywoluje
na mysl epokowe dzielo Swietos¢ oraz znaczenie, jakie jej nadal Rudolf Otto.
Skojarzenie jest stuszne, jednak tylko do pewnego stopnia, bowiem pojecie miste-
rium tremendum u Otta obejmuje caly szereg do$wiadczen, poczawszy od tego,
co zreszta za niemieckim myélicielem nazywa Patocka demonizmem, skonczywszy
na leku, ktéry ogarnia umyst chrzeécijanina. W Swietosci odnajdziemy fragment,
ktéry z pewnoscia wyjasni, gdzie tkwi zasadnicza réznica:

21 Tamze.
22 Tamze, s. 143.

23 Tamze.
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Uczucie to [misterium tremendum] moze tagodnym strumieniem przeplynaé przez
jazn w formie lekkiego, spokojnego nastroju gltebokiego skupienia, moze ono w ten
sposéb przejsé w permanentne usposobienie duszy, ktére dtugo trwa i sygnalizuje
swe istnienie, az w konicu przebrzmiewa i zostawia dusze znowu sprawom $wieckim.
Moze tez wydoby¢ sie z duszy nagle i moga towarzyszy¢ mu wstrzasy i konwul-
sje. Moze prowadzi¢ do dziwnego podniecenia, do upojenia, zachwytu i ekstazy.
Ma swoje dzikie i demoniczne formy. Moze sprowadzi¢ sie do niemal upiornych
dreszczy i ciarek. Ma swoje nieokrzesane i barbarzynskie przejawy i stopnie przy-
gotowawcze. I ma tez swdj rozwdj w kierunku tego, co subtelne, co oczarowuje i co
opromienia. Moze w cichym, pokornym drzeniu i oniemieniu stanaé przed tym co...
—no, przed czym? Przed tym co w niewystowionej tajemnicy istnienie nad wszelki
stworzeniem 24,

Ro6znica wydaje sie teraz oczywista. Otéz Patocce zalezy na zasadniczym od-
réznieniu demonicznego tremor, pelnego egzaltacji i uniesien od pokornego drzenia
i oniemienia chrzescijanina wobec tajemnicy najwyzszego bytu-osoby:

Tremendum, poniewaz odpowiedzialnosci nie odnosi sie teraz do przejrzystej dla
czlowieka istoty dobroci i jednosci, lecz do nieprzejrzystego stosunku do absolut-
nego, najwyzszego bytu, ktéry ma nas w garsci nie pod wzgledem zewnetrznym,
lecz wewnetrznym 25,

Po tym stwierdzeniu pojawia sie nastepne:

W ostatecznej instancji dusza nie jest stosunkiem do przedmiotu, choéby najbar-
dziej wzniostego (jak np. platonskie dobro), lecz do osoby, ktéra w nia patrzy, sama
spojrzeniu niedostepna. Czym jest ta osoba, tego chrzescijanstwo w gruncie rzeczy
nie tematyzuje26.

Element tremendum, a wiec szczegdlny charakter czegos, co budzi groze, po-
jawia sie wlasnie dlatego, ze wspolgra z chrzedcijanska tajemnica osoby, ktorej
spojrzenie przenika mnie od wewnatrz, a stowo (logos) wzywa do odpowiedzialno-
$ci, do wziecia na siebie tego, co ,kazdy moze dokonaé tylko sam w sobie, w czym
nie mozna go zastapic¢”.

Takie wtaénie znaczenie misterium tremendum odnajdujemy w Dziejach Apo-
stolskich. Za kazdym razem, gdy Jezus objawia si¢ swoim uczniom, ogarnia ich
strach i przerazenie. Ma ono chociazby miejsce na drodze do Damaszku, kiedy

24 R, Otto, Swi@tos’c’, ttum. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 18.
25 J. Patotka, Eseje heretyckie..., s. 145.

26 Tamze.



KIM JEST CZLOWIEK? GIRARD I PATOCKA O PODNOSZENIU SIE Z UPADKU 201

rzuca na kolana $w. Pawla. W tej dramatycznej scenie doszukujemy sie cze-
sto zwyklego ,0szotomienia” $wiatloscia Bozej Mocy. Ale skupiajac swoja uwage
tylko na tym elemencie, zapominamy, jakie konsekwencje mialy wypowiedziane
przez Jezusa stowa: ,,Dlaczego mnie przesladujesz?”. Szawel, ktory byl pierwszym
z przesladowcdw chrzescijan, ten sam, o ktéorym Ananiasz méwi ,, Panie, styszalem
z wielu stron jak duzo zlego wyrzadzit ten czlowiek Swietym Twoim w Jerozoli-
mie”, odmieni swoje zycie i stanie sie tym, ktory idzie za wezwaniem Chrystusa.
Jego decyzji nie sposob jednak oddzieli¢ od $wiadomosci tego, czym jest czyn
chrzescijanina, to znaczy, czym jest Krzyz i Meka. Cale swoje zycie podporzadko-
wuje jednemu celowi: ,,Postanowitem bowiem, bedac wsréd was, nie znac niczego
wigcej, jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego” 27.

Precyzja opowiadan o nawréceniach, w zadnym razie nie odzwierciedla prze-
miany zycia poprzez wycofanie si¢ ze Swiata i oddanie kontemplacji. Idea nawré-
cenia daje si¢ doskonale wyjaéni¢ w pojeciach egzystencjalnych, takich jak troska,
mestwo, wybér drogi zyciowej, trwoga, oddanie Slowu, ofiara, $mier¢. Patocka daje
temu znakomity wyraz, gdy pisze o chrzescijanskim dramacie zbawienia i taski:

Przezwyciezenie codziennosci otrzymuje postaé troski o zbawienie duszy, ktéra zy-
skala siebie w przemianie moralnej, w zwrocie wobec $mierci i $mierci wiecznej,
ktora zyje lekiem i nadzieja, najscislej ze soba zespolonymi, drzy pod wplywem
$wiadomosci grzechu i cala swa istota oddaje sie pokutnej ofierze28.

Juz sam $w. Pawel, ktory poswieca swoje zycie trosce o zbawienie innych,
ktore jest jednoczesnie troska o wlasne zbawienie jest tego znakomitym przy-
ktadem.

Wybér drogi zyciowej jest dla chrzescijanina zawsze wyborem drogi Krzyza,
motyw Imitatio Christi konsekwencja wezwania Jezusa: ,,WeZzmijcie moje jarzmo
na siebie i uczcie si¢ ode mnie” 2°. Girard wykazuje, ze nakaz nasladowania Je-
zusa nie mogltby sie pojawi¢ ,w $wiecie wolnym od mimetyzmu, lecz kieruje sie
do istot nim przesiaknietych” 30. W przypadku Tomasza z Kempis, autora styn-
nego dzieta O nasladowaniu Chrystusa, gdzie znajdujemy jedna z najbardziej
rygorystycznych propozycji zycia ascetycznego, oznacza to przeksztalcenie wia-
snej osobowoéci, w jej najgtebszych, ontologicznych wymiarach, na obraz i podo-
bienstwo Chrystusa. Dla pierwszych chrzescijan natomiast idealem bylo przyjecie
wstodkiego jarzma”, daru $émierci meczenskiej. Ale jak wykazuje Girard, a kto wie,

27 1 Kor 2, 2.
28 J. Patocka, Eseje heretyckie..., s. 147.
29 M, 11, 29.
30 R, Girard, Widzialem szatana..., s. 27.
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moze rowniez Patocka, tym, co najistotniejsze w ascezie, meczenstwie i wszystkich
innych staraniach odwzorowania zycia Chrystusa, jest doswiadczenie, ,ze byliSmy
jego nasladowcami zawsze” 31.

Nasza lektura doprowadzila nas zatem do pewnego punktu, w ktérym mo-
zemy pokusi¢ si¢ na ostateczne stwierdzenie. Otéz to, co dokonalo si¢ za sprawsg
chrzescijanstwa, ma niezwykle donioste znacznie antropologiczne. To wlasnie idea
ewangelicznej milosci prawdziwie demistyfikuje wyobrazenia czlowieka o samym
sobie, gdyz przywraca mu to, co decyduje o tym, kim naprawde jest, przy-
wraca mu czlowieczenstwo oraz w pelni rozéwietla znaczenie zwiazane z tym
pojeciem. Istotne jest jednak, ze sama miloé¢, rozumiana jako osobowa relacja
czlowieka z Bogiem, nie pozostaje pojeta jako irracjonalna uczuciowosc czy zda-
nie si¢ na niewiedze, lecz, ze w swym tajemniczym magjestat jest jednoczednie
domena racjonalizmu, zakorzenionego w madrosci Logosu, ktéry przychodzi, by
nas obdarzy¢ swoja Swiatloscia. W Liscie $w. Jana, ktory Girard nazywa praw-
dziwa epistemologia mitosci, odnajdujemy gleboki sens tego, co staramy sie tu-
taj uchwycié:

Kto twierdzi, ze zyje w $wiatloéci, a nienawidzi brata swego, dotad jeszcze jest
w ciemnosci. Kto miluje swego brata, ten trwa w $wiatlosci i nie moze sie po-
tknaé. Kto zas swojego brata nienawidzi, zyje w ciemno$ci i dziala w ciemnosci,
i nie wie, dokad dazy, poniewaz ciemnoéci dotknely $lepota jego oczy32.

Wiasnie w tych stowach zostaje ujeta istota bycia cztowiekiem. Prawda, o kté-
rej wspomina Jan, wymyka si¢ czysto intelektualnemu zrozumieniu, ale w tym
sensie, w jakim odrywa sie ono od przykazania mitosci. Patocka pisze, ze chrzesci-
janstwo nie tematyzuje ostatecznie tego, kim jest osoba. Byé¢ moze jest to celowy
zabieg Ewangelii. Prawdopodobnie dlatego tez nie odnajdujemy zadnych opiséw
cech Jezusa, jego nawykéw, usposobienia. Wiemy jedynie, ze jest Synem Bozym,
ktéry przyszedl do ludzi, by da¢ im $wiatlto zbawienia. I jesli nasze oczy nie sa
na uwiezi, jak oczy Jego uczniow, ktérzy Go nie poznali w drodze do Emaus, to
znaczy, jesli nie uwazamy Go za martwego, to rzeczywiscie rozpoznajemy w Nim
Madrosé, bedaca tozsama z Jego Stowem i Czynem, a ktora stanowi wieczny Slad
Jego obecnosci wsréd nas.

Ale jest jeszcze jeden istotny moment, ktéry plynie z tej nauki. Chrzesci-
janstwo nie toleruje znieruchomienia prawdy. Jest ona zawsze niedostepna. Jest
misterium tremendum. Logos z Ewangelii $w. Jana jest Stowem, ktére ,przyszto

31 Tamze.
32 72, 9-11.
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do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli” 33. W §wiecie chrzedcijanskim dramat
upadku polega na tym, ze proba odczytania owej Madrosci taczy sie nieustannie
z jej nierozpoznaniem, z ekspulsja i ukrzyzowaniem.

Who is man? Girard and Patocka on rising after falling
Summary

This article studies the philosophical connection between René Girard
and Jan Patocka. It examines the ethical and anthropological perspectives
of both philosophers. To illustrate this, the author re-reads the Biblical story
about the adulterous woman and the symbolism of the first stone, then, on the
basis of this story, he shows the specificity of the Gospel’s ethics in relation to
mythology and demonism present in archaic cultures. The paper also analyzes
fundamental ethical concepts like violence, desire (epithymia), responsibility
and mimesis.
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