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Klasyczni przedstawiciele niemieckiej fenomenologicznej etyki wartosci to
przede wszystkim trzej mysliciele: Max Scheler, Nicolai Hartmann oraz Dietrich
von Hildebrand!. Wszyscy trzej uznawali obiektywny charakter wartosci, wszy-
scy trzej rozumieli je absolutystycznie, wszyscy trzej laczyli swoje stanowiska
aksjologiczne z krytyka modelu relatywistycznego. Argumenty kierowane przez
nich przeciwko relatywizmowi byly po czesci zbiezne, po czesci jednak sie réz-
nily — noszac na sobie znamie indywidualnoéci ich autoréw. Celem artykulu jest
przedstawienie podstawowych motywow wystepujacych w pogladach Hildebranda
na temat relatywizmu w rozumieniu wartosci2. Tekst stanowi takze dalszy ciag
rozwazan nad historia krytyk relatywizmu, ktora rozpoczalem artykutem na te-

I M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, wyd. 4 przejrzane Francke Verlag, Bern 1954,
tenze, Resentyment a moralnosé, ttum. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1997; N. Hartmann,
Ethik, wyd. 4 niezmienione, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962; tenze, Vom Wesen sittlicher
Forderungen, [w:] tenze, Kleinere Schriften, t. I: Abhandlungen zur systematischen Philosophie,
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1955, s. 279-310; tenze, Problem wartosci w filozofii wspdl-
czesnej, ttum. W. Galewicz, [w:] W. Galewicz, N. Hartmann, WP, Warszawa 1987, s. 299-308;
D. von Hildebrand, Ethik, wyd. 2, Gesammelte Werke, t. 11, Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1973;
tenze, Die Idee der sittlichen Handlung, [w:] tenze, Sittlichkeit und ethische Werterkenninis.
Eine Untersuchung tiber ethische Strukturprobleme, wyd. 3 przejrzane, Patris Verlag, Vallendar-
-Schonstatt 1982; tenze, Moralia. Nachgelassenes Werk, Gesammelte Werke, t. IX, Verlag Josef
Habbel, Regensburg 1980; tenze, Wahre Sittlichkeit und die Situationsethik, Patmos-Verlag,
Diisseldorf 1957.

2 Kwestia Hildebrandowskiej oceny etyki sytuacyjnej, mimo ze ma ona elementy wspdlne
z krytyka relatywizmu nie bedzie w tym artykule omawiana. Zagadnienie to analizuje w jed-
nym z rozdzialéw przygotowywanej obecnie ksiazki Kryzysy 4 filozofia (roboczy tytul rozdziatu
Dietricha von Hildebranda krytyka relatywizmu etycznego: bledy etyki sytuacyjney).
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mat pogladéw Nicolaia Hartmanna3, pézniej za$ kontynuowalem tekstami na te-
mat argumentéw wysuwanych przez Wladystawa Tatarkiewicza oraz Kazimierza
Twardowskiego. Jest on takze kolejnym opracowaniem w cyklu tekstéw, ktérych
celem jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi teoretycznego dorobku niemieckiej
materialne] etyki wartosci®.

Ponowne podjecie pytania o relatywizm jest jednak wazne nie tylko z ra-
¢ji historycznofilozoficznych i nie stuzy tylko prezentacji jednego ze stanowisk
absolutystycznych. Wspélczesne procesy globalizacyjne unaoczniaja bowiem co-
raz bardziej zestaw wartosci powszechnych dla czlowieka jako takiego. Widaé to
choéby w naszych postawach wobec ofiar réznorakich katastrof6 — w czym pre-
zentuje sie¢ zaréwno uznanie dla wartosci solidarnoéci, jak i dla wartosci tego, co
w takich katastrofach zostaje naruszone. Powstaja stad pytania: moze aksjolo-
giczny i moralny relatywizm — w potocznej $wiadomosci powszechny — nie jest
stanowiskiem zasadnym, a przynajmniej nie w stosunku do wszystkich wartosci;
moze warto — roéwniez z takich wzgledéow — siegnaé¢ do teoretycznych argumenta-
cji formutowanych przez zwolennikow stanowiska absolutystycznego, choé, rzecz
jasna, pamietajac o trudnodciach, ktére w takim stanowisku’ sg zawarte i nie
zapominajac, ze proces globalizacji pociagnat za soba takze procesy glokaliza-
cyjne, ktorych efektem jest eksplikacja kulturowej i aksjologicznej réznorodnoéci
i odmiennosci.

Dietrich von Hildebrand, podobnie jak Nicolai Hartmann, taczy relatywizm
z specyficznie zinterpretowanym subiektywizmem. Wedlug Hartmanna, etyczny
relatywizm jest oparty na trzech warunkach: 1) warto$é nie istnieje niezaleznie

3 L. Kopciuch, Krytyka relatywizmu etycznego uw N. Hartmanna, ,Edukacja Filozoficzna”
2006, vol. 41, s. 157-170.

4 Tenze, O niektérych argumentach antyrelatywistycznych Wi. Tatarkiewicza na tle niekto-
rych argumentow materialnej etyki wartosct, ,Parerga” 2006, nr 2, s. 45-54; tenze, Krytyka re-
latywizmu etycznego w pismach K. Twardowskiego, [w:] Twdrca Szkoly Lwowsko- Warszawskiej.
W 70. rocznice $mierci Kazimierza Twardowskiego, red. W. Stomski, Wyd. Katedra Filozofii
WSFiZ, Warszawa 2008, s. 75-86.

5 Inne teksty: Wolnosé a wartosci. Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hilde-
brand — Hans Reiner, Wyd. UMCS, Lublin 2010; O dyskusjach na temat statusu wartosci (z hi-
storii materialnej etyki wartosci), ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2010, vol. V, fasc. 2,
s. 153-164; The Ethical Notions and Relativism in Culture. In the Context of German Material
Ethics of Values, ,,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2012, vol. 28 (41), s. 83-94; Wiedza
moralna w koncepcjach niemieckiej etyki fenomenologicznej. Wybrane zagadnienia, [w:] Wiedza,
red. D. Leszczynski, ,,Studia systematica”, t. 3, Wyd. UWr, Wroctaw 2013, s. 161-175; Uzasad-
nianie w etyce — wybrane zagadnienia (z historit materialnej etyki wartosci), [w:] Swiadomosé,
Swiat, wartosci. Prace oftarowane Profesorowi Andrzejowi Péltawskiemu w 90. rocznice urodzin,
red. D. Leszczynski, M. Rosiak, Oficyna Naukowa PFF, Wroctaw 2013, s. 95-105.

6 Por. L. Kopciuch, Idea kryzysu w filozofii dziejow, ,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2010,
nr 8, s. 91-99 (www.khg.uni.wroc.pl), s. 96-98.

7 Mam tu na przyktad na wzgledzie kwestie sposobu istnienia takich niezmiennych, absolut-
nych wartosci.
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od podmiotu; 2) podmiot okresla zaréwno to, jakiej juz istniejacej tresci przy-
stuguje charakter powinnosci, jak i formuluje tresci, ktérym nastepnie przypi-
suje charakter powinnosci; 3) te czynnosci podmiotu sa samowolne8. Stanowi-
sko Hildebranda jest podobne, mimo ze nie definiuje on struktury my$lenia re-
latywistycznego w tak precyzyjny sposob jak Hartmann: ,Etyczny relatywizm —
pisze Hildebrand — jest szeroko rozpowszechniony. Tak sie nieszczesliwie stalo,
ze jest to panujaca filozofia moralna naszych czaséw. Stowa warto$é uzywa sie
dzi§ powszechnie w czysto subiektywnym sensie. Jezeli méwi si¢ o wartosciach,
to zwykle uwaza si¢ za pewnik, ze kazdy uznaje ich relatywna i subiektywna na-
ture” 9. Zwiazek relatywizmu z subiektywizmem widaé tez jeszcze u Hildebranda
w dwdéch innych kwestiach: po pierwsze w tym, ze krytykujac relatywizm, czyni
to na bazie wnioskéw wyprowadzonych z analizy emotywizmu Ayera, po dru-
gie w tym, ze w krytyce tej formuluje argument, ze to, co wazne samo w sobie
(warto$é), poznajemy jako co$, co ma nature obiektywna (wlasnie whrew pogla-
dom Ayera)10.

Jesli wartosci — wedtug Hildebranda — sa ujmowane w sposéb zZrédtowy w ak-
tach emocjonalnych (w tych szczegélowych odmianach, ktére wyrdznial Hilde-
brand!!), to zrozumiale jest, ze w celu odparcia relatywizmu musi on — podobnie
do Schelera i Hartmanna (choé¢ ten drugi nie analizowal kwestii iluzji tak sze-
roko jak Scheler) — podjaé¢ problem aksjologicznych zludzen. Kazdy aksjologiczny
absolutysta musi stana¢ przed problemem rozbieznosci w ludzkich ocenach, warto-
$ciowaniach i pogladach na temat wartosci, a co jeszcze wazniejsze — w rozbiezno-
$ciach w zakresie samego emocjonalnego ujmowania zrédtowego. Te rozbieznosci
i po$wiadczajaca sie w nich réznorodnosé sg nieusuwalnym fenomenem zycia mo-
ralnego. Jednym za$ z argumentéw, jaki absolutyzm kieruje przeciwko relatywi-
stycznej interpretacji takiej réznorodnosci, jest aksjologiczny blad (w ujmowaniu
niezrédlowym) oraz zludzenie (w ujmowaniu Zrédlowym). Taki sposéb wyjasnia-
nia wspomnianych rozbieznoéci jest konsekwentnym rozwinieciem tezy mowiacej
o niezaleznosci wartosci od przezy¢ podmiotu: jesli bowiem wartos¢ istnieje nie-
zaleznie od aktéw ujmowania i wartoSciowania oraz ocen, to zrédto rozbieznosci
musi tkwi¢ w samym podmiocie i jego wlasnych ograniczeniach, wzglednie w na-
turze sytuacji, w jakiej znajduje sie¢ podmiot. Formutowana przez Hildebranda

8 Tenze, Krytyka relatywizmu etycznego uw N. Hartmanna, wyd. cyt., s. 157.
9 D. von Hildebrand, FEthik, wyd. cyt., s. 111.
10 por. tamze.

11 por. tenze, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, dz. cyt., s. 25-40; tenze, Ethik, dz. cyt.,
s. 201253, 267-292; tenze, Asthetik. 1. Teil, Gesammelte Werke, t. V, Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart 1977, s. 107-112; tenze, Die Idee der sittlichen Handlung, [w:] tenze, Die Idee der sit-
tlichen Handlung. Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1969, s. 74-87.
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koncepcja form aksjologicznej Slepoty jest wiec pierwszym argumentem antyrela-
tywistycznym, gdyz ttumaczy wielos¢ faktycznych wartosciowan przez wskazanie,
ze niektére z nich sa oparte na iluzjach 2. Czesé pozostalych argumentéw ma nie-
rownorzedna wage, zwlaszcza ze niektére z nich powtarzaja tylko krytyki znane
od dawna — jeszcze od czaséw starozytnych. Niektére sa jednak Scisle powiagzane
z koncepcja Slepoty — dotyczy to zwlaszcza pogladu, ze podmiot, jesli ma ujaé
wartosé, musi wezesdniej spetnié¢ okreslone warunki oraz przyjaé okreslong postawe
fundamentalng.

Aksjologiczna $lepota

Jedli w koncepcji Schelera najbardziej charakterystycznym momentem w teo-
rii aksjologicznych ztudzen jest koncepcja resentymentu, to u Hildebranda analo-
giczna role pelni odréznienie trzech rodzajéow Slepoty na wartosé, przeprowadzone
w rozprawie Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis. Sa to: pelna $lepota na
okreslona rodzing wartosci, Slepota czeSciowa (odnoszaca sie¢ do okreslonego kon-
kretnego rodzaju wartosci) oraz $lepota polegajaca na niemoznoéci przeprowadze-
nia poprawnej subsumcji wartosci konkretnego dziatanial3. Hildebrand podkrefla,
ze w ostatecznym rozrachunku $élepota ma podstawe w fundamentalnej postawie
osoby 4. Ta postawa determinuje §lepote dwojako: 1) §lepota zalezy od tego, czy
osoba zajela postawe pozadliwosci, postawe dumy i pychy lub postawe otwarcia
na wartosé; 2) podatno$é na Slepote jest tez uwarunkowane stopniem i glebia
rozwoju przyjetej postawy oraz stopniem wypelnienia zawartej w niej intencjils.
Nawet gdy osoba otworzy si¢ na wartosci, to gdy jej postawa nie osiagnie okre-
Slonej glebi, osoba bedzie mogla podlega¢ niektérym rodzajom ztudzen.

Pelna konstytutywna Slepota na wartosci oraz Slepota cze$ciowa réznia sie¢
zakresem wartosci, jakie sa w nich niedostrzeganel6. W wypadku ,pelnej” $le-

12 Tego typu rozumowanie pojawia sie¢ réwniez w krytyce etyki sytuacyjnej, jaka Hildebrand
przeprowadzil w pracy Wahre Sittlichkeit und Situationsethik. Wyliczajac bledy tej etyki —
w tym wypadku niewtasciwa interpretacje sumienia — Hildebrand pisze: ,,Sumienie, ktére nie
bytoby oparte na ujeciu wartosci lub na poznaniu zasad moralnych, bytoby Slepe i nieme. Rzecz
jednakze w tym, czy nasze sumienie wspiera si¢ na adekwatnym ujeciu wartosci i jest kierowane
przez prawdziwe moralne nakazy [...]” (wyd. cyt., s. 163).

13 Por. D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, wyd. cyt., s. 47-86.

14 por. R. Langweg, Das Phdnomen der Wertblindheit und seine Bedeutung fir eine Theorie
der sittlichen Werterkenntnis, R. van Acken, Lingen-Ems (Hannover) 1961, s. 29.

15 por. D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, wyd. cyt., s. 87—143.

16 O trzech gltéwnych rodzajach Slepoty aksjologicznej pisato juz w Polsce kilku autoréw. Por.
np. P. Orlik, Fenomenologia Swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler — Dietrich von Hilde-
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poty aksjologicznej osoba pozostaje niewrazliwa na cala klase (rodzine) wartosci,
takich na przyklad jak wartosci moralne lub wartoéci estetyczne. Z kolei kto$ Slepy
»czesciowo” dostrzega wprawdzie ogdlny typ danej wartoéci, jednakze pozostaje
zamkniety na niektére ich podtypy — te, ktdre sa wyzszej rangi (,konstytutywna
czedciowa $lepota”) lub tez tej samej rangi, co wartosci dostrzegane (,,$lepota za-
¢mienia” ). Inny charakter ma $lepota subsumcji. Co prawda réwniez osoba nie do-
strzega pewnej konkretnej wartosci, jednakze momentem charakterystycznym jest
okolicznosé, ze osoba dostrzega juz te wartosé, gdy idzie o dziatania innych osoéb.
Przyczyna tej formy sSlepoty jest najczesciej, z jednej strony — tzw. ,syreni $piew
namietnosci”, tj. ludzka zmystowosé, pozadliwo$c, tatwe uleganie pokusie przy-
jemnosci, z drugiej za$ — interesownosé osoby, motywowanie si¢ wlasng korzyscia.

Obok trzech gléwnych typéw Slepoty Hildebrand wyrdznia takze formy po-
$rednie. Pierwsza jest tzw. ,oSlepniecie na wartos¢”, powstale wskutek perma-
nentnego popelniania wystepku, a usytuowane miedzy typowa slepota subsumcji
a czeSciowa Slepota na warto$é. To oSlepniecie, czy ,zaniewidzenie” jest zjawi-
skiem analogicznym do zaniku wrazliwosci na ostre smaki wskutek ustawicznego
przyprawiania potraw na ostro. W ten witasnie sposoéb zanika wrazliwosé na ne-
gatywna warto$¢ nieprawdoméwnosci u osoby, ktora ustawicznie kltamie. Sama
powtarzalnosé jakiegos dzialania nie spowoduje jednak ,zaniewidzenia”, jesli do-
datkowo nie dolaczy sie jeszcze okreslona postawa fundamentalna. Osoba — twier-
dzi Hildebrand — musi w swej ogoélnej postawie zywi¢ okreslone przeswiadczenia,
by proces takiego stepienia wrazliwosci na warto$¢ mogt sie rozpoczaé i konty-
nuowacé. Musi choéby zywi¢ dume, ktéra nie pozwala jej uznaé wtasnej winy lub
mieé tendencje do pomniejszania obszaru, na ktérym powinno sie walczy¢ z grze-
chem lub wykazywaé wprawdzie sktonno$é¢ do unikania grzechu, ale niepotaczona
z nastawieniem na moralno$é¢17. Taki rodzaj ztudzenia odrézniaja wiec od zwyklej
$lepoty subsumcji cztery momenty. Po pierwsze, oélepniecie na wartos¢ powstaje
tu pod wplywem okreslonych (powtarzanych) czynéw. Po drugie, poczatkowo jest
to tylko stepienie sumienia, ktére dopiero potem powoduje zanik wrazliwosci na
jakas (w odréznieniu od sytuacji, gdy niewrazliwo$¢ jest podstawa braku reak-
¢ji sumienia). Po trzecie, inny jest tutaj stosunek miedzy fundamentem $lepoty
a $lepota: ,Mozemy ten rodzaj Slepoty nazwaé bezposrednim nastepstwem
grzeszenia. [...] Gdy panowanie jakiej$ konkretnej namietnosci nazywaliSmy czyn-
nikiem zaciemniajacym wartos¢, to mieliSmy tam stosunek miedzy warunkuja-

brand), Wyd. IF UAM, Poznan 1995, s. 155-161; T. Biesaga, Dietricha von Hildebranda epi-
stemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, TN KUL, Lublin 1989, s. 127-134; J. Galarowicz,
W drodze do etyki odpowiedzialnosdci, t. 1: Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler — Ni-
colai Hartmann — Dietrich von Hildebrand), PAT, Krakéw 1997, s. 310-312. Por. tez méj artykut
Wiedza moralna w koncepcjach niemieckiej etyki fenomenologiczne, wyd. cyt., s. 168—171.

17 Por. D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, wyd. cyt., s. 67.
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cym i warunkowanym, ktéry oddamy najbardziej adekwatnie méwiac, ze w tym
oddaniu si¢ namietnosci osoba jest Slepa. Tu natomiast chodzi o autentyczne
dzialanie grzechu” 18. Po czwarte, oba rodzaje $lepoty maja fundament w posta-
wach rézniacych si¢ w swojej tresci.

Kolejny rodzaj ztudzenia stanowi specyficzna modyfikacja slepoty subsumcji,
pojawiajaca sie wtedy, gdy osoba ujmuje w ogble negatywna wartosé¢ konkretnego
postepowania w konkretnej sytuacji, lecz nie ujmuje jej w wypadku wtasnych czy-
noéw, ale powody tego sa rézne od tych, ktore dziataly w typowej wersji slepoty
subsumcji. Jesli tam istotna jest przede wszystkim okreslona fundamentalna po-
stawa oraz wlaczenie si¢ wlasnej interesownosci lub namietnosci, to tutaj na ich
miejscu pojawia sie wyrdzniona pozycja, jaka czlowiek sobie nadaje, przypisujac
sobie nieomylno$¢.

W Sercu Hildebrand moéwi jeszcze o innych formach i przyczynach deformacji
wlasciwego przebiegu uczuciowego odnoszenia sie do wartosci, odrézniajac cztery
gléwne rodzaje takich aberracjil®. Sa to: 1) atrofia serca (polegajaca na zaha-
mowaniu uczué); 2) hipertrofia serca (polegajaca na nadmiernej uczuciowosci);
3) brak serca (sprowadzajacy sie do nieobecnosci pewnych uczué) oraz 4) tyrania
serca — polegajaca na postawie, w ktérej osoba zastepuje oceny racjonalne ocenami
uczuciowymi?0. Te aberracje maja, rzecz jasna, takze swéj aspekt gnozeologiczny
i oznaczaja okreslone iluzje i bledy w ujmowaniu wartosci. Ale zasadniczym polem,
na ktérym ujawnia si¢ uczuciowa atrofia i hipertrofia, brak serca i jego tyrania,
pozostaja u Hildebranda osobowe wybory i dziatania.

Gdy przypatrzeé sie blizej koncepcji réznych rodzajéw iluzji — opisywanych
w Sercu — to nasuwa sie wniosek, ze ich gnozeologiczne znaczenie da sie sprowa-
dzié¢ do réznych form Slepoty. Wezmy chocby atrofie serca i egzemplifikujaca ja —
to przyktad Hildebranda — postawe czlowieka pragmatycznego. Takiego cztowieka
charakteryzuje czesciowa Slepota na wartosc, gdyz rozumie on wprawdzie warto-
Sciowosé spolegliwosci, ale nie ujmuje cennoéci bezsilnego wspotczucia. Podobnie
bedzie z brakiem serca i egzemplifikujaca go — to réwniez przyklad Hildebranda
— postawa czlowieka rozgoryczonego. Jego terazniejsza niewrazliwo$é to przyktad
czesciowej $lepoty na wartosé (bowiem tylko niektére wartosci — te, co do ktorych
przezy! kiedys$ zawdd — pozostaja dla niego zakryte). Wreszcie czlowiek esteta eg-
zemplifikuje pelng Slepote aksjologiczna, dla niego bowiem pozostaje juz zakryta
cala rodzina wartosci moralnych.

18 Tamze, s. 68.

19 Formy postaw, o ktérych Hildebrand traktuje w kontekscie krytyki etyki sytuacyjnej, beda
przedstawione w ksigzce anonsowanej w przypisie 2.

20 Por. tenze, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga- Czlowieka, ttum.
J. Kozbial, ,W drodze”, Poznan 1985, s. 75-92.
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Stad sadze, ze analizy z Serca, gdy idzie o problem krytyki relatywizmu, nie
wprowadzaja nowej argumentacji. Hildebrand mowi tu o zaburzeniach w prawi-
dlowym funkcjonowaniu uczuciowego instrumentu poznawczego i deformacjach
wlasciwej uczuciowej wrazliwodci, za$ rdzeniem tych fenomendéw okazuje sie za-
wsze ktoras z form $lepoty.

Trzeba jednak podkreslié, ze taka krytyka dotyczy tylko pewnej szczegdlnej
wersji relatywizmu, tj. takiego, ktory sie pojawia, gdy w tych samych warunkach
i w tej samej sytuacji dwie osoby maja réze odczucia moralne (odmienne czucie
i widzenie warto$ci) oraz w oparciu o to wypowiadaja rézne oceny moralne. Nie
dotyczy ona natomiast przypadku, gdy nastapila zmiana realnych uwarunkowan
i dwie osoby, wypowiadajace si¢ w odmienny sposob, nie sa juz w takiej samej
sytuacji. Co prawda, rowniez wtedy moze zachodzi¢ aksjologiczna iluzja, ale czy
takie wyjaénienie wystarczy, gdy np. wartos¢ pracowitosci jest odczuwana ina-
czej w czasie wojny i w czasie pokoju? Juz ten przyklad pokazuje, ze Hildebrand
musi szukaé jeszcze innych argumentow przeciwko relatywizmowi. Zanim je jed-
nak przedstawimy wskazmy, ze mimo odmiennej w szczegdélach wyktadni, jaka
$lepota aksjologiczna uzyskala u Hildebranda w poréwnaniu z koncepcja Sche-
lera (zawarta w teorii resentymentu), jej antyrelatywistyczne oddzialywanie jest
analogiczne. Podobnie zreszta mozna odczytywac te nieliczne uwagi, jakie na te-
mat zludzen aksjologicznych sformutowal Nicolai Hartmann. Podobnie jednak jak
wobec teorii Hartmanna, réwniez pod adresem koncepcji Hildebranda mozna wy-
sunaé zarzut, ze taki rodzaj krytyki relatywizmu jest staby, gdyz ciagle pozostaje
problematyczne, ktéra z form czucia jest zasadna.

Inne argumenty przeciw relatywizmowi

Jesli w koncepcji Hartmanna role dodatkowych argumentéw spelniaja tezy
moéwiace o koniecznosci rozrézniania miedzy obowiazywaniem wartosci a samymi
wartosciami oraz takie idee, jak wedrujaca $wiadomosé aksjologiczna, ograniczona
pojemnosé tej Swiadomosci czy wreszcie wskazanie rozpowszechnionego bledu po-
mylenia relacjonizmu z relatywizmem, to u Hildebranda pojawiaja sie nastepujace
argumenty: 1) relatywizm przeczy sam sobie w swoich konsekwencjach; 2) wypro-
wadzanie relatywistycznych konsekwencji z wielo$ci moralnosci i wystepujacych
w nich odmiennych ocen moralnych jest bledne; 3) prawidlowe ujecie wartosci
wymaga spelnienia przez podmiot okreslonych warunkéw; 4) prawidlowe ujecie
wartosci wymaga uwzglednienia wplywu, jaki na to ujmowanie wywiera otocze-
nie spoleczne; 5) wielo$é ocen moze byé ugruntowana w odmiennych znaczeniach
przypisywanych przedmiotowi oceny; 6) relatywisci myla normy moralne ze spo-
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tecznymi konwencjami; 7) subiektywizm blednie interpretuje istote wartosci, gdyz
nie dostrzega, ze sa one czym§$ waznym samo przez sie; 8) emotywizm Ayera za-
wiera nieakceptowalne zalozenia i konsekwencje; 9) relatywizm dezinterpretuje
wartosci, przeksztalcajac je w przedmiot pozytywnych nakazéw?2l. Te argumenty
zostang teraz przedstawione w dokladniejszy sposob.

Pierwszy argument jest najogélniejszy i bywa on zwykle kierowany przeciwko
kazdemu rodzajowi relatywizmu. Z jednej strony Hildebrand ujmuje relatywizm
moralny jako specyficzny przejaw ogoélnych tendencji relatywistycznych, z dru-
giej za$ 6w relatywizm jest dla niego nie tylko konsekwencja, lecz takze ,nie-
Swiadomym” uzasadnieniem relatywizmu jako takiego, gdyz stymulowana pycha
cheé odrzucenia obiektywnych norm — jak stwierdza Hildebrand — jest jednym
z gleboko zakorzenionych Zrédel sklonnoéci do relatywizmu. Analogiczny motyw
mozna réwniez znalez¢ w koncepcji Hartmanna, ktéry wskazywat teorie antropo-
logiczne, w jakich méwi sie, ze nie jest mozliwe pogodzenie obiektywnych war-
toéci z podmiotowa pozycja czlowieka?2. Ze wzgledu na powszechno$é tego typu
krytyki — tezy relatywizmu nie jesteSmy w stanie wypowiedzie¢ bez popadniecia
w sprzecznos¢ — jest oczywiste, ze Hildebrand nie konstruuje tu nowych argumen-
tow, lecz jedynie odsyla do wczesniejszych krytyk, wymieniajac poglady Platona,
$w. Augustyna oraz Husserla?3.

Podobnie ogdlny jest drugi argument, a nawet sam przykltad podawany przez
Hildebranda byl czesto uzywany: z faktu, ze dlugo uwazano, ze prawdziwy jest
system ptolemejski, a poézniej okazalo sie, ze jest nieprawdziwy, nie wynika wcale,
ze najpierw Ziemia byta centrum kosmosu, a pézniej te pozycje utracita. Z wielo-
$ci i zmiennoéci pogladow na temat wartosci nie wynika wcale, ze same te wartosci
nie istnieja. Hildebrand podkresla ponadto, ze rowniez z samej wieloici ocen oraz
dotyczacych ich sporow wynika, ze wartosci sg absolutne: ,,Dlatego sprzeczne opi-
nie o moralnie niedozwolonym charakterze jakiej$ rzeczy, zamiast detronizowac
obiektywnos¢ ogélnych pojeé¢ moralnego dobra i zla, poSwiadczaja jasno i wyraz-
nie ich obiektywnos$¢” 24. Argument ten, méwiac ze spér o wartosci jest dorzeczny
o tyle, o ile sie sadzi, ze one jako$ istnieja, opiera sie jednak, jak sadze, na pew-
nym milczacym zaltozeniu, tj. na przekonaniu, ze kazda ze spierajacych sie stron,
przypisuje sobie wladciwa ich percepcje i rozumienie. Argument Hildebranda nie
odnositby sie wiec do przypadku, gdy relatywisci péjda krok dalej i stwierdza,

21 por. tenze, Ethik, wyd. cyt., s. 113-134.

22 por. N. Hartmann, Vom Wesen sittlicher Forderungen, Vom Wesen sittlicher Forderungen,
[w:] tenze, Kleinere Schriften, t. I: Abhandlungen zur systematischen Philosophie, Berlin: Berlin
1955, Walter de Gruyter & Co., s. 292.

23 Por. D. von Hildebrand, Ethik, wyd. cyt., s. 112.
24 Tamsze, s. 114.
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ze to, co uznaja za warto$¢, nie jest akurat powszechne i obowiazuje tylko dla
nich. W rezultacie okazuje sie, ze taki argument jest staby i w gruncie rzeczy
rozmija sie ze stanowiskiem relatywistycznym.

Trzeci argument jest powiazany z Hildebrandowska koncepcja ujmowania
wartosci. Nie ma w tym miejscu mozliwosci doktadnego przedstawienia zawartych
w niej subtelnych odréznien i podzialéw25. Trzeba jednak wskazaé to, co w tej
koncepcji jest szczegblnie wazne dla krytyki relatywizmu, cho¢ pamietajac, ze jest
to motyw wystepujacy w materialnej etyce wartosei jako takiej (stad méwi sie
w niej o mozliwosci oraz potrzebie edukacji aksjologiczno-moralnej). Hildebrand
uwaza, ze podmiot musi spetni¢ okre$lone warunki, by w ogble wartosci moralne
staly sie dla niego dostepne. Taki jest sens stwierdzen, ze tylko jedna z fundamen-
talnych postaw — tj. postawa otwarcia na warto$¢ — umozliwia dostep do wartosci.
Ten warunek ma jednak charakter tylko fundamentalny, gdyz postawa moze by¢
nie w pelni lub w réznym stopniu rozwinieta, co bedzie powodowalo, ze osoba
bedzie wrazliwa tylko na niektére wartosci, na inne pozostajac zamknieta. Na-
stepnie taka postawa ma charakter ponadaktualny, co nie wyklucza sytuacji, ze
aktualne przezycia — np. te spowodowane przezywang aktualnie namietnoscig lub
jakim$ innym pozadaniem — beda zaciemnialy lub w ogéle uniemozliwiaty ujecie
odpowiedniej wartoéci, zwlaszcza gdy postawa nie jest dostatecznie gleboka lub
stabilna. Rozbiezno$¢ aksjologicznych odczué, ktéra w takim wypadku faktycznie
dalaby si¢ stwierdzi¢, nie bedzie jednak przemawiala na rzecz relatywizmu, gdyz
ugruntowanie podmiotéw w analogicznych postawach pociagnie za soba usuniecie
takiej wielosci.

Rozszerzeniem argumentu trzeciego jest argument czwarty. Ujmowanie war-
tosci zalezy nie tylko od postawy osoby, lecz réwniez od uwarunkowan spotecz-
nych. Idac $ladami wyznaczonymi w etyce materialnej przez Maxa Schelera?6,
Hildebrand podkresla wplyw wywierany na jednostkowa swiadomo$¢ przez etos
wspoélnoty. W sferze moralnej éw wplyw jest wiekszy niz w innych dziedzinach27.
Taka perspektywa — wyeksponowana przez Hildebranda w FEthik — w rozprawie
Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis byla jeszcze nieobecna. Pod tym wzgle-
dem nasuwa sie¢ analogia do rozwoju stanowiska Hartmanna — ktory w Ethik takiej
perspektywy nie akcentowal, przez co Scheler mégl mu zarzucaé, ze jego analizy

25 Por. np. w tej sprawie analizy zawarte w opracowaniach: P. Orlik, Fenomenologia Swiado-
mosci aksjologicznej, dz. cyt., s. 73-86; S. T. Zarzycki, Dietricha von Hildebranda filozoficzno-
-teologiczne podstawy duchowosci serca, RW KUL, Lublin 1997, s. 33-75, 232-192, 362-369;
L. Kopciuch, Wolnosé a wartosci. Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand
— Hans Reiner, wyd. cyt., s. 142—187.

26 por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, wyd. cyt.,
s. 314-320.

27 Ppor. D. von Hildebrand, FEthik, wyd. cyt., s. 115.
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sg wyrwane z kontekstu spoteczno-historycznego?8, natomiast formulowatl jg juz
wyraZznie w Das Problem des geistigen Seins?9.

W piatym argumencie Hildebrand moéwi, ze wielos¢ i zmienno$é ocen moze
mieé¢ zrédlo w przypisaniu podobnym przedmiotom réznych znaczen. Jezeli wiec
takie samo zdarzenie wartosciuje sie inaczej, to przyczyna tego moze tkwi¢ w tym,
ze samo to zdarzenie nie oznacza dla wartosciujacej osoby tego samego. Zmiana
znaczenia pociaga wprawdzie za soba zmiane wartoSciowania, ale nie mozna jej
interpretowadé relatywistycznie.

W argumencie széstym Hildebrand wskazuje na btad, ktéry sie pojawia, gdy
sig utozsami wartosci ze spotecznymi konwencjami, a egzemplifikuje to stanowi-
skiem francuskiej szkoly socjologicznej, wedle ktorego warto$c oznacza obiektywi-
zacje przekonan spolecznych: nie dlatego, jak méwil A. France, co$ jest karane,
ze jest zle, lecz dlatego jest zle, ze jest spolecznie karane30. Pozytywna wartoscia
moralng jest to, co jest spolecznie afirmowane, negatywna to, co jest negowane
i odrzucane. W takim ujeciu wartosé jest wprawdzie niezalezna od jednostki, ale
pozostaje zwigzana spolecznie. Obie mozliwe wykladnie takiego stanowiska (war-
tosci w ogodle nie istnieja i sa tylko iluzjami; wartosci istnieja, ale tylko jako kon-
wencje) prowadza zdaniem Hildebranda do nieakceptowanych konsekwencji. Od-
mawiajac wartosciom obiektywnego istnienia i traktujac je jako iluzje lub konwen-
¢je, musimy zakwestionowad istnienie ,koniecznych, intelligibilnych istotnoseci” 31.
Musimy wiec odrzucié to, co z jednej strony wykazywata — zdaniem Hildebranda
przekonujaco — fenomenologia, z drugiej to, co wylania sie przy nieuprzedzonej
analizie doswiadczenia moralnego.

Dodaé trzeba, ze taki sposéb argumentacji potwierdza hipoteze, ze pierw-
szoplanowym argumentem przeciw relatywizmowi jest u Hildebranda odréznienie
prawidlowego i nieprawidlowego ujmowania wartosci (ich postrzegania), gdyz je-
$li zapytaé, co rodzi pewnos$é co do tych istotnosci, to w odpowiedzi Hildebrand
odwotla si¢ do bezposredniego, intuitywnego ogladu.

Hildebrand podaje jednak jeszcze inne klopoty, w ktére musi popasé relaty-
wizm oparty na spolecznych konwencjach. Gdy sie go przyjmie, nie mozna zrozu-
mieé, jak jest mozliwa krytyka konwencji, ktore sg przyjmowane w innych spotecz-
nosciach. Bowiem taka krytyka (np. krytyka nazizmu) zaklada milczaco istnienie
obiektywnych warto$ci, stanowiacych jej kryterium. Samo zreszta stwierdzenie, ze

28 por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, wyd. cyt.,
s. 22.

29 Por. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlequng der
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Walter de Gruyter, Leipzig und Berlin
1933, s. 195-201.

30 Por. D. von Hildebrand, Ethik, wyd. cyt., s. 117.
31 por. tamze, s. 120, 123.
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wartosci s wytworem spotecznych konwencji, nie musi wcale kwestionowaé obiek-
tywnych wartoéci, gdyz — $ciéle biorac — méwi ono jedynie o tym, co w pewnej
spotecznosci jest za wartos¢ uznawane.

Siédmy i ésmy argument kieruje Hildebrand przeciwko relatywizmowi opar-
temu bezposrednio na tezie subiektywistycznej. Relatywizm bazuje wtedy na
uznaniu, ze warto$é jest przezyciem podmiotu. Postuzmy sie przyktadami Hil-
debranda. Gdy kto$ twierdzi, ze czyj$ czyn jest dobry, to méwi to samo, co po-
wiedzialby méwiac, ze jakas potrawa jest zdrowa. Takie zdrowie nie tkwi w samej
potrawie, lecz w nas, a ta potrawa tylko je podtrzymuje lub przywraca. Gdy wiec
kto$ méwi, ze czyn jest szlachetny, to mowi tylko, ze akurat przezywa okreslone
uczucie szlachetnosci.

Kontrargumentacja Hildebranda biegnie w tym przypadku w trzech kierun-
kach. Po pierwsze, analiza sposobu do$wiadczania wartosci pokazuje, ze wartosci
sa dane w inny sposéb niz przezycia. Po drugie, sam termin ,uczucie” jest wie-
loznaczny i jedynie nie pamietajac o tym, mozna w ogdéle pomysleé, ze uczucia
i wartosci sa tozsame. Odréznienie uczué fizycznych, psychicznych oraz ducho-
wych (wlasciwych uczué intencjonalnych) czyni to juz niemozliwym. Wreszcie
po trzecie, szczegdlnym przykladem stanowiska subiektywistycznego i zarazem
relatywistycznego — szczegdtowo analizowanym przez Hildebranda — jest emoty-
wizm Ayera.

Poglad Ayera, ze oceny wyrazaja uczucia, jest wedle Hildebranda wadliwy
przynajmniej z kilku powodéw: 1) jest nieprecyzyjny ze wzgledu na wieloznacz-
no$é terminéw ,uczucie” i ,wyraz”; 2) opiera sie na pomieszaniu zdan o przezy-
ciach ze zdaniami o wtasnosciach obiektéw nieposiadajacych charakteru przezyé:
»Moralna szlachetno$¢ aktu blizniego jest wyraZznie dana jako cecha (Beschaffen-
heit) aktu, jako co$, co lezy po stronie przedmiotu, co$, co rézni sie w sposéb
niewatpliwy od zachodzacego w duszy procesu psychicznego” 32; 3) Ayer dokonal
tez niewlasciwego, zdaniem Hildebranda, opisu zZrédlowego kontaktu z wartoscia.
Hildebrand sadzi, ze nie jest nim, jak chcialby Ayer, ocena wartosciujaca, lecz
uchwycenie czego$, co jest dane jako co$§ autonomicznego33. Ocena dopiero kon-
stytuuje sie na takim uchwyceniu. Gdy przyja¢ stanowisko Ayera, pisze Hilde-
brand, to okazuje sie, ze gdy kto§ wyraza swéj zachwyt nad jakims$ zachowaniem,
to czyni to bez uchwycenia przyshugujacej mu wartosci. Dla Hildebranda jest to
gruntowane zafalszowanie takiej struktury przezycia zachwytu, ktéra wytania sie
z opisu fenomenologicznego. Podziw, smutek, mito$¢ — to przezycia posiadajace
charakter intencjonalnych odpowiedzi na wartosé, a jako takie zaktadaja moty-
wujace je wartosci: ,,Nie istnieje zachwyt, uwielbienie, szacunek sam w sobie, tak

32 Tamze, s. 129.
33 Por. tamze, s. 129-130
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samo jak nie istnieje przekonanie samo w sobie. Kazde uwielbienie jest z istoty
uwielbieniem kogos$; kazdy zachwyt jest zachwytem nad czyms; kazdy szacunek
jest szacunkiem do osoby; kazde przekonanie jest z koniecznoéci byciem przeko-
nanym o jakim$ stanie rzeczy. [...] Ayer myli wiec principium z principiatum’ 34.
Ostatnim wreszcie, dziewiatym, argumentem, ktéry Hildebrand explicite kie-
ruje w FEthik przeciwko etycznemu relatywizmowi, jest krytyka ujmowania warto-
$ci jako obiektéw stanowiacych tresé pozytywnych nakazéw oraz interpretowania
ocen jako sposobu wyrazenia takich nakazow. Gdyby potraktowaé¢ ocene ,milosé
blizniego jest moralnie dobra” jako wyraz nakazu ,kochaj bliZniego”, a ocene¢
»zabijanie bliZznich jest moralnie zte” jako wyraz zakazu ,nie zabijaj”, musieliby-
$my uznaé te zdania za réwnowazne. Hildebrand odrzuca takie mozliwosci, gdyz
pierwsze zdanie nie mowi o zakazie czy nakazie, lecz tylko o wlasnosci pewnego
zachowania, drugie zas mowi o zakazie lub nakazie, nie méwiac juz o tej cesze.
Zdania te nie sg wiec réwnowazne, lecz pierwsze z nich warunkuje drugie. Nakaz
lub zakaz dotyczy takich zachowan, ktérym przystuguje pozytywna lub negatywna
wartos¢. Bez tego nakaz lub zakaz pozostaja niejako zawieszone w prézni. Funk-
cji tej nie moze spetni¢ ani indywidualna samowola, ani konwencja spoteczna.
Pierwsza narusza sens ludzkiej wolnoéci, druga odsyta ponownie do wartosci.

X ok Xk

Przekonanie, ze bezposrednie ujmowanie i odczuwanie jest instancja kontak-
tujaca osobe z warto$ciami i jak kazde ujmowanie moze by¢é omylne, jest ogdlnym
przeswiadczeniem reprezentantéw materialnej etyki wartosci. Stad sadze, ze apli-
kacja tego przeswiadczenia do kwestii argumentacji antyrelatywistycznej prowadzi
do tego, ze pierwszoplanowa rola zostaje przypisana zrodtowemu ujmowaniu war-
tosci. Krytykujac relatywizm, koncepcje fenomenologiczne nie moga nie uzy¢ —
jako wyréznionego argumentu — ujmowania zrédlowego; jego dane sg jednak roz-
norodne i w konsekwencji do koncepcji ujmowania zrédtowego oraz do teorii ztu-
dzen aksjologicznych musza byé¢ dotaczane jeszcze inne teoretyczne wyjasnienia.
Ta specyfika niemieckiej etyki fenomenologicznej w poszczegdlnych koncepcjach
konkretyzuje sie jednak z pewnymi modyfikacjami. Te za$ polegaja, po pierwsze,
na mniejszym lub wiekszym wyeksponowaniu argumentu czucia oraz jego aber-
racji, a po drugie — na réznym doborze pozostalych, uzupetniajacych argumen-
tow antyrelatywistycznych. Stanowisko Dietricha von Hildebranda, na tle innych
stanowisk, charakteryzuje si¢ szerokimi a jednoczesnie niezwykle szczegélowymi
i zniuansowanymi analizami z zakresu réznych form prawidtowego i nieprawidto-
wego odczuwania wartosci.

34 Tamsze, s. 131.
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Dietrich von Hildebrand’s Critique of Ethical Relativism:
Value-Blindness and Other Arguments

Summary

Dietrich von Hildebrand is a representative of 20th-century absolutism in
axiology and ethics. In this paper I demonstrate the main arguments he gave
against ethical relativism. These are: emotional cognition of values, axiological
blindness (full constitutive value-blindness, partial value-blindness, blindness
of subsumption), immanent contradiction of all relativism and some particular
arguments against axiological relativism and subjectivism.

Key words: value, axiological relativism, value-blindness, absolutism

Stowa kluczowe: relatywizm aksjologiczny, slepota na wartosci, absolutyzm,
wartosci
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