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W filozofii tak zwanego ,,péznego” Cassirera, datowanej jego wyjazdem z Nie-
miec w 1933 roku, nastapila zmiana w podejsciu do zagadnien filozoficznych, jak
rowniez w sposobie ich eksplikacji. Nie byta to jednak zmiana nagta i radykalna:
problematyka kultury byla juz wczesniej obecna w jego dzielach, czego dobra
ilustracja jest Die Begriffsform im mythischen Denken z roku 1922 oraz zapo-
wiadana w tej pracy Filozofia form symbolicznych, wydana w roku nastepnym
(t. I — Jezyk)!. Po roku 1933 Cassirer u$wiadamia sobie dramatyzm zmian cywili-
zacyjnych, ktérych jednym z przejawéw byto dojécie Hitlera do wladzy?2; od tego
momentu jego gléwnym zagadnieniem bedzie kultura, pojeta szeroko — jako obej-
mujaca wszelkie dziedziny aktywnosci i tworczoéci ludzkiej: historia, panstwo,
zycie spoleczne i polityczne, sztuka, religia, nauka oraz mit. Sporo racji ma Do-
nald P. Verene twierdzac, ze Cassirer w ostatnich latach swojej twoérczosci dokonat
czegos$, co mozna okresli¢ jako zwrot ku normatywnoséci: filozofia powinna wyjséc¢
z zamknietej krainy hermetycznego dyskursu, uznaé¢ wtasne zobowiazania wobec
spoteczenstwa, odwazy¢ sie na protest przeciwko nihilizmowi i aksjologicznemu re-
latywizmowi?. A ostatecznie, jak sam Cassirer méwil na spotkaniach z Heidegge-

L Zob. P. Parszutowicz, O fenomenologii form symbolicznych, ,Idea. Studia nad struktura
i rozwojem pojeé filozoficznych”, XXV, s. 309.

20 zyciowych zawirowaniach Cassirera w tym okresie zob. A. J. Noras, Historia neokantyzmu,
Katowice 2012, s. 600-601.

3 Zob. D. P. Verene, Introduction, w: Symbol, Myth and Culture. Essays and Lectures of
Ernst Cassirer, New Haven — London 1979, s. 21. Wydanie to obejmuje prace Cassirera gtéwnie
z okresu amerykanskiego; sa to jego wyklady prezentowane na uniwersytecie Yale i Columbia,
artykuly opublikowane w niszowych periodykach, a takze notatki.
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rem na uniwersytecie w Hamburgu, filozofia ma ukaza¢ wartos¢ wolnoéci, oswobo-
dzié¢ czlowieka od najgrozniejszego leku, leku przed aktualnym swiatem?. Cassirer
chcial wiec poskladac roztrzaskany przez wojne i jej konsekwencje $§wiat dwudzie-
stowiecznej kultury i ukaza¢ na nowo harmonizujaca prace ducha, z ktorej sie
kultura wylania. Stad jego od$wiezajacy (jednak) i demaskatorski ton w odnie-
sieniu do mitu, bardzo wyrazny w wyktadach amerykanskich i w Micie panstwa,
gdzie filozof wyraZnie pisze, ze myslenie mityczne wyposazone w technike i prze-
wrotng perswazje moze prowadzi¢ do nowej formy zniewolenia. Zatem zasadni-
czym pytaniem niniejszego tekstu jest pytanie o jednosé kultury (z przywolaniem
kontekstu refleksji Cassirera oczywiscie). Czy stanowi ona zbiér réznych segmen-
tow niesprowadzalnych do siebie pod wzgledem jakosci obiektéw kulturowych, czy
jednak tworzy koherentna cato$¢ w glebi duchowego procesu jej ksztaltowania?

Kultura jako zrédlo samoswiadomosci

Czym jest kultura? Odpowiedz z pozoru jest prosta: kultura jest sposobem
organizowania do$wiadczenia, a udzial w niej maja te wszystkie rodzaje syntety-
zujacych aktywnosci duchowych, ktére ostatecznie odzwierciedlaja sie w micie, re-
ligii, jezyku, sztuce i nauce. Jednak Cassirer widzi w kulturze nieprzerwany proces
obiektywizacji naszego doswiadczenia duchowego — odczué, uczué, pragnien, wra-
zen, intuicji, mysli, idei. Poprzez kulture wyrazamy nasza recepcje Swiata i nasz
z nim kontakt. Jezyk, sztuka czy nauka sa etapami na drodze tej obiektywizacji,
ktora sie latwo nie zamierza poddaé¢ ostatecznemu filozoficznemu ujeciu; celem
tego ujecia jest rozumienie kultury, jednak ten cel jest rodzajem horyzontu, ktéry
sig oddala wraz z kolejnym krokiem ku niemu. W tym sensie kultura jest rodzajem
kuli $niegowej, ktéra toczac sie po o$niezonym zboczu ludzkiego doswiadczenia na-
brzmiewa kolejnymi warstwami; ten proces nie moze mie¢ konca, poki istniejemy;
a analogicznie proces naszego jej rozumieniab.

Ale nasze odbieranie i przezywanie Swiata dokonuje sie za posrednictwem
znakéw, pewnego rodzaju skrétow duchowych; to sa symbole. Pisze Cassirer,
ze doswiadczenie Swiata, w postaci percepcji, apercepcji, refleksji, rozumowania
dokonuje si¢ z wykorzystaniem symboli wladnie; one wynosza nas ponad sfere
zwyklego do$wiadczenia, dzigki nim dokonuje sie obiektywizacja $wiata, ktorej

4 Zob. C. H. Hamburg, A Cassirer-Heidegger Seminar, ,Philosophy and Phenomenological
Reaserch”, 25, 1964, s. 215.

5 Zob. R. Konersmann, Filozofia kultury. Wprowadzenie, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
2009, s. 89.
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trwatym sktadnikiem jest teoria; dzieki niej §wiat przezywany staje si¢ $wiatem
kultury6. W tym sensie jedno$é¢ kultury jawi si¢ jako zalozenie, ktére dopiero
trzeba rozwinaé i uzasadnié¢, bowiem jednos¢ kultury nie jest czyms$ danym, skoro
symbole mityczne réznia sie od artystycznych czy naukowych. Kultury i jej jed-
noéci nie da si¢ w prosty sposob uja¢ w statycznych kategoriach metafizycznych,
naturalistycznych czy fatalistycznych; ona musi by¢ ujeta w sensie dynamicznym”
— jako uklad zmieniajacych sie znaczen i wartosci moralnych®. Aktywne sily twor-
cze uczestniczace w procesie ksztaltowania kultury sa réznorodne, ale wyrastaja
ze wspoOlnego pnia aktywnosci ludzkiego ducha i ukazuja rézne aspekty tego sa-
mego czlowieczenstwa. Pisze Cassirer: ,,Kulture jako calo$¢ mozna nazwac proce-
sem postepujacego samowyzwalania si¢ czlowieka. Jezyk, sztuka, religia, nauka sa
roznymi fazami tego procesu. We wszystkich tych przejawach czlowiek odkrywa
i udowadnia nowa moc — moc budowania wlasnego swiata, swiata «idealnego».
Filozofia nie moze zaniecha¢ poszukiwania podstawowej jednosci w tym idealnym
$wiecie. Ale jedno$ci tej nie myli z prostota” 9. Trudnos$é w ujeciu podstaw kul-
tury polega na tym, ze nie jest ona ,rzecza”’, oparta na trwalych podstawach,
sktadajaca sie z systeméw teoretycznych zalozen; jest ona systemem dziatani0.
,2Kultura — pisze Cassirer — oznacza calo$¢ werbalnych i moralnych aktywnosci,
takich, ktére mozna pojaé nie tylko w abstrakcyjny sposob, lecz uchwycié¢ jako
takie, ktére posiadaja trwata tendencje i energie potrzebna do urzeczywistnienia.
Kultura jest tym urzeczywistnieniem, jest konstrukcja i rekonstrukcja empirycz-
nego $wiata, co wyraza sie¢ w samym pojeciu kultury i co oznacza jedna z istotnych
i najbardziej charakterystycznych jej cech” 11,

Kulture mozna ujaé rowniez jako to, przy pomocy czego da sie definiowaé
cztowieka12. Czlowieczenstwo jest okreSlane i determinowane przez ludzkg prace,
tworcza aktywnosé budujaca pomniki interpretacji §wiata do$wiadczenia. Tworza
one rozne segmenty kultury. Laczy je nie podobienistwo wytworéw, a jednakowy
kierunek interpretacyjny, czyli funkcja: wszystkie zmierzaja do syntezy danych
naocznych i tworza swoj $wiat nadbudowywany na ,nagim doswiadczeniu”. La-

6 Zob. E. Cassirer, Language and Art II, w: Symbol, Myth and Culture, wyd. cyt., s. 167.

7 Zob. B. Szymanska, Co to jest ,filozofia kultury”?, w: (red.) Z. Rosinska, B. Michalik,
Co to jest filozofia kultury, Warszawa 2006, s. 19.

8 Zob. E. Cassirer, Critical Idealism as a Philosophy of Culture, w: Symbol, Myth and Culture,
wyd. cyt., s. 90.

9 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, Warszawa
1971, s. 359.

10 Zob. E. Cassirer, Critical Idealism as a Philosophy of Culture, wyd. cyt., s. 65.
11 Tamze.
12 Zob. H. Buczynska, Cassirer, Warszawa 1963, s. 51.
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czy je wiec wiez funkcjonalnal3. Ale to nie jest jedyna droga do rozpoznania
kultury; kultura bez twércy bowiem jest zawieszona w prozni abstrakcja, poka-
zem obrazow widzianych przez teleskop. Zrozumienie kultury z koniecznosci musi
by¢ zrozumieniem natury ludzkiej. ,,Zdaniem Platona natura ludzka przypomina
trudny tekst, ktorego tre$é musi rozszyfrowaé filozofia” 14. Cassirer podkresla jed-
nak, ze aby dotrzeé¢ do fundamentalnej struktury ludzkiej natury trzeba wyjsé
od tego, co uniwersalne, bo w jakiej$ mierze uniwersalne wyjasnia indywidualne.
Rzecz w tym, ze kulturowe schematy widoczne w szczegdtowych segmentach kul-
tury pokazuja pewne wazne aspekty nas samych, a dopiero analiza tych aspektéw
moze doprowadzi¢ do wiedzy, kim jestedmy. ,Nie uwaza sie juz, ze czlowiek jest
prosta substancja, ktora istnieje sama w sobie, i ktéra poznaje sie przez nia sama.
Jego jednosé jest pojmowana jako jedno$¢ funkcjonalna. Taka jedno$¢ nie ozna-
cza jednorodnoéci roznych pierwiastkéw, z ktorych sie sktada. Nie tylko dopuszcza
wielos¢ 1 wielopostaciowosé swoich czesci sktadowych, ale nawet jej wymaga. Jest
to bowiem jedno$¢ dialektyczna — wspdlistnienie przeciwienstw” 15,

Za kazdym razem jednak, gdy duchowe przezycie upostaciawia si¢ w jakims
tworze kulturowym16, ujawniajg sie w cztowieku pewne napiecia réznie ukierun-
kowanych sil. Z jednej strony manifestuje sie nasza sktonnosé¢ do wyjécia z te-
razniejszoéci istnienia ku wiecznoéci, z drugiej daje znac¢ o sobie konflikt tkwiacy
w nas gleboko, konflikt miedzy tradycja a innowacja. U samych podstaw pracy
kulturotworczej lezy pragnienie niedmiertelnosci; to, co w istocie odréznia ludzi
od zwierzat, to umiejetnos¢ wyrazania i przekazywania potomnosci indywidual-
nych doswiadczen i przezy¢. ,Roézne formy tego wyrazania — pisze Cassirer —
stanowig nowa sfere. Maja swe wlasne zycie, jakis rodzaj wiecznosci, ktora po-
zwala im przetrwaé efemeryczng egzystencje jednostki ludzkiej” 17. Drugie na-

13 Zob. E. Cassirer, Esej o czlowieku, wyd. cyt., s. 132.
14 Tamze, s. 125.
15 Tamze, s. 351.

16 Cassirer podkresla, ze kazdy twoér czy obiekt kulturowy posiada dwie strony — duchowsa i ma-
terialno-zmystowa. Wszystkie dziedziny kultury i odpowiadajace im rodzaje aktywnosci twérczej
postuguja sie takimi tworami. Pisze: ,,Sa one znakami, pomnikami, pamigtkami, w ktérych jedy-
nie mozemy uchwyci¢ religijny, jezykowy, artystyczny sens. I wlasnie owo wzajemne przenikanie
stanowi to, co rozpoznajemy jako obiekt kultury. Obiekt ten, jak kazdy inny obiekt, zajmuje
pozycje w czasie i przestrzeni. Posiada swoje tu i teraz, powstaje i przemija. I o ile opisujemy
owo tu i teraz, owo powstawanie i przemijanie, nie ma potrzeby wykracza¢ poza obszar fizycz-
nych ustalen. Jednak z drugiej strony, w obszarze tym wlasnie to, co fizyczne, jawi si¢ w nowej
funkcji. Nie tylko «jest» i jstaje sig», lecz w swoim bycie i stawaniu «ukazuje» co$ innego.
Ukazywanie jakiegos «sensu», ktéry nie jest oddzielony od tego, co fizyczne, lecz jest przez nie
i w nim ucielesniony, jest wsp6lnym momentem wszystkich tych tresci, ktére oznaczamy mia-
nem «kultury». Mozna zapewne moment ten poming¢ i staé si¢ slepym na jego «wartosé
symbolicznay, stosujac ten rodzaj abstrakcji, ktéry pomija i ignoruje”; E. Cassirer, Logika nauk
o kulturze, przet. P. Parszutowicz, Kety 2011, s. 67.

17 g, Cassirer, Fsej o czlowieku, wyd. cyt., s. 353.
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piecie, jakie sie w tym kontekScie ujawnia, to spoér miedzy tradycja a nowoscia
czy innowacja. Jednostka ludzka zawsze jest rozciagana miedzy tymi przeciw-
stawnymi silami: chce bezpieczenstwa, a to w jakiejS mierze jest zaspokajane
przez tradycje, i zarazem pragnie zmiany, nowosci, ta jest jednak wrogiem tra-
dycjonalistycznej stabilnosci. Ten dualizm, jak go nazywa Cassirer, jest widoczny
we wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego; jego skrajne przypadki ujawniaja
sie natomiast w micie (umysl pierwotny za najwieksza $wieto$¢ uznaje ,wieko-
wos$¢” 18). Na antypodach mitu znajduje sie sztuka, najbardziej eksplozywna forma
kulturowa, a umyst artysty prawie zawsze szuka nowos$ci w ogladaniu Swiata,
nawet wowczas, gdy akceptuje dotychczasowa spudcizne i nie pragnie rewolucji
artystycznej.

Symboliczna sieé

Filozofia kultury Cassirera jest interpretacja zjawisk kulturowych i w tym
sensie jest krytyka kultury, bo w znaczeniu Kantowskim krytyka jest dogtebna
analiza siegajaca do czynnikéw najpierwotniejszych. Na czym polega ta inspira-
cja Kantowska, skoro sam Kant filozofia kultury si¢ nie zajmowal? W jednym
z tekstéw Cassirer pisze, ze wplyw Kanta sprowadza sie gltéwnie do sposobu,
w jaki zajmuje sie on problemami epistemologicznymi. Chodzi o synoptyczno$¢,
systematycznosé, jakiej domagal sie od badania filozoficznego Kant. Synoptycz-
nosé¢ rozumie Cassirer jako badanie filozoficzne — $ledzace, jakiej transformacji
ulegaja dane naoczne i jakie sa podstawowe schematy tej transformacji? I czy
w kulturze mozna odkry¢ ogdlne prawa transformacji wyznaczajace podstawowe
schematy interpretacji swiata?

Nie jest celem niniejszego tekstu rekonstrukcja calego sposobu myslenia Cas-
sirera o kulturze, ani ukazanie szczegdtowo logiki jego interpretacji, a tylko uchwy-
cenie problemu, jak rozumie on kulture. W tym kontekscie trzeba jednak wspo-
mnieé¢ o symbolu i formach symbolicznych.

Do pojecia formy symbolicznej Cassirer dochodzi pod wplywem symbolizmu
Goethego1?, a z drugiej strony Kanta. Wlasnie owg synoptycznosé Kantowskg wi-
dzial niemiecki filozof w tych wszystkich sposobach organizacji danych doswiad-
czenia, ktore zostaly wyodrebnione jako mit, religia, jezyk, sztuka, nauka i historia.

18 Zob. tamze, s. 354.

19 Zob. D. P. Verene, dz. cyt., s. 26. O roli pojecia stylu zaczerpnigtego z Goethego zob. takze
P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, Podstawowe pojecia i inspiracje ,poznej”
filozofii Ernsta Cassirera, Warszawa 2013, s. 82, 100—101.
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Na razie poprzestanmy na tym, ze formy symboliczne sa sposobami organizowa-
nia, taczenia wszelkich danych, gdy do$wiadczamy Swiata. Ale formy te posiadaja
swoja specyficzna logike (strukture porzadkowania), ktéra sprawia, ze poszcze-
g6lne formy réznig sie od siebie, pozostajac réwnoczesnie trwalymi (wzglednie)
sposobami interpretacji rzeczywistosci. Jednakze nie sg one prostymi odzwiercie-
dleniami danych zmystowych; nie §wieca tylko odbitym $wiattem, same sa bowiem
7rédlem Swiatla20. Filozofia kultury widzi w nich systemy symboli, posiadajace
wewnetrzna jedno$é, ktora nie moze byé jednak uchwycona w tradycyjny me-
tafizyczny sposéb, nie ma bowiem charakteru substancjalnego, a funkcjonalny —
relacyjny i operacyjny2!. Ta cecha nadaje symbolom kulturowym dynamiki; sym-
bole podlegaja czestym zmianom semantycznym, stad zadanie badacza kultury:
odstania¢ te zmiany, pamietajac przy tym, ze swiat kultury musi by¢ odkrywany
wciaz na nowo; bez tej kulturoznawczej hermeneutyki §wiat ludzkiego ducha bytby
szary i jednoznaczny 22.

Skad wiec to nieustanne wrzenie kultury, migotliwo$¢ jej tresci i senséw?
7 jednej strony wyjasnieniem jest symbol, ktéry wspoétuczestniczy w ksztalto-
waniu kultury jako $rodek wyrazu; jest on z natury wieloznaczny?23; z drugiej,
nieokielznana moc ducha ludzkiego i jego niepokdj. ,Kultura w swym nieprze-
rwanym strumieniu — pisze Cassirer — wciaz wytwarza nowe symbole — jezykowe,
artystyczne, religijne. Nauka i filozofia musi jednak ten jezyk symboli roztozy¢
na elementy, by uczyni¢ go zrozumialym. Musi to, co syntetycznie wytworzone,
potraktowaé analitycznie. Panuje tu zatem nieustanny przyptyw i odptyw. Przyro-
doznawstwo stuzy nam, zgodnie z wyrazeniem Kanta, «do sylabizowania zjawisk,
by moc je odcyfrowaé jako doswiadczeniey; kulturoznawstwo uczy nas interpreto-
wacé symbole, by odstonié¢ zamknieta w nich tre$¢ — by zycie, w ktérym maja one
swe zr6dlo, ponownie uczynié widocznym” 24,

Krytyczny idealizm nie chce by¢ zaledwie rejestratorem faktéw kulturowych.
Chcac je zrozumieé, porzadkuje je wedlug ogélnych regul, ale one nie sa, jak pi-
sze Cassirer, dedukowane a priori z mysli; tych regul trzeba szuka¢ w historii

20 Zob. E. Cassirer, Critical Idealism as a Philosophy of Culture, wyd. cyt., s. 71.

21 Zob. tamze. Wedtug Cassirera kazdy rodzaj aktywnosci interpretacyjnej operuje symbolami,
albowiem ,podstawowe pojecia kazdej nauki, $rodki, za pomoca ktérych stawia ona swoje
pytania i formuluje rozwigzania, nie ukazuja si¢ juz [jako] bierne odbicia danego bytu, lecz jako
samodzielnie wytworzone intelektualne symbole”. E. Cassirer, Philosophie der symbolishen
Formen, t. 1 — Die Sprache, w: tenze, Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 11, Hamburg
2011, s. 3; cyt. za: P. Parszutowicz, Logiczne podstawy nauk o duchu. O krytycznej filozofii
kultury Ernsta Cassirera (Wstep do: E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, wyd. cyt., s. 13).

22 E. Cassirer, The Philosophy of History, w: Symbol, Myth, and Culture, wyd. cyt., s. 139.
23 Zob. P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 88—89.
24 E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, wyd. cyt., s. 105—106.
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sztuki, mitu, nauki, religii, w takim kontekscie, ktéry umozliwi badanie obec-
nych w nich sposobéw myslenia, a nie ich historycznych postaci: chodzi o fun-
damentalne sposoby mys$lenia, pojmowania, obrazowania, przedstawiania obecne
w jezyku, nauce czy sztuce; jesli w nie wnikniemy, bedziemy mogli dojrze¢ ich
podobienstwa i réznice strukturalne, a nie historyczne25. W filozofii Cassirera
problem znaczenia goruje bowiem nad kwestia historycznego rozwoju stanowia-
cego gléowne zagadnienie w naukach zajmujacych sie genealogia. W filozofii kul-
tury, tak jak jest ona tutaj rozumiana, nie powinno si¢ uzywaé¢ tradycyjnych
$rodkéw logicznych; trzeba uwzgledni¢ podstawowe problemy aksjologiczne, ktore
naleza do samego rdzenia kultury, oraz to, ze kultura jest ostatecznie wyrazem
tej samej energii duchowej, jesli widzi sie ja we wladciwym ogladzie syntetycz-
nym. Dlatego niemiecki filozof pisze: ,,Ale synteza filozoficzna oznacza cos$ innego.
Nie szukamy tu jedno$ci wynikéw, ale jednosci dzialania; nie jednosci wytwo-
row, ale jedno$ci procesu twérczego”26, Jednosé ta jest jednoScia funkcjo-
nalna. Dzieki tej jednosci kulture mozna zobaczy¢ jako warunkujaca dwie kwe-
stie: jest ona warunkiem miedzyludzkiej komunikacji, ale jest takze sposobem
lepszego samopoznania?”.

Podstawowym punktem odniesienia staje si¢ w filozofii Cassirera pytanie
z ducha Kantowskie: jak jest mozliwy swiat ludzkiej kultury? Metoda transcen-
dentalna jest tu rozwiazaniem najlepszym z mozliwych; filozofia powinna potra-
fi¢ wnikna¢ w aktywnos¢ ducha ludzkiego i wysledzi¢ w niej te wszystkie funk-
cje, ktérych egzemplifikacjami i uciele$nieniami sa nauka, mit czy jezyk. Ale owe
aktywnodci twoércze (funkcje ducha) nie powinny byé rozumiane jako twory czy
produkty (ergon), lecz jako wytwarzanie tworcze (energeia). Filozofia nie moze
zadowalaé sie badaniem poszczegdlnych powierzchni dziedzin kultury, poniewaz
istotniejszy jest problem caloéci; do czego kultura zmierza i jakie jest jej zna-
czenie: ,,Czym jest ta calo$é duchowej kultury?” 28. Pisze Cassirer, ze nie cho-
dzi tylko o analize form poszczegélnych dziedzin kultury, a o analize aktu ich
tworzenia, nie tylko o dziela, a o duchowe procesy twdrcze, o swoista topogra-
fie $wiadomosci symbolicznej, o fundamentalne sposoby obrazowania, fantazjowa-
nia, przedstawiania, wierzenia w obrebie kazdej z form symbolicznych kultury:
»,Czym «jesty, co znaczy kazda z nich i jakie funkcje pelni? Jak zachowuja sie
wzgledem siebie jezyk i mit, sztuka i religia, czym sie réznig i co wiaze je ze
soba? Tutaj docieramy do «teorii» kultury, ktéra swego zwienczenia ostatecznie

25 Zob. E. Cassirer, Critcal Idealism as a Philosophy of Culture, wyd. cyt., s. 81.

26 E. Cassirer, Esej o cztowieku, wyd. cyt., s. 135.

27T E. Cassirer, The Philosophy of History, wyd. cyt., s. 137.

28 E. Cassirer, The Concept of Philosophy as a Philosophical Problem, wyd. cyt., s. 57.
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musi szuka¢ w «filozofii form symbolicznychy — zwieficzenie to moze sie jawié
rowniez jako «nieskoriczenie odlegly punkty, do ktérego mozemy zblizac sie tyl-
ko asymptotycznie” 29,

Nedza naturalizmu

Cassirera teoria kultury ma byé (jak sam pisze) fenomenologia kultury30,
na tle ktérej wida¢ niedostatki naturalizmu badajacego uniwersum kulturowe.
Rézne odmiany empiryzmu, fizykalizmu, naturalizmu kaza skupiac sig¢ na faktach;
ale pojecie faktu nie jest Sciste.

»Ale to nie rozwiazuje problemu prawdziwej metody naukowej — pisze Cas-
sirer — przeciwnie, jest to problem sam w sobie. Co to bowiem znaczy: «fakt
naukowy»? Oczywiscie zadna przypadkowa obserwacja ani samo tylko nagroma-
dzenie danych zmyslowych nie dostarcza nam takiego faktu. Fakty naukowe za-
wsze implikuja element teoretyczny, to znaczy symboliczny. Wiele, jesli nie wigk-
szo$¢ faktow naukowych, ktore zmienily caly bieg historii nauki, bylo faktami
hipotetycznymi zanim staly sie faktami dajacymi sie zaobserwowad” 31. Sprowa-
dzenie wielowymiarowych i wieloznacznych zdarzen kulturowych tylko do tego,
co daje si¢ zaobserwowaé i opisaé, jest redukcja do elementéw wcale nie naj-
istotniejszych w zyciu kultury. Naturalizm nie potrafi uchwyci¢ znaczenia form
kulturowych, czyli pewnych mechanizméw mys$lenia i odczuwania, ktore ostatecz-
nie generuja przedmioty kultury — teksty jezykowe, obrazy plastyczne, opowiesci
mityczne czy dokumenty naukowe. Gdyby zastosowaé¢ metode naturalistyczna,
skupiajac si¢ wylacznie na elementach mierzalnych, poza analiza znalaztyby sie
te wszystkie mysli, przezycia, obawy i nadzieje, ktére swdj wyraz znajduja w obra-
zach, utworach muzycznych etc.; historia religii bylaby zaledwie opisem rytuatéw,
ofiar, tekstéw modlitewnych — bytby to skrajny behawioryzm. Naturalizm w ja-
kiejkolwiek postaci jest niezdolny do wnikniecia w proces duchowy, ktory stanowi
fundament wszelkiego tworzenia kultury: naturalizm przecina wezel gordyjski,

29 E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, wyd. cyt., s. 116. Aby dotarcie do fundamentéw kultury
byto pelne, analiza aktu i analiza formy musza by¢ poprzedzone analizg dziel — ich znaczen,
ktére wraz z gromadzeniem takich wynikéw zaczng si¢ ukladaé¢ w poszczegdlne grupy (czyli
formy), a ta z kolei (analiza dziel) powinna byé poprzedzona analiza stawania sie¢ dziel, czy
opisem uwzgledniajacym przyczyny powstania dziet; dopiero takie kompleksowe badanie okazaé
sie¢ moze adekwatne; zob. tamze.

30 Zob. E. Cassirer, Esej o czlowieku, wyd. cyt., s. 107.
31 Tamsze, s. 116.
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ale go nie rozwigzuje — to uczyni¢ moze wylacznie analiza fenomenologiczna w po-
staci filozofii form symbolicznych32.

Program naturalizmu w historii sztuki i literatury chcial zrealizowa¢ Hipo-
lite Taine. W Filozofii sztuki i Historii literatury angielskiej przyjal zalozenie, ze
o ksztalcie kultury, o zawartosci dziet decyduja trzy czynniki dajace si¢ skrupu-
latnie wymierzy¢ i opisaé¢: rasa, $rodowisko i moment. Taine zalozyl, ze nauka
o sztuce i literaturze bedzie realizowaé¢ wlasciwie swoje cele badawcze, jesli po-
rzuci aspiracje naukowej odrebnosci i oprze si¢ na schemacie przyrodoznawczym;
a ten polega przede wszystkim na analizie przyczynowej. W ten sposéb ,nauki
o duchu” osiagna precyzje i trwalo$¢ konkluzji ,nauk o przyrodzie”. W ujeciu
Taine’a réznorodno$é¢ i wielobarwno$¢ przedmiotowa nauk o kulturze musi zo-
sta¢ potraktowana redukcyjnie — to znaczy ma by¢ sprowadzona do praw i zasad,
ktére rzadza tworczodcia duchowa, albowiem ,duch” jak ,przyroda” dziala we-
dtug pewnych statych mechanizméw okreslajacych ksztalty jego wytwordw; wy-
dobycie z wielorakosci zjawisk religijnych, plastycznych, muzycznych, literackich
przyczyn ogélnych ich powstania jest zasadniczym celem nauk o kulturze. A tymi
przyczynami, wedlug Taine’a, sa wlasnie rasa, srodowisko, moment (rasse, mi-
lieu, moment).

Zdaniem Cassirera Taine’owi nie udalo si¢ jednak zrealizowac¢ tego programu,
bowiem konkluzje, do ktérych doszedl w swojej analizie fenomenéw kulturowych,
nie mieszcza sie w zakresie owych ,przyczyn ogélnych”, ktére byly deklarowane
w punkcie wyjscia. Widaé to wyraznie na przyktadzie opisu i analizy siedemna-
stowiecznego malarstwa niderlandzkiego, ktérego autorem jest Taine. Francuski
my§liciel probujac wyjasnié kwestie estetyczne siega do warstwy materialistyczno-
-naturalistycznej; przedstawia wiec klimat i krajobraz niderlandzki jako zasadni-
cze determinanty, by tak rzec, ksztaltu antropologicznego Holendréw (charakter)
i ich twoérczosci duchowej; Holandia jest zbudowana na osadach i mutach rzecz-
nych nawarstwiajacych sie wraz z ptynaca woda rzek. Ten sposob uksztaltowania
krajobrazu geologicznego okresla klimat, atmosfere i nastrdj oraz fizyczne, obycza-
jowe i duchowe cechy ludzi, i w ten sposéb determinuje sztuke. Zatem znajdujemy
tu sprowadzenie tego, co duchowe, do tego, co fizyczne — a wiec kwintesencje pro-
gramu naturalistycznego. ,,Gdy przyjrzeé¢ sie blizej — pisze Cassirer — widaé, ze
sie to nie udato. Taine zaczyna od tego, ze méwi jezykiem przyrodnikéw, jed-
nak wyczuwa si¢, ze nie jest w tym biegly. Im dalej postepuje i im bardziej

32 Zob. E. Cassirer, Logika..., wyd. cyt., s. 66. Jednym ze zrédel inspiracji Cassirera poje-
cia formy symbolicznej byl Aby Warburg, ktéry w odniesieniu do sztuk plastycznych uzywatl
wyrazenia ,formuly patosu”, w sensie w miare trwalych schematéw wyrazania do$wiadczenia
i przezycia; Cassirer pisze, ze w analogiczny sposéb mozna badaé inne obszary kultury, mit,
jezyk, religie, nauke, aby ukaza¢, jak wiazany jest w tych formach mys$lenia ruch i spoczynek,
zdarzenie i trwanie, ,i jedno wykorzystaé¢ jako srodek przedstawienia drugiego”; tamze, s. 134.
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zbliza si¢ do wlasciwych, konkretnych probleméw, tym bardziej jest zmuszony,
by méwic¢ i mysle¢ w innym jezyku pojeciowym. Wychodzi od poje¢ i terminéw
wlasciwych przyrodoznawstwu, ale w toku pracy tak jedne jak i drugie ulegaja
osobliwej przemianie znaczenia”33. To odejécie od schematu rasy—$rodowi-
ska-momentu ujawnia si¢ na przyktad w opisach krajobrazu, ktére oprocz charak-
terystyki czysto fizycznej zyskuja nieoczekiwanie charakterystyke ,fizjonomiczng”
i ,emotywna”, wyrazana w kategoriach uczucia i ekspresji; ujecie krajobrazu jako
przygnebiajacego lub radosnego nie da si¢ uzasadni¢ w terminologii czysto przyro-
doznawczej. Cassirer mowi, ze to oczywiste naruszenie logiki wywodu, jednak tam,
gdzie Taine odchodzi od niej, tam staje si¢ bardziej interesujacy. A gdy francuski
historyk dociera do kwintesencji ogdlnego obrazu czlowieka jakiejs epoki, porzuca
swoja metodologiczna inklinacje, zostawia za soba obserwacje geograficzne, ar-
chiwa, nawet psychologiczne charakterystyki zawarte w annatach bibliotecznych
i siega — jak w przypadku siedemnastowiecznych Holendréw — do Swiadectw arty-
stycznych; w tym przypadku do obrazéw Rubensa. Ostatecznie zatem catkowicie
zawierza intuicji artysty, majac pelna $wiadomo$é, ze nie jest ona realistyczna
rejestracja obiektéw przedstawianych, rodzajem fotografii, a uchwyceniem i arty-
stycznym ujawnieniem tego, co ukryte pod warstwa cech fizycznych i fizjonomicz-
nych. W taki sposéb naturalistyczny wzorzec ukazuje nam swoja bezradnosé¢ wo-
bec ducha przyoblekajacego sie w cielesne postacie, bo w istocie Rubens nie odkryt
lecz stworzyt taki typ Flamanda, ktéry méwi nam wiecej o siedemnastowiecznych
Holendrach, ich duszy, pragnieniach, niepokojach niz wszystkie dokumenty pi-
sane tamtej epoki razem wzigte34. Metoda indukcyjna ma oczywiScie swoje zalety
i odegrata znaczaca role w historii nauk szczegdétowych, ale w dziedzinie badania
kultury ujawnia szczegdlnie dotkliwa niemoc.

Zakonczenie

Cassirer w jednym z fragmentéw dotyczacych probleméw estetycznych pisze,
ze piekno nie wiaze sie bezposrednio z moralnoscia, niemniej moze by¢ uznane

33 Tamze, s. 101.

34 Cassirer przytacza nastepujacy fragment Taine’a Philosophie de lart.: ,|[...] artysta, zmie-
niajac stosunki czesci, zmienia je w tym samym kierunku, aby oddaé wyraZnie pewna ceche
istotnag (caractére essentiel) przedmiotu, a w nastepstwie idee zasadnicza (idée principale), jaka
sobie wytworzyl. Zaznaczmy to stowo, panowie. Tg cechg jest to, co filozofowie nazywaja istota
rzeczy (l’essence des choses). [...] Zostawmy na boku wyraz istota, ktéry jest techniczny
i powiedzmy po prostu, ze celem sztuki jest ujawnianie jakiej$ cechy gléwnej, jakiejs wlasciwo-
$ci, wydatnej i znacznej, waznego punktu widzenia, zasadniczej podstawy istnienia przedmiotu.
I z tego powodu méwia, ze celem sztuki jest ujawnianie istoty rzeczy”; tamze, s. 103.
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za, symbol moralnosci, albowiem dzieki pieknu ujawnia sie zdolnosé cztowieka do
przekraczania empirycznej konkretnosci; choé¢ sztuka i moralnosé sa odmienne,
obie posiadaja odniesienia do tego, co Kant w Krytyce wladzy sqdzenia nazywa
inteligibilnym (nadzmystowym) substratem czlowieczenstwa: jest to ideal okresla-
jacy rdzen energii tworczej ludzkiego ducha3®. Dlaczego ta energia sie krystalizuje?
Ku czemu zmierza? Co chce wyartykulowac? Zdaniem Cassirera tu nalezy szu-
kaé¢ integralnego zwiazku kultury z wolnoscia. Podstawowym zagadnieniem kul-
tury, ktére mozna odkryé pod wielka iloscig materiatu empirycznego, jest problem
etyczny, ten za$ odsyla do kwestii wolnosci i konieczno$ci36. Kant w swojej filozofii
historii utrzymywal, ze éledzac dzieje mozna uchwyci¢ w nich rézne linie rozwo-
jowe, ale najpierw trzeba odkry¢ ogdlne zasady moralnosci, bo to one wyznaczaja
bieg dziejéw, a zasadnicza manifestacja tej moralnej kwestii jest wolnosc, ktora
Kant rozumie jako autonomie rozumu. Wedlug Cassirera to jest wlasnie pod-
stawowy cel filozofii kultury: w jaki sposéb ta autonomia moze byé osiagnieta?
Wolnosé czyli autonomia rozumu i ducha jest motorem napedowym kultury, jest
jej poczatkiem i kresem, kultura jest po prostu aktualizacja pragnienia wolno-
$ci37. I choé Cassirer wykracza poza Kantowskie ramy rozumienia wolno$ci swoja
filozofia form symbolicznych, to jednak akceptuje podstawowe ustalenia Kanta.
A jednak Cassirer, ten admirator uniwersum kulturowego, wolnej przestrzeni
tworczego ducha, konstatuje, ze za coraz subtelniejsze srodki wyrazu postepu
kulturowego, za coraz doskonalsze narzedzia intelektualne, dzigki ktérym coraz
lepiej rozumiemy Swiat, musimy zaptaci¢ pewna cene, ceng w postaci utraty bez-
posredniego do$wiadczenia $wiata: ,to, co pozostaje, jest Swiatem intelektual-
nych symboli, a nie $§wiatem bezposredniego do$wiadczenia” 38, Cala misterna sie¢
symboliczna, religijne obrzedy, obrazy genialnych mistrzéw, opowiesci mityczne
i literackie, brzmienia i nastroje utworéw muzycznych, a nawet schematy wy-
jasniajace nauki, stanely przed czlowiekiem, zakrywajac rzeczywisto$¢ fizyczna:
nie potrafimy juz spoglada¢ na krajobraz inaczej niz przez wizje Goethego, Szek-
spira, Holderlina; ludzie rozmawiaja ze soba za posérednictwem form kulturowych;
rzeczywista natura zdaje sie zanika¢ w kokonie kultury39. Tylko filozofia ma od-
wage pytaé o cene takiego postepu, bo ona aspiruje do roli ,sumienia kultury” 40,
I tylko ona jest w stanie zapytac¢, jaka warto§é ma postep techniczny, ktory jest

35 Zob. E. Cassirer, Critical Idealism as a Philosophy of Culture, wyd. cyt., s. 88. Zob. takze
I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 282.

36 7ob. E. Cassirer, Critical Idealism..., wyd. cyt., s. 82.

37 Zob. tamze, s. 85.

38 E. Cassirer, Language and Art I, w: Symbol, Myth and Culture, wyd. cyt., s. 154.
39 7Zob. E. Cassirer, Esej o czlowieku, wyd. cyt., s. 69.
40

E. Cassirer, Logika nauk o kulturze, wyd. cyt., s. 52.
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jednak skladnikiem rozwoju kultury. A jej Cassirerowska odpowiedZ brzmi malo
radosnie: ,,Dzieki uzyciu narzedzi czltowiek oglosil sie wladca nad rzeczami. Jed-
nak to panowanie nie stato si¢ dla niego blogostawienstwem, lecz przeklenstwem.
Technika, ktéra wynalazl, by podporzadkowac sobie $§wiat fizyczny, zwrocilta sie
przeciw niemu samemu. Doprowadzita nie tylko do wzrastajacego samowyobcowa-
nia, lecz ostatecznie do pewnego samozagubienia ludzkiego istnienia. Narzedzie,
ktore zdaje sie by¢ przeznaczone do zaspokajania ludzkich potrzeb, wytworzyto
miast tego niezliczone potrzeby sztuczne. Pod tym wzgledem kazde udoskonalenie
kultury technicznej jest i pozostaje prawdziwym darem Danadw” 41,

Culture as Equilibrium.
Cassirer’s Critical Philosophy of Culture

Summary

Cassirer was nearly always concerned with technical epistemological pro-
blems and philosophy of science, but in the last decades of his life he turned
his attention to the history of ideas and culture. He was aware that culture
also involves other aspects, such as mythical thinking, social needs to build up
an effective and just society, as well as artistic views. At that time he began
to perceive culture as a symbolic equilibrium of many dimensions growing out
of man’s spiritual activity: myth, religion, language, art, science are conceived
of as specific functions of consciousness. Cassirer expressed such ideas earlier,
before he left Germany; for example in his work Freiheit und Form (1916) and
Philosophie der symbolischen Formen (the 1920s); but after 1933 his philoso-
phy of culture was becoming more conscious of the dangers against freedom
and democracy. Cassirer’s philosophy of culture can be seen as an attempt at
understanding what it means to be human, what freedom and true society are.

Key words: unity of culture, cultural dimension, spiritual activity, freedom,
society

Stowa kluczowe: jedno$¢ kultury, wymiar kulturowy, aktywnos¢ duchowa,

wolnosé, spoteczenstwo
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