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Podjecie refleksji nad genealogia i charakterem dyskusji wokél kryzysu cy-
wilizacji, jakie mialty miejsce na gruncie polskiej refleksji filozoficznej, powinno
zosta¢ poprzedzone kilkoma uwagami. Pierwsza z nich pozostaje stwierdzenie,
ze polscy uczeni, ktérzy pisali na temat kryzysu cywilizacji odznaczali sie pelna
samodzielnoécia przemyslen. Ich glosy nie byly tylko powielaniem rozwazan, ja-
kie w zwiazku ze Swiadomoscia zblizajacego sie upadku cywilizacji podejmowano
w kregach zachodnich intelektualistow. Nie pojawialy sie one takze jako ich spéz-
nione echo. Byly one waznym glosem w dyskusjach, jakie w pierwszych dekadach
XX wieku przetaczaly sie przez Europe. Samodzielnos¢ i oryginalnosé przemyslen
rodzimych uczonych nie oznacza, ze nie byli oni zaznajomieni z teoriami, ktére
zostaly sformulowane przez zachodnioeuropejskich intelektualistéw. Szczegdlnym
zainteresowaniem cieszyly sie dziela Oswalda Spenglera (1880-1936), Nikolaja
Bierdiajewa (1874-1948), Jacques’a Maritaina (1882-1973), José Ortegi y Gasseta
(1883-1955). Recepcja dziel wspomnianych myslicieli wzmagala zainteresowanie
omawiang tematyka, a propozycje w nich zawarte czesto wzbudzaly kontrower-
sje i krytyke. Nie przeceniajac rzeczywistych wplywéw i nie pomniejszajac wagi
wypowiedzi zachodnioeuropejskich uczonych chce przyblizyé¢ poglady wybranych
mysélicieli, ktorych refleksja cywilizacyjna warta jest przypomnienia.

W okresie miedzywojennym wielu przedstawicieli §wiata nauki uczestniczylo
w dyskusjach koncentrujacych sie wokot kryzysu cywilizacji. Ich uczestnicy przed-
stawiali wlasne propozycje dotyczace ratowania zagrozonej upadkiem zachodniej
cywilizacji. Rozne byty diagnozy kryzysu, a kazda z nich akcentowala inne przy-
czyny, ktore doprowadzi¢ miaty do upadku cywilizacji europejskiej. Niemniej jed-
nak jedng z cech ogdlnie akceptowanych w sensie przyczyny, ktéra doprowadzita
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do kryzysu, bylo narastajace zjawisko deprecjonowania tradycyjnych dla Europy
wartosci zwiazanych z chrzescijanstwem, kultura duchowa, moralnoscia, sztuka,
nauka. Nie bez znaczenia byl takze relatywizm aksjologiczny. Wszelkie przejawy
tego procesu uczeni odbierali jako symptomy zblizajacego si¢ upadku cywilizacji
zachodniej. Jeden z nich to Henryk Romanowski, ktorego postaé jest dzisiaj za-
pomniana, a brak podstawowych danych biograficznych utrudnia recenzje jego
dzietal. Jednakze pominiecie tak znaczacego wkladu w polska tradycje nauki
o cywilizacji dorobku filozoficznego tego uczonego przyczynitoby sie do przedsta-
wienia niepelnego obrazu mysli cywilizacyjnej z okresu Polski miedzywojenne;j.
Tymczasem jego trzydziestoletnie studia daly owoc w postaci bodaj najpelniej-
szego opracowania omawianego tutaj zagadnienia. Zwrocili na to uwage pierwsi
recenzenci dzieta zatytulowanego Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacyi,
jej idealy, typy i pochdd. Jednym z nich byl Jézef Pastuszka (1897-1989), ktéry
charakteryzowal dzieto jako oryginalne, nieszablonowe, napisane pieknie i jasno,
a nade wszystko zawierajace w sobie synteze cywilizacji ze stanowiska chrzescijan-
skiegoZ2. Inne recenzje sformutowane badz to przez duchownych, badz przez osoby
$cidle zwigzane z Kosciotem katolickim, akcentuja fakt, ze koncepcje, poglady pol-
skiego intelektualisty szukaja oparcia na zalozeniach filozofii tomistycznej3. Warto
wspomniec¢, ze artykuly zatytulowane Walka o cywilizacje Romanowski publiko-
wal w ,Przegladzie Katolickim”.

W rozumieniu Romanowskiego filozofia cywilizacji jest dyscyplina poznaw-
cza, ktora zostala przez niego ujeta w kategoriach nauki. Jej zadaniem jest po-
znanie natury cywilizacji, jej podstaw, sktadowych czesci i praw, ktore nig rza-
dzg — w $wietle zasad filozofii i teologii4. Dlatego w swojej refleksji podjal trud
sformutowania podstawowych praw, ktore cywilizacjami rzadza, a takze dokonal
rozrdznienia ,cywilizacji katolickiej” oraz ,cywilizacji antykatolickiej”. Dokonujac
charakterystyki ,cywilizacji katolickiej” uczony uwazal, ze Ewangelia jest jej nie-
zastapionym fundamentem. Dzigki temu stuzy ona podwdjnemu celowi czltowieka:
jego dobru doczesnemu i dobru wiecznemu, przy czym ,hajwyzszym i ostatecz-
nym celem cywilizacji jest Bég — Dobro Najwyzsze” ®. Cywilizacja ta jednocze$nie

1 Zob. P. Szydlowski, Katolicki model kultury H. Romanowskiego, [w:] ,,Studia Religioznaw-
cze”, nr 21, 1987, s. 75-89.

2. Pastuszka, H. Romanowski, Filozofia cywilizacji, [w:] ,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa
1935, s. 370-371.

3 K. Kowalski, recenzja do dzieta Henryka Romanowskiego, Filozofia cywilizacji. Prawa re-
alne cywilizacyi, jej idealy, typy i pochdd, [w:] ,,Ateneum Kaplanskie”, 1934, t. XXXIV, z. 6,
s. 530-532. Por. takze: A. Romer, recenzja do dziela j.w., [w:] ,Przeglad PiSmiennictwa”, 1934,
t. 202, s. 94-97.

4 Por. H. Romanowski, Filozofia cywilizacji. Prawa realne cywilizacyi, jej idealy, typy i pochdd,
Warszawa 1934, s. 7.

5 Tamze, s. 13.
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umozliwia, w spos6éb najpelniejszy, rozwdj moralny spoteczenstwa. Jest on szcze-
go6lnie wazny, gdyz ,,Sam [...] stanowi o rzeczywistej wartosci calej cywilizacji. On
bowiem, zaleznie od swej wartoéci, nadaje zty lub dobry kierunek innym stronom
cywilizacji” 6. Romanowski, co warto podkreslié, traktowal refleksje nad cywili-
zacja i jej kryzysem jako szeroko rozbudowany system wsparty na fundamentach
mys$li tomistycznej, wyraznie odcinajac sie od innych nurtéw, a szczegdlnie tych,
ktore byly wrogie katolicyzmowi. Takiej postawie dat wyraz w jednej z wypowie-
dzi, ktora byta zarazem replika do recenzji dzieta Filozofia cywilizacji napisanej
przez Bogdana Suchodolskiego (1903-1992). Romanowski pisal: ,Bo jakiz wynik
moze da¢ dyskusja z przedstawicielami teorii pozbawionych wszelkiej busoli logicz-
nej, metafizycznej, i moralnej, gdzie pow6dz gérnobrzmiacych stéw, skojarzonych
metoda clair-obscur-u, zastepuje $cista scholastyczng argumentacje” 7.

Warto zwrdci¢ uwage takze na to, ze wladciwym przedmiotem cywilizacji jest
w rozumieniu Romanowskiego cztowiek zyjacy spotecznie, ktérym rzadza swo-
iste prawa antropologiczne. Owe prawa wyplywaja z natury ludzkiej, a takze
pozostaja one wynikiem przypadkowych indywidualnych wtasnosci tej natury. Do
praw wyplywajacych z natury ludzkiej zaliczane sa te, ktore ksztaltuja ducho-
wosé i cielesno$¢ czlowieka. Do praw bedacych wynikiem przypadkowych wia-
Sciwoéci natury ludzkiej zaliczyé nalezy indywidualne zdolnoéci poszczegdlnych
ludzi, utatwiajace im mniej lub bardziej wybitny udzial w tworzeniu cywiliza-
¢ji8. Prawa antropologiczne cywilizacji okreslaja i ograniczaja postep cywilizacji.
Ograniczenia te sa pochodna skonczono$ci czlowieka. Z tego tez powodu wielki
i nieograniczony postep istoty ludzkiej napotyka na wielorakie przeszkody, kté-
rych ewentualne przezwyciezenie wymaga niejednokrotnie nadludzkich wysitkéw.
Te ograniczenia odnosza sie takze do postepu religijno-moralnego, intelektualnego,
ktére sa potegowane takze przez kataklizmy dziejowe, kryzysy, wojny, etc., ktore
w konsekwencji przyczyniaé sie¢ moga takze do upadku cywilizacji lub jej kryzysu.
Moéwiac o postepie, Romanowski zauwaza, ze ten, jesli istnieje, idzie w parze z roz-
wojem moralnosci, ktéra generuje najlepsze warunki dla rozwoju innych stron cy-
wilizacji?. Wobec braku postepu absolutnego my¢liciel przyjmuje postep wzgledny
w dziedzinie moralnej, intelektualnej, ekonomicznej. W nastepujacy sposéb for-
muluje ogdlne prawo postepu: ,,Cywilizacja nie posuwa sie nigdy progresyjnie,
réwnomiernie i pod wszystkimi wzgledami na przéd. Postep jej jest przeplatany

6 Tamze, s. 13-14.

7 B. Suchodolski, recenzja do dzieta H. Romanowskiego, Filozofia cywilizacji..., [w:] ,Nowa
Ksiagzka”, 1934, z. III, s. 112-113. Por.: H. Romanowski, Postep czy pseudopostep?, [w:] ,,Prze-
glad Katolicki”, 1934, nr 22, s. 354-358.

8 H. Romanowski, Filozofia cywilizacji. Prawa..., wyd. cyt., s. 25-28.

9 Tamze, s. 231-243.
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lub zupelnym cofaniem sie z wszystkich pozycji lub z niektorych tylko. Nigdy zas
nie moze dosiegnaé najwyzszego szczytu, wobec przeszkod, ktore jej stawia ska-
zona i ograniczona w dzialaniu swym natura ludzka” 10. Poniewaz nature ludzka
podnosi z upadku tylko religia katolicka, zatem zdaniem filozofa cywilizacja naj-
pelniej rozwijala si¢ w §redniowieczu!l. Dlatego byl to czas najwspanialszej syn-
tezy kultury, okres sprzyjajacy intensywnemu, wszechstronnemu i harmonijnemu
wspoétdzialaniu wszystkich stron natury ludzkiej w spoteczenstwie.

W dziejach ludzkosci istnialy rézne epoki, okresy rozkwitu cywilizacji
»Wszystkie jednak — jak pisze Romanowski — przescigneta Sredniowieczna cy-
wilizacja katolicka, poniewaz na jej czele kroczyla prawdziwa religia i moralnosc,
owiewajac swym cieplem wszystkie inne strony cywilizacji i czyniac z niej praw-
dziwe dzielo sztuki boskiej” 12. Nic wiec dziwnego, ze uczony krytycznie ocenial
wszelkie ruchy, propozycje, ideologie, postulaty, ktére deprecjonowalty lub nego-
waly istniejacy porzadek. Zagrozenie takie dostrzegal miedzy innymi w ustroju
socjalistycznym. Pisal: ,socjalizm, ktéry jest biurokratyzmem [...] moze tylko tam
znalez¢ zastosowanie, gdzie naréd moralnie, intelektualnie i fizycznie upada. Jest
to bron wszelkiej miernoty, ostatnia ucieczka ludzi o stabej woli, niezdolnych do
inicjatywy i wysitku wigkszego, pragnacych, aby za nich kto§ my$lal, o nich sie
troszcezyl i ewentualnie, za nich pracowal. Zwazywszy za$, ze biurokratyczna admi-
nistracja predzej lub pézniej zniszczy¢ musi wszelka inicjatywe zrozumiemy z ta-
twoscia, ze nieuniknionym finatem socjalistycznych rzadéw musi by¢ bankructwo
gospodarki socjalistycznej, a co za tym idzie i catej kultury, ze wzgledu na zalez-
nosé wszystkich jej stron” 13,

Romanowski dostrzegal takze zagrozenia w przesadnej demokracji, ktora
zmienia sie¢ w mediokracje, czyli kult przecietnosci na wszystkich szczeblach kul-
tury oraz polityki. Zwalczajac rzady mas filozof postuluje powierzenie praw wy-
borczych tylko ludziom posiadajacym moralne i intelektualne kwalifikacje, rekru-
tujacym sie ze wszystkich warstw spoltecznych, natomiast do instytucji ustawo-
dawczych powinni by¢ dopuszczani tylko reprezentanci elity intelektualnej i moral-
nej spoleczenstwa 4. Stosunek Romanowskiego do wszystkich przejawéw $wiecko-
$ci 1 postepujacej sekularyzacji jest jednoznacznie negatywny. Swoje stanowisko
w tej kwestii ujawnia w sposéb jaskrawy, szczegdlnie w drugiej czeéci Filozofii

10 Tamze, s. 243.

1 »Wzglednie réwnomierny rozwéj wszystkich stron cywilizacji stwierdzamy w $redniowieczu

katolickim. Woéwczas bowiem spoteczenstwu przewodniczyl Kosciét katolicki tacznie z teologia
i filozofig katolicka. Te jedynie daja spoleczenstwu prawdziwe wskazéwki odnosnie do tego, jak
nalezy w sposéb harmonijny urzeczywistniaé idealy cywilizacyjne”, tamze, s. 220.

12 Tamze, s. 423.
13 Tamze, s. 128-129.
14 Tamsze, s. 158-190.
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cywilizacji'®. Zrodel jego negatywnego stosunku do kultury $wieckiej nalezy sie
doszukiwaé we wzrastajacej laicyzacji zycia spotecznego, czego konsekwencja bylo
deprecjonowanie pierwiastkéw duchowych. Przyjecie takiej postawy bylo takze po-
dyktowane koniecznoécia obrony wiary w Boga, a zarazem absolutna akceptacja
koncepcji czlowieka jako odblasku Boskiej emanacji. W tym kontekscie uczony
rozwija i propaguje jako jedyna mozliwa do przyjecia cywilizacje chrzescijanska,
a Scidlej katolicka, jako najdoskonalszy typ istniejacych cywilizacji. Twierdzenie
swoje uzasadnia, wskazujac na niezwykle zalety cywilizacji katolickiej i wydane
przez nig owocel6. W dalszej czesci dzieta wyjasnia, ze ,cywilizacja katolicka”
nie tolerowala i tolerowac nie moze bezwzglednej wolnoéci i absolutnej rownosci.

Wskazujac na przyczyny kryzysu wspoélczesnej cywilizacji, zarzuca jej jedno-
czednie, ze ta: [...] nie liczy sie z wrodzong czlonkom spoleczenstwa nieréwnoscia
i dazy do zniewolenia réznic a nawet jak socjalizm, do ich zupelnego zniesienia pod
wzgledem umystowym i materialnym. Taki jednak sposéb postepowania zamiast
sprowadzi¢ dobrobyt i pokdj prawdziwy, prowadzi do nienawisci klasowej, anar-
chii, rewolucji i walk ubogich z bogatymi” 17. Wskazujac na przyczyny i zrédla,
z ktorych czerpie ,cywilizacja antykatolicka” Romanowski wymienia czasy Refor-
macji. Wtedy to, jak zauwaza, rozwijala sie¢ ona w szczegdlny sposéb, w takich
krajach jak: Niemcy, Szwecja, Norwegia, a nawet w krajach katolickich, takich
jak: Francja, Hiszpania, Wlochy — nie wylaczajac z tej grupy takze Polski, ktora
rowniez zostata czedciowo skazona herezja lub niewiara. Ten typ cywilizacji wyrost
z ducha sprzecznego z zasadami wiary i moralnosci katolickiej. Romanowski pisat:
,Bledne teorie religijne i naukowe wystepuja tu pod maska gtebokiej uczonosci,
a nawet glebokiego przekonania [...], bloto moralne ubiera sie w pozory zewnetrz-
nej przyzwoito$ci i dystynkeji, eleganckich manier i dobrego tonu” 18. Charak-
teryzujac ,cywilizacje antykatolicka” mysliciel stwierdza, iz zaciera ona réznice
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Propaguje rozwody i wolna milosé, usprawie-
dliwia pojedynki, samobdjstwa, porzucanie dzieci, glosi, ze wladza pochodzi od
ludu, nie od Boga, przez co obniza autorytet wladzy, antagonizuje, sprzyja bun-
tom, rewolucji, anarchii w walce wszystkich przeciw wszystkim. Cywilizacja ta,
postuluje wolnosé¢ stowa i druku, przez co umozliwia ludziom przewrotnym depra-
wacje spoteczenstwa. Dazy do réwnouprawnienia wszystkich warstw spolecznych
bez wzgledu na ich stan moralny i umystowy19. Gigantyczna produkcja naukowa
w ,cywilizacji antykatolickiej” kryje w sobie nieuctwo stuzace ponizeniu duchowej

15 Tamze, s. 353-399.

16 Por., tamze, s. 368-375.
17 Tamze, s. 374.

18 Tamze, s. 383.

19 Tamze, s. 388.
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strony czltowieka, zmaterializowaniu jego aspiracji, upodlenia calej jego natury20.
Jej gléwnymi twércami sa: Martin Luther (1483-1546), Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), Immanuel Kant (1724-1804), ktorzy swoja refleksje opierali
na catkowitej lub czesciowej negacji Ewangelii. ,,Z tego wzgledu — pisze Roma-
nowski — nalezy potepi¢ postepowanie tych, ktorzy daza do laicyzacji polityki
spotecznej i ekonomicznej, nauki, literatury i sztuki, a nawet samej moralnodci,
czyli domagaja sie, aby cala cywilizacja rozwijata sie wyltacznie pod katem widze-
nia intereséw doczesnych, bez wzgledu na cel wieczny czlowieka” 21. Podejmujac
rozwazania na temat cywilizacji upadlych, takich jak cywilizacja starozytnych
Egipcjan, Babilohczykéw, Asyryjczykéw, Fenicjan, Grekéw, Rzymian — a takze
cywilizacji wyrostych na gruncie religii monoteistycznych jak cywilizacja zydow-
ska czy tez arabska — Romanowski autorytatywnie stwierdza, ze nie zastuguja one
na miano prawdziwych cywilizacji. Sa one cywilizacjami potowicznymi.

Mysl Romanowskiego wykazuje cechy bezkompromisowosci, jednoznacznosé
zajmowanego stanowiska. W sposéb zdecydowany wskazuje na przyczyny kry-
zysu cywilizacji, upatrujac ich w duchu Odrodzenia, Reformacji, socjalizmie, me-
diokracji, kulcie przecietnosci. Jest zdecydowanym przeciwnikiem jakiejkolwiek
wspolpracy pomiedzy przedstawicielami walczacych cywilizacji. Pisal, iz ,Doszto
wreszcie do tego, ze pod wplywem pradéw wrogich nauce katolickiej, utarto sie
wsrod katolikow zupelnie mylne przekonanie, iz miedzy pseudo cywilizacja anty-
katolicka a cywilizacja katolicka nie masz istotnej réznicy, ze te wszystkie mury,
ktore wedtug zdania niektérych katolikéw istnieja pomiedzy jedna a druga, po-
stawilo doktrynerstwo i fanatyzm religijny, ze katolicy i akatolicy, wierzacy i nie-
wierzacy moga potaczy¢ swe sity w pracy koto wzniesienia i wykonczenia gmachu
tej samej cywilizacji i nie maja potrzeby wytykac¢ sobie wzajemnie braku konse-
kwencji z powodu takiego lub innego stanowiska religijnego i filozoficznego. Sto-
wem uwierzono, ze moze nastapic¢ zgoda miedzy $wiattoécia a mrokiem, miedzy
prawda a bledem, miedzy dobrem a zlem [...]. Przeciwdzialaé¢ tym zgubnym pra-
dom moze w szeregu innych nauk réwniez i katolicka filozofia cywilizacji. Winna
ona wykazywaé, ze pomiedzy cywilizacja chrzescijanska, tak jak ja pojmuje nauka
katolicka, a wszelka inna istnieja nie tylko drugorzedne, mato znaczace roznice,
lecz cala przepasé, ktorej ani ideologia wolnomyslnoéci, ani frazeologia obatamuco-
nych przez nich katolikéw zapetnié nie zdota. W szczegdlnosci, winna przypomnieé
katolikom i ich wrogom, ze poza cywilizacja katolicka nie masz prawdziwej cywili-
zacji. Winna wykazywac, ze wspolczesna bezbozna cywilizacja nie jest cywilizacja,
lecz zamaskowanym barbarzynstwem. Winna przypomnieé, ze jedli w cywilizacji

20 Tamze, s. 389.
21 Tamsze, s. 336.
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wspolczesnej jest co$ dodatniego, to zawdzigczaé nalezy jedynie dziatajacym w jej
tonie pierwiastkom katolickim lub dodatnim przyrodzonym sklonnosciom natury
ludzkiej, ktérych nawet niewiara nie jest w stanie przyttumié [...]. Filozofia cy-
wilizacji winna réwniez przypomnieé¢ katolikom, ze sa oni narodem wybranym
Nowego Testamentu, ze oni to powinni wszystkich pociagaé¢ ku sobie, a nie da-
waé sie innym pociagaé, ze oni to wtasnie posiadaja skarbnice prawd, z ktérych
moga wszystkim udziela¢ idei kierowniczych w dziedzinie nauki, literatury, sztuki,
w zyciu spolecznym i ekonomicznym, nie maja za$ zapozyczaé sie u innych” 22,

Podkresli¢ nalezy, iz poglady gloszone przez Romanowskiego ozywity dysku-
sje w owczesnych srodowiskach katolickich i nie tylko. Dzieto Filozofia cywiliza-
cji inspirowalo myélicieli zajmujacych si¢ w okresie miedzywojennym tematyka
dotyczaca szeroko pojmowanego kryzysu cywilizacji. Do grona owych myslicieli
zaliczy¢ nalezy Mariana Zdziechowskiego (1861-1938). Jego postaé i tworczo$é
wpisuje si¢ w nurt miedzywojennych sporéw traktujacych o przyczynach kryzysu
cywilizacji i mozliwosci jego przezwyciezenia. Dzieta Zdziechowskiego w swojej
treSci nawiazuja i uwzgledniaja skomplikowana sytuacje, w ktorej znalazta sie
mysl katolicka na przelomie wiekow. W dzielach profesora wilenskiej wszechnicy,
napisanych w ostatnich dwudziestu latach zycia, a szczegélnie: W obliczu korica,
a takze Widmo przyszlosci istnieje szczegdlny pierwiastek tragicznosci, katastrofi-
zmu, a tym samym i pesymizmu. Ow pesymizm pojawial sie w kazdej publikacii,
nadajac jej oryginalnos¢ i swoista glebie. W twoérczosé Zdziechowskiego dobrze
wprowadza fragment z ksiazki Gloryfikacja pracy, wydanej w 1916 r., gdzie czy-
tamy: ,Polozenie nasze w ten sposoéb okreslié mozna, ze z minuty na minute
wzrasta szybkosé tego poteznego ruchu, ktéry nas porywa i o ktérym nie wiemy
po co i dokad dazy, chociaz sami go tworzymy. Wydawaé sie zaczyna cala na-
sza zachodnia kultura jaka$ katastrofa straszliwa, a oprzec si¢ jej nie jestesSmy
w stanie [...]. Coraz slabiej czujemy udzial naszej wolnej woli w tym, co sie
dzieje” 23. Doswiadczenie bezsilnoéei i katastrofizmu powoduje, ze filozof pragnie
kofica $wiata, ktéry ostatecznie zakoniczy nonsens, jaki go otacza?4. Zatem mozna
zadaé¢ pytanie o przyczyny, dla ktérych mysliciel chrzescijanski, a zarazem czto-
wiek glteboko wierzacy, bedac $wiadkiem kryzysu cywilizacji wartosci, pragnie,
aby nastapil ostateczny koniec $wiata?

Méwiac o przyczynach, ktére przyblizaja katastrofe, Zdziechowski zwraca
uwage na rosnacy kult materializmu przy jednoczesnym deprecjonowaniu warto-
$ci duchowych. Filozof przeciwstawial duchowa sfere kultury — sferze material-
nej. Przy czym sfere duchowa, pozostajaca w bezposrednim zwiazku z religia,

22 H. Romanowski, Filozofia cywilizacji. Prolegomena, brak miejsca wydania, 1923, s. 36-37.
23 M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysl z pism i o pismach S...B..., Krakéw 1921, s. 14.

24 Tamze.



126 TOMASZ KNAPIK

uznawal za najwyzszy cel ludzkiego ducha, ktéry najpelniej wyrazal sie w fi-
lozofii i sztuce. Przeciwstawiana sferze duchowej sfera materialna cechowala sie
zaspokajaniem potrzeb naturalnych. Przekonanie o zagrozeniu wartosci ducho-
wych przez materialne byto jednym z podstawowych elementéw skladajacych sie
na obraz zapowiadanej katastrofy i zwiazanego z tym pesymizmu. Zdziechow-
ski znal dziela Spenglera, ktére do pewnego stopnia wspotksztaltowaly sposéb
widzenia $wiata, kultury bedacej owocem zycia czlowieka25. W szkicach filozo-
ficznych zatytulowanych W obliczu korica opozycja miedzy duchowa a materialng
sfera kultury zostala uwypuklona, do czego przyczynila sie wlasnie lektura dziet
Spenglera i jego przeciwstawienie kultury i cywilizacji. Kultura, w rozumieniu
polskiego myséliciela, cechuje si¢ prymatem wartosci duchowych, zaé w éwczesnej
cywilizacji dominuja wartoéci materialne, ktére doprowadzaja do zaniku wrazli-
wosci na wartosci duchowe, idealy moralne i religijne. Widoczne sa takze takie
negatywne zjawiska jak: brak jednoznacznego okreslenia granicy pomiedzy do-
brem a zlem, dominacja my$lenia praktycznego, filozoficzny sceptycyzm oraz nad-
mierna technicyzacja zycia. Dodatkowych zagrozen wilenski profesor upatrywal
w degeneracji idei demokratycznej przeradzajacej sie w ochlokracje, czyli rzady
ttumu, kierowanego przez zrecznych demagogdéw. Podejmujac proby przeciwdzia-
tania tym tendencjom, Zdziechowski wigzal duze nadzieje z pesymizmem, ktéry
mial ,uchrzescijanni¢ poklécona z chrzedcijafistwem kulture”26. W konsekwen-
cji kierowal zarzuty takze pod adresem Kosciota katolickiego. ,,Pojecie kultury
— pisal Zdziechowski — laczymy z absolutna swoboda badania naukowego. Czyz
religia, jako afirmacja porzadku wyzszego, ktéremu cztowiek powinien poddac sie
we wszystkich sferach swojego zycia, swobody owej nie krepuje? Tak, krepuje,
lecz czyniac to, sama siebie obniza, gdyz zapomina o tym, ze wyraza ona rzeczy
nieskoniczenie wielkie, bedace poza sfera mysli i mowy, i tym formom, w ktérych je
wyraza, a ktére z natury swojej sa nieskonczenie mate, dostosowane do warunkow
czasu 1 miejsca-formom tym nadaje znaczenie absolutne. A zatem, azeby religie
z kultura pogodzi¢, §wiattem religii kulture o$wietli¢, nalezy religie wyzwoli¢ z in-
telektualizmu, usilujacego, ja jako system prawd przedstawié” 27.

Negatywne skutki przyniosto nadmierne zinstytucjonalizowanie Kosciota, co
poglebilo w jego rozumieniu kryzys kultury. Tendencje te, zdaniem filozofa, pro-
wadzity do zaniku uczué religijnych i w rezultacie kreowaly nowy model cztowieka
skomercjalizowanego. Niewatpliwie glos Zdziechowskiego byt styszany, a jego

25 M. Zdziechowski, Jak umierajq cywilizacje, [w:] W obliczu korica, Wilno 1937, s. 144-145.

26 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, Krakéw 1914, t. I,
s. XVIII

27 Tamsze, s. 64-65.
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dzieto Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzeScijanstwa wywotato znaczne zain-
teresowanie takze wsréd kot duchowienstwa. Do wspomnianego dzieta krytycznie
odnidst sie O. Jacek Woroniecki (1878-1949) 28 ktoéry pisal: ,[...] sposrdd myélicieli
katolickich prof. Zdziechowski zajal si¢ wylacznie szeregiem tych, ktorzy w mniej-
szym czy wigkszym stopniu ulegli wplywom subiektywizmu religijnego, nieraz zna-
lezli sie oni przez to w sprzecznosci z nauka Kodciota, az wreszcie caloksztalt ich
pogladéw zostat pod nazwa modernizmu potepiony przez Piusa X jako niezgodny
z wiara katolicka. [...] od ogloszenia encykliki ¢ Pascendi» modernizm jest formalna
herezja” 29. Owszem Zdziechowski byl pod wplywem pradéw pozytywistycznych.
Poglady te odegraly znaczna role w ksztaltowaniu krytycznego stosunku przed-
stawicieli generacji mtodopolskiej do Kosciota. Sam wyraznie wskazal na pierwsza
z wymienionych lektur, ujawniajac swoj krytyczny stosunek do cywilizacyjnej roli
Kosciola30. Troska o ocalenie kulturotwérezej roli chrzesdcijanstwa sklonita Zdzie-
chowskiego do zwrotu w strone mistycznej jednosci Prawdy, Dobra i Pickna. Rodo-
wodow tej jednosci doszukiwal sie w tradycji mistyki chrzescijanskiej. Taka droga,
w jego przekonaniu, nalezy kroczyé w celu rozwiazania konfliktu pomiedzy religia
i kultura. Kierunek takich przemian $wiadomosci filozoficznej zostal zainicjowany
w XIX wieku pod wplywem Kanta i Arthura Schopenhauera (1788-1860). Wyraz
temu przeswiadczeniu dat Zdziechowski w szkicu Neoidealizm francuski. Zostalo
ono za$ przez niego rozwiniete w pracach: Pestis perniciosissima i Pesymizmie...

My$l Zdziechowskiego poszukiwala rozwiazan dla przezwycigzenia kryzysu
cywilizacji i wskazania kierunku rozwoju my$li chrzescijanskiej3!l. Znalazla go
W przesunieciu swoich zainteresowan z centrum religijnego na zagadnienia mo-
ralno-praktyczne. W nastepujacy sposéb filozof gloryfikowal propozycje krélewiec-
kiego filozofa: ,,Kant, wywodzac religie z glebin $wiadomosci moralnej, okreslajac
ja jako uznanie powinnosci za przykazanie Boze, czyniac je najwyzszym wykwi-
tem cnoty, utorowal droge temu poglebieniu, rozszerzeniu i wzmocnieniu uczu-
cia religijnego, ktére sie dokonywac zaczyna teraz, gdy ewolucja mysli wezwala
tych wszystkich, ktoérzy w religii najcenniejsza skarbnice zycia duchowego uznaja,
do przeniesienia jej z mniej lub wiecej kruchych rozumowych podstaw do glebin
sumienia” 32, Dalszg droge wspolczesnej mysli religijnej wskazal, zdaniem Zdzie-

28 . Woroniecki, Z powodu ostatniego dziela prof. Zdziechowskiego, [w:] Odbitka z ,Miesigcz-
nika Katechetycznego i Wychowawczego”, Lwéw 1916, Poréwnaj takze: ks. J. Rostworowski,
Z nowych kierunkéw mysli katolickiej. Na tle broszury prof. Mariana Zdziechowskiego (, Pestis
pernicjosissima” ), Warszawa 1909, druk ,Polaka — Katolika i Posiewu”.

29 J. Woroniecki, Z powodu ostatniego dziela prof. Zdziechowskiego, Lwéw 1916, s. 2-3.
30 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, wyd. cyt., t. I, s. IX.

31 por.: M. Zdziechowski, Neoidealizm francuski, [w:] Szkice literackie, Krakéw 1900, s. 53,
tegoz, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, wyd. cyt., t. I, s. 30-31.

32 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, wyd. cyt., t. I, s. 30-31.
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chowskiego, Schopenhauer. Nie dziwig wiec stowa krytyki dominikanina Woro-
nieckiego, zawarte w pracy na temat dziela Zdziechowskiego, w ktérej recenzent
korzysta ze stéw o zabarwieniu wyraznie pejoratywnym, a mianowicie ,¢wicze-
nia filozofujacego literata” 33. Jednakze juz w kilka lat po wydaniu Pesymizmu...
Zdziechowski dostrzegt daremnos¢ podejmowanych przez siebie wysitkéw, ktérych
celem bylo ocalenie kultury — cywilizacji chrzescijanskiej od zagltady. Przekona-
nie to zostalo ugruntowane i poglebione w oparciu o katastroficzna teorie kultury
Spenglera, a zostalo wyartykulowane w szkicach wydanych pod jednoznacznie
brzmiacym tytutem W obliczu korica. Mlodopolska swiadomo$é niebezpieczenstw
zagrazajacych kulturze duchowej rozwineta si¢ w nich w katastroficzna wizje war-
tosci duchowych. Przekonanie o kryzysie kultury chrzescijanskiej, a co za tym idzie
jej nieuchronnym upadku, wynikalo poniekad z krytycznej oceny, jakiej poddawal
autor szkicow W obliczu korica, rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna, a szczegol-
nie po rewolucji w Rosji i dojSciu do wtadzy bolszewikéw. Z punktu widzenia
Zdziechowskiego rewolucja ta, jak kazda inna, nie byla $rodkiem przemiany spo-
tecznej, lecz wydarzeniem hamujacym rozwdéj dziejow. Hierarchia wartosci, ktora
wprowadzali przedstawiciele nowego tadu wymierzona byla w podstawe kultury
zachodniej, a mianowicie w samg religie chrzescijanska34. Okres bezposrednio po-
przedzajacy upadek kultury chrzescijanskiej byl traktowany przez filozofa jako
czas kryzysu. Cecha charakterystyczna upadajacej cywilizacji pozostaje ,oderwa-
nie od matki ziemi, przewaga wielkich miast, wielkomiejskiego trybu zycia i mysle-
nia. W miescie skupia sie zycie rozleglych krajow i zamiast zro$nigtego z ziemia
ludu, pojawia sie i zapanowuje nowy typ — nomada, pasozytnika. Jest to der
Grossstadtmensch, bezreligijny duchowo bezplodny, ale inteligentny. Cywilizacja
to zwycigstwo zimnego, praktycznego rozsadku nad czcia dla tradycji, to zatarcie
szerokich widnokregéw we wszystkich rodzajach twérczosci, to zagasnigcie wiel-
kiej sztuki, wielkich systeméw myslowych, wielkich stylow, to sceptycyzm w filo-
zofii i gadulstwo w polityce — w postaci retoryki za czaséw starozytnych, dzi$ zas
dziennikarstwa, ktore stoi na ustugach wielkiego kapitatu i, niby to uczac mysle¢,
nakreca my$l i wole narodu do poziomu materialnych celéw i idealéw [...]” 35.
Takie rozpoznanie i ocena rzeczywistosci, w ktorej zyt i tworzyt autor W ob-
liczu konca, byto dalsza konsekwencja tej wizji dziejow, ktora doszta do glosu
w jego wezesniejszych pracach. Czasy, w ktorych przyszio zyé Zdziechowskiemu,
z pewno$cig charakteryzowaly sie etyczno-ideowym chaosem. Brak perspektyw
przezwyciezenia tego chaosu, $wiadomos¢ nieistnienia wartosci, a ponadto fiasko

33 7. Woroniecki, Z powodu ostatniego dziela prof. Zdziechowskiego, wyd. cyt., s. 37.

34 por.: M. Zdziechowski, Czerwony terror, [w:] W obliczu korica, Wilno 1937, s. 49-119, tamze,
Jak upadajg cywilizacje, s. 162—181.

35 M. Zdziechowski, Koniec Europy, [w:] Wybér pism, Krakéw 1993, s. 413.
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koncepcji lansowanych przez samego autora Pesymizmu sktonity go do reprezento-
wania postaw katastroficznych, przeobrazajacych si¢ w proroctwo bliskiego konca
Swiata, ktéry jednocze$nie mial przybliza¢ nadejscie Kroélestwa Bozego. ,,Kata-
strofa, ktéra przezywamy — pisal Zdziechowski — jest tak straszna, ze z tekstami
Pisma Swictego w reku moglibyémy ze wszystkimi prawdopodobiefistwami prze-
powiadaé zblizajacym sie krokiem szybkim dzien Sadu Ostatecznego. Przepowia-
dal to juz Wlodzimierz Solowjow, badzmy jednak ostrozni w przepowiedniach
podobnych. Nie pierwsza to katastrofa w dziejach, nie pierwszy raz Swiat zalewa
sie krwig i wyznawcy Chrystusa sa prze$ladowani. Epoki katastrofalne zawsze wy-
wolaly nastréj, w ktérym sie rodzity przeczucia eschatalogiczne. Przeczucia te nie
sprawdzaly sie, a jednak w kazdym z nich zawsze tkwila gleboka prawda, wszyst-
kie bowiem zwiastowaly rzeczywiste zblizanie si¢ konca. Blad polegal na tym, ze
te bliskos¢ mierzono po ludzku, dniami i latami, tymczasem rozumie¢ ja nalezy
metafizycznie. Ciernista jest droga zbawienia i prowadzi przez katastrofy; gdy sie
wali porzadek spoleczny, gdy w niwecz obracaja sie wszystkie wartosci rzeczy zni-
komych i zmiennych i w raz z nimi wszystkie utopie, oznacza to, ze Krolestwo Boze
jest tuz za drzwiami, albowiem przez zerwanie z tym, co jest wzgledne i utopijne,
zblizamy sie to tego, co jest wieczne i absolutne” 36,

Bedac glosicielem wspoélczesnej katastrofy uczony z Wilna daleki byl od
popadania w biernos¢. Nie dostrzegal on wprawdzie zadnych szans na ocalenie
od upadku kultury chrzescijanskiej, jednak czas kryzysu, jak mniematl, sprzyjat
nastrojom apokaliptycznym. Nastroje te skierowaly cztowieka przetomu wiekéw
ku tematyce eschatalogicznej. Eksponujac 6w eschatalogiczny pierwiastek obecny
w rzeczywistosci lat 30-tych XX wieku, Zdziechowski pozostal wierny pesymi-
zmowi jako centralnej kategorii reprezentowanej przez siebie filozofii. Tak oto sam
autor charakteryzowal element konstytuujacy jego filozofie: ,,Pesymizm zawiera
w sobie pierwiastek moralnoéci heroicznej, tj. tej, co kaze walczy¢, chocby nie
bylo nadziei zwycigstwa. Pesymiste za$ walczacego nie opuszcza ani na chwile
$wiadomosé twardych, realnych warunkow rzeczywistosci, a $wiadomosé ta nie
utrudnia, raczej ulatwia walke, chronigc od nierozwaznych krokéw” 37. W eseju
Pesymizm jako sita tworcza autor wyjasnil, ze zto przejawiajace sie w chaosie mo-
ralnym jest sita stale obecng w Swiecie, sita, ktora powinna prowokowaé cztowieka
do uduchowiania rzeczywistosci i przez to zblizania czlowieka, zgodnie z boskim
planem zbawienia, ku eschatologicznej pelni. Pesymizm ten wskazywal szanse
duchowego ocalenia cztowieka wraz z rzeczywistoscia, w ktérej on egzystuje. To
szansa ocalenia czlowieka przed grozacym mu upadkiem. Zdziechowski byl tym

36 ML Zdziechowski, Testament Ksiecia Eugeniusza Trubeckiego, [w:] Wybdr pism, wyd. cyt.,
s. 335.

37 M. Zdziechowski, Pesymizm jako sila twércza, [w:] Wybdr pism, wyd. cyt., s. 471.
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uczonym, ktéry widzial niebezpieczenstwa w zastapieniu jednostki przez mase,
a czlowieka indywidualnego przez kolektyw. Utwierdzal si¢ w przekonaniu, ze im
bardziej czlowiek zyje zyciem zbiorowosci, w tym wiekszym stopniu zatraca swe
cechy osobowe i wartosci duchowe. Za Bierdiajewem zwracal uwage na zagro-
zenia czlowieka, jakie niosa ze soba filozofie materialistyczne i socjalizm. Zdzie-
chowski Bierdiajewa znat osobiScie, niejednokrotnie sie z nim spotykal, miedzy
innymi w 1925 roku na Sorbonie, gdzie prowadzil wyklady o geniuszu religij-
nym Rosji38. Ponadto w tym samym czasie dom rosyjskiego filozofa w Paryzu
byl miejscem twoérczych, obfitujacych w intelektualne dyskusje spotkan intelek-
tualistéw francuskich z reprezentantami prawostawia39. Jednym z inicjatoréw,
a zarazem uczestnikiem owych dysput mial byé Zdziechowski%. Warto zauwazy¢,
ze obaj mysliciele wypowiadali niejednokrotnie zbiezne poglady dostrzegajac tra-
gicznosé czaséw, w ktorych zyli4l. Polski uczony wyrazal takze swoje poparcie dla
projektéw reformy Koéciota wysuwanych zaréwno przez modernistéw katolickich
jak i rosyjskich filozoféw religijnych, do ktérych dotaczyli Bierdiajew i Sotowiow.
Nie przypadkowo zwracal uwage na réwnoleglosé obu nurtéw religijnej odnowy.
Dostrzegal w tym zjawisku warunki sprzyjajace urzeczywistnieniu wtasnego da-
zenia do zjednoczenia chrzescijan w jednym Kosciele. Tendencje do zjednoczenia
Koscioléw nie znalazly w pracach Zdziechowskiego szczegélowej konkretyzacji.
Jednak z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze postulowal on ekumeniczng jed-
no$¢ pod patronatem Kosciota zachodniego.

Postaé Zdziechowskiego byla szczegbélnym przypadkiem cztowieka krocza-
cego wlasnymi drogami, nierzadko pod prad. Jego szkice poswigcone zagadnie-
niom kryzysu cywilizacji i jej upadku odznaczaja sie oryginalnoscia na tle innych
koncepcji, ktére powstaly i zostaly ogloszone przez polskich uczonych w okre-
sie miedzywojennym. O wysokiej randze propozycji Zdziechowskiego decyduje
takze udzial w dyskusji prowadzonej przez myslicieli nad kierunkami rozwoju
kultury duchownej*?. Jej szczegblnym przejawem bylo dazenie do ocalenia kul-
turotwoércezej roli chrzescijanstwa, a takze podnoszenie koniecznosci kontynuacji
tradycji romantycznej. W tej historycznej perspektywie wykladowca Uniwersy-
tetu Stefana Batorego prezentuje sie jako wybitny mysliciel, ktéry swoja osoba

38 M. Zdziechowski, Stary Krakéw. Przemdwienie wygloszone w Auli Uniwersytetu Jagiellon-
skiego na obchodzie 50-lecia pracy pisarskiej autora, 1934, [w:] Wybdr pism, wyd. cyt., s. 20,
por. takze: Mikolaj Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 238.

39 Por. M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, wyd. cyt., s. 223-269.
40 por. H. Paprocki, Marian Zdziechowski et I’Orthodozie, [w:] ,Istina”, nr 37, 1992, s. 131-139.

41 Ppor. St. Fedosewicz, Zdziechowski i Bierdiajew, Odbitka z ksiazki ,50-lecie pracy pisarskiej
M. Zdziechowskiego”, Wilno 1933, por. S. Mazurek, Watki katastroficzne w mysli rosyjskiej
1 polskiej 1917-1950, Wroctaw 1997.

42 por. W. Lednicki, M. Zdziechowski, (Przemdwienie wygloszone na pogrzebie znakomitego
uczonego), Wilno 1938 (Odbitka z ,Kuriera Wileniskiego”).
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i dzietami wywiera wplyw na ksztaltowanie sie pogladéw dotyczacych kryzysu
cywilizacji. Jednym z jego bliskich oraz bezposrednich wspoétpracownikéow byl Fe-
liks Koneczny (1862-1949), ktéry w latach 1905-1914 pelnil funkcje naczelnego
redaktor ,Swiata Stowianskiego”.

Warto podkredli¢, iz twoérczosé Zdziechowskiego szeroko komentowano w Pol-
sce w okresie miedzywojennym. Szczegélna ku temu okazja byl hucznie obcho-
dzony jubileusz 50-lecia twoérczosci pisarskiej. Uroczystosci z tej okazji odbyly sie
w Wilnie w 1933 roku, gdzie Zdziechowski piastowal godno$é Rektora Uniwer-
sytetu Stefana Batorego. Jednakze zdecydowana wiekszosé komentatoréow dziet
profesora z Wilna eksponowala te elementy z twérczosci naukowej jubilata, ktére
dotyczyty badz to dokonan na polu religijnym, badz to literackim *3. Jeden z recen-
zentow prac Zdziechowskiego, zwrécil uwage w swojej publikacji, ze obok badan
w zakresie pradéw religijnych sporo prac Zdziechowski poswiecil upadkowi kul-
tury wspolczesnej. Pisal: ;malo kto tak gleboko dojrzal antynomie tkwiace we
wspolczesnym $wiecie, mato kto tak dobitnie ujat obraz sprzecznosci, egoizmu
i nienawidci, nurtujacych ludzkos$é [...] Analizujac wspdlczesna i miniona epoke,
widzi tryumf pierwiastkow zla, znamionujacy upadek cywilizacji wspolczesnej.
To zlo, zalewajace nas tryumfuje w szeregu dziedzin wspodlczesnego zycia stad
tez Zdziechowski ostrzegajac przez zlowrogim jutrem, umie z polotem i goracym
uczuciem artysty stowa przedstawic¢ wyluskane z odmetu zta pigkniejsze i szlachet-
niejsze pierwiastki kultury nowoczesnej” 44. Bez watpienia Zdziechowski nie mial
pokrewnych sobie umystéw, zafascynowany modernizmem myslicieli francuskich
z Mauricem Blondelem (1861-1948) na czele, zostal odebrany przez konserwa-
tywne kota katolickie jako reakcja wymierzona przeciwko religii i scholastyce teo-
logicznej. Byt on niejako kolejnym odkrywca ducha romantyzmu w czasach, kiedy
zwyciezala my$l pozytywistyczna. W kazdej dziedzinie jego zycia widoczny jest
pierwiastek oryginalnosci walczacej z ogdlnie przyjetymi normami w imie dobra
duchowego.

43 Por. 50-lecie pracy pisarskiej M. Zdziechowskiego, Wilno 1933, w tejze publikacji znajduja sie
artykuly prasowe ktére zostaly wydane drukiem z okazji jubileuszu M. Zdziechowskiego w tym:
M. Kriidl, Zdziechowski i jego ostatnia ksigzka, [w:] ,Wiadomosci Literackie”, nr 16, 1933 (ni-
niejszy artykul dotyczy obszernego studium prof. Zdziechowskiego pt.: Chateaubriand a Napo-
leon), H. Romer-Ochenkowska, Prof. Zdziechowski, [w:] ,Kurier Wileniski”, 1933, nr 40, takze,
A. Grzymata Siedlecki, 50-lecie prof. Zdziechowskiego, [w:] ,Kurier Warszawski”, 1933, nr 64,
takze, W. Charkiewicz, Fundamenty i szczyty, [w:] ,Stowo”, nr 45, Wilno 15.02.1933 r., takze,
L. Abramowicz, Ecce Homo!, [w:] ,Przeglad Wilenski”, 1933, nr 4, takze, W. Dobaczewska,
Trzy pickne ksiqzki, [w:] ,,Stowo”, 1933, nr 48 (dot. ,,Europa — Rosja — Azja”, ,,Napoleon III”,
,Chateubriand i Napoleon”).

4 W, Piotrowicz, Marian Zdziechowski. W 50-lecie twdrczosci pisarskiej, Wilno 1934. (Odczyt

wygloszony dn. 15.02.1933 r. na uroczystej ,$rodzie literackiej” Zwigzku Zawodowego Literatéw
Polskich w Wilnie).
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Punktem stycznym pomiedzy propozycja Zdziechowskiego a Konecznego, do-
tyczacym ratowania Swiata chrzescijanskiego jest koniecznos¢ podjecia walki ze
ztem, uznanym przez obu mys$licieli jako byt realny. Nie znaczy to jednak, ze teorie
Konecznego nalezy identyfikowaé, czy tez utozsamiaé z pogladami swojego kolegi
z czasdéw wspdlnej pracy dla pisma ,Swiat Slowianski”. Dziela Konecznego posia-
daja szczegdlny walor naukowosci, czym wyrdzniaja sie sposroéd innych, tematycz-
nie zblizonych propozycji polskich mysélicieli z przetomu XIX i XX wieku. Chociaz
Koneczny nie jest odosobnionym w przekonaniu, ze wiekszo$¢ dotychczasowych
syntez historycznych, gtéwnie z powodu stosowanej w nich metody nie moze zostaé
uznana za syntezy pelne, dlatego tez przedstawia wlasna metode indukcyjna na-
zywang takze empiryczna, analityczna, aposterioryczna, ktéra jest przedmiotem
dociekan i zabiegéw propagatorskich w jego dzietach. Za swojego bezposredniego
poprzednika, a takze prekursora metody indukcyjnej w Polsce uznat ks. Hugo
Kallataja (1750-1812), za$ w Europie Franciszka Bacona (1561-1626) i Karola
Monteskiusza (1689-1755). Jednakze postawa autora O wielkosci cywilizacji da-
leka jest od deprecjonowania innych metod badawczych. Stosowanie tylko metody
indukcyjnej do wykrywania ,,praw dziejowych”, czyli zjawisk w historii powtarzal-
nych lub sobie podobnych, uniemozliwia budowanie syntez, ktérym oprécz ma-
terialu empirycznego sa potrzebne: sposoby, stopnie, rodzaje i typy klasyfikacji.
»ochematy naukowe — pisze polski uczony — nie koniecznie dajg catkiem wtadciwy
obraz zycia, lecz mimo to sa nieodzowne, zeby si¢ w zyciu wladciwie orientowac,
zeby wiedzie¢ dokad sie zmierza |[...]. Bo chociaz schemat rzadko kiedy bywa $cisle
identyczny z rzeczywistoscia, ale rzeczywisto$é bez niego jeszcze rzadziej bywa
zrozumialg” 45, Autor cytatu jest Swiadomy tego, ze kazda metoda stuzy nadrzed-
nemu celowi, jakim jest budowanie nauki, w tym nauki o cywilizacji. Z takim
tez zamiarem przystapil do rozwijania refleksji nad dzielami cywilizacji nieist-
niejacych i istniejacych, co potwierdza swoimi stowami ,wlasciwie metodyczna
nauka o cywilizacji [...] jest nauka majaca powstaé¢. Ja sam dopomagam jej do
tego znacznie mniej, nizbym pragnat i zdotal” 46.

Celem wysitkéw podejmowanych przez Konecznego byto miedzy innymi stwo-
rzenie okreslonej typologii cywilizacji. Natomiast w rezultacie dalszych badan
mozna bedzie stwierdzi¢ o przyczynach ich upadku, a jednoczesnie im przeciw-
dziala¢. W odniesieniu do wspoltczesnych cywilizacji filozof pisze: ,,Mozna sobie
zaledwie pozwoli¢ na niesmiala probe systematyki podejmowanej w ograniczeniu.
Nie mozna bowiem wciagaé do takiej proby wszystkich cywilizacji, skoro w nich
tyle «ziemi nieznanej». Trzeba si¢ ograniczy¢ do niewielu lepiej znanych, a oko-
licznos¢ ta, nieuchronna, stanowi walna lekcje skromnosci. Trzeba sobie z tego

45 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyi, Krakéw 1935, s. 280—281.
46 Tamze, s 317.



GENEZA KRYZYSU CYWILIZACJI W MYSLI WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELL... 133

zdaé¢ sprawe. Robi sie probe dlatego tylko, ze do postepu nauki niezbednym jest
tad i wklad w dorobek naukowy, wedlug kazdorazowego stanu materiatu” 47. Jed-
nym z efektow realizacji wytyczonego przez siebie celu bylo opracowanie swo-
istej typologii cywilizacji. Podstawowym zamierzeniem proponowanej typologii
jest przeprowadzenie poréwnawczych badan cywilizacji. Koneczny odnotowuje,
ze w XX wieku istnieje siedem wielkich zrzeszen, z ktérych cztery sa pochodzenia
starozytnego. Sa to cywilizacje: braminska, chinska, zydowska i turanska. Trzy zas
sa nowozytne: arabska, bizantyjska i tacinska. Kazda z wymienionych cywilizacji
sie roznila szczegbdlnym podejsciem do okreslonej przez Konecznego kategorii, na-
zwane] przez niego Quincunx. Okreslenie to zawieralo w sobie pigé kategorii bytu
czlowieczego sktadajacych sie ze strony wewnetrznej, duchowej, obejmujacej poje-
cie dobra (moralnosci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej) oraz zewnetrz-
nej cielesnej, ktérej przypadaly sprawy zdrowia i dobrobytu. Ponadto spoiwem
tychze kategorii byt, wedlug niego, pierwiastek pigkna wspdlny ciatu oraz duszy 8.
Ow Quincunx byl niejako kryterium oceny testu cywilizacji. W ocenie badanego
zrzeszenia liczy sie obecno$é owych pieciu kategorii lub ich brak, wyzszy lub niz-
szy stopien ich rozwoju, rézne proporcje miedzy nimi, pierwszenstwo i przewaga
w hierarchii débr itp. Kategorie te stanowia w réwnym stopniu o doskonalo-
$ci indywidualnej jak i zbiorowej. Brak wzajemnych powiazan, badz szczatkowa
polowiczna forma ktéregos$ z elementéw Quincunx-a powoduje, ze egzystencja
czlowieka jest niepelna. Podobnie jak w przypadku jednostki, Koneczny rozciaga
kategorie: dobra, prawdy, zdrowia, dobrobytu i pickna na cale cywilizacje. ,,Pelnia
cywilizacji — pisze filozof — polega na tym, ze spoleczenstwo posiada taki ustrdj
zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego), publicznego, spolecznego i pan-
stwowego, takie urzadzenia materialne tudziez taki system moralno intelektualny,
iz wszystkie dziedziny zycia uczué¢, mysli i czynéw tworza zestroje o jednolitym
umiarze [...]” 49. Zaburzenia Quincunx-a egzystencji spolecznej sprawiaja, ze row-
niez ona staje si¢ niepelna. Quincunx, zawierajacy w sobie pie¢ wartosci egzysten-
cjalnych, okresla zarazem cele zrzeszen cywilizacyjnych. Pierwsza z nich to dobro
zrzeszenia. Za stanowiskiem tym kryje sie zatozenie, ze czlowiek jest z natury do-
bry. Drugim celem zrzeszen cywilizacyjnych pozostaje ich trwatosé i skutecznosé.
Koneczny $cisle je ze soba potaczyt po to, aby zycie zbiorowosci nie byto wypad-
kowa hasel i idei, ktére nie tylko je dezorganizuja, ale réwniez sa przyczynami
ich cywilizacyjnego regresu. Spoéréd pieciu kategorii zycia, ktére skladaja sie na
pelnie cywilizacyjna, jedna posiada szczegdlny charakter, a mianowicie prawda,

47 Tamze, s. 280.
48 F. Koneczny, O lad w historii, Warszawa 1999, s. 10.
49 . Koneczny, O wielosci cywilizacji, wyd. cyt., s. 155.
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ktora ,,MieSci w sobie dwa dzialy, dwa $wiaty: przyrodzony i nadprzyrodzony.
Metoda zycia zbiorowego, jezeli ma by¢ wszechstronna, obejmuje takze religie,
bo inaczej kategoria Prawdy bylaby defektywna” 30. Uczony uwzglednial role re-
ligii w powstawaniu i rozwoju cywilizacji, czemu wyraz dal niemal we wszystkich
swoich pracach, a szczegélnie w rozdziale VIII O wielo$ci cywilizacji. Religia jest
traktowana jako czynnik niezbedny kazdej cywilizacji. Bez jej uwzglednienia nie
mozna méwié o jakiejkolwiek cywilizacji. Mozna wywnioskowaé, ze kondycja cy-
wilizacji jest uzalezniona od kondycji religii. Tym samym religia, w rozumieniu
Konecznego, jest zrédlem tworzacym duchowe wspdlnoty jakimi byé¢ powinny cy-
wilizacje. Na tle dostrzeganego kryzysu cywilizacji i w jej obronie wypowiadat swe
poglady polski uczony.

Szczegdlnie ceniong przez Konecznego byla cywilizacja tacinska, ktora bierze
swéj poczatek w prawie rzymskim i jest ksztaltowana przez wieki przez Koéciol
katolicki. Cywilizacja ta jest najwyzsza forma wszystkich pozostalych ,metod
zycia zbiorowego”. Autor O wielosci cywilizacji dostrzega w naukowym charakte-
rze cywilizacji lacinskiej przede wszystkim strony pozytywne. Glosi ona otwar-
cie wyzszo$é¢ sit duchowych nad materialnymi, a jej cechami charakterystycz-
nymi pozostaja: wiara w Boga jako uzasadnienie wartosci powszechnej, dualizm
prawa prywatnego i publicznego, rozdzial Koéciola od panstwa, pluralizm poli-
tyczny, szczegdlny wymiar czasu. Koneczny pisze, ze tylko w jej obszarze zywi
sie ,,...ideal Prawdy, jako takiej, sam w sobie” 51 i tylko tutaj wymaga sie od
kazdego aktywnej pracy umystowej. Gdy ,,[...] to, co w cywilizacjach zydowskiej,
braminskiej, chinskiej uwaza sie za nauke (turanska nie posiada nawet tego po-
jecia) [...] — nie moze byé uwazane za nauke w laciniskim rozumieniu tego wy-
razu, albowiem nie stuza badaniom Prawdy wszedzie i we wszystkim. Oni maja
swe prawdy cywilizacyjne, w szate nauki przybrane, a pozbawione wartosci poza
ich wlasna cywilizacja [...]. My lacinnicy, o ile nie krepuja nam wolnosci nauki
kroczymy tu ku prawdzie bezwzglednej, obowiazujacej wszedzie bez wzgledu na
cywilizacje, a nie tylko wszedzie uznawanej” 52. Powyzsze cechy charakteryzujace
cywilizacje tacinska i czyniaca ja jednoczesnie najbardziej rozwinietg nie chronig
jej przed upadkiem, czego byl $wiadom Koneczny. Przyczyne stabosci cywiliza-
cji tacinskiej widzial w niedostatecznym pielegnowaniu swej wtasnej istoty, swego
cywilizacyjnego dziedzictwa. Jak pisal: ,Plug nieuzywany rdzewieje, podobniez
zbroja. Wielka rewolucja lacinska odrzuca to i owo z naszej starej, wyprobowanej
zbroi cywilizacyjnej, obnazyta nieco naszego korpusu, a potem przez wiek XIX

50 p, Koneczny, Obroni¢ cywilizacje tacinskg, Lublin 2002, s. 66.
51 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 2001, s. 329.
52 F. Koneczny, Prawda a cywilizacje, [w:] O cywilizacje laciniskq, Lublin 1996, s. 34-35.
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obnazalto sie coraz wiecej i coraz jasniej wystepowala tendencja, by zbroje tacin-
ska zawiesi¢ na kotku, a w XX-tym stuleciu coraz glosniejsze sa wolania ze hanbi
sie, kto ja przywdziewa” 33. Efektem takich postaw na przelomie lat trzydziestych
XX wieku byto bezkrytyczne przyjmowanie idei gloszonych przez komunizm, ktéry
w rozumieniu Konecznego byt bezposrednim zagrozeniem dla Europy i dla Polski.
W odniesieniu do tej ideologii pisat: ,,Tu ma sie ochote zawotaé i jakim ze cudem
moze Europejczyk uznaé tak potworna glupote i glupia potwornos$é za dobro?
Przeciez to sprzeciwia sie wszelkim sktadnikom cywilizacji tacinskiej, chrzescijan-
sko-klasycznej” 54.

Krytycznie ocenial Koneczny istnienie wszelkiego rodzaju ,cywilizacyjnych
mieszanek” we wspolczesnej Europie, tym bardziej, ze mialy one doprowadzié¢
do syntezy tak odmiennych cywilizacji, jakimi byly cywilizacje lacinska i turan-
ska. Koneczny bardzo wyraznie akcentowal teze, ze miedzy cywilizacjami nie ma
syntez. Wszelkie dziatania dazace do syntezy réznych cywilizacji, czyli ,,r6znych
metod zycia zbiorowego”, skazane sa wedlug niego na niepowodzenia. Niepodobna
dokonywacé syntezy cywilizacji tacinskiej z jakakolwiek inna. Synteza réznych cy-
wilizacji staje si¢ niemozliwa. Faktem jest jednak, Ze istnieja pewne mieszanki,
zwlaszcza w Europie, ktore sa pewnego rodzaju schorzeniem polegajacym na wy-
pieraniu przez elementy obce elementéw rodzinnych. Ratunek dla wspélczesnosci
widzial Koneczny w bezwzglednym powrocie do lacinskoéci. ,Mozemy si¢ cofnaé
do barbarii (nawet pod wzgledem technicznym), jezeli Europa nie zapobiegnie
zawczasu grozacej ruinie cywilizacyjnej przy pomocy ponownego skondensowania
cywilizacji tacinskiej i przyznanie jej metody wytacznego monopolu w urzadzeniu
zycia narodowego, spolecznego i panstwowego” 55. Zatem, jak przekonuje uczony,
mieszanie cywilizacji, to mieszanie metod, organizacji zycia zbiorowego. Filiacja
sprzecznych wartosci, pierwiastkéw charakteryzujacych rézne kultury prowadzi
w konsekwencji do schorzen ,metod zZycia zbiorowego” i upadku danej cywili-
zacji. Wzajemne przenikanie poszczegdlnych systemoéow cywilizacyjnych jest rézne
w swoich ostatecznych rezultatach i niekoniecznie prowadzi¢ musi do stanu ogélnej
atrofii i kryzysu cywilizacyjnego, chociaz, jak wspomina Koneczny, z polskich da-
zen do syntezy wschodu z zachodem wytworzyt si¢ sarmatyzm, ktéry doprowadzit
do pelnego rozkladu systemu spolecznego Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Koneczny, jak i Zdziechowski, upatrywat gtéwne zagrozenie cywilizacji tacin-
skiej w ideologii komunistycznej i jego ekspansji. Rezultatem ktorej byly w jego
mniemaniu, mieszanki cywilizacyjne Europy i Azji. Uwazal jednak, iz to szkodliwe

53 Tamze, s. 49.
54 Tamze, s. 10.

5 p. Koneczny, Panstwo a metody zycia zbiorowego, [w:] O cywilizacje lacinskq, wyd. cyt.,
s. 10.
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zjawisko moze zostaé przezwyciezone i gleboko wierzyl w odrodzenie cywilizacji
tacinskiej. Proponowana przez Konecznego diagnoza kryzysu i mozliwosci jego
przezwyciezenia posiada o wiele bardziej optymistyczny charakter niz katastro-
fizm Zdziechowskiego, czy tez biologistyczne koncepcje Spenglera. Warto przypo-
mnieé¢ opinie, ktéra na temat Spenglera zostala wyrazona przez polskiego uczo-
nego. ,,Nie znam wickszego absurdu, jak doktryne o upadaniu cywilizacji skutkiem
starodci [...] zydowska i chinska trwaja?” %6. Zwracajac uwage na liczne zagroze-
nia, na jakie napotyka cywilizacja tacinska, autor Polskie logos a Ethos zauwaza,
ze kolejnym zagrozeniem dla bronionej przez siebie cywilizacji pozostaja zmiany,
jakie dokonaly sie w jej obrebie w stosunku do religii. Wiara w Boga, jest istota
Europy, jednym z elementarnych, a jednoczesnie absolutnych zalozen cywilizacji
tacinskiej. Z tego tez powodu, autor wspomnianego powyzej dziela, negatywnie
ocenia brak etyki w zyciu publicznym i nadmierna sekularyzacje zycia.

Dla Konecznego stopien rozwoju cywilizacji pozostaje w zwiazku z wymo-
gami, jakie stawia sie jej uczestnikom. Im wyzsza cywilizacja, tym wiecej zo-
bowiazan posiada wobec niej cztowiek, ktéry w niej zyje. Zadanie obrony osia-
gnietego stopnia rozwoju cywilizacyjnego spada wiec na jej elity umystowe. Gdy
tego nie robia w calej spolecznoéci, mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju ,ucieczke
do cywilizacji nizszej”. Ta ucieczka to nic innego jak swoista bierno$¢, pasyw-
noéc¢ oraz opowiedzenie sig za tym, co latwiejsze i nie wymagajace wysitku. Takie
zachowania potwierdzaja jedna z zasad Konecznego ,nizszos¢ gora”. Lista sprzy-
jajaca obnizaniu sie poziomu jest szeroka. Obok zewnetrznych objawéw kryzysu
i upadku takich jak: rewolucje, pogarda dla prawa, kosmopolityzm, desakrali-
zacja zycia Koneczny wymienia takze czynniki wewnetrzne, subiektywne, wsrod
ktoérych na pierwszym miejscu lokuje zaniedbanie wartosci wyzszych, transcen-
dentalnych. Znamiennymi pozostaja slowa, ze ,wyzszos¢ musi sie¢ broni¢, a do
tego trzeba sily” 37. Rzecz jasna autorowi powyzej przytoczonego cytatu chodzi
o sile duchows zawarta w idealach, normach moralnych i systemach prawnych,
ktére nie pozostaja w sprzecznodci z etyka. Cywilizacja lacinska wymaga wiec
licznych wysitkow w celu jej zachowania. Ich brak sprzyja degradacji owych war-
tosci wyzszych, a co za tym idzie i upadku cywilizacji. Prawo dziejowe, ktore
zostalo sformulowane przez Konecznego, méwiagce o mozliwoéci detronizowania
silniejszych przez stabszych zostaje w swojej tresci, w pewnym sensie tragicznym
nawiazaniem do gloszonych koncepcji przez Zdziechowskiego.

Szukajac podobienstw pomiedzy teoria cywilizacji Konecznego a innymi po-
gladami powstalymi w okresie migdzywojennym w Polsce, na pewno nalezy zwro-
ci¢ uwage na propozycje uczonego wpisujacego sie wielkimi literami w poczet

56 F. Koneczny, O wielodci cywilizacji, wyd. cyt., s. 7.
57 Tamsze, s. 233.
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polskiej nauki, a mianowicie Erazma Majewskiego (1858-1922), ktéra byla bli-
ska ideom organicyzmu. O dzielach Majewskiego Koneczny pisal z uznaniem.
Jego koncepcja opierala si¢ na ,biologicznej teorii rozwoju” i zostala przez autora
O wielosci cywilizacji zyczliwie przyjeta. Rozdziat wstepny gléwnej pracy Ko-
necznego zostal zatytutowany Od Bacona do Majewskiego. Znaczy to, ze swego
niewiele starszego od siebie myséliciela, zaliczyt do grona najwigkszych uczonych
ostatnich wiekéw.

Czterotomowe dzielo Majewskiego publikowano w latach 1908-1923, w tym
czasokresie Koneczny budowal dopiero swoje teorie na temat cywilizacji. Autor
pracy Biologiczne kryteria teorii cywilizacji © znaczenie jej dla biologii i filozofii
przedstawia cywilizacje jako funkcje procesu biologicznego, zas Koneczny spotecz-
nego. ,Jak cywilizacje, tak: cztowiek korzeniami siega Swiata zwierzecego, z kto-
rego sie wylonil” %8. Byt spoteczny czlowieka ma swe Zrédlo w zwierzecej naturze
wzbogaconej o pierwiastek mowy — jezyka, ktory, jak przekonuje Majewski, po-
jawit sie w procesie wzrostu i zwigkszania czynnosci moézgu ludzkiego. Rozne sa
punkty wyjscia obu mysélicieli, inaczej tez widza oni sam proces cywilizacjotworczy,
a takze cele cywilizacji. Obaj mys§liciele tworzyli swoje teorie niemal réwnoczesnie,
stad ulegali oni, w mniejszym lub w wigkszym stopniu, pozytywistycznym nastro-
jom poczatkéw XX wieku, choé¢ kazdy z nich na swéj sposob. Stalo si¢ to widoczne
zwlaszcza przy poréwnywaniu ich definicji cywilizacji. W rozumieniu Majewskiego
cywilizacja to ,funkcjonowanie osobnikéow jednorodnych i morfologicznie jednako-
wych, zyjacych w gromadzie” 59. Natomiast wedlug Konecznego, cywilizacja to nic
innego jak metoda organizacji zycia zbiorowego. Obaj badacze wypowiedzieli sie
za, koniecznoscia wyeksponowania w swoich koncepcjach czynnika spolecznego,
choé¢ éw czynnik przez kazdego z nich w innym sensie byl rozumiany. Stanowi-
sko Majewskiego to proba obrony filozoficznego monizmu, podczas gdy Koneczny
zrobil krok w kierunku dualizmu 9.

Wysitki podejmowane przez uczonych, zmierzajace do opracowania wspol-
nego stanowiska w kwestiach definicyjnych pojeé kultura i cywilizacja, nie dopro-
wadzily do kompromisu, oceniajac je tylko pod katem widzenia zawartosci infor-
macyjnej definiowanych pojeé¢. Trzeba stwierdzi¢, ze stanowiska reprezentowane
przez tworcéw tychze definicji nie byly do pogodzenia. Spory o zakres znacze-
niowy poje¢ kultura i cywilizacja, metody przezwycigzania kryzysu, przyczyny
jego powstania — byly w gronie myslicieli, zajmujacych sie¢ tymi zagadnieniami

58 g, Majewski, Nauka o cywilizacji, Warszawa 1912, s. 35.

59 Cytuje wedlug artykulu L. Gumplowicza, pt.: Cywilizacja, [w:] ,Przeglad Historyczny”,
1908, t. VII, 2.1, s. 1-7.

60 »Jestem dualistg — pisal Koneczny — w przeciwienstwie do trzech monizméw: przyrodniczego,
filozoficznego i prawniczego”, [w:] Prawa dziejowe, wyd. cyt., s. 50.
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nadal zywe. Z pewnoé$cia zaliczy¢ mozemy Konecznego i Majewskiego do grona
tych uczonych, ktérzy w swoich dzietach rozwazaja problemy kultury, przypisujac
temu pojeciu znacznie wigkszy zakres w stosunku do pojecia cywilizacji. Artyku-
tujac swoje poglady Majewski kierowal swoje mysli w kierunku $wiata przyrody,
a zatem szeroko rozbudowal te dzialy swojej teorii, ktére z punktu widzenia przy-
rodnika, ekonomisty uzasadnialy jego stanowisko zajmowane w odniesieniu do
zagadnienia cywilizacji.

Punktem wyjscia w rozwazaniach Majewskiego jest stwierdzenie, ze cywili-
zacja jest obecna w mniejszym lub w wiekszym stopniu w kazdym spoleczenstwie
ludzkim, gdyz jak pisze ,Czlowiek jest wypadkows sil czynnych w przyrodzie,
ze to, co jest, jest koniecznym w danych warunkach” 61. Cel, jaki przed soba sta-
wia autor powyzej przytoczonego cytatu, dotyczy zrozumienia i przedstawienia
praw, jakimi rzadza sie cywilizacje. Praw, ktore posiadaja zaréwno powszechne
jak i szczegdtowe zastosowanie w odniesieniu do proceséw historycznych oraz spo-
tecznych %2, Do osiggniecia zamierzonego celu podchodzil w sposéb naukowy, nie
chcial budowaé swojej teorii korzystajac tylko z metody spekulatywnej. Niejed-
nokrotnie krytykowat tych wszystkich, ktoérzy badali historie przy pomocy takich
narzedzi. Sam prowadzil badania naukowe przy wykorzystaniu metody analitycz-
nej, o czym wspomina na kartach swoich dziet93. Naukowy sposéb podejécia do
omawianych zagadnien laczy Majewskiego z Konecznym, chociaz wyniki badan
obu myslicieli sa zdecydowanie rézne. Koneczny dostrzegat objawy kryzysu cywi-
lizacji, niejako w jej caloksztalcie. Majewski, jesli méowit o kryzysie, to bardziej
w odniesieniu do nauk humanistycznych, ktére nie posiadaty wedtug niego odpo-
wiednich narzedzi do badania rzeczywistosci terazniejszej i przysztej. Niewatpliwie
publikacje dziet Majewskiego wywotaly znaczne ozywienie wéréd myslicieli zaj-
mujacych sie tematyka kryzysu cywilizacji, a w szczegélnoéci humanistéw oraz
przyrodnikéw 64, Dziela i postaé autora nauki o cywilizacji z pewnoscia oddzialty-
waly i modelowaly poglady Konecznego i nie tylko. Ostatni tom dzieta opubliko-

61 g, Majewski, Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéow i socjologii,
Krakéw 1908, s. 25-26.

62 Tamze, s. 24.

63 por. E. Majewski, Nauka o cywilizacji.., wyd. cyt., s 27-28, tegoz, Narodziny i rozwdj ducha
na Ziemi, Warszawa 1923, Nauka o cywilizacji, t. IV, wyd. cyt., s. 12, tegoz, Biologiczne kryteria
teorii cywilizacji © znaczenie jej dla biologii i filozofii, Warszawa 1909, s. 51.

64 Dgielo E. Majewskiego, Nauka o cywilizacji, t. I-1V, a takze, Nauka o cywilizacji. Prole-
gomena 1 podstawy do filozofii i dziejéw socjologii, bylo recenzowane przez: L. Gumplowicz,
Cyuwilizacja, [w:] ,Przeglad Historyczny”, t. VII.2.1, 1908, E. Bogustawski, Spoleczenstwo i cy-
wilizacja. Z powodu dziela Erazma Majewskiego ,Nauka o cywilizacji”, Warszawa 1909, takze,
Wi. M. Kozlowski, Czym jest cywilizacja, [w:] ,Przeglad Filozoficzny”, Rok XII, 2.1, 1909,
s. 176-186. W sposéb najobszerniejszy dokonal krytycznej charakterystyki dzieta Majewskiego
W1. Horodyski, Cywilizacja i zZycie (Teoria E. Majewskiego), Warszawa 1912, Wi. Gumplowicz,
O pojeciu cywilizacji, ,Krytyka”, Rok X, t. I, Krakéw 1909.
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wal, juz po $mierci autora, zaprzyjazniony z nim Marian Massonius (1862-1945)
Pierwsze dwa tomy byly tlumaczone na francuski, angielski, niemiecki i spotkaly
si¢ z bardzo przychylna opinia recenzentéw we Francji, Wloszech, Anglii, Belgii
a nawet Brazylii®5. Powyzsze potwierdza, ze my$l polskich uczonych byta sze-
roko dyskutowana w kregach intelektualistéw Europy oraz Ameryki Poludniowe;j.
7 pewnodcia szczegdlnie cenne dla czytelnika dziel Majewskiego sa metody, ja-
kimi ten postuzyt sie¢ w swoich pracach. Proby przenoszenia metod badawczych
z nauk przyrodniczych byly podejmowane i stuzyly wielu humanistom do uza-
sadnienia swoich teorii. Trudno przyznaé¢, aby i Koneczny byl goracym zwolen-
nikiem takich rozwiazan. Tym bardziej, ze krytykowat tego typu proby moéwiac:
»Wprowadzenie biologicznego punktu widzenia do historii stanowi najgrubsza po-
mytke filozoficzna” 66. Akceptacja takiego rozwiazania implikowataby koniecznosé
przetlumaczenia wszystkich poje¢ humanistycznych na biologiczne, w tym i tych,
ktére bezposrednio dotyczyly refleksji cywilizacyjnej, zas redaktor ,Swiata Slo-
wianskiego” podejmuje wysitki zmierzajace do odrodzenia nauk humanistycznych.

W teoriach polskich uczonych, odnoszacych sie do refleksji cywilizacyjnej,
wylania sie kilka punktéow wspoélnych. Przede wszystkim kazdy z nich akcentowat,
ze $wiat ludzki nie jest jednoscia lecz réznorodnoscia, sktadajacych sie¢ z osobnych
cywilizacji usytuowanych na réznych hierarchiach wartosci, ktére moga posiadac
pewne cechy wspélne. Kazda z odrebnych cywilizacji zyje wedlug innych zasad
i dazy do osiagniecia innych celow. Granice poszczegélnych obszardéw cywilizacyj-
nych nie sg $cisle zakreslone, lecz czesto przenikaja si¢ one wzajemnie. Ekspansja
danych cywilizacji zmierza do zniszczenia konkurencyjnych systeméw wartosci
i norm moralnych, stad cywilizacje wspdélistnieja obok siebie w stanie wojny lub
rywalizacji. Zanik tych objawéw §wiadczy¢ moze o kryzysie danej cywilizacji. Roz-
woj polega na doskonaleniu poszczegdlnych idealéw przy zachowaniu jednoczesnej
ciagtosci, a nie na przeobrazeniach zrywajacych te ciaglosc.

W kwestii mozliwosci syntez poszczegdlnych cywilizacji koncepcje polskich
uczonych sa zbiezne. Zaréwno Zdziechowski, Koneczny oraz Majewski przyjmuja
idee wielosci cywilizacji i ich odrebnosci. W odniesieniu do tego zagadnienia od-
mienne stanowisko zajmowal filozof kultury Florian Znaniecki (1882-1958), ktéry
dopuszczal mozliwosé zharmonizowania wszystkich systeméw cywilizacyjnych na
drodze rozwijania oraz wytwarzania nowych wspolnych wartosci, norm, ideatéw,
celow. Niewatpliwie ten punkt widzenia polskiego intelektualisty wyréznial go
sposrod innych reprezentantéw polskiej refleksji cywilizacyjnej okresu miedzy-
wojennego.

65 Podaje za A. Kotakowskim, Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskiego, [w:] ,Kultura i spo-
teczenstwo”, Rok XXIX, nr 4, 1985, s. 119-120.

66 p. Koneczny, O wielosci cywilizacji, wyd. cyt., s. 315.
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The genesis of civilisation crisis as presented in the ideas
of selected philosophers in the inter-war period

Summary

The commencement of a reflection on the nature and genealogy of the
discussion on the crisis of civilization which took place in the Polish school
of philosophy should be preceded by a few remarks. Firstly, Polish scholars
who wrote about the crisis of civilization were fully independent as regards
their ideas. Their voices were not only repetitions of the considerations under-
taken in the circles of Western intellectuals aware of the impending collapse
of civilization. Nor did they appear as a late echo. The proposals formulated
by Polish scholars contributed to the achievements of the Polish reflection on
civilization. Romanowski, Zdziechowski, Koneczny, Majewski pointed out the
causes of the crisis of civilization. In this context, they indicated the spread
of ideologies: communism, socialism, and mediocracy, i.e. the cult of medio-
crity at all levels of culture and politics; secularism, materialism, or attempts
to merge various civilizations. Independence and originality of the thought of
Polish scholars does not mean that they were not familiar with the theories
that were formulated by Western intellectuals. The reception of their works
escalated interest in the subject discussed, and suggestions contained in them
often aroused controversy and criticism. Not wanting to exaggerate the actual
impact nor to diminish the importance of the ideas of Western scholars, I wish
to shed light on the views of some thinkers whose reflection on civilization,
together with an indication of the causes of the crisis of Western civilization
is worth a reminder.

Key words: crisis of civilisation, religion, secularism, Polish philosophy

Stowa kluczowe: kryzys cywilizacji, religia, sekularyzacja, filozofia polska
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