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Wstep

W dziejach kultury europejskiej mozna znalez¢é kilka kluczowych idei i pojeé,
ktére w sposéb szczegdlny wplynely na kulture zachodniej cywilizacji. Sa to nie-
watpliwie idee pigkna, prawdy, mitosci, $mierci, wojny, wtadzy, sprawiedliwosci,
wolnosci, pracy i szczescia. To wlasdnie te idee w sposob szczegdlny towarzyszyly
badZz wptywaly na rozwdj kultury i dziejow cywilizacji Europy. Takze wspotcze-
sne kontrowersje wokot tychze idei i pojeé¢ stanowia znaczaca czeéé¢ konfliktéw pu-
blicznych i sporéw naukowych. Dlatego tez nie sposob sobie wyobrazié¢ odtaczenia
Europy od swoich intelektualnych korzeni. Dopiero rzetelna analiza i interpretacja
tych kluczowych idei umozliwia zrozumienie specyfiki i wyjatkowosci zachodniej
cywilizacji. Szczegdlnie w czasach integracji europejskiej i towarzyszacym jej kon-
fliktom normatywnym warto przypomnie¢ postulat epoki O$wiecenia, ze rozwdj
intelektualny stanowi aksjologiczna podstawe dla nowoczesnej cywilizacji. Wazna
czescia tego rozwoju intelektualnego jest miedzy innymi krytyczna refleksja nad
tymi ideami, ktére nie tylko uksztaltowaly nasza zbiorowa tozsamos$é w przeszto-
ci, ale ktore dostarczaja nam tych tresci myslowych, ktére z kolei umozliwiaja
nam tworzenie nowych perspektyw rozwoju naszej cywilizacji — Europy. W ni-
niejszym artykule tematem i zarazem problemem badawczym bedzie jedno z tych
wielkich poje¢ — sprawiedliwos$é. Nie zamierzam oczywiscie w sposéb syntetyczny
stredci¢ i przeanalizowaé¢ wszystkich ideowych odmian tego pojecia. Zamierzam
tutaj jedynie w sposéb skrétowy przeanalizowaé oraz zinterpretowaé¢ bardzo oso-
bliwe podejscie do idei sprawiedliwosci Karola Marksa.

Zdaniem Jana Bluszkowskiego Marks sformulowal ,teorie rozwoju spotecz-
nego, ktora stala sie instrumentem ksztaltowania sprawiedliwych stosunkéw spo-
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tecznych, teorie pozwalajaca Swiadomie wplywaé na egzystencje ludzka” 1. Niewat-
pliwie Marks byl po Tomaszu Morusie i Janie Jakubie Rousseau pierwszym po-
wszechnie rozpoznawalnym myslicielem, ktory z problematyki ,spotecznej”, czyli
z ekonomicznych nieréwnosci oraz biedy uczynil centralny aspekt calej swojej
tworezosci2. Jednoczes$nie Marks niezwykle rzadko odnosil sie wprost do idei spra-
wiedliwosci jako takiej — a gdy to czynil, to raczej w sposéb zdystansowany i kry-
tyczny, jak choéby w stynnej Krytyce Programu Gotajskiego®. Albowiem zgodnie
z jego materialistycznym tokiem rozumowania ,sprawiedliwo$é” byta jedynie ko-
lejna idea, ktéra maskowata realne procesy spoteczne i legitymizowalta tymczasowe
formy wyzysku. Jak ten paradoks ttumaczy¢?

Oto6z sprébuje — opierajac sie gtownie na mysli niemarksisty Ralfa Dahren-
dorfat — wykazaé, iz Marks znal dwa pojecia sprawiedliwosci: jedno relatywne,
a drugie absolutne. Relacja miedzy tymi dwoma odmianami jest bardzo osobliwa:
o ile samo stosowanie relatywnego pojecia sprawiedliwosci byto przedmiotem bez-
wzglednej krytyki Marksa, o tyle absolutne pojecie sprawiedliwosci stanowi nie-
wypowiedziane centrum jego wielowatkowej tworczosci. Z perspektywy analizy
idei sprawiedliwosci mysl Marksa upodabnia sie do stynnego Traktatu logiczno-fi-
lozoficznego Ludwiga Wittgensteina. Marks wydaje si¢ $wiadomie milczeé o tym,
co zgodnie z jego wlasnym ruchem myslowym powinno by¢ uznane za najwaz-
niejsze, a jednoczesnie czego w sposob bezposredni wyrazi¢ si¢ nie da. Podob-
nie jak Wittgenstein w swojej wczesnej tworczosci zdecydowal sie uhonorowad
kluczowe dla egzystencji ludzkiej idee milczeniem?®, tak réwniez Marks nie za-
mierzal uczynié¢ z fundamentalnej problematyki, jakim niewatpliwie jest zagad-
nienie sprawiedliwosci spolecznej, pustego ,frazesu”. Byl on raczej przekonany,
ze analiza rozwoju materialnych warunkéw zycia spolecznego rozwiaze 6w filozo-
ficzny problem w sposéb samorzutny, praktyczny — rewolucyjny. Marks w wyrazit
mozliwie najbardziej radykalna postawe wobec kwestii sprawiedliwosci spolecz-
nej. Z jego punktu widzenia tylko realne efekty rewolucji spotecznej moga zostac
uznane jako sprawiedliwe. Dopdki te nie zostang osiagniete, dopéty nie ma nawet
mozliwoéci méwienia o sprawiedliwosci — a ,,0 czym nie mozna moéwié, o tym trze-
ba milczeé¢” 6.

17 Btuszkowski, Wstep, w: K. Marks, Mysli, J. Btuszkowski, A. Wajda (red.), Warszawa
1978, s. 5.

2 Por. T. Ebert, Soziale Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen, Bonn 2010, s. 161.

3 Por. K. Marks, Krytyka Programu Gotagjskiego (Fragmenty), w: tenze, Pisma wybrane. Czlo-
wiek i socjalizm, wyboru dokonal i wstepem opatrzyt J. Ladyka, Warszawa 1979.

4 R. Dahrendorf, Die Idee des Gerechten im Denken von Karl Marz, Hannover 1971.
5 Por. H. Tetens, Wittgensteins ,Tractatus”. Ein Kommentar, Stuttgart 2009.

6 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Krakéw 1970, s. 88
(zdanie 7).
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Relatywna idea sprawiedliwo$ci Marksa

Jak juz zaznaczylem we wstepie: kiedy zaczynamy rozwazaé Marksowska idee
sprawiedliwoéci, to juz na samym poczatku natrafiamy na dziwny paradoks: z jed-
nej strony pisma Marksa wydaja sie by¢ przepelnione namietnym protestem prze-
ciwko biedzie, wyzyskowi i niesprawiedliwosci, co w XIX i XX wieku zainspiro-
walo cala rzesze intelektualistow, politykéw, dziataczy spotecznych i naukowcéw,
z drugiej Marks niezwykle rzadko stosowal samo pojecie sprawiedliwosci. A kiedy
juz pisal bezposrednio o tej problematyce, to zazwyczaj podkreslal jej blahog$é”.
Mamy wiec do czynienia z twérczoscia cztowieka, ktory wydaje sig nawotywaé oby-
wateli do tego, aby zrzucili kajdany niesprawiedliwego porzadku spotecznego uni-
kajac jednak sformulowania koncepcji sprawiedliwego podzialu débr8. Przypadek?

Paradoks ten tlumaczy¢ mozna w sposéb nastepujacy: w odréznieniu od wielu
innych mys$licieli i dziataczy spotecznych, Marks nie dostrzegal w programie ko-
munistycznym roszczenia etyczno-moralnego. Warto sobie uswiadomié¢, iz Marks
nie zarzucal kapitalizmowi ,niesprawiedliwosci”, lecz atestowal temu systemowi
autodestrukcyjna sktonno§é do upadku ze wzgledu na wewnetrzne ,sprzeczno-
$ci” 9. Nie byl on takze utopista, ktéry w imie wizji ,lepszej przyszlosci” kry-
tykowal 6wczesne relacje spoleczne. Marks usitowal zastapi¢ utopijny socjalizm
naukowsa refleksja nad logika dziejéw. Probowal on raczej w sposéb czysto ra-
cjonalny dowies¢, ze uspolecznienie srodkéow produkeji stanowi konieczny wynik
dziejow — ze rozpad kapitalizmu stanowi konieczny efekt samego rozwoju kapi-
talizmu. Nic wiec dziwnego, ze Marks swoja krytyke wolnorynkowych stosunkéw
spotecznych nie ubral w jezyk moralizujacy. Dlatego juz sama idea sprawiedliwo-
$ci spotecznej wydawata sie Marksowi wysoce podejrzana: stuzyta ona jego zda-
niem niemal zawsze do legitymizacji panujacych stosunkow spotecznych — tak, aby
klasa panujaca mogta usprawiedliwia¢ swoja wladze na poziomie prawnym, po-
litycznym, religijnym, artystycznym a nawet filozoficznym19. [ C6z to jest «spra-
wiedliwy podzial»? — pyta Marks — Czyz burzuazja nie zapewnia, ze dzisiejszy
podziat jest «sprawiedliwy»? I czyz istotnie nie jest on jedynym «sprawiedliwymy»
podzialem na gruncie dzisiejszego sposobu produkcji?” 11,

Dochodzimy tutaj do bardzo waznego i podstawowego problemu Marksow-
skiej mysli spotecznej: ot6z w opozycji do heglowskiej i mtodoheglowskiej tradycji
mys$lowej Marks wykluczal sprawcza role idei w ksztaltowaniu dziejéw porzadku

7 Por. T. Ebert, dz. cyt., s. 162.

8 R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 15.

9 Por. T. Ebert, dz. cyt., s. 162.

10 E. Holzleithner, Gerechtigkeit, Stuttgart 2009, s. 35.

11 k. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, wyd. cyt., s. 739.



100 MARKUS LIPOWICZ

spotecznego. Tym samym w sposéb jednoznaczny odcinal sie od stanowiska, ja-
koby zycie ludzkie bylo okreslone przez Swiadomosé, czyli poprzez tresci myslowe
wyrazone w pojeciach!2. To, w jaki sposéb ludzie danej zbiorowosci ksztaltuja
swoje zycie spoleczne, ,zalezy od materialnych warunkéw ich produkcji” 13, a nie
od ich (mniej lub bardziej skrzywionych badz wprost falszywych) wyobrazen na
ten temat. Idee to najczesciej ,,ztudzenia Swiadomosci”, czyli nieudane préby re-
fleksyjnego odtworzenia realnych podstaw zycia spoltecznego bazujacych na intere-
sie klasowym 4. Sprawcza role w dziejach ludzkoéci odgrywaly wedlug Marksa za-
wsze zarowno sity jak i towarzyszace im stosunki produkcji. Warto w celu uniknie-
cia nieporozumienia dodac, iz Marks bynajmniej nie postulowal, jakoby stosunki
produkcji byly rzeczami materialnymi pozbawionymi ideowej struktury. Twier-
dzil on raczej, ze relacje miedzyludzkie, stosunki wladzy i panowania, czyli cata
rzeczywistos¢ spoleczna, w ktérej jednostki zyja i pracuja, okresla stan umystu
jednostek 15. Miejscem powstania idei nie jest zatem rozum jednostki, lecz sposéb
funkcjonowania rozumu stanowi wypadkowg sile zycia spotecznego.

Nieche¢ Marksa do atakowania systemu kapitalistycznego w imie abstrak-
cyjnej idei sprawiedliwosci opartej na czysto rozumowych spekulacjach niezwykle
utrudnia zrozumienie aksjologicznego wymiaru jego dziela. Mozna mie¢ nawet
watpliwodci czy w kontekécie dziela Marksowskiego w ogodle mozna w sposob sen-
sowny méwi¢ o idei sprawiedliwosci. Niemiecka tradycja myslowa przypisywala
idei ponadczasowa ,,obiektywna egzystencje” czyniaca z poszczegdlnego cztowieka
jedynie no$nik poszczegélnej treéci myslowej16. Takze Proudhonowi w ostrym to-
nie zarzucal Marks, ze w jego mysleniu ,czlowiek jest tylko narzedziem, ktérym
idea [...] postuguje sie w celu wlasnego rozwoju” 17. Wedlug powszechnej interpre-
tacji Marksa zredukowal on ontologiczny status idei do bycia fenomenami wtér-
nymi do intereséw ekonomicznych oraz stosunkéw panowania grup spotecznych18.
Ten sposéb myslenia, zwany ,materializmem historycznym”, budzil i nadal bu-
dzi kontrowersje i powoduje nieporozumienie, jakoby Marks gardzil catym $wia-
tem intelektu i rozumu. Dlatego rowniez tutaj warto zaznaczy¢, iz proklamowana
przez Marksa wtorno$é idei w stosunku do faktycznej rzeczywistosci spoltecznej nie
oznaczala, iz traktowal on idee jako bezwartosciowe dodatki, epifenomeny badz

12 por. R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 41, 44.

K. Marks, Ideologia niemiecka (Fragmenty), w: tenze, Pisma wybrane, wyd. cyt., s. 236.
14 por. tamze, s. 234.

15 por. R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 46.

16 por. B. Stollberg-Rilinger, Einleitung. Was heifit Ideengeschichte?, w: Ideengeschichte. Ba-
sistexte, B. Stollberg-Rollinger (red.), Stuttgart 2010, s. 13.

17 K. Marks, List Marksa do Pawla Annienkowa w Paryzu, w: tenze, Pisma wybrane, wyd. cyt.,
s. T67.

18 por. B. Stollberg-Rilinger, dz. cyt., s. 17.
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mechanicznie zdeterminowane odruchy realnych stosunkéw spotecznych19. Marks
przyznawal, ze splatajac sie ,z materialng dzialalnoscig ludzi i ich materialnymi
stosunkami wewnetrznymi” idee stanowia ,jezyk rzeczywistego zycia” 20. Marks
nie stwierdza miatkosci idei, lecz to, ze nie maja one niezaleznego wobec rze-
czywistodci spotecznej bytu, ze §wiadomosé ludzka jest okreslona przez zbiorowy
kontekst zycia i pracy. Idee same z siebie niczego nie tworza, lecz stanowia produkt
ludzi dzialajacych w kontekscie faktycznego zycia spolecznego uwarunkowanego
przez rozwdj gospodarczy?l. Pojecia nie wyrazaja zdaniem Marksa abstrakcyj-
nych idei, lecz to same idee w krzywym zwierciadle obrazuja rzeczywiste stosunki
produkcji, czyli materialne podstawy zycia spolecznego. Wtasnie z tego powodu
idee powinny sta¢ si¢ przedmiotem krytyki — ale nie za pomoca i z perspektywy
innych, konkurencyjnych idei. Zamiast w sposéb doktrynerski wprowadzaé nowe
zasady, reforma Swiadomos$ci w duchu Marksa powinna polegaé¢ na tym, ,zeby
$wiat spostrzegal swa wlasna $wiadomosé, [...] zeby mu wyjasni¢ wlasna jego
dzialalno$¢” 22, Zdanie Marksa, iz ,krytyka religii stanowi przestanke wszelkiej
krytyki” 23, trzeba widzie¢ w kontekscie szerokim: chodzi o krytyke calej ideowej
struktury zZycia ludzkiego — tak, aby czltowiek mégt pojacé, ze to on poprzez relacje
z innymi ludZmi stwarza tresci myslowe, a nie one jego. Walka przeciwko ideom
jest posrednia walka przeciwko dynamice zycia spolecznego, ktore przez owe idee
wyraza swoj wlasny byt 24. W ten oto wlasnie sposéb krytyka idei staje sie krytyka
realnych stosunkéw spolecznych 2.

To, co tyczy sie wszystkich idei, dotyczy rzecz jasna takze idei sprawiedliwo-
$ci: struktura relacji spotecznych okresla i pobudza wyobraznie wobec tego, co jest
przez wiekszo$¢ ludzi zyjacych w danej zbiorowosci uznawane za sprawiedliwe 26,
Idea sprawiedliwosci nie wyraza jednak marzen poszczegdlnych jednostek, lecz
stanowi derywat rzeczywistych stosunkéw spotecznych. Ten aspekt witasnie rézni
mys$l Marksa od wigkszoéci innych teoretykéw i myélicieli spotecznych: o ile idee
sprawiedliwosci Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza czy Kanta wydaja si¢ wyni-
ka¢ z czystej my$li, rozumu, o tyle u Marksa idea sprawiedliwoséci wydaje sie by¢
zawsze sprzezona z faktycznym zyciem spolecznym.

19 por. R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 47.

20 k. Marks, Ideologia miemiecka, wyd. cyt., s. 243.

21 Tamze, s. 244.
22

23 Por. K. Marks, Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: tenze, Pisma
wybrane, wyd. cyt., s. 30.

K. Marks, Marks do Rugego, w: tenze, Pisma wybrane, wyd. cyt., s. 28.

24 por. tamze.
25 Por. tamze, s. 31.
26 por. R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 50.
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7 powyzszego wynika co$ niezwykle ciekawego: Marks byt na poziomie ide-
owym bezkompromisowym relatywistg??. Kazda jakoSciowa zmiana sit wytwor-
czych ,pociaga za soba nowe formy podzialu pracy” 28, ktérym towarzysza nowe
treéci myslowe w postaci idei. Kazdy system ma zatem ,swoje” treéci myslowe
wywodzace si¢ z poprzednich systeméw. W przypadku idei sprawiedliwo$ci mamy
zatem do czynienia z ideg ,zgodnodci z systemem” 29, czyli tymczasows forma
ekonomiczng. O prawie Marks stwierdzil, ze nigdy nie moze ono ,by¢ wyzsze
niz ustréj ekonomiczny i uwarunkowany przezen rozwdéj kulturalny spoteczen-
stwa” 30, Wszystko wskazuje na to, ze Marks bardzo podobnie my§lal o statusie
idei sprawiedliwosci spolecznej. Paradoksalnie w tym punkcie mysl jego byta duzo
blizsza przedstawicielom klasycznego liberalizmu anizeli my$lom 6wczesnych mu
socjalistow — ,socjalistycznych sekciarzy”, jak zwykt si¢ pogardliwie o nich wy-
raza¢3l. Zgadzal sie on z ekonomistami, iz gospodarka dziata wedlug wlasnych
zasad i ze w obrebie tychze zasad wszelkie roszczenia wychodzace ponad zasade
wolnego rynku sa pozbawione sensu. Sprawiedliwo$é¢ zawsze jest ,w” samym spo-
teczenstwie — a nie poza nim32. W dotychczasowej dynamice dziejéw nie sposdb
zatem wedlug Marksa odnalezé punktu Archimedesowego, dzieki ktéremu mozna
by w sposob niezalezny sformulowac uniwersalnie obowiazujace normatywne stan-
dardy zycia spolecznego. Ponadto préba abstrakcji od rzeczywistych form zycia
spotecznego jest czysta metafizyka, spekulacja przekraczajaca granice myslenia
naukowego. Kazdy sposéb produkcji wytwarza swoje wilasne zasady sprawiedli-
wodci. Ta ,sprawiedliwosé¢” oparta na nieréwnej dystrybucji débr oraz pracy na-
jemnej jest w ramach kapitalistycznego systemu jak najbardziej sprawiedliwa —
bo zgodna z systemem?33. Idee sprawiedliwo$ci ze wczesniejszych okreséw dzie-
jowych co prawda wciaz istnieja, ale stracily na poziomie instytucjonalnym swoj
obowiazujacy charakter — staly sie ,,czystymi myslami” 34. Dlatego Marks wszelkie
roszczenia w imie jakiejkolwiek abstrakcyjnej idei sprawiedliwoéci, ktéra w swojej
tresci wychodzilaby poza tymczasowe zasady zycia spolecznego, traktowal jako
Jrazesy” zwalczajace inne — frazesy” 35.

27
28

Por. tamze, s. 51.

K. Marks, Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 237.
29 Por. T. Ebert, dz. cyt., s. 164-165.

30 K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, wyd. cyt., s. 744.
31 Tamsze, s. 739.

32 Por. T. Ebert, dz. cyt., s. 165.

33 Por. tamze, s. 164.

34 Por. R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 52.

35 por. K. Marks, Ideologia miemiecka, wyd. cyt., s. 234-235; R. Dahrendorf, dz. cyt., 70.
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Marks wiec niewatpliwie znal, pojmowal i polemizowal z relatywnq idea spra-
wiedliwosci. Jednoczesnie — i tu sie¢ juz konczy relatywizm Marksa — nie godzil
si¢ na takie pojecie sprawiedliwoéci, gdyz pogardzal on wrecz staraniami socja-
listéw, aby w imie ,przestarzalych frazeséw” narzucaé¢ ruchowi socjalistycznemu
wyobrazenia wywodzace si¢ z systeméw opartych na wyzysku36. Ta krytyka ,so-
cjalistycznych sekciarzy” wydaje sie wskazywad, iz Marks mial jeszcze dodatkowe
wyobrazenie sprawiedliwosci wychodzace ponad systemowe ograniczenia, ktéremu
$wiadomie w swoich gtéwnych pismach nie dat bezposredniego wyrazu. Niemniej
w roku 1872 Marks na czes¢ ruchu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw
wyglosil takie oto zdanie: ,Zwazywszy, [...] Ze ekonomiczne podporzadkowanie
czlowieka pracy monopoliscie srodkéw pracy |[...] stanowi podstawe niewolnictwa
we wszelkich jego formach, podstawe wszelkiej nedzy spotecznej, degradacji umy-
slowej i zalezno$ci politycznej, [...] zalozone zostalo Miedzynarodowe Stowarzysze-
nie Robotnikéow. Oswiadcza ono: ze wszelkie wstepujace don stowarzyszenia i po-
szczegbdlne osoby beda wyznawaé prawde, sprawiedliwo$c i moralnosé za podstawe
postepowania wobec siebie nawzajem oraz wobec wszystkich ludzi, niezaleznie od
koloru skéry, wyznania czy narodowosci” 37. Nierelatywne pojecie sprawiedliwosci
nie moglo wywodzi¢ si¢ z przemijajacych form ekonomicznych, ale mimo wszystko
moglo by¢ pojmowane jako cze$¢ ogdlnej prawdy historycznej. Ta prawda histo-
ryczna wyrazala sie u Marksa nadejsciem takiego systemu, w ktérym wszelkie
sprzecznoéci zostalyby w koncu raz na zawsze przezwyciezone: komunizm. W ko-
munizmie ciagle zmiany bazy nie bylyby juz potrzebne. Tym samym zakonczy-
tyby sie réwniez zmiany w nadbudowie, czyli w zakresie idei. Uksztaltowanie sie
takich stosunkéw produkceji, ktore nie ulegalyby juz dynamice zmiany dziejowej
oznaczaloby powstanie realnej bazy dla niezmiennych, czyli nierelatywnych tresci
myslowych — takze idei sprawiedliwosci. Taka idea pozostalaby co prawda wciaz
wtérna do bazy, w tym wypadku bazy komunistycznej, ale odzwierciedlajac nie-
zmienna forme ekonomiczna sprawiedliwo$¢ komunistyczna przestataby by¢ idea
relatywna. Wszelkie idee wywodzace si¢ z systemu komunistycznego wyrazatyby
jakosciowo nowa i absolutna kondycje zycia spotecznego. Tej nowej jakosci syste-
mowej towarzyszy¢ by musial zbiér ,absolutnych” idei — takze ,absolutna” idea
sprawiedliwosci.

36 por. K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, wyd. cyt., s. 739-740.

37 Por. K. Marks, Projekt ogdlnego statutu i reqgulaminu administracyjnego Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Robotnikow zaakceptowany przez Rade Generalng w lecie 1872 r., w: K. Marks,
F. Engels, W. Lenin, O sprawiedliwo$ci. Wybdr, Warszawa/Moskwa 1986, s. 26-27.
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Absolutna idea sprawiedliwo$ci Marksa

Wszystkie dotychczasowe ,formy ekonomiczne” sa wedlug Marksa ,,przemi-
jajace 1 historyczne”38. Tym samym réwniez idee nie sa ponadczasowymi ka-
tegoriami, lecz stanowia tymczasowe odzwierciedlenia tymczasowych stosunkow
spotecznych opartych na rozwoju gospodarki. Zarzut Marksa zaréwno w kie-
runku burzuazji jak i wiekszosci dziataczy socjalistycznych polegal na tym, ze
traktowali oni tymczasowe formy ekonomiczne jako konieczne i naturalne pod-
stawy zycia spolecznego?9. Tym samym za ,sprawiedliwe” uznane moglo byé
jedynie to, co miescito si¢ w ramach systemu. Takze te idee sprawiedliwoéci, kto-
rych celem mialoby by¢ zreformowanie czy wrecz obalenie systemu, wywodzily
sig z tegoz wlasnie systemu. O ile chcielibySmy zatem w kontekscie tworczosci
Marksa doszukiwac si¢ sprawiedliwosci innej anizeli tylko relatywnej, to nie mo-
zemy probowacé uchwycié jej w kategoriach czysto etycznych — albowiem tak wta-
$nie czynili przeciwnicy Marksa, czyli burzuazja oraz ,socjalistyczni sekciarze”.
Najprosciej rzecz ujmujac: Marks nie tudzit sig, jakoby zniewolony umyst mogt
wyzwolié¢ spoteczenstwo.

Sprawiedliwos$¢ wykraczajaca poza ograniczenia systemowe musiataby by¢ sa-
morzutnym wynikiem historycznego przezwyciezenia samej historycznosci ,form
ekonomicznych”. Innymi stowy: relatywizm moralny nie moze zosta¢ przezwycie-
zony na poziomie idei, lecz na poziomie materialnych podstaw zycia spotecznego.
Krytyka idei moze i powinna stuzyé¢ temu, aby ludzie uswiadomili sobie relatyw-
nosé i tymeczasowosé systemu spotecznego, w ktérym przyszto im nieszczesliwie
zy¢. To nie etyka, lecz dzieje decyduja o sprawiedliwosci — idee sa derywatami,
a nie podmiotami sprawczymi. Wspomniatem juz, iz Marks gtosit nadejscie epoki,
w ktoérej wewnetrzne sprzecznodci systemowe zostalyby raz na zawsze przezwy-
ciezone. Aby zatem przyblizy¢ si¢ rozumowo do niewyrazonej i nierelatywnej idei
sprawiedliwo$ci Marksa, trzeba najpierw rozwina¢ absolutnos¢ systemu komuni-
stycznego.

Otéz na poczatku trzeba podkreslié, ze choé¢ w mysli Marksowskiej kazda
idea jest wtdorna do stosunkéw produkcji, to nie kazda idea — idac jego tokiem
rozumowania — musialaby by¢ relatywna. Albowiem o ile wciaz zmieniajgce sie
formy ekonomiczne determinuja zmiennosé idei, o tyle nastanie niezmiennych
form ekonomicznych stworzyloby realng baze dla powstania niezmiennych tre-
$ci myslowych. Pytanie o mozliwo$¢ powstania absolutnych idei, w tym takze
idei sprawiedliwoéci, wymaga zatem postawienie pytania o mozliwosé powstania

38 K. Marks, List do P. Annienkowa, wyd. cyt., s. 7T67.
39 Tamze, s. TT1-772.
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niezmiennych stosunkéw produkeji, czyli absolutnego systemu spolecznego. Sta-
wiajac smialg teze o nieuchronnosci nadejscia komunizmu Marks implicite zasuge-
rowal zatem powstanie absolutnej idei sprawiedliwosci spotecznej — choé nie dat jej
bezposredniego wyrazu w swoich pismach. Aby bowiem nie popa$é w sprzeczno$é
z wlasnym sposobem myslenia Marks nie moégl niczego konkretnego powiedzie¢
o absolutnej sprawiedliwosci systemu komunistycznego: aby bowiem takowa idea
w ogole moglta powstaé¢, musiataby sie najpierw wyksztalci¢ realna baza w po-
staci absolutnego systemu, ktéra idea ta by odzwierciedlala. Ponadto bytaby to
idea jakosciowo rézna od wszystkich poprzednich idei sprawiedliwosci bedacych
jedynie odbiciem walk klasowych, ktérych w spoleczenstwie komunistycznym juz
z definicji by nie moglo byé. Skoro wigc Marks nie moégt pisa¢ niczego konkret-
nego o absolutnej sprawiedliwosci komunizmu, jesteSmy zmuszeni wydedukowaé
ta absolutna sprawiedliwos¢ poprzez probe jakosciowego odréznienia komunizmu
od wszystkich innych dotychczasowych systeméw. Musimy zapytaé: w jakim sen-
sie komunizm mialby stanowié¢ jakoSciowo nowa i przez to nieporéwnywalng do
innych systemow forme uspolecznienia?

Otéz struktura dziejéw w mysli Marksa dzieli sie z grubsza na trzy etapy:
harmonie wspolnoty pierwotnej, etap alienacji oraz etap komunizmu. Na poczatku
bylo spoteczenstwo pierwotne, ktére nie znalo jeszcze wlasnosci prywatnej w ro-
zumieniu kapitalistycznym. Te harmonijna kondycje zycia zbiorowego cechowala
jednakze powazna stabo$¢: nie dostarczala ani jednostce ani spotecznosci mozli-
wosci wszechstronnej i tworczej realizacji. Rozwdj jestestwa i zycia zbiorowego byt
bardzo jednostronny, gdyz odpowiadal bardzo prostemu sposobowi zycia, ktory
nie wymagal zadnego rozwiniecia podzialu pracy 0. Aby to pierwotne, naturalne
skrepowanie potencjatu ludzkiego moéc przezwyciezy¢, wspolnota pierwotna byta
zmuszona do dezintegracji swojej apriorycznej harmonii. Musialo doj$¢ do wyob-
cowania, albowiem tylko zachwianie blogiego i zarazem ograniczonego stanu natu-
ralnego moglo jednostce pozwoli¢ na rozwoj sit wytwoérczych, ktoérych miernikiem
jest stopien podziatu pracy*l. Kolejnym, drugim etapem dziejéw jest okres alie-
nacji. Mieszcza sie tutaj wszystkie formacje spoteczno-ekonomiczne od antycznej
az do kapitalistycznej formy produkcji. Jest to stan antropologicznego wykorze-
nienia, ale takze koniecznego postepu cywilizacyjnego. Samo pojecie ,alienacji”
mialo juz swojg historie nim Marks uzyl je dla wlasnych potrzeb badawczych42.
Postugiwal si¢ on tym pojeciem w podobny sposob jak Ludwig Feuerbach przy
swojej krytyce religii: oddajac si¢ pod wtadze wyimaginowanej idei Boga, czto-
wiek wyobcowuje si¢ ze swoich realnych zdolnosci. Tym samym idea Boga zostala

40 por. R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 76, 78.
41 K. Marks, Ideologia miemiecka, wyd. cyt., 237.
42 Ppor. R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 79.
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przez Lewice Heglowska zrozumiana jako szyfr i personalizacje nierealizowanego
potencjatu podmiotu ludzkiego. Cale swoje czlowieczenstwo czlowiek oddat Bogu,
aby samemu pozosta¢ marnym $ladem swoich autentycznych mozliwosci. Marks
te Feuerbachowska krytyke religii rozszerzyl na wszystkie idee oraz na sam proces
pracy, czyli kazdej formie produkcji, w ktorej ludzie poddaja si¢ w sposéb nie-
wolniczy swoim wlasnym (duchowym badZ materialnym) wytworom. Alienacja
to wedtug Marksa najkrécej rzecz ujmujac nic innego jak balwochwalcza wladza
produktéw nad producentem. Istotne cechy alienacji stosunkéw spotecznych to:
podzial pracy, produkcja towaréw i wlasnosé prywatna43. Wszystkie te aspekty
sa ze soba $cidle powiazane i tworzg przez to caloSciowy system wspodlzaleznosci.
Nie mozna zlikwidowaé jednego elementu (np. wlasnosci prywatnej, jak naiw-
nie wedlug Marksa marzyt Proudhon) nie narazajac przy tym calego systemu
na niewlasciwe funkcjonowanie, czyli na niesprawiedliwo$¢ rozumiana w sensie
relatywnym. W odréznieniu od innych socjalistow Marks nie pragnal poprawy
kondycji robotnikéw na gruncie panujacego systemu kapitalistycznego. Byl on
bowiem przekonany, ze wiladnie sprawne funkcjonowanie systemu kapitalistycz-
nego doprowadzi do sprzecznosci i konfliktow, ktére w ostatecznym rozrachunku
doprowadza do radykalnej i jako$ciowej zmiany spotecznej — do przezwyciezenia
systemu jako takiego.

Trzecim i ostatnim etapem rozwoju dziejéw bylby zdaniem Marksa komu-
nizm. Bytby to system, ktory zrywa z wszelka forma alienacji. Jak stwierdza
Leszek Kotakowski: ,,Zniesienie alienacji jest tym samym co komunizm. Jest to
totalna transformacja bytu”44. Aby jednak wyobcowanie zostalo bezpowrotnie
obalone musi sie ono najpierw, po pierwsze, sta¢ sita ,nie do wytrzymania”,
czyli ,sita, przeciw ktérej robi sie rewolucje”, oraz, po drugie, musi ono staé
,W sprzecznosci z istniejacym $wiatem bogactwa i wyksztalcenia” 45. Podobnie
jak .z proznego nawet Salomon nie naleje”, tak réwniez spoteczenstwo musi naj-
pierw wyksztalci¢ w sobie aprioryczne warunki materialne, aby méc przeksztalcié
si¢ w system pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci, w system absolutny — komu-
nistyczny. Te aprioryczne warunki nie moga jednak zostaé¢ inaczej osiagniete jak
poprzez rozwdj sit wytworezych, czyli poprzez rozwdj kapitalizmu. Innymi stowy:
to, co sprawiedliwe w sensie relatywnym, czyli cale funkcjonowanie spoleczenstwa
wedlug wyobcowanych zasad zycia, musi zosta¢ doprowadzone do ostatecznej per-
fekcji, aby przeistoczy¢ sie¢ w stan sprawiedliwosci absolutnej. Nadejscie tego sys-
temu nie moze by¢ wedlug Marksa wynikiem etycznego buntu wyzyskiwanych,

43 por. tamze, s. 80.
41, Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. 1, Warszawa 2010, s. 176.
45 K. Marks, Ideologia miemiecka, wyd. cyt., s. 256.
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lecz wynikiem samego ruchu dziejowego. Albowiem jesli materialne warunki spo-
teczne nie zostana wyksztalcone, nie dojdzie do przewrotu spolecznego — nawet
jesli idea tego przewrotu” bylaby ,juz sto razy wypowiadana” 46.

Powszechnie znana definicja komunizmu opiera si¢ na uspolecznieniu érod-
kéw produkeji. Albowiem, jak przekonuje Marks, tylko ,przy takim stanie rze-
czy, gdzie nie bedzie juz wiecej klas i antagonizmu klasowego, ewolucje spoteczne
przestang by¢ rewolucjami politycznymi’ 47. Ale taka definicja sama z siebie jesz-
cze nie tlumaczy, dlaczego akurat takie rozwigzanie systemowe miatoby ozna-
czaé kres dynamiki dziejowej. Aby zauwazy¢ glebsze, tzn. aksjologiczne przesta-
nie Marksa, warto podkresli¢, ze to wladnie w systemie komunistycznym miatoby
doj$¢ do ponownego scalenia dwoch aspektéw poprzednich etapéw dziejowych:
wspoélnotowosci z rozwojem indywidualno$ci. Komunizm nie tylko nie odbiera
cztowiekowi jednostkowoéci, ale wlasnie ,dopiero umozliwia wtasciwe uzytkowa-
nie moznosci czlowieka” 48, Podkre$lmy tutaj, ze Marks nie usilowal udowodnié,
ze uspotecznienie srodkéw produkceji jest bardziej sprawiedliwe niz prywatyzacja
$rodkéw produkeji — probowal on wskazaé, ze tylko taki system moze rozwia-
za¢ najbardziej podstawowy problem nowoczesnosci: kryzys integracji spoteczne;j.
Komunizm nie stanowil dla Marksa idei, ktorej przeciwstawiatby on faktyczna
kondycje zycia spotecznego i ktéra teoretycznie moglaby juz zosta¢ wymyslona
w innej epoce anizeli w epoce nowoczesnej. Wprost przeciwnie, dla Marksa komu-
nizm jest zarazem wytworem jak i odpowiedzia dla nowoczesnego kryzysu uspo-
lecznienia. Nie jest przeciez tajemnica, ze to wlasnie rozwiazanie tego kryzysu
integracji byto gtéwna przyczyna powstania naukowej mysli spotecznej, czyli so-
cjologii. Niewazne czy czytamy pisma Augusta Comte’a, Emila Durkheima, Maxa
Webera, Georga Simmla czy Ferdinanda To6nnisa — wszedzie znajdujemy ten sam
problem badawczy: jak zharmonizowac zycie spoteczne zindywidualizowanych jed-
nostek? My$l socjologiczna wzieta sie ze Swiadomodci tegoz wlasnie kryzysu no-
woczesnosci. Marksowska teza o koniecznoéci nadejscia systemu komunistycznego
jest jednym z wielu sposobéw odpowiedzi na ten kryzys — by¢ moze najbardziej
radykalng z mozliwych. Na czym polega ten ,absolutny” radykalizm komunizmu?
I jaka ,absolutna” idea sprawiedliwo$ci zaréwno mu odpowiada jak i towarzyszy?

Ot6z Marks byt przekonany, ze tylko ludzka praca (jako cze$é ,sity przyrody”)
moze by¢ zrédltem powstania i tworzenia wartosci. Konsekwentnie odmawial on
kapitalowi oraz ziemi zdolnosci do tworzenia wartosci. Tylko taki system, w kto-
rym czlowiek posiadalby dokladnie tyle ile wypracowal, moglby zostaé¢ uznany

46 Tamze, s. 263.

47 K. Marks, Nedza filozofii. OdpowiedZ na , Filozofie nedzy” P. Proudhona, Warszawa 1949,
s. 179.

48 1, Kotakowski, dz. cyt., s. 176.
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za system w pelni sprawiedliwy — za sprawiedliwy w sensie absolutnym. Pro-
blem w tym, ze takiego systemu jeszcze w dziejach ludzkosci nie bylo, albowiem
wszystkie spoleczenstwa byly spoleczenstwami klasowymi, w ktorych jedna klasa
korzystala z débr wypracowanych przez druga. Innymi stowy: we wszystkich do-
tychczasowych formacjach spoleczno-gospodarczych norma byt i nadal jest taki
stan rzeczy, w ktérym jedni korzystaja z débr, ktérych sami nie wyprodukowali,
a drudzy na odwrét nie maja dostepu do wypracowanych przez siebie warto-
$ci. Od czaséw antycznych az do nowoczesnosci czlowiek nauczyt sie zatem zyé
w systemach, ktére uniemozliwiaja mu zaréwno posiadaé jak i w pelni korzystaé
z dorobku wlasnej pracy49. Na dodatek nowoczesny podzial tejze pracy sprawia,
ze czlowiek nadal nie realizuje sie¢ w sposéb wszechstronny, lecz pozostaje ogra-
niczony do mniej lub bardziej waskiej dziatalnosci. Tym samym i wyroby tejze
wyspecjalizowanej i waskiej dzialalnosci sa zewnetrzne wobec samego wytworcy
i (niczym bozki) panuja nad nim i jego zyciem. Komunizm odwrécitby ten stan
rzeczy o cale sto osiemdziesiat stopni. Spoleczenstwo komunistyczne rézni sie
od wszystkich innych spoteczenstw jakosciowo pod dwoma wzgledami: zaniknie-
ciem klas oraz osiggnieciem nieograniczonej wydajnosci Srodkéw produkeji. Warto
zaznaczy¢, iz nieograniczona wydajno$é¢ srodkéw produkeji nie bylaby zdaniem
Marksa natychmiastowym efektem likwidacji kapitatu, ale dopiero w pdzniejszej
fazie rozwoju komunizm utorowatby droge do pelnego rozwoju ludzkiej tworczosci.
Nastanie ery powszechnego nadmiaru w sposéb ostateczny rozwiazaloby kwestie
sprawiedliwosci: albowiem gdzie nie panuje juz niedostatek, tam tez trudno o kon-
flikty dotyczace dystrybucji débr50. Aby jednak system nie popadal w sprzecznosé
(ktéra jest warunkiem wszelkiej zmiany spolecznej i dowodem relatywnosci sys-
temu), zniesiony musialby zostaé¢ takze podzial pracy®!. Przezwyciezenie podziatu
pracy korelowaloby z kolei z wyksztalceniem sie nie tylko wolnych i twérczych, ale

49 Powiada sig, ze dwudziestowieczne zmiany strukturalne spoteczeristw zachodnich (rozrost
klasy $redniej, uksztaltowanie si¢ zawodu menedzerskiego, sektora ushug itd.) obalilty dychoto-
miczng wizje Marksa. Trudno si¢ jednak w pelni zgodzi¢ z takim stwierdzeniem. Zmiany spo-
leczne XX wieku sa co prawda doniosle dla socjologicznej analizy struktury spotecznej, ale nie
do konca obalaja formalng stusznosé tezy Marksa. Nawet gdyby sie jeszcze namnozylo kolejnych
kilkanascie warstw spotecznych, to nadal mozemy w duchu mys$li Marksa rozrézni¢ miedzy tymi
aktorami spotecznymi, ktorzy nie wytwarzaja zadnych débr i zyja wartosciami cudzej pracy,
a tymi, ktoérzy nie maja dostepu do wyprodukowanych przez siebie débr. Przekladajac mysl
Marksa na jezyk wspolczesny mozemy powiedzieé, ze mniej istotna jest kwestia kto posiada
$rodki produkcji na wlasnos$é anizeli pytanie, kto nad $rodkami produkcji (wspdlczesnie takze
osrodkami informacji — ale to przeciez takze produkt) posiada realng wiadze, ktéra wspotczesne
teorie spoleczne w mysli Michela Foucaulta traktuja raczej jak sile¢ tworcza anizeli represywna.
Niemniej jednym z waznych wyznacznikdéw naszego systemu spotecznego pozostaje wyzysk, ktory
jest zgodny z systemem i jako taki pozostaje czym$ sprawiedliwym — oczywiscie jedynie w sensie
relatywnym.

50 T, Ebert, dz. cyt., s. 176.

51 k. Marks, Ideologia miemiecka, wyd. cyt., s. 253.
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takze wszechstronnie uzdolnionych indywiduéw. Marks przekonywat, ze w spote-
czenstwie komunistycznym nikt nie ma ,,wylacznego kregu dziatania, lecz moze si¢
wyksztalcié w jakiejkolwiek dowolnej galezi dzialalnosci” 52. Albowiem gdy ,spo-
teczenstwo reguluje produkcje”, umozliwia ono cztowiekowi ,robienie dzis tego,
a jutro owego”, czyli robienie tego, na co dana jednostka ,ma akurat ochote” 53.
O ile z cala stuszno$cia nalezy nazwaé te wizje na wskros utopijna, o tyle warto
takze podkresli¢ spdjnosé tej mysli Marksa: w odréznieniu od innych utopii, uto-
pia Marksowska nie legitymizuje sie propozycja ,lepszej”, czyli bardziej sprawie-
dliwej organizacji relacji spotecznych — legitymizuje sie¢ ona tylko i wylacznie swoja
Hfunkcja w ciagu dziejow” 34. Sprawiedliwo$é absolutna jest zdaniem Marksa ten-
dencja samych dziejéw — a nie abstrakcyjnym pojeciem wynikajacym z racjonalnej
refleksji jednostek: ,,Komunizm jest dla nas nie stanem, ktory nalezy wprowadzic,
nie idealem, ktorym mialaby sie kierowaé rzeczywistosé. My nazywamy komuni-
zmem rzeczywisty ruch, ktéry znosi stan obecny” 55.

Mozemy wiec wydedukowaé kilka podstawowych cech absolutnej sprawiedli-
wosci w mysli Marksa. Po pierwsze, jest ona scentralizowana wokoét pracy ludz-
kiej: sprawiedliwy w sensie nierelatywnym jest tylko taki porzadek spoteczny,
w ktérym jednostka moze sie wszechstronnie rozwijaé i twérczo realizowac. Po-
nadto jednostka powinna méc w pelni korzystaé z wyprodukowanych przez siebie
dobr i wartoséci — co z kolei oznacza, ze w systemie komunistycznym nie bytoby
miejsca na wartos¢ dodatkowa, ktéra generuje kapital poprzez wyzysk pracy na-
jemnej. Po drugie sprawiedliwo$¢ absolutna jest skoncentrowana na zbiorowosci
— a nie na jednostce. Nie chodzito Marksowi o to, aby polepszy¢ kondycje eko-
nomiczng poszczegdlnych jednostek albo catej klasy, ale o to, aby system, czyli
spos6b produkcji, w sposéb adekwatny odpowiadat ludzkim potrzebom i mozliwo-
Sciom 8. Te dwie cechy zostaja jeszcze dopelnione przez trzeci, kluczowy wymiar
jego dziela: perspektywe rewolucyjna®’. Nowoczesna $wiadomosé kryzysu ocze-
kiwala jakiego$ przetomu, kairos, ktory raz na zawsze obrécitby losy ludzkodci
i éwiata na wlasciwy tor. I cho¢ kazda zmiana formacji spoteczno-gospodarczej
byta zdaniem Marksa rewolucyjna, to rewolucja komunistyczna miataby by¢ ta
jakosciowo inng rewolucja, ktéra daje kres wszystkim rewolucjom jako takim. Al-
bowiem dotychczas rewolucje zmienialy tylko jedna relatywna forme baze (wraz

52 Tamze, s. 254.

53 Tamze, s. 254.

54 R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 94.

K. Marks, Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 258.
56 T. Ebert, dz. cyt., s. 172.

Tamze.
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z nadbudowa) na inng — takze relatywna i przez to w koncu przemijajaca. Rewolu-
cja komunistyczna zmienilaby jednak relatywne porzadki spoleczne na ostateczny
porzadek absolutny i konieczny. Sprawiedliwo$¢ spoteczenstwa komunistycznego
polegataby na tym, ze spoleczenstwo to byloby ,zwigzkiem wolnych ludzi” —
wbrawdziwg wspélnota”, jak w stanie naturalnym, w ktérym jednostki na pozio-
mie indywidualnym wszechstronnie si¢ realizuja. Zniesienie podziatu pracy byloby
naturalnym efektem takiego rozwoju spolecznego 8.

Przestanie Marksa wydaje si¢ by¢ zatem jasne: zamiast moralizowaé w imie
abstrakcyjnych idei o ztagodzeniu wewnetrznych sprzecznosci systemowych, ab-
solutna sprawiedliwos¢ polegataby na tym, aby skorzystaé¢ z owocéw kapitalizmu
i odwroci¢ ten system przeciwko jemu samemu. Najkrocej i najprosciej rzecz uj-
mujac: sprawiedliwym w sensie absolutnym jest absolutna rewolucja, czyli totalna
transformacja bytu. Owa transformacja nie potrzebuje zgodnie z mysla Marksa
zadnej ideowej otoczki albo legitymizacji, albowiem wynika ona z samych dziejow,
czyli z samej dziatalno$ci cztowieka — tego rzeczywistego i pracujacego czlowieka,
ktéry ,stacza wszystkie walki” 59. Sprawiedliwoéé juz sie dokonala poprzez roz-
woj takich sit wytwoérczych, dzieki ktérym mogliby$Smy stworzyé nowy porzadek
spoleczny — porzadek, w ktérym zycie ludzkie przestaloby stanowi¢ wyobcowang
praktyke. Trzeba by tej potencjalnej sile tylko oddaé¢ sprawiedliwosé w postaci
stworzenia nowych parametréw jestestwa. Na tym zakonczylaby sie ostatecznie
historia sprawiedliwosci. I wtasnie ten koniec sprawiedliwosci relatywnej bylby
zgodnie z my$la Marksa sprawiedliwy — w sensie absolutnym.

Zamiast wnioskéw — préba krytycznej refleksji i pytania

Katastrofy zwiazane z rezimami totalitarnymi XX wieku spowodowaly, ze
tworczos¢ Marksa pozostawia swoich odbiorcéw w niezwykle trudnej sytuacji —
tak trudnej, ze znaczna czesé Swiata akademickiego zdecydowata sie w duzym
stopniu ignorowaé jego dzieto, co z kolei powoduje, iz po upadku realnego socja-
lizmu zadna fundamentalna krytyka systemu kapitalistycznego nie jest juz brana
pod uwage. Pozostaje dos¢ przerazajaca wizja pozostatych wspoétczesnych mark-
sistow, jakoby Marks sformulowal dobra ideg, ktéra zostata zle wykonana — co
z kolei implikuje gotowos$¢ do ponownej ,,proby”. Powyzsza préba wydedukowa-
nia z tworczosci Marksa jakiegos aksjologicznego centrum w postaci absolutnej

58 R. Dahrendorf, dz. cyt., s. 101.
59 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 144.
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idei sprawiedliwo$ci bynajmniej nie rozwigzuje fundamentalnej trudnosci zwig-
zanej z jego my$la i jej konsekwencjami. Niemniej moze ona odtworzy¢ nowe,
niemarksistowskie mozliwosci interpretacji tworczosci Marksa. Z jednej strony
przedstawia on kapitalistyczna rzeczywistos¢ spoteczng jako sfere nieustajacego
wyzysku — z drugiej strony wskazuje, ze nie mozna owej kapitalistycznej rzeczy-
wistosci spolecznej odméwié ,sprawiedliwosci”, gdyz owa idea wyraza jedynie na
poziomie relatywnym zgodnos$¢ indywidualnych dzialan z calosciowym funkcjo-
nowaniem systemu. Najkrocej rzecz ujmujac: z funkcjonalnego punktu widzenia
systemu kapitalistycznego wyzysk i alienacja sa jak najbardziej — sprawiedliwe.
Nie ma zdaniem Marksa sensu przeciwstawiac sie jej za pomoca kolejnych idei,
ktére w ramach kapitalizmu bylyby jedynie ,czystymi myslami” — myslami po-
zbawionymi instytucjonalnego zakorzenienia. Narzuca si¢ wiec pytanie: Skoro nie
mozemy systemowi skutecznie przeciwstawi¢ alternatywnych idei sprawiedliwosci
— to co pozostaje z idei stworzenia (bardziej) sprawiedliwego spoleczenstwa?

Analizujac i interpretujac mysl Marksa z punktu widzenia XXI wieku, mozna
byé¢ sktonnym uznaé ja za ,kolejna” utopie, kolejna meta-narracje, ktéra w do-
bie ponowoczesnosci nie ma juz racji bytu. Mozna wrecz zwrédci¢ mysl Marksa
przeciwko jej samej: skoro nie nastala na poziomie systemowym era ostatecznego
przezwycigzenia alienacji, to sama tworczos¢ Marksa nalezaloby takze nazwac
»Czysta mysla” — ideqg pozbawiona realnego odniesienia do faktycznych stosun-
kéw spolecznych. Cho¢ taki zarzut nie bylby pozbawiony racji, chciatbym jednak
zaryzykowaé polemike z takim podejsciem do tworczosci Marksa.

Niewatpliwie dzieto Marksa bywa nieprzypadkowo, aczkolwiek wbrew jego
wlasnym intencjom, zaliczane do myslenia utopijnego. Mozna podejrzewaé, iz —
podobnie jak w przypadku Emile’a Durkheima i Ericha Fromma — bogata trady-
cja rabinacka w rodzinie Marksa odegrala znaczacy wplyw na jego wtasny sposob
my$lenia i proroczy spos6b ujmowania dziejéw 0. Kluczowa przestanka judaizmu
»jest radykalne przeciwstawienie bytu i powinnosci: tego, co istnieje i tego, co
by¢ powinno — marnego $wiata doczesnego i doskonalego tadu Bozego” 61. Aksjo-
logiczna podstawa dla utopijnego myslenia w zydowskiej tradycji myslowej sta-
nowi fundamentalny rozziew miedzy ,sfera faktycznosci” a ,sfera zobowigzania”.
Niemniej trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wczytujac sie w prorockie ksiegi
judaizmu nie dowiadujemy sie przeciez, jak byé powinno — ale jak (rzekomo) be-
dzie. Ruchy dziejéw nie sa ukierunkowane przez normy, tylko przez wole Boga,
ktéra przynajmniej z tego punktu widzenia stanowi koniecznoé¢ dziejowa. Dla-

60 por. H.Mong, Gerechtigkeit bei Karls Marz und der hebrdischen Bibel. Uberemstimmung,
Fortfiihrung, und zeitgendssische Identifikation, Baden-Baden 1995.

61 por. A. Flis, Chrzescijanstwo a Europa. Studia z dziejow cywilizacji Zachodu, Krakéw 2003,
s. 416, 422.
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tego paradoksalnie wlasnie faktyczna warstwa dziejowa, przepelniona ztem, réz-
norakimi krzywdami i niesprawiedliwo$cia, prowadzi ostatecznie wybrany lud do
Krolestwa Bozego%2. Ta my$l stanowi takze istote chrzescijanskiej eschatologii:
wina za grzechy staje si¢ poprzez oraz wraz z Odkupieniem ,wina szczesliwa”
(feliz culpa), gdyz otwiera droge dla manifestacji nieograniczonego milosierdzia
Bozego — milosierdzie uosobiono w postaci cierpigcego Chrystusa. Paradoksalnie
zatem z punktu widzenia narracji judeochrzescijanskiej odrzucenie Boga toruje
czlowiekowi droge do poznania Jego taski. W ateistycznej mysli Marksa jest ana-
logicznie: alienacja wydaje sie by¢ ztem, ale bynajmniej nie stanowi zta nikczem-
nego — jest ono zlem zaréwno koniecznym, jak i w pewnym sensie zbawczym.
W odréznieniu od innych socjalistéw Marks nie dostrzegal ,w nedzy tylko ne-
dzy”, ale takze ,strone rewolucyjna, burzaca, ktéra obali stare spoleczenstwo” 63,
Albowiem wraz z potegowaniem skutkéw alienacji réwnoczesnie wyksztalcone zo-
staja te sily i stosunki produkcji, ktére umozliwiaja w koncu ostateczne znie-
sienie wszelkiej alienacji. Mozna przypuszczaé, ze fascynacja mysla Marksowska
w XIX i XX wieku miata wiele wspélnego z tym, ze w dobie nowoczesnego rozwoju
osSwiecenia, industrializacji, liberalizacji, demokratyzacji i ostabienia roli chrzesci-
janstwa dla integracji spotecznej, to wlasnie mysl Marksa najwierniej zachowata
Hhistoryzm zydowski”, ktory ,byl stale obecny w kulturze europejskiej od cza-
s6w Reformacji” 64.

Zwiazek miedzy mysla Marksa a zydowska tradycja myslowa w sposéb do-
bitny wyrazit wspomniany juz Erich Fromm: wedlug niego teoria alienacji Marksa
wzoruje si¢ na biblijnym zakazie balwochwalstwa. Zamiast wielbi¢ i poddawacé sie
swoim wlasnym produktom czlowiek jest zobowiazany wielbié¢ tylko i wylgcznie
jedna jedyna sile twércza (produktywna) — Boga. Albowiem tylko ,On” nie jest
wytworem ludzkim — tylko ,On” nie jest ,bozkiem”65. Jedng z podstaw mysli
Marksowskiej stanowi wedlug Fromma prorockie przestanie, ze ,prawda” nas
wyzwoli od wszelkich form wyobcowania, zaréwno w wymiarze indywidualnym,
jak 1 spolecznym®6. Ta  prawda” w niniejszym kontekscie bylaby stanem abso-
lutnej sprawiedliwosci spotecznej, czyli takiej kondycji zycia zbiorowego, w kté-
rym sama problematyka sprawiedliwosci zostataby bezpowrotnie przezwyciezona.
W ten sposob staje sie zrozumiate, dlaczego Marks w zadnym miejscu nie nazywa

62 Tamsze, s. 419.

63 Por. K. Marks, List do redakcji pisma ,Sozialdemokrat” (do J. B. Schweitzera), w: tenze,
Nedza filozofii..., wyd. cyt., s. 41.

64 A, Flis, dz. cyt., s. 447.
65 por. E. Fromm, Das Menschenbild bei Marz, Frankfurt am Main 1969, s. 49.

66 por. E. Fromm, Zerwaé okowy tluzji. Moje spotkanie z myslg Marksa i Freuda, przet. J. Kar-
towski, Poznan 2000, s. 32.
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spoteczenstwa komunistycznego spoteczenstwem ,sprawiedliwym”: jest to porza-
dek mieszczacy si¢ na poziomie aksjologicznym poza wszelka dotychczasowa idea
sprawiedliwo$ci badz niesprawiedliwoSci w rozumieniem relatywnym, czyli jako
zgodnosci z systemem. Wszystkie dotychczasowe formy ekonomiczne bazowaty na
sprzeczno$ciach, co powodowalo problematyke okreslenia ,sprawiedliwego” po-
dzialu débr i pracy. Ta problematyka jednak znika w obliczu nastania systemu
pozbawionego sprzecznosci — systemu absolutnego. W komunizmie z definicji nie
byloby miejsca dla fundamentalnego rozdzialu miedzy byciem a powinnos$cia, gdyz
horyzont marzen i oczekiwan zostatby tym samym zrealizowany w realnym zyciu
spotecznym.

Ale jak zrealizowa¢ marzenia bez idei? Czy zmiana rzeczywistosci nie wymaga
transgresji tejze rzeczywistosci na poziomie metafizycznym? Skoro z punktu wi-
dzenia XXI wieku juz wiemy, ze dzieje nie doprowadzity do stanu absolutnej spra-
wiedliwosci spotecznej, to w jaki sposdb i w imie czego mielibySmy sie¢ wspolczesnie
przeciwstawiaé¢ systemowi? Czy odrzucenie Marksa, niczym falszywego proroka,
oznaczaloby, ze musimy wréci¢ do ,frazeséw” o sprawiedliwosci jako szlachetnej
idei, ktora jednak nie moze wyjs¢ poza fundamentalne zasady funkcjonowania
systemu opartego na wyzysku sily roboczej? Czy mielibysSmy pogodzic¢ sie z rela-
tywizmem i w jego obrebie szuka¢ mniejszych narracji o moralno-etycznym cha-
rakterze i przestaniu? Czy jestesmy zatem skazani na sprawiedliwo$¢ wzgledna, na
zgodnosé z systemem, na reformy zmierzajace jedynie do zwigkszenia obywatel-
skiego konformizmu? Czy socjalizacja spoteczna miataby docelowo stuzyé temu,
aby czlowiek godzil sie na narzucone mu wzory uspolecznienia?

Chcialbym w tym miejscu zacytowaé stowa Bogdana Suchodolskiego: ,,Stano-
wisko zajete przez Marksa i Engelsa oznacza, iz wychowanie powinno siega¢ glebiej
niz to w burzuazyjnej pedagogice przyjmowano. Powinno sigga¢ do tej warstwy
zycia, w ktérej ksztaltuje sie realny sposob istnienia jednostki, a nie poprzestawacé
na tej, w ktdérej przedstawia ona sama sobie to, jaka — rzekomo — jest” 67. Innymi
stowy: cztowiek powinien by¢ istota zdolna do krytyki realnych sposobdéw zycia
spotecznego. Nie powinien tego jednak czynié na poziomie idei, lecz powinien, jak
przekonuje Suchodolski, wejs¢ ,glebiej”, tzn. odkry¢ prawdziwe funkcjonowanie
systemu. I co tam odnajdzie? Wydaje mi sie, ze czlowiek zdolny do fundamen-
talnej krytyki systemu zauwazy nie tylko realne sprzecznosci systemu, ale takze
— jego realne mozliwosci. Te mozliwosci systemu moga sie cztowiekowi jawic¢ jako
abstrakcyjne idee, czyste my$li, utopie — ale na tym wlaénie mogtaby polegaé
czujnosé wspolczesnego cztowieka, zeby potrafil odrézni¢ te idee, ktore sa jedy-
nie czystymi my$lami, od tych, ktére wyrazaja realne mozliwosci systemu, ktére

67 B. Suchodolski, Wstep, w: K. Marks, F. Engels, O wychowaniu, wybral i wstepem opatrzyt
B. Suchodolski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. XVII.
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nie zostaly, aczkolwiek moglyby zostaé¢ zrealizowane w tymze systemie. Czy sam
system ulegtby przez to fundamentalnej zmianie, jak przekonywal Marks, jest juz
innym pytaniem.

Kluczem do zrozumienia ,absolutnej” idei sprawiedliwosci Marksa jest to,
ze nie jest ona jedynie teoria, lecz rewolucyjna praktyka spoteczna. Na tym polega
zarowno jej wyjatkowosé, ale takze jej watpliwy charyzmat akcjonizmu toczacego
sie w imie koniecznosci dziejowej. W momencie gdy to cztowiek — a nie Bog, jak
w tradycji prorockiej — staje sie w swoim wlasnym mniemaniu podmiotem tej ko-
niecznosci, dzieje musza wynikaé z dzialania ludzkiego. Czlowiek wierzacy w taka
opcje stoi przed trudnym zadaniem, albowiem z caloksztattu mysli Marksa dos¢
jasno wynika, ze stan absolutnej sprawiedliwos¢ spolecznej jest niezrealizowanym
potencjatem systemu kapitalistycznego — a nie jego nadbudowa (tym bowiem jest
sprawiedliwo$é relatywna). Fundamentalne zagrozenie polega jednak na tym, ze
czlowiekowi moze si¢ mylnie wydawaé, zeuzyskal nieomylng wiedze oraz zwia-
zana z tym $wiadomosé bycia podmiotem na poziomie absolutnym. W tym sensie
Suchodolski pisze, ze ,,wychowanie powinno angazowaé ludzi do walki spotecz-
nej, dzieki ktorej zmieniane bedg warunki i mozliwosei ich zycia” 68. Niestety owa
,walka spoleczna” pozostaje niesprecyzowana, a w polaczeniu z wiedza histo-
ryczng moze wsrod wielu wspolczesnie budzi¢ jedynie zgroze i odraze. Dlatego
warto jeszcze raz podkredli¢, ze zgodnie z interpretacja niemarksisty Ralfa Dah-
rendorfa walka o absolutna sprawiedliwo$¢ nie bytaby walka w imie jakiej$ idei
abstrakcyjnej, lecz walka w imie¢ realnych mozliwosci samego systemu. Bytaby to
walka o pelne, czyli absolutne wykorzystanie potencjatu systemu. Tylko taka in-
terpretacja mysli Marksa mogtaby chroni¢ samo spoteczenstwo przed ujemnymi
konsekwencjami dogmatyzmu marksistowskiego. Wychodzac poza ideologiczne
skrzywienia mys$li Marksa, warto przypomnieé, iz jego zdaniem w nowoczesno-
Sci ,wszelka rzecz jest jak gdyby brzemienna w swe przeciwienstwa” 9. Jednak
z pewnych przyczyn nawet ponowoczesna rzeczywistos¢ spoteczna wciaz nie od-
daje sprawiedliwosci nawet potencjalnym mozliwosciom systemu, nie méwiac juz
o jego przeciwienstwach. Myél Marksa implikuje, ze znal on takie pojecie spra-
wiedliwosci, ktére wychodzitoby ponad relatywna sprawiedliwo$é systemow pole-
gajacych na wyobcowanym, nieautentycznym, niewltasciwym jestestwie czlowieka.
I cho¢ wiele aspektéw jego twoérczosci dotyczacych faktycznych fenomenéw zycia
spotecznego jak choéby przestarzala teoria obiektywnej wartosci towaréow, nalezy
wspolczesnie uznaé za nieadekwatne wspoltczesnym zasadom ekonomii i uspotecz-
nienia, to jednak te aspekty jego twoérczosci, ktére implikuja normatywne i kry-

68 Tamsze.

69 K. Marks, Przemowienie wygloszone na obchodach rocznicy gazety ,The People’s Paper”,
w: K. Marks, F. Engels, O wychowaniu, wyd. cyt., s. 275.
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tyczne podejscie do zycia spolecznego bynajmniej nie traca na aktualnosci. Albo-
wiem to wlasnie Marks zapytat: na ile faktyczny porzadek spoteczny pozwala jed-
nostkom korzystac z ich wlasnego potencjatu i zdolnosci? Czy nie zyjemy w okresie
dziejow, w ktérym nie tylko dystrybucja débr, ale same stosunki produkcji mo-
glyby ulec radykalnej zmianie? Z jakich to przyczyn uwazamy, ze nasz porzadek
gospodarczy jest jedynym ,naturalnym” porzadkiem — sprawiedliwym i zarazem
funkcjonalnym?

Przy calej $wiadomosci zagrozenia, jakie niesie ze soba idea sprawiedliwosci
ujetej jako rewolucja spoteczna, nalezatoby sie przyjrzeé, na ile nasze spoteczen-
stwo jest faktycznie zdolne, aby kazdej jednostce zapewni¢ indywidualny rozwdj
talentéw, umiejetnosci, zainteresowan. Niezaleznie od sympatii badz antypatii dla
my$li Marksa trzeba przyznaé, ze absolutna idea sprawiedliwoéci Marksa stawia
sprawe bardzo jasno: skoro uzyskalismy materialne warunki, aby stworzy¢ lep-
szy porzadek spoteczny, w ktérym wyzysk i bieda moglyby zostaé przynajmniej
zredukowane do minimum i w ktérym wspolnotowosé korelowataby z wszechstron-
nym rozwojem indywidualnym — to c¢6z nas jeszcze hamuje, aby taki absolutnie
sprawiedliwy porzadek spoleczny realizowaé? Co jeszcze uniemozliwia nam prze-
zwyciezenie tych relatywnych form (nie)sprawiedliwodci na rzecz nowych form
uspotecznienia, w ktérych absolutna sprawiedliwosé bylaby niewyartykutowanym
derywatem? Ot6z wyglada wspolczesnie na to, ze zamiast tworczo rozwinaé korzy-
Sci ptynace z cywilizacji zachodniej wolimy paradoksalnie czeka¢ na jego implozje.
Im glosniejsze staja sie okrzyki na rzecz tolerancji, pluralizmu, otwartosci, tym
paradoksalnie mniejsze szanse dajemy tymze warto$ciom na realne ich powstanie
i przetrwanie. Wciaz chyba wygodniej méwic i pisa¢ o szlachetnych ideach zamiast
stworzy¢ zaréwno materialne jak i intelektualne warunki, ktére uczynityby ze szla-
chetnych idei szlachetna rzeczywistosé spoteczna. Wspodtczesnie Marks wydaje sie
nam moéwié: Drzwi stojg szeroko otwarte, ale wy nadal szukacie kluczy.

,Niechaj zrozumie, kto potrafi” 70...

The idea of justice in Marx’s thought
Summary

From the perspective of the history of ideas the output of Karl Marx
poses a very difficult object of research. Though Marx himself made the issue
of social justice a central aspect of his scientific praxis, the idea of “justice”
itself seems to be paradoxically rather insignificant in his work. Nevertheless,
no other philosophical conception has initiated such a number of social and

0 K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, wyd. cyt., s. 23.
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political movements that eagerly tried to overcome the injustice of the ca-
pitalistic system and thereby radically change the fundamental processes of
sociation. On the basis of the thoughts of non-Marxist Ralf Dahrendorf I will
try to show that Marx’s conception of historical materialism itself contains
two ideas of justice: first a “relative” idea of justice, which Marx criticized for
being a functional superstructure of the capitalistic system — and the second is
an “absolute” idea of justice, which Marx did not articulate directly but which
can be understood on the basis of his work as a target of the social revolu-
tion. However, in Marx’s work this “absolute” idea of justice is not a utopian
one, but it poses a materialistic potential of the capitalistic system that is still
waiting for its realization.

Key words: justice, capitalism, exploitation, work, revolution

Stowa kluczowe: sprawiedliwosé, kapitalizm, wyzysk, praca, rewolucja

Bibliografia

Btuszkowski J., Wstep, (w:) K. Marks, Mysli, pod. red. J. Bluszkowskiego i A. Wajdy,
PIW, Warszawa 1978.

Dahrendorf R., Die Idee des Gerechten im Denken von Karl Marz, Verl. Fiir Literatur
und Zeitgeschehen, Hannover 1971.

Ebert T., Soziale Gerechtigkeit. Ideen — Geschichte — Kontroversen, Bundeszentrale fiir
politische Bildung, Bonn 2010.

Flis A., Chrzescijanstwo a Europa. Studia z dziejow cywilizacji Zachodu, Nomos, Krakow
2003.

Fromm E., Das Menschenbild bei Marz, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main
1969.

Fromm E., Zerwaé okowy iluzji. Moje spotkanie z mysle Marksa i Freuda, przet. J. Kar-
towski, Dom Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan 2000.

Holzleithner E., Gerechtigkeit, Facultas Verlags- und Buchhandels AG, Stuttgart 2009.
Kotakowski L., Giéwne nurty marksizmu. 1, PWN, Warszawa 2009.

Marks K., Ideologia niemiecka (Fragmenty), (w:) K. Marks, Pisma wybrane. Czlowiek
i socjalizm, wyboru dokonat i wstepem opatrzyt J. Ladyka, PWN, Warszawa
1979.

Marks K., Krytyka Programu Gotajskiego (Fragmenty), (w:) K. Marks, Pisma wybrane.
Czlowiek i socjalizm, wyboru dokonatl i wstepem opatrzyt J. Ladyka, PWN, War-
szawa 1979.

Marks K., List do P. Annienkowa, (w:) K. Marks, Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm,
wyboru dokonal i wstepem opatrzyt J. Ladyka, PWN, Warszawa 1979.



IDEA SPRAWIEDLIWOSCI W MYSLI KAROLA MARKSA 117

Marks K., List do redakcji pisma ,Sozialdemokrat” (do J. B. Schweitzera), w: K. Marks,
Nedza filozofii. Odpowiedz na ,Filozofie nedzy”. P. Proudhona, Ksiazka 1 Wiedza,
Warszawa 1949.

Marks K., List Marksa do Pawla Annienkowa w Paryzu, (w:) K. Marks, Pisma wybrane.
Czlowiek i socjalizm, wyboru dokonal i wstepem opatrzyt J. Ladyka, PWN, War-
szawa 1979.

Marks K., Marks do Rugego, (w:) K. Marks, Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, wy-
boru dokonal i wstepem opatrzyt J. Ladyka, PWN, Warszawa 1979.

Marks K., Nedza filozofii. Odpowied? na ,Filozofie nedzy” P. Proudhona, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1949.

Marks K., Projekt ogélnego statutu i regulaminu administracyjnego Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Robotnikow zaakceptowany przez Rade Generalng w lecie 1872 r.,
(w:) K. Marks, F. Engels, W. Lenin, O sprawiedliwosci. Wybér, Wydawnictwo
,Ksiazka i Wiedza” RSW ,Prasa—Ksiazka—Ruch”, Warszawa/Moskwa 1986.

Marks K., Przemdéwienie wygloszone na obchodach rocznicy gazety ,The People’s Paper”,
(w:) K. Marks, F. Engels, O wychowaniu, wybral i wstepem opatrzyt B. Sucho-
dolski, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965.

Marks K., Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Wstep, (w:) K. Marks,
Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm, wyboru dokonatl i wstepem opatrzyt J. La-
dyka, PWN, Warszawa 1979.

Monz H., Gerechtigkeit bei Karls Marxz und der hebrdischen Bibel. Ubereinstimmung,
Fortfiihrung, und zeitgendssische Identifikation, Nomos Verlagsgesellschaft, Ba-
den-Baden 1995.

Stollberg-Rilinger B., Einleitung. Was heifit Ideengeschichte?, (w:) Ideengeschichte. Ba-
sistexte, pod. red. B. Stollberg-Rollinger, Steiner, Stuttgart 2010.

Suchodolski B., Wstep, (w:) K. Marks, F. Engels, O wychowaniu, wybral i wstepem
opatrzyl B. Suchodolski, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965.

Tetens H., Wittgensteins ,Tractatus”. Ein Kommentar, Reclam, Stuttgart 2009.

Wittgenstein L., Tractatuslogico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, PWN, Krakéw
1970.

Markus Lipowicz, doktor nauk spotecznych w zakresie socjologii, Akademia Igna-
tianum w Krakowie, e-mail: markus.lipowicz@onet.eu






