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Immanuel Kant rozwazajac w Krytyce czystego rozumu problematyke Boga
negatywnie odniést sie do sposobéw dowodzenia Jego istnienia. Zaktadal bowiem,
ze Bog jako postulat czystego rozumu nie zawiera takiej tresci, ktéra mozna od-
nies¢ do do$wiadczenia, co z zalozenia skazuje na niepowodzenie wszelkie proby
wykazania Jego istnienia. Préby te, zdaniem autora, stanowia jedynie przyktad
jalowych i w pewien sposéb ,rujnujacych” dotychczasowa metafizyke dyskusji
i sporéw. Problematyke dowodowa Kant analizowal w ramach krytyki-badania
teologii racjonalnej. Jej przedmiotem jest bowiem idea bytu najdoskonalszego,
nazywanego Bogiem. Wedlug Kanta, tradycyjna teologia podejmowala proby wy-
kazania-udowodnienia istnienia takiego bytu najdoskonalszego, czyniac to na trzy
sposoby . Dwa sposoby sa dowodami empirycznymi wyprowadzonymi aposterio-
rycznie2. Trzeci to dowdd ontologiczny. Jest to dowdd typu apriorycznego, oparty

1 Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. E. Adickes. Berlin 1889. A 590, B 618
(w dalszej czesci artykultu zawsze odwoluje si¢ do tego wydania Krytyks czystego rozumu zarazem
stosujac skrot KrV). Por. A Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’ by N. K. Smith.
London 1918, s. 527 (dalej cytowane jako Smith); Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der
reinen Vernunft, von Hermann Cohen. Leipzig 1907, s. 173 (dalej cytowane jako Cohen). Smith
(tamze) odnosnie do wywodéw Kanta czyni nastepujaca uwage: ,, The first is the physicatheolo-
gical and theological argument, the second is the cosmological, and the third is ontological. Kant
finds it advisable to reverse the order of the proofs and begin by consideration of the ontological
argument. This would seem to indicate that the ‘scholastic innovation’ to which he traces the
origin of the ontological proof has more justification than his remarks appear to allow”. Zob.
M. Grier, The Ideal of Pure Reason, [in] The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure
Reason, ed. by P. Guyer, Cambridge 2010, s. 275-276.

2w swym Komentarzu... Norman Kemp Smith pisze: ,(1) from definite experience and the
specific nature of the world of sense as revealed in experience; (2) from indefinite experience
i.e. from the fact that any existence but all is empirically given”. Smith, s. 527. Por. P. Guyer,
Kant, London—New York 2006, s. 148—-149.



78 JACEK SURZYN

na analitycznej i spekulatywnej argumentacji. W odniesieniu do dowodéw aposte-
riorycznych, nalezy zaznaczyé, co podkresla T. Kup$?3, ze Kant sceptycznie zapa-
trywat sie na wszelkie préby dowodzenia istnienia Boga za pomoca teoretycznego
uzycia rozumu. Zywil on bowiem przekonanie, ze dla wyjasnienia §wiata przyrody
i mechanizméw nim rzadzacych nie ma potrzeby przyjmowania istnienia jakiejs
doskonatlej natury (Boga). Co wigcej, dla Kanta pomyst taki jest szkodliwy dla
ogolnie pojetych badan nad $wiatem przyrody, gdyz powstrzymuje postep w tej
nauce. Niemniej w obrebie spekulatywnego rozumu pojawia si¢ ogdlna potrzeba
ludzkiego rozumu dazacego do poznania zupelnego¢. W tym znaczeniu ujawnia
sie rola Boga, ktory ujmowany jako pierwsza przyczyna, pierwszy poruszyciel,
kreator $wiata itp., w pewnym sensie wypelnia potrzebe zupelnosci poznania.
Tak ujeta idea Boga nie jest jednak wylacznie pewnym utresciowieniem niedo-
stepnej, a wigc granicznej dla ludzkiego intelektu, istoty bedacej kresem ciagu
przyczynowo-skutkowego.

Kant sprzeciwial si¢ rozumieniu Boga jako rezultatu namystu w obrebie teo-
retycznej teologii, ktéry skupia w sobie (w swej istocie) wszelkie dowolne cechy
(wlasnosci) lub tez poteguje je w stopniu najwyzszym. Tak ujety Bég jest wy-
tacznie skupiskiem wszelkich mozliwych do wyobrazenia przez teoretyczny rozum
cech i w tym znaczeniu stoi u podstawy wszystkich zjawisk swiata natury. Kant
odrzucal taki przyjmowany w tradycji obraz Boga. Jego zdaniem Boég jawi sie
czystemu rozumowi jako ideal, stanowi twér rozumu jako prawzoér (prototypon)
wszystkiego i dlatego wszystko to, co istnieje mozna traktowaé wytacznie jako
niedoskonale kopie takiego idealu®. Autor uznawal, Ze wazno$¢ w ten sposéb
rozumianego ideatu jest bezdyskusyjna, natomiast problematyczne sa wszelkie
préby dowodzenia istnienia takiej najwyzszej istoty. Przede wszystkim, nalezy
pamietaé, ze taki nieuwarunkowany pierwowzoér istnieje tylko w rozumie, zatem
wylacznie z czystego rozumu wynika jego ,,obecno$é” (Position). W zwiazku z tym
nie ma mozliwoéci podania dowodu na jego ,przedmiotowe” istnienie. Rola tak

3 Zob. T. Kup$, Bdg w filozofit Kanta, [w:] Kant a metafizyka, red. N. Lesniewski, J. Rolewski,
Torun 2010, s. 50-51.

4 »Die Menschheit in ihrer ganzen Vollkommenheit, enthalt nicht allein die Erweiterung al-
ler zu dieser Natur gehorigen wesentlichen Eigenschaften, welche unseren Begriff von dersel-
ben ausmachen, bis zur vollstindigen Kongruenz mit ihren Zwecken, welches unsere Idee der
vollkommenen Menschheit sein wiirde, sondern auch alles, was aufler diesem Begriffe zu der
durchgingigen Bestimmung der Idee gehdrt; denn von allen entgegengesetzten Prédikaten kann
sich doch nur ein einziges zu der Idee des vollkommensten Menschen schicken. Was uns ein Ideal
ist, war dem Plato eine Idee des géttlichen Verstandes, ein einzelner Gegenstand in der reinen
Anschauung desselben, das Vollkommenste einer jeden Art moglicher Wesen und der Urgrund
aller Nachbilder in der Erscheinung”, KrV A 568, B 596. Zob. T. Kup$, dz. cyt., s. 50-51;
P. Guyer, dz. cyt., s. 145.

5T Kups$, dz. cyt., s. 51.
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rozumianego idealu czystego rozumu zawiera sie w jego ,,postulatywnym” charak-
terze, to znaczy na podstawie postulatu czystego rozumu nie mozna udowodni¢
istnienia idealu, ale tez nie mozna udowodnié¢ jego nieistnienia. Poznanie takiego
idealu sprowadza sie¢, zdaniem Kanta, do roli ,ustanawiania” przez rozum rela-
¢ji (w znaczeniu wskazanej wyzej ,pozycji”) zachodzacej miedzy czystym rozu-
mem a przedmiotami poznania zmystowego, co wprowadza regulatywny charak-
ter ideatu.

Kant twierdzil zarazem, ze ideal czystego rozumu jest specyficzny, poniewaz
wyraza w sensie tresci pelna (catkowita) mozliwosé rzeczy, to znaczy podlega zasa-
dzie wszechstronnej okreslalnoséci. Wszechstronne okreslanie nie opiera sie wylacz-
nie na dziataniu logicznej zasady sprzecznosdci wykluczajacej z rzeczy mozliwosc
przystugiwania jej réwnoczesnie dwéch przeciwnych cech. Zasada okreslalnosci
wskazuje na to, ze danej rzeczy moze przystugiwac¢ dana cecha, lecz wylacznie,
o ile jest przyréwnana do jej przeciwienstwa. W tym sensie pisat Kant: ,,Zasada
wszechstronnego okreélania dotyczy wiec tresci, a nie jedynie formy logicznej” 6.
Zasada ta posiada wiec dysjunktywny charakter, poniewaz laczy w pewnym nie-
rozerwalnym zwiazku dwa pojecia, ktére zawsze pojawiaja sie razem, choé tylko
jedno z nich moze by¢ realizowane w rzeczy. W sensie mozliwosci — i jest to moz-
liwo$¢ pelna, to znaczy taka, ktéra odnosi si¢ do wszelkiej mozliwej tresci — oba
dysjunktywy moga by¢ zrealizowane i w realnosci rzeczy moze przystugiwac tylko
jeden z nich. Wartos¢ zasady okreslalnosci wykracza wigec poza logiczne okreslenie
formalnego warunku czegos, lecz odnosi sie do pewnej zdolno$ci rozumu polegaja-
cej na stosowaniu zasady pelnej syntezy wszelkich mozliwych cech mogacych bez
sprzecznosci przystugiwaé jakiej$ rzeczy. Jednak ma to miejsce wylacznie przy
zalozeniu istnienia a priori pewnej materii, ktéra miesci wszelka mozliwosé, to
znaczy szczegblowa mozliwosé kazdej rzeczy 7.

Zasada wszechstronnego okreslania zastosowana do specyficznej idei czystego
rozumu wskazuje, ze idea ta bedac pierwotnym pojeciem wytworzonym przez ro-
zum, mimo ze jest idea ogdtu wszelkich mozliwodci, to jednak nie jest idea nie-
okredlona (skoro zawiera wszelka mozliwosé, ktéra musi dopiero podlegaé okre-
sleniu), poniewaz wlasnie z tego powodu, ze zawiera ogél wszelkich mozliwych
cech — zarazem pomija wiele cech, ktére jej przystugiwaé nie moga (nie musza).
Kant podkreslal, ze w ten sposob idea ta ,joczyszcza sie” z wielu cech wtérnych
i przygodnych i zarazem pozwala wytworzy¢ a priori czyste pojecie, ktére wyraza
tre$¢ czysta w sensie mozliwosci. Pojecie to apriorycznie wytworzone przez rozum

61 Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden. Kety 2001, s. 463 (dalej cytowane
jako Ingarden). Zob. M. Grier, dz. cyt., s. 267.

T Krv A 572, B 600. Por. Ingarden, s. 463. Zob. M. Grier, dz. cyt., s. 267.
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w oparciu o zasade okreslalnosci nazwal Kant idealem czystego rozumus. W tak
ujetym ideale czystego rozumu mozliwo$é nie jest rozumiana tylko w aspekcie
logicznym (tzn. jako mozliwo$é logiczna), lecz takze w wymiarze transcendental-
nym, co wedtug Kanta sprowadza si¢ do ujecia w nim pewnej tresci jako mozliwej.
Owa transcendentalna tres¢ w przypadku badanego ideatu sprowadza sie do wska-
zania wszystkich mozliwych cech rzeczy i dlatego ideal tak ujety wyraza wszelka
(mozliwa) realno$é — omnitudo realitatis. Kant pisal o tym nastepujaco: ,,Jezeli
wiec u podstaw wszechstronnego okreslenia przyjmuje si¢ w naszym rozumie sub-
strat transcendentalny, zawierajacy niejako caly zapas materiatu, z ktérego mozna
zaczerpnaé wszystkie mozliwe predykaty rzeczy, to ten substrat nie jest niczym
innym jak idea wszelkiej realnodci (omnitudo realitatis). Wszystkie prawdziwe
przeczenia sa woéwczas niczym innym jak ograniczeniami, i nie moglyby by¢ tak
nazwane, gdyby u podloza nie znajdowalo si¢ co$ nieograniczonego (wszystko-
-wszystkos$é)” 9.

Zarazem jednak Kant wskazywal na wazna ceche tak ujetego ideatu, mia-
nowicie jest on reprezentantem czego$ idealnego, to znaczy pierwowzoru — pro-
totyponu wszelkich rzeczy bedacych tylko jego gorszymi kopiami. Ideal éw jako
wzorzec musi stuzyé temu, zeby z treSci mozliwej w sensie calkowicie (to zna-
czy w sposéb pelny) nieuwarunkowanym zadna okreslalnoscia istniata mozliwos$é
wyprowadzenia i w tym znaczeniu uzasadnienia tego wszystkiego, co okreslone,
czyli ograniczone. Ideal catkowicie nieuwarunkowany staje si¢ wigc nieosiagalnym
celem, do ktérego zblizaja sie pod wzgledem okreslalnosci wszystkie ograniczone
rzeczy jako kopie takiego wzorca i dzigki niemu znajduja one wlasne uwarunko-
wanie. Kant wzorzec jako ideal nazywa takze praistota — ens originarium i istota

8 KrV A 574, B 602. Por. Ingarden, s. 464-465.

9 KrV A 575, B 603. Por. Ingarden, s. 464-465. W oryginale czytamy: ,Wenn also der
durchgéngigen Bestimmung in unserer Vernunft ein transzendentales Substratum zum Grunde
gelegt wird, welches gleichsam den ganzen Vorrat des Stoffes, daher alle moglichen Préadikate
der Dinge genommen werden konnen, enthélt, so ist dieses Substratum nichts anderes, als die
Idee von einem All der Realitdt (omnitudo realitatis). Alle wahren Verneinungen sind alsdann
nichts als Schranken, welches sie nicht genannt werden konnten, wenn nicht das Unbeschrankte
(das All) zum Grunde ldge”. Proponuj¢ nieco zmieniony przeklad, poniewaz nalezy zwrdcié
uwage w tekscie na kilka specyficznych terminéw. Przede wszystkim w oryginale mamy termin
Pradikate, ktory Ingarden oddaje przez polskie ,cechy”, co chyba troche zaciemnia intencje
Kanta. Autor odwoluje si¢ tu bowiem do aspektu logicznego, zatem predykaty jako orzecz-
niki sg czyms, co jest okreslalnoscig dla jakiego$ substratu (podloza-podmiotu). Potwierdza
to w pewnym sensie uzycie przez Kanta terminu Verneinungen, czyli zaprzeczenia-przeczenia
odwotujacego do predykacji. Zob. M. Grier, dz. cyt., s. 268-269. Z drugiej strony, w wielce in-
teresujacym pierwszym przekladzie Krytyki czystego rozumu dokonanym przez Borna (odniosg
si¢ do tego szerzej w dalszej czedci) mozna znalezé jednak argumenty za przekladem Ingardena.
F. G. Born przytoczone terminy oddaje jako rerum attributa (Pradikate der Dinge) oraz omnes
negationes verae (Alle wahren Verneinungen). Zob. Immanuelis Kantii Opera ad philosophiam
criticam. Volumen Primum, cui inest Critica Rationis Purae. Latine vertit Fredericus Gottlog
Born. Lipsae 1794, s. 400 (dalej cytowane jako Born).
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najwyzsza, nad ktéra nie ma juz zadnej innej. Ideat czystego rozumu — najwyz-
sza istota, o ile wszystko inne na zasadzie przyréwnania mu podlega, sprawia
takze, ze mozna go nazwac istota wszelkich istot — ens entium — i tak ujety jest
koniecznym warunkiem okreslalnoéci wszelkiej rzeczy-istoty; Kant podkreslat jed-
nak, ze w zaden sposéb nie mozna z takiego warunku ideatu-istoty wszelkich istot
wysuwaé¢ wniosku o jego koniecznym istnieniu, poniewaz z tego, ze jest warun-
kiem i najwyzsza istota, nie wynika jego konieczne istnienie, poniewaz w ogdle co
do jego istnienia pozostajemy w stanie niewiedzy10. Zdaniem Kanta, najwyzsza
istota (istota wielkich istot), pomimo ze warunkuje istnienie kazdej innej istoty,
ktéra w sensie tresci (jako kopia) jest do niej odniesiona, to jednak nie pozo-
staje w odniesieniu do owych istot — jak okresla to Kant — ,....w obiektywnym
stosunku jakiego$ rzeczywistego przedmiotu do innych rzeczy” 1. To znaczy, ze
najwyzsza istota nie jest jakim$ przedmiotem (bytem), ktéry pozostaje w ontycz-
nej relacji do innych przedmiotéw (bytéw), dlatego tez nie sposéb na podsta-
wie relacji ideal-kopie wnosié¢ cokolwiek o istnieniu takiego idealu. Innymi stowy,
z tredci ideatu czystego rozumu jako istoty wszystkich istot i najwyzszej istoty
nie wynika zadna wiedza dotyczaca jego istnienia, co w konsekwencji prowadzi
do utrzymywanego, a juz tu zasygnalizowanego przekonania Kanta o niemozliwo-
$ci dowiedzenia istnienia idealu czystego rozumu (najwyzszej istoty) wylacznie
w oparciu o jego tres¢. Opisywana relacja ideal-kopie ma charakter odniesienia
jednej tresci do innej — w tym przypadku tredci najwyzszej idei do tredci pojec kaz-
dej rzeczy okreslanej jako kopia owego wzorca — i relacji tej pozostaje wytacznie

10 »Es versteht sich von selbst, daf§ die Vernunft zu dieser ihrer Absicht, nadmlich sich le-
diglich die notwendige durchgingige Bestimmung der Dinge vorzustellen, nicht die Existenz
eines solchen Wesens, das dem Ideale gemé&f ist, sondern nur die Idee desselben voraussetze,
um von einer unbedingten Totalitat der durchgingigen Bestimmung die bedingte, d. i. die des
Eingeschriankten abzuleiten. Das Ideal ist ihr also das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welche
insgesamt, als mangelhafte Kopien (ectypa), den Stoff zu ihrer Mdéglichkeit daher nehmen, und
indem sie demselben mehr oder weniger nahekommen, dennoch jederzeit unendlich weit daran
fehlen, es zu erreichen. [...] Alle Mannigfaltigkeit der Dinge ist nur eine eben so vielféltige Art,
den Begriff der héchsten Realitéat, der ihr gemeinschaftliches Substratum ist, einzuschréanken,
so wie alle Figuren nur als verschiedene Arten, den unendlichen Raum einzuschrianken, moglich
sind. Daher wird der blofl in der Vernunft befindliche Gegenstand ihres Ideals auch das Urwe-
sen (ens originarium), sofern es keines tiber sich hat, das hdochste Wesen (ens summum), und,
sofern alles, als bedingt, unter ihm steht, das Wesen aller Wesen (ens entium) genannt. Alles
dieses aber bedeutet nicht das objektive Verhéltnis eines wirklichen Gegenstandes zu anderen
Dingen, sondern der Idee zu Begriffen, und 148t uns wegen der Existenz eines Wesens von so
ausnehmendem Vorzuge in volliger Unwissenheit”, Kr V, A 578-579, B 606-607. F. G. Born
w tacinskim przekladzie oddal Kantowe terminy ens originarium, ens summum i ens entium
jako matura originaria, natura summa i natura naturarum. Zob. Born, s. 402.

11 Tngarden, s. 466. KrV A 579, B 607. W oryginale czytamy: ,Alles dieses aber bedeutet
nicht das objektive Verhéltnis eines wirklichen Gegenstandes zu anderen Dingen...”. F. G. Born
tlumaczy na tacine ten fragment nastepujaco: ,Verum his omnibus non adfectio designatur
obiectiva rei oblatae in veritate apperentis ad res alias...”. Born, s. 402.
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charakter relacji logicznej bez zadnej konsekwencji ontycznej zwiazanej z real-
nym istnieniem 2. Kant wnosil zarazem, ze ideal éw rozumiany jako najwyzsza
istota i pozostajacy poza wszelka sfera zmystowosci uznawany jest za jeden, nie-
zmienny, pozostajacy w stanie najwyzszej realnosci, prosty, wszechwystarczajacy
i okreslany z bezwarunkowa zupelnoscia przez wszystkie kategorie. W tym zna-
czeniu, zdaniem Kanta, staje sie pojeciem Boga ,,...pomyslanym w sensie trans-
cendentalnym, i w ten sposéb ideat czystego rozumu jest przedmiotem trans-
cendentalnej teologii...” 13. Zatem pojecie Boga przyjeto w mysli Kanta charakter
transcendentalnego pojecia ideatu czystego rozumu wyrazajacego wszelka moz-
liwg okreslalno$c¢ i dzieki ktéremu mozliwe jest uwarunkowanie i okreslenia kazdej
realnej i mozliwej rzeczy. Zarazem jednak spekulatywne dowodzenie realnego ist-
nienia takiego Boga-idealu, zdaniem Kanta, przekracza kompetencje rozumu, po-
niewaz nie sposob znalezé tre$¢ doswiadczenia, ktéra odpowiadataby tresci owego
Boga-ideatu. Z tego punktu widzenia podjal Kant krytyke ontologicznego dowodu
na istnienie Boga.

Pojecie absolutnie koniecznej istoty-idealu ma swe zrédto wytacznie w czy-
stym rozumie, co sprawia ze nie istnieje mozliwos$¢ ujecia jej tresci w kontekscie
empirycznym i kategorialnym, to znaczy za pomoca zmystéw i w schemacie kate-
gorii intelektu (Verstand). Za Kantem powiemy, ze brak owej istocie obiektywnej
realnoéci, pozostaje ona zatem wylacznie idea czystego rozumu i tylko z tej per-
spektywy pelni uzyteczna role. Z faktu tego nie wynika mozliwo$¢ dowiedzenia
jej przedmiotowego (obiektywnego) bycial4. Idea, czy tez ideal czystego rozumu,
czyli pojecie absolutnie koniecznej istoty pozostaje tylko pewnym postulatem pet-
nigcym role ograniczenia i zarazem dopelnienia intelektu i jego zdolno$ci poznaw-
czych. W tym sensie, wedtug Kanta, idea ta wyznacza dla intelektu pewna przed-
miotowa granice jego zdolnosci poznawczych, sama zarazem sytuujac sie poza nia:
»Wskazuje ona tez tylko pewna, cho¢ nieosiagalna zupelnosé i stuzy raczej do
ograniczenia intelektu, niz do rozszerzania go na nowe przedmioty” 15. Istnienie
takiej idei jako absolutnie koniecznego bytu (istoty) wydaje si¢ przy tym prze-
konujacym postulatem samego rozumu, co sprawia, ze dla Kanta punkt ciezkosci
w pierwszej fazie ujecia problemu przenosi sie z pytania: czy mozna udowodnié

12 »l--.] sondern der Idee zu Begriffen, und 148t uns wegen der Existenz eines Wesens von so
ausnehmendem Vorzuge in volliger Unwissenheit”, KrV A 579, B 607. Por. Ingarden, s. 466.
Lacinski przeklad: ,[...] sed ideae od conceptus, nosque de exsistentia naturae tam praestantis
prorsus inscii relinquimur atque ignari”, Born, s. 402.

13 Ingarden, s. 467. KrV A 580, B 608.

14 »l...] die Begriff eines absolut nothwendigen Wesens ein reinen Vernunfbegiff, d. i. eine bloe
Idee sei deren objective Realitat dadurch, dal die Vernunft ihrer bedarf noch lange nicht bewie-
sen ist”, Kr V, A 592, B 620.

15 Ingarden, s. 472. KrV A 592, B 620.
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istnienie takiego bytu (istoty), na pytanie: czy w ogéle, a jesli tak, to w jaki spos6b
taki byt moze by¢ pojety-pomyslany. Mozna zatem nieuwarunkowany, absolutnie
konieczny byt ustanowic¢, mimo ze wytworzenie takiej tredci stoi w sprzecznoéci
ze stosunkiem do intelektu i jego struktura kategorialna, to znaczy sam w swej
istotowej tresci taki byt nie miesci sie w zadnym schemacie ujecia za pomoca
kategorii — jest poza (ponad) nimi 6.

Zarazem z idea bytu absolutnie nieuwarunkowanego (bezwzglednie koniecz-
nego) zwiazany jest powazny problem, poniewaz skoro pojecie takiego bytu nie
miedci sie w strukturze kategorii intelektu, to w rezultacie nie mam mozliwosci
wpisania w tresé¢ takiego pojecia zadnej intelektualnej (to znaczy ujmowanej przez
intelekt za pomoca kategorii) tresci. W konsekwencji w zaistnialej sytuacji nie je-
steSmy w stanie stwierdzi¢, czy pod takim pojeciem — ktérego nawet sam status
pojecia staje si¢ teraz watpliwy — czlowiek cokolwiek my$li. Formulujac to nieco
inaczej pojawia sie pytanie: czy w ramach takiej idei (tresci) czlowiek cokolwiek
mysli, czy tez w ogéle nie moze pomysle¢ niczego? Kant ujmowal to nastepu-
jaco: ,,Odrzucenie bowiem za pomoca stowa bezwarunkowy wszystkich warunkow,
ktorych intelekt stale wymaga, by co§ uwazaé za konieczne, nie wyjasnia nawet
w przyblizeniu, czy wtedy poprzez pojecie tego, co bezwzglednie konieczne, jesz-
cze co$ mySle, czy tez byé moze nic wtedy nie mysle” 17. Zatem w odniesieniu do
tresci, ktora traktujemy jako bezwarunkowo niepodporzadkowana jakimkolwiek

16 Krv A 592, B 620. Zob.: ,He (tzn. Kant — J.S.) now recognizes that the problem, from
which we ought to start, is not whether the existence of an absolutely necessary Being can be
demonstrated, but whether and how such a Being can even be conceided. And upon analysis he
discovers that the assumed nation of an absolutely necessary, i.e. unconditioned Being is entirely
lacking in intelligible content”, Smith, s. 527. W analizowanym fragmencie Kant uzywa terminu
Dasein, ktoéry ttumaczy si¢ zazwyczaj (tak czyni na przyklad N. Smith, a takze R. Ingarden,
by¢ moze pod jego wplywem) jako ,byt”. Sprawa o tyle wazna, ze w dalszej czesci tekstu Dasein
przypisany jest takze na okreslenie istnienia. Przyktad takiego zastosowania pojawia sie od razu
w nastepnym zdaniu: Man hat zu aller Zeit von dem absolut nothwendigen Wesen geredet und
sich nicht sowohl Miihe gegeben, zu verstehen, [...] oder vielmehr dessen Dasein zu beweisen.
Ingarden przeklada ten fragment nastepujaco: ,Moéwiono zawsze o istocie absolutnie koniecznej
i zadawano sobie (wiele) trudu nie tyle dlatego, by zrozumieé, ile by udowodnié¢ jej istnienie”.
Ingarden, s. 473. Kontekst wyjasnia zasadno$¢ przekladu Dasein jako istnienia. Podobnie zreszta
Dasein wystepuje w tytule rozdzialu czwartego: Von der Unmdglichkeit eines ontologischen
Beweises vom Dasein Gottes. Warto wskazaé, ze Kant uzywa réwniez pojecia innego plojecia
odnoszacego si¢ do istnienia, mianowicie Existenz, existiren. Ponadto w dalszej czeéci tekstu
(A 598, B 626) pojawia si¢ jeszcze inny termin Sein — na przyklad w stwierdzeniu: Sein ist
offenbar kein reales Predikdt... Kontekst wyraznie wskazuje na istnienie, gdyz to ono (istnienie),
wedlug Kanta — to jedna z podstawowych jego tez, a zarazem podstawowy zarzut do dowodu
ontologicznego — nie moze by¢ orzecznikiem, nie moze by¢ orzekane o czyms (o podmiocie). Jeden
z pierwszych popularyzatoréw filozofii Kanta, profesor uniwersytetu w Lipsku, F. G. Born jest
autorem przywolywanego przekladu Krytyki czystego rozumu na tacing (caly korpus lacinski
liczy trzy tomy i zawiera takze krytyke praktycznego rozumu i inne wybrane teksty Kanta...”
Born na okreélenie istnienia uzywal klasycznego scholastycznego pojecia existentia (existere),
chociaz w przywolanym fragmencie o predykacie (A 598, B 626) uzyt terminu esse.

17 Denn alle Bedingungen, die der Verstand jederzeit bedarf, um etwas als notwendig anzu-
sehen, vermittelst des Worts: Unbedingt, wegwerfen, macht mir noch lange nicht verstandlich,
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kategoriom intelektu, czyli nie zawierajaca zadnego ograniczenia wynikajacego
z dzialania intelektu domagajacego sie zawsze warunku (lub warunkéw) ogra-
niczajacego dana tres¢ pojawia si¢ zasadniczy problem myslenia w owej tresci
,czegos” | czy tez myéslenia ,niczego” 18. Jak rozwigzaé zaistnialy problem?

Kant wskazal tu na istote nieporozumienia, ktore przy przyjeciu takiego rozu-
mowania polega na wzajemnym przenikaniu sie i myleniu dwéch obszaréw, z jednej
strony obszaru sadzenia-wytwarzania sadow, czyli wypowiadania pewnych tresci,
z obszarem realnym, czyli faktycznego odniesienia do rzeczy. Zdaniem krélewiec-
kiego filozofa, wielokrotnie w przeszlosci starajac sie wyjasni¢ bezwzgledna ko-
nieczno$¢ rozwazanej tu absolutnej idei, powolywano si¢ na konieczno$¢ zwiazana
z sadzeniem, a nastepnie przenoszono ja poza obszar sadzenia do rzeczywistosc.
Dobrym przykladem koniecznosci wynikajacej z sadzenia moze by¢ geometria.
Pojecie ,trojkata” w sposéb konieczny implikuje przyjecie pewnej tredci zawartej
w trojkacie — na przyktad to, ze jest on tréjboczny. W rezultacie przyjmujac poje-
cie tréjkata nalezy koniecznie stwierdzié, ze musi on by¢ tréjboczny i zaden inny
podmiot (przedmiot) poza tréjkatem nie posiada juz cechy tréjbocznosci. Jest ona
w sposOb bezwzglednie konieczny zarezerwowana wylacznie dla tréjkata. Pomie-
dzy tréjkatem jako podmiotem orzekania (sadzenia) i wladciwoscia tréjbocznosci
jako orzecznikiem istnieje wiec konieczny zwiazek, ktéry mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze w sytuacji, w ktérej myslimy o trojkacie, zawsze tez pojawia sie
trojbocznosé jako jego konieczna cecha (wlasciwosé).

Zdaniem Kanta, poniekad stuszny sposéb rozumowania dotyczacy pojecia
trojkata i tréjbocznosci przeniesiono do zupelnie nieadekwatnej sytuacji zwigza-
nej z ujeciem tresci istoty absolutnie koniecznej, i w oparciu o przystugiwanie
takiej istocie specyficznej treéci wysnuto wniosek o koniecznym jej istnieniu. Ro-
zumowanie przebiega tu nastepujaco: bezwzglednie nieuwarunkowana istota nie
posiada zadnego warunku, zatem tez zadnej wladciwosci, ktora by ja ograniczata.

ob ich alsdann durch einen Begriff eines Unbedingtnotwendigen noch etwas, oder vielleicht gar
nichts denke”, KrV, A 593, B 621. Ingarden, s. 474. Por. Smith, s. 528. Adickes pisze, ze ko-
nieczna istota istnieje wytacznie jako idea, zatem nie mozna stworzy¢ dla tej tresci pojecia:
,Das nothwendige Wasen existirt nur in der Idee; man kann sich von ihn sogar keinen Begriff
machen”, Adickes, s. 476.

18 Warto by¢ moze tu wskazaé¢ na pewng niezgrabnosé¢ jezykowa, ktéra swe zrédlo ma w spe-
cyfice jezyka polskiego i ktéra krétko moéwiac sprowadza si¢ do stosowania w jezyku polskim
zasady podwdjnego przeczenia. Jak wiadomo w jezyku niemieckim funkcjonuje zasada pojedyn-
czego przeczenia. Mamy wiec stwierdzenie, ze ,nie mysle nic”, ktére odpowiada niemieckiemu
Ich denke michts. W polskim przekladzie omawiany fragment Kanta brzmi jak problem doty-
czacy tego, czy mysle cos, czy tez nie mysle nic, co moze wywolaé mylne wrazenie, ze Kantowi
chodzilo tu o przeciwstawienie samego procesu myslenia (w wypadku myslenia czegos) brakowi
myslenia w ogéle (w wypadku myslenia niczego). Z tekstu jednak to nie wynika. Kant rozpa-
truje tu problem tredci my$lenia, a nie zaistnienia samego procesu. Stad mamy Ich denke etwas
i Ich denke nichts. Wasnie owa tre$¢ w przypadku nichts wydaje si¢ problematyczna, poniewaz
oznacza niemozliwosé ujecia za pomoca kategorii intelektu.
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Jesli przystuguja jej wszystkie mozliwe wlasciwosci, to dotyczy to rowniez istnie-
nia. Gdyby zas$ istniala tylko w jakis sposéb, na przyktad jej istnienie byloby tylko
pomyslane jako mozliwe, to wowczas taka istota z zalozenia bezwzglednie nieuwa-
runkowana bylaby uwarunkowana, poniewaz ograniczal by ja sposo6b istnienia (je-
dynie mozliwo$é¢ zaistnienia realnego i istnienie mylne jako ,co$” pomyslanego).
Aby uniknaé¢ tu sprzeczno$ci nalezy wiec przyjaé, ze taka istota musi koniecz-
nie istnie¢ realnie, a jej istnienie nalezy uznaé za przedmiotowe (jak nazywal
je Kant), co sprawia, ze w tym wypadku pojawia sie przejécie od tresci zawartej
w sadzie (czyli pomys$lanej i ujetej w relacji podmiotowo-orzecznikowej) do ob-
szaru przedmiotowego 9. Kant zywil przekonanie, ze przejicie takie jest falszywe
i w oparciu o prawidla rozumowania niedopuszczalne. Nigdy bowiem w oparciu
o0 ,czysta” tresé pojecia nie mozna wysnuwaé wnioskéw dotyczacych jej (owej tre-
$ci) realnego istnienia, czyli przedmiotowego uzasadnienia. Dzieje sie tak nawet
w wypadku istoty bezwzglednie nieuwarunkowanej, ktéra zawiera w swej tresdci
wszystko to, co mozliwe20,

Koniecznos$é¢ wynikajaca z sadu nie przenosi si¢ na konieczno$é odnoszaca sie
do rzeczy (przedmiotu), czyli do rzeczywistodci pozamyslnej. Dotyczy to wszyst-
kich wlagciwosci, w tym réwniez istnienia, jesli jest orzekane o danej tresci (pod-
miocie). Wedlug autora w podanym przykladzie z tréjkatem tréjbocznosé jest
oczywiscie zwiazana z podmiotem ,tréjkata”, lecz nie wynika z tego, ze troj-
bocznoséc jest bezwarunkowa i koniecznie istnieje, poniewaz jest zwigzana wy-
tacznie z istnieniem tréjkata. Innymi stowy: jesli istnieje trojkat, to istnieje tez
tréjbocznosé, ale jesli trojkat nie istnieje, nie moze réwniez istnieé¢ tréjbocznosé.
Whpierw musi by¢ zatem dany jakis tréjkat, aby mozna bylo przyjaé trojbocznosé
i wtedy tréjbocznosé i bycie trojkatem sa koniecznie ze soba zwiazane prawem
tozsamo$ci. Jednak w przypadku badania koniecznosci istnienia (w tym istnie-
nia przedmiotowego) tréjkata nalezy przyjaé, ze brak jest przestanek stwier-
dzajacych taka koniecznosé, zatem tez i istnienie tréjbocznosci, tak jak i tréj-
kata nie jest wcale konieczne, a jesli tak, to trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze za-
réwno trojkat, jak i trojbocznosé pod wzgledem realnego istnienia sa tylko przy-
godne i brak w nich czegos, co sprawialoby, ze uznalibySmy koniecznosé ich

19 Zob. KrV A 593, B 621. Smith zwraca tu uwage na zaleznosé sfery logicznej (sadéw) i onto-
logicznej (rzeczy), co kwestionuje Kant: Smith, s. 528. Cohen wskazuje z kolei na fundamentalna
réznice miedzy sadem analitycznym i sadem syntetyczny: Cohen, s. 173.

20 »Ein jeder Satz der Geometrie, z. B. da ein Triangel drei Winkel habe, ist schlechthin
notwendig, und so redete man von einem Gegenstande, der ganz auflerhalb der Sphére unseres
Verstandes liegt, als ob man ganz wohl verstdnde, was man mit dem Begriffe von ihm sagen
wolle. Alle vorgegebenen Beispiele sind ohne Ausnahme nur von Urteilen, aber nicht von Dingen
und deren Dasein hergenommen”, KrV A 593, B 621.
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istnienia2!. Jak to jednak wyglada w wypadku omawianej istoty, przeciez z zato-
zenia ,bezwglednie nieuwarunkowanej” ?

W odniesieniu do niej Kant pisal: [...] skoro utworzono pojecie a priori pew-
nej rzeczy (einem Dinge), ktore zostalo tak skonstruowane (ustanowione), ze zgod-
nie z zamierzeniem wlaczono w zakres tego pojecia istnienie (Dasein), mozna bylo
calkowicie podstawnie zalozy¢, ze poniewaz przedmiotowi (Objekt) tego pojecia
koniecznie przystuguje istnienie (Dasein), to znaczy przy zachowaniu warunku, ze
ja owa rzecz (Dinge) przyjmuje jako dana (istniejaca-existirend), to réwniez jego
istnienie (Dasein) koniecznie zostaje przyjete w oparciu o prawo tozsamosci” 22.
Autor wskazal wigec na zwiazek wynikajacy wylacznie z koniecznego logicznego
powiazania przedmiotu z orzecznikiem, lecz zalozenie a priori podmiotu pozo-
staje problematyczne, poniewaz wéwczas a priori zawiera on w sobie istnienie,
ktoére przeciez wykazane by¢ powinno w zwiazku z orzecznikiem. Koniecznosé ba-
danej tu istoty wynika z zalozenia w jej tresci koniecznodci jej istnienia, co wydaje
sie nieuzasadnionym przejSciem od koniecznosci logicznej do koniecznosci byto-
wej. Mozna by w zwiazku z tym powiedzieé, ze skoro pegaz to kon ze skrzydtami
i w sadzie tym podmiot i orzecznik sa ze soba zwiazane prawem tozsamosci, to
w zaden sposob nie wynika z tego istnienie owego pegaza, poniewaz realne (rze-
czowe, przedmiotowe) istnienie podmiotu badanego sadu nie jest uwarunkowane
wykazanym tu koniecznym zwiazkiem podmiotu z orzecznikiem. By¢ moze warto
zaznaczy¢, ze przedstawiona tu Kantowska argumentacja odnosi si¢ w szczegdlny
sposéb do Anzelmowego dowodu na istnienie Boga, poniewaz w duzym stopniu
jest ona powtorzeniem zarzutu Gaunilona w stosunku do argumentu Anzelma.
I cho¢ Kant w tym miejscu nie odwolal sie bezposrednio do argumentacji An-
zelmowej, to jednak wyraznie zaznaczyl, ze brak zwigzku miedzy koniecznoscia
logiczna i koniecznoscia ontologiczna powoduje niemozliwo$¢ prostego przecho-
dzenia z jednego obszaru do drugiego, co wydaje si¢ zasadniczym rysem argu-
mentacji Anzelma. Ten bowiem z zalozenia mozliwosci pomyélenia ,tego, ponad

21 »If there by any such thing as a triangle, the assertion that it has three angles will follow
with absolute necessity, but the existence of a triangle or even space in general is contingent”,
Smith, s. 528.

22 Kr V A 594, B 622. Modyfikuje¢ przektad Ingardena, aby pokazaé¢ dosé pltynna terminolo-
gie stosowang tu przez Kanta. Przede wszystkim zasygnalizowane wyzej uzycie terminu Dasein
jako okreslenie istnienia. Pojawia si¢ takze termin existirend jako ekwiwalent tego, co dane —
gegeben. Podobnie w przypadku drugiego kluczowego terminu ,rzecz”’. Kant (nieco wczesniej)
pisze o Gegenstand i Sache, w tym za$ fragmencie wstawia termin Ding. W jednym miejscu
na okreslenie przedmiotu pojecia uzywa terminu Objekt. F. G. Born przeklada ten fragment
nastepujaco: ,[...] atyne ita constituto, ut eius ambitu simul exsistentiam teneri putarent, inde
certo concludi posse crederent, quoniam rei huic conceptui subiectae exsistentia necessario com-
petit, id est cum adiunctione, ut eam rem ut datam (exstantem) ponam, etiam exsistentiam
eius necessario (ex regula identitatis) poni”, Born, s. 412. Ttumacz w odniesieniu do badanych
terminéw jest wiec konsekwentny.
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co nic wiekszego nie mozna pomysle¢”, czyli z logicznej koniecznosci przypisania
jakiemus podmiotowi wszystkich cech (wlasciwosci) wysnul wniosek o konieczno-
$ci pozalogicznego, realnego (przedmiotowego) istnienia takiego podmiotu. Inaczej
moéwiac, zdaniem Kanta, nie mozna z apriorycznego zatozenia istoty bezwzglednie
koniecznej wysnué jako konieczny wniosku o realnym jej istnieniu23.

Ponadto nalezy dokladnie rozwazy¢, na czym polega koniecznosé zwiazku
podmiotu i orzecznika w sadzie. Z tradycji dowodu ontologicznego — i tu ist-
nieje wyrazne odwolanie do Anzelma — wynika, ze koniecznosé zwiazku podmiotu
i orzecznika opiera sie na prawie sprzecznosci. Odrywajac orzeczenie od podmiotu
powoduje si¢ sprzecznosé. Innymi slowy, istota bezwzglednie konieczna musi ist-
nie¢, poniewaz gdyby nie istniata, wéwczas nie bylaby istota bezwzglednie ko-
nieczna, a przeciez nia jest. Rozumowanie wydaje si¢ jak najbardziej stuszne, lecz
Kant wyraznie podkreslal, ze ten oczywisty logiczny zwiazek podparty prawem
sprzecznosci dziata tylko w obszarze sadéw. Usuwajac bowiem podmiot razem
7 orzeczeniem nie powoduje sie sprzecznosci. Postuzmy sie znowu przyktadem
z tréjkatem: przyjmujac istnienie tréjkata nie sposéb odebraé¢ mu cechy tréj-
bocznosci, jednak usuwajac sam tréjkat razem z jego tréjbocznoscia nie popada
sig w sprzecznosé. Ten sam typ argumentacji mozna — i zdaniem krolewieckiego
filozofa nalezy — przenie$¢ na idee najwyzszej istoty (istoty bezwzglednie nie-
uwarunkowanej), czyli Boga. Jesli stwierdza sig, ze Bog jest wszechmocny, to jest
to zwiazek konieczny, poniewaz Bdég musi by¢ wszechmocny i tej wszechmocy
z boskosci usunaé sie nie da. Niemniej, argumentowal Kant, usuwajac samego
Boga usuwa sie¢ zarazem wszystkie Jego wlasciwosci, a wiec w rezultacie réw-
niez wszechmoc. Usuniecie Boga (wraz z Jego wlasciwosciami) prowadzi zarazem
do usuniecia Jego istnienia. Mozna wiec ,rozbi¢” konieczny skadinad zwiazek
podmiotu (przedmiotu) i orzeczenia (wlasciwosci) usuwajac sam podmiot razem
z orzeczeniem. Kant pisal o tym nastepujaco: ,Bog jest wszechmocny — to sad
konieczny. Wszechmoc nie moze by¢ usunieta, jesli przyjmuje sie jakas Boskosc,
to znaczy jakas nieskonczona istote, z ktérej pojeciem jest identyczna. Jesli jednak
ktos stwierdzi: Bog nie jest, to ani wszechmoc, ani tez zaden inny Jego orzecznik
nie jest dany. Sa one bowiem wszystkie usuniete razem z podmiotem i w takim
rozumowaniu nie pojawia si¢ zadna sprzeczno$¢” 24, Autor zwrécil wiec uwage, ze

23 Smith zwraca uwage na przyjecie przez Kanta argumentacji D. Hume’a. Nieuwarunkowana
istota jest iluzja naszego umystu, ktéry wychodzac od czysto logicznego zwigzku konieczno-
$ci przechodzi do koniecznosci ontologicznej, w czym wyraznie przekracza swe kompetencje.
Zob. Smith, s. 528—-529.

24 »Gott ist allméchtig; das ist ein notwendiges Urteil. Die Allmacht kann nicht aufgehoben
werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unendliches Wesen, setzt, mit dessen Begriff jener iden-
tisch ist. Wenn ihr aber sagt: Gott ist nicht, so ist weder die Allmacht, noch irgendein anderes
seiner Pradikate gegeben; denn sie sind alle zusamt dem Subjekte aufgehoben, und es zeigt
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pewne nieporozumienie wynika tu z faktu, iz zwolennicy przedstawionej argumen-
tacji konieczno$¢ wynikajaca z relacji podmiotu i orzecznika w sadzie przenosza
na istnienie samego podmiotu, ktéry z racji posiadania wiasciwosci (orzekania
wszechmocy koniecznie zwiazanej z Bogiem jako istota najwyzsza) musi réwniez
posiadaé wlasciwos¢ ,jistnienia”. Kant wskazal jednak, ze w niczym koniecznego
zwigzku podmiotu z orzecznikiem w sadzie nie burzy zakwestionowanie istnienia
samego podmiotu, poniewaz wraz z jego usunieciem usuwa sie réwniez koniecz-
nie zwiazane z nim orzeczenie. Konieczny zwiagzek wiec pozostaje nietkniety na
poziomie sadoéw, lecz w zaden sposéb nie przenosi sie to na poziom rzeczywisto-
$ci (przedmiotowy), poniewaz w rzeczywistosci mozna zakwestionowaé istnienie
podmiotu, czyli stwierdzi¢ ,Bog nie jest”, a wtedy nie ma tez koniecznie z Nim
zwiazanej wszechmocy.

Niemniej pozostaje otwarta kwestia mozliwoéci, ktéra Kant dzieli na mozli-
wo$¢ w sensie logicznym i mozliwo$é w sensie realnym. Stosujac wskazana zasade
o réznicy miedzy poziomem sadzenia (osadzania) i poziomem realnym nalezy ana-
logicznie wyr6zni¢ mozliwosé w sensie logicznym i mozliwosci w sensie realnym.
Autor przyjal, ze logiczna mozliwo$¢ oparta na braku wewnetrznej sprzecznosci
tresci pojecia nie moze prowadzi¢ do przyjecia realnej mozliwosci tresci tego po-
jecia — a wlasnie na takiej zaleznosci, zdaniem Kanta, opiera si¢ argument ontolo-
giczny, w ktérym Anzelm z Canterbury zaktadal, ze w odniesieniu do jednej jedy-
nej istoty-najrealniejszego bytu (ens realissimum) po to, aby istota ta faktycznie
spelniata warunek bycia najrealniejsza, koniecznie trzeba przyjacé jej realne istnie-
nie. Wynika to z faktu, ze owa istota bedac mozliwa do pomyslenia najrealniejsza
trescia, aby takows byta, musi byé rowniez: po pierwsze, wewnetrznie mozliwa
(jest-istnieje, poniewaz mozna pomysleé jej tre$é); po drugie, jesli jest wewnetrz-
nie mozliwg trescia, to aby ta tre$é¢ nie byla wewnetrznie sprzeczna, musi przeniesé
si¢ na realng mozliwos¢ zaistnienia, co w tym jednym przypadku sprawi, ze byt
(istota) najrealniejszy musi istnie¢ realnie?>. Od wewnetrznej (logicznej) mozli-
wosci pojecia przechodzi sie tu wigc do mozliwosci realnej, co w przypadku bytu

sich in diesem Gedanken nicht der mindeste Widerspruch”, KrV A 595, B 623. Podaj¢ we wla-
snym przekladzie. Watpliwosci moze tu budzié uzyte przez Kanta sformulowanie Gott ist nicht,
ktére mozna tlumaczyé jako Bdg nie jest (nie istnieje), lub Bdg jest niczym. W obu zdaniach
sens jest podobny, a ja zdecydowalem sie¢ na wariant z ,nie jest”, a nie jak przeklada Ingarden
Hhie istnieje”. Kantowi chodzi bowiem oczywiscie o zasugerowanie, ze usunigcie podmiotu to
zakwestionowanie jego istnienia, zatem stwierdzenie jego nieistnienia (,nie jest”). Przeklad ta-
cinski wyglada nastepujaco: ,,Deus est omnipotens; id iudicium necessarium est. Omnipotentia
tolli non potest, cum ponitis divinam, id est, infinitam naturam, cum cuius conceptu ille unus
est idemque. Sin vero dicatis: Deus non est, tum non est, neque omnipotentia, neque aliquod
attributorum illius datum est; si quidem universa sun tuna cum subiecto sublata, neque minima
in hac cogitatione pugna inest”, Born, s. 412.

25 KrV A 596, B 624. Zob. komentarze: Smith, s. 529-530; Adickes, s. 478.
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najdoskonalszego (zawierajacego wszelka ,mozliwa” tre$é) w rezultacie musi pro-
wadzi¢ do uznania nie tylko Jego realnej mozliwosci, ale i realnego (koniecznego)
istnienia, poniewaz w innym wypadku, logiczna mozliwos¢ wewnetrznej tresci po-
jecia ens realissimum zostalaby w ogdle zakwestionowana, bo okazalaby si¢ we-
wnetrznie sprzeczna (logiczna mozliwo$é najrealniejszego bytu wymaga nie tylko
myslnego, ale wszelkiego, zatem i realnego istnienia). Tak w najogélniejszych za-
rysach, wedlug krélewieckiego filozofa, prezentuje sie ontologiczny dowdd na ist-
nienie najwyzszej istoty (ens realissimum) — Boga 2.

Kant kategorycznie krytykowal taka argumentacje zwracajac uwage na fakt,
ze pojecie w sensie logicznym moze by¢é wewnetrznie pusta tredcia. Z kolei wy-
kazywanie realnego istnienia pewnej tresci ujetej w pojeciu wykracza poza ob-
szar logiczny, to znaczy aby wykazaé, ze co$ realnie (nie tylko myslnie-logicznie)
istnieje, nalezy przejs¢ od sadu analitycznego do sadu syntetycznego, a przej-
$cie to weale nie neguje (w znaczeniu sprzecznosci) mozliwosci tresei pojecia?”.
7 analitycznej mozliwosci opartej na koniecznym powiazaniu w sadzie podmiotu
z orzecznikiem (z czym mamy do czynienia w wypadku zdan analitycznych takich
jak ,Kazdy tréjkat ma trzy boki”) nie mozna przejsé do mozliwosci wyrazanej
w sadzie syntetycznym (nie chodzi tu oczywiscie o sad modalny, lecz o to, ze w sa-
dzie syntetycznym brak koniecznego zwiazku podmiotu z orzecznikiem), pomimo
ze owo powiazanie nie jest wykluczone. Inaczej méwiac, z logicznej mozliwoéci
istnienia ens realissimum mozna przej$¢ do uznania wylacznie mozliwosci jego
realnego zaistnienia, czyli do stwierdzenia, ze realne istnienie bytu najbardziej
realnego nie jest wykluczone. Ow brak wykluczenia mozliwosci realnego zaistnie-
nia nie prowadzi jednak jeszcze do stwierdzenia koniecznosci realnego zaistnienia,
gdyz taka mozliwosé w ogdle nie wchodzi tu w rachube. W badanym argumencie
za$ o wykazanie koniecznosci istnienia (realnego) chodzi, do czego ma prowadzié
specyficzny ciag rozumowania, poniewaz jedli 6w byt jest najrealniejszy, to w kon-
sekwencji owa mozliwosé¢ realnego zaistnienia musi przeksztalci¢ si¢ w odniesieniu
do niego w konieczno$é realnego zaistnienia, co argumentuje si¢ tym, ze w innym
wypadku popada sie w sprzecznosé, gdyz byt, ktory z definicji jest najrealniejszy,

26 Inna sprawa dotyczy tego, na ile przedstawiona tu argumentacja dowodowa jest zgodna
z rozumowaniem samego Anzelma z Canterbury.

27 KrV A 596, B 624. W przypisie Kant wyja$nia swoja intencje: ,,Pojecie jest ogdlnie mozliwe,
jesli samo nie zawiera sprzecznosci. Jest to logiczna wlasciwosé mozliwosci i dzieki niej odréznia
si¢ jego (pojecia) przedmiot (tre$é) od nihil negativum. Nie jest jednak wykluczone, ze moze ono
by¢ pojeciem pustym, jedli nie zostanie wykazana przedmiotowa (obiektywna) realnosé syntezy,
ktéra wytwarza to pojecie. Jednak opiera si¢ to wszystko, jak wczesniej wskazano, na zasadach
mozliwego doswiadczenia, a nie na zasadzie analizy (na prawie sprzecznosci). Jest to ostrzezenie,
aby z mozliwosci pojecia (logicznej) nie wnioskowaé o mozliwosci rzeczy (realnej)”. Proponuje
tu wlasny przeklad. Por. Born, s. 414.
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zarazem takowym nie jest, bo brakuje mu tego, co do realnosci przynalezy, czyli
realnego istnienia.

Zdaniem Kanta, w rozumowaniu takim popelnia si¢ jednak btad, poniewaz
realne istnienie potraktowane jako predykat (czyli orzekane o podmiocie: Byt
najrealniejszy jest”) wynosi poza logiczna tre$¢ badanego pojecia, zatem aby je
przypisaé¢ ens realissimum, nalezy przej$¢ od sadu analitycznego do sadu synte-
tycznego. Wtedy jednak realne istnienie nie jest juz logiczna cecha podmiotu, ale
jest o nim orzekane, co zdaniem Kanta, wydaje sie nieuprawnione. Sad syntetyczny
nie wykazuje koniecznosci zwiazku podmiotu z orzecznikiem (czyli koniecznosci
przypisania podmiotowi realnego istnienia), co wedlug argumentu powinno wyni-
ka¢ z przyjecia owej realnej mozliwosci istnienia juz w tresci orzekanego podmiotu,
a wiec najpierw na podstawie sadu analitycznego. Kant uznawal to za dzialanie
niedopuszczalne, poniewaz z sadu analitycznego nie mozna wyprowadzi¢ ,,cechy”
realnego istnienia (sady te w ogéle nie poszerzaja naszej wiedzy, ale jedynie opi-
suja to, co zawarte w podmiocie). Z kolei zgoda na to, ze sad éw jest sadem
syntetyczny (ktéry jak wiadomo poszerza nasza wiedze), prowadzi do trudnosci,
poniewaz usuniecie istnienia z orzecznika podmiotu w sadzie syntetycznym nie
skutkuje pojawieniem sie wewnetrznej sprzecznosci zwiazku podmiotu z orzecz-
nikiem, gdyz sady syntetyczne, w przeciwienstwie do sadéw analitycznych, nie
wykazuja bezwzglednie koniecznego zwiazku podmiotu z orzeczeniem. Kilka przy-
ktadéw moze wskazaé na istote zachodzacej tu réznicy. Na przyktad sad , Tréjkat
ma trzy boki” jest sadem analitycznym, w ktorym zwiazek podmiotu i orzecznika
jest konieczny, co wynika z faktu, ze rozerwanie tego zwiazku, czyli stwierdzenie
(uznanie), ze ,Tréjkat nie ma trzech katéw” prowadzi do sprzecznosci. Z kolei
sad: ,Tréjkat istnieje realnie (ma realne istnienie)” jest przykladem sadu syn-
tetycznego, poniewaz pojawiajacy si¢ w nim zwiazek podmiotu z orzecznikiem
nie jest zwiazkiem koniecznym i jego rozerwanie nie prowadzi do sprzeczno$ci.
Innymi stowy, tréjkat, aby byt trojkatem nie musi realnie istnieé¢, ale musi mu
przystugiwaé cecha tréjbocznosci?8.

Sady syntetyczne poszerzaja naszg wiedze i dlatego w tresci orzecznika musi
miedci¢ sie co$, czego nie ma w tresci podmiotu i co zarazem wzbogaca nasza
wiedze o podmiocie. Jednak w przypadku orzeczenia logicznego, ktére zdaniem
Kanta, w badanym przyktadzie w odniesieniu do bytu najrealniejszego miesza
sie z orzeczeniem realnym, nie zawiera ono zadnej tredci, poniewaz logika abstra-
huje od wszelkiej tresci. Dlatego tez w sensie logicznym pojeciu mozna przypi-
sa¢ wszystko, co Kant ujal krétko: ,Na logiczne orzeczenie nadaje si¢ wszystko,

28 KrV A 597-598, B 625-626. Por. Smith, s. 530. Adickes rozumowanie Kanta ujmuje krétko:
»..-] jeder Existentialsatz syntetisch ist, und das Dasein also in ihm ohne Widespruch aufgehaben
werden kann”, Adickes, s. 479. Zob. Cohen, s. 174.
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co sie chce, nawet podmiot mozna orzekaé¢ o nim samym” 29. Inaczej rzecz si¢ ma
w odniesieniu do orzeczenia realnego, to znaczy okreslenia (wladciwosci) przy-
pisanego danemu podmiotowi. W tym wypadku tres¢ jest wazna i orzeka sie ja
o podmiocie, co prowadzi do poszerzenia naszej wiedzy o nim. Jesli wiec orzeka sie
w sadzie syntetycznym, ze ,Bog jest” (ma istnienie), to jest to sad poszerzajacy
wiedze o Bogu, niemniej zwiazek podmiotu ,,Bég” z orzecznikiem ,,jest” nie jest
tu bezwzglednie konieczny i wymaga udowodnienia. W tym kierunku zdaniem
Kanta zmierzal (i powinien zmierzaé) caly wysilek zwolennikéw przedstawionego
argumentu.

Wysitek ten jednak wydaje sie autorowi bezowocny, poniewaz nie spos6b
poprawnie skonstruowaé¢ dowod na konieczny zwiazek podmiotu ,,Bég” z orzecz-
nikiem ,jest” w sadzie syntetycznym, czyli innymi stowy nie sposéb wypelnia-
jac pojecie Boga pewna realna trescia znalez¢ w niej jako konieczne Jego re-
alne istnienie. Kazde zdanie egzystencjalne, czyli wyrazajace istnienie czegos, we-
dtug Kanta, musi by¢ zdaniem syntetycznym, problem jednak polega na tym,
ze w wypadku Boga i Jego istnienia tak nie jest, a samo istnienie trudno trakto-
waé jako co$, co spelnia funkcje orzecznika. I tu pojawia sie najstynniejsze sfor-
mulowanie Kanta odnosnie do dowodu ontologicznego, mianowicie, ze istnienie
(bycie) nie jest orzecznikiem jako wlasciwoscia dolaczona do podmiotu i posze-
rzajaca o nim wiedze (ubogacajaca go). Istnienie, albo lepiej powiedzie¢ bycie, nie
jest realng wladciwoscia, ktéra mozna dodaé do rzeczy (do podmiotu)30. Wska-
zuje ono wylacznie na usytuowanie, relacje (stad uzywane przez Kanta okreslenie
Position) podmiotu lub wlasciwosci. Gdy zatem stwierdza sie, ze co$ bytuje (ist-
nieje), to zwraca sie uwage tylko na ontyczny stan przedmiotu. W odniesieniu do
tredci tego, co bytuje, czyli do istoty stwierdzenie bytowania (istnienia) niczego
nie wnosi w sensie poszerzenia tresci o jakas ,nowa” wlasciwosé. Tres¢ istoty
czego$, co bytuje (istnieje), pozostaje absolutnie taka sama trescia bez wzgledu
na to, czy bytuje (istnieje), czy tez nie. Oczywiscie pojawia sie pytanie, o warto$é

29 KrV A 598, B 626. Ingarden, s. 476.

30 »oein ist offenbar kein reales Pradikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe
eines Dinges hinzukommen kénne”, KrV A 598, B 626. Pojawia si¢ tutaj zasygnalizowany we
wczesniejszym przypisie problem terminologii, mianowicie Kant pisze nie Ezistenz, lecz Sein
(na marginesie: Ingarden, idac za Adickesem, bierze stowo Sein w cudzystéw, wskazujac, ze
chodzi nie o samo istnienie czego$, lecz o pojecie istnienia”). Termin Sein oczywiscie wyraza
istnienie, lecz zarazem sytuuje sie lepiej wobec calej tradycyjnej metafizyki. Kant poprzez termin
Sein wskazuje na termin tacinski Esse odniesiony do istnienia, na przykitad w filozofii Tomasza
z Akwinu. Przektad F.G. Borna na lacine brzmi tak: ,...Esse manifestum est, in nullo atributo
versari reali, id est, in conceptu cuiuspiam, quod possit ad conceptum rei cuiusdam accedere”.
Born, s. 415. W pierwszym polskim przektadzie Krytyki... autorstwa Piotra Chmielowskiego
termin Sein zostal przelozony jako byt: ,Byt nie jest oczywiscie wcale orzeczeniem realnym,
t.j. pojeciem o czems$, coby mogto zosta¢ dodanem do pojecia jakiej$ rzeczy”, I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, przel. P. Chmielowski, Warszawa 1904, s. 497.
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stwierdzenia ontycznego stanu bytowania w odniesieniu do rzeczy-przedmiotu.
Kant odpowiadal, ze wprawdzie bycie-istnienie nic nie dodaje do istoty rzeczy-
-przedmiotu, jednak zarazem w odniesieniu do rzeczy-podmiotu cos zmienia. By-
towanie-istnienie rzeczy jest bowiem jej absolutnym warunkiem, w tym rowniez
warunkuje istote, lecz tylko w odniesieniu do jej ontycznego statusu. Inaczej mo-
wigc, wiedza o bytowaniu-istnieniu przedmiotu okazuje sie wazna w odniesieniu
do jego tresci tylko (lub az) w tym znaczeniu, ze dzieki bytowaniu-istnieniu mozna
odréznié fikeyjna (myslna) istote od tej, ktéra jest realna. Czyli dzieki bytowa-
niu-istnieniu mozna odrézni¢ to, co ma pozapodmiotowe zakorzenienie, od tego,
co warunkowane jest wylacznie podmiotowo. Takie rozumienie roli bytowania-ist-
nienia sytuuje autora po stronie realizmu. Kant wiec reprezentuje tu stanowisko
zdecydowanie realistyczne3!.

Ponadto, podkreslajac ontologiczny stan zawarty w stwierdzeniu bytowania-
-istnienia czegos Kant zwrodcit takze uwage na logiczny sens bytowania-istnienia.
Badajac bowiem logiczng strukture sadu nalezy zaznaczyé, ze w sadzie byto-
wanie-istnienie jest lacznikiem-copulae miedzy podmiotem i orzecznikiem (czyli
przypisywanymi podmiotowi wlasciwosciami) i jako takie nie pelni zadnej funkcji
dopelniajacej tre$¢ pojecia podmiotu. Istnienie jako Sein daje jedynie ,uznanie”
czegos$ — Position, wprowadza pozycje w istnieniu, za$ jako logiczny tacznik buduje
formalng strukture powiazania podmiotu z orzecznikiem (wlasciwosciami, pewna
tredcia)32. Kant podkreslal, ze wyrazenie na przyklad:. ,Bog istnieje” nie wska-
zuje na dodanie do podmiotu-Boga jakiej$ nowej koniecznej dla Niego wtasciwo-
$ci dopelniajacej Jego istote, lecz jest jedynie stwierdzeniem pozycji-usytuowania
podmiotu-Boga wzgledem pojecia owego podmiotu, jaka zajmuje wypowiadajacy

31 Realizm Kanta w kontekscie na przykltad stanowiska szkoly marburskiej mocno podkresla
Andrzej J. Noras. Zob. A. J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, wyd. II popra-
wione, Katowice 2005, s. 103-104.

32 Przy prébie wyjasnienia, czym jest istnienie (Sein), Kant wprowadza jeszcze jeden termin,
pisze mianowicie, ze jest ono tylko usytuowaniem bytowym, uznaniem pewnej rzeczy. W orygi-
nale czytamy: ,,Es [Sein — J.S.] bloss die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen aus
sich selbst” (KrV A 598, B 626). Ingarden przeklada to zdanie nastepujaco (Ingarden, s. 477):
»Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu (Position) pewnej rzeczy lub pewnych wlasnosci sa-
mych w sobie”. Mamy wiec istnienie, ktére jest ,uznaniem w istnieniu”, co troche zaciemnia
sens. Niemiecki termin Position wyraza istnienie czegos, ale w znaczeniu usytuowania, pozycji,
ugruntowania w sobie samym. Dobrze ujmuje problem Born tltumaczac: ,,Cernitur illud duntaxat
in positione rei cuiuspiam, certarumue determinationum per se ipsarum”, Born, s. 415. Zdecy-
dowanie lepiej zdanie to (jak i caly fragment dotyczacy istnienia) przelozylt J. Rolewski: Byt
(Sein) nie jest oczywiscie zadnym realnym orzecznikiem (reales Predikdt), tzn. pojeciem czegos,
co moze dotaczyé si¢ do pojecia pewnej rzeczy. Jest on jedynie pozycja (Position) pewnej rze-
czy lub pewnych wlasnosci samych w sobie”, J Rolewski, Kant i Heidegger: spér o metafizyke,
[w:] Kant a metafizyka, red. N. Lesniewskiego, J. Rolewskiego, Torun 2010, s. 194. W jego
rozumieniu Position-pozycja wyraza dobrze kantowska intuicje¢ ujecia istnienia-bytu. Jest ono
wyrazeniem usytuowania czegos, odniesienia, i w tym znaczeniu nie moze nic dodawaé do rze-
czy-przedmiotu.
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6w sad: ,Jest (istnieje) Bog (jakis)”. W sadzie afirmatywnym ,Bdg istnieje” wy-
razona jest pozytywna ocena uznania istnienia takiego podmiotu, w sensie za$
posiadanej tresci pojecie Boga pomyélane i uznane za realne (czyli pozamyslne)
nie zmienia si¢ i pozostaje takie samo. Kant ujat to nastepujaco: ,Biorac podmiot
(Boga) ze wszystkimi Jego orzecznikami (do ktérych nalezy réwniez wszechmoc)
i twierdzac: Bog jest lub jest (istnieje) jaki$ Bdg, nie dodaje zadnego orzecznika
do pojecia Boga, lecz jedynie uznaje podmiot ujety sam w sobie ze wszystkimi jego
orzecznikami, to znaczy przedmiot w odniesieniu do mojego pojecia. Obydwa mu-
szg zarazem zawieraC to samo. A do pojecia, ktére wyraza wylacznie mozliwo$é,
z tego powodu, ze mysle o tym przedmiocie jako o bezwzglednie danym (za po-
mocg wyrazenia: on jest) nic dodatkowego nie dochodzi. I tak, to co rzeczywiste
nie zawiera nic wiecej od tego, co tylko mozliwe” 33.

Zatem tre$¢ pojecia, ktora zawiera pewna mozliwosé, nawet jesli jest to moz-
liwosé realnego zaistnienia, nie rézni si¢ niczym od tresci czegos realnego, ktéremu
to pojecie odpowiada. W tym sensie pomiedzy trescia (istota) czego$ pomyslanego
i czegos realnego nie ma zadnej réznicy. Istnienie realne jest relacja-pozycjonowa-
niem pomyslanej tresci (pojecia) do realnej rzeczy, jednak w tresei ,,czego$” nic sie
nie zmienia. W tym miejscu odwoluje si¢ Kant do stawnego przyktadu ze stoma
talarami: sto pomy$lanych talaréw nie zawiera nic wiecej, niz sto talarow real-
nych. Nie moze tu wystapi¢ zadna réznica, poniewaz gdyby rzeczywiste talary
byly czym$ innym od pomyslanych, wéwczas nie byloby miedzy tredcia realnych
talarow i trescia pomyslanych talaréw zwiazku tozsamosci. Innymi stowy, realne
talary musiatyby by¢ czym$ innym od pomyslanych, a to prowadzi do wniosku,
ze realne sto talaréw i pomyslane sto talaréw sg czyms innym, zatem nie ma
miedzy nimi zwiazku, czyli pojecie stu talaréw mozliwych nie oznaczaloby (nie
odnosiloby si¢ do) stu talaréw realnych. Bylyby to wiec inne (choé w pewnym
sensie podobne) tresci, na co jednak trudno si¢ zgodzié, poniewaz tresé stu po-
mys$lanych (mozliwych) talaréw i realnych jest taka sama, jest identyczna. Czym
si¢ wigc roznia?

Kant zaznaczyl, ze réznica miesci sie w przejSciu od wyjasnienia pewnej tre-
$ci zawarte] w pojeciu, a wiec od sadu analitycznego do dodania czego$ nowego

33 Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Préadikaten (worunter auch die Allmacht
gehort) zusammen, und sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein neues Pradikat zum
Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen Pradikaten, und
zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide miissen genau einerlei enthalten,
und es kann daher zu dem Begriffe, der blof§ die Mdoglichkeit ausdriickt, darum, dafl ich dessen
Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzu-
kommen. Und so enthéalt das Wirkliche nichts mehr als das blo3 Mogliche”, KrV, A 599, B 627.
Zob. Smith, s. 530; Cohen, s. 175. Proponuje¢ wlasny, nieznacznie poprawiony w stosunku do
Ingardena przektad.
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do tego pojecia, lecz bez zmieniania jego (pojecia) tresei, to znaczy do sadu syn-
tetycznego. Najprosciej méwiac: dodaje sie¢ do tresci pojecia podmiotu pewien
przedmiot bez zmiany tresci tego pojecia34. Prowadzi to do uznania (Position)
wlasciwego (prawdziwego) stanu powiazania mysli (tresci pojecia) z przedmioto-
woécia pozamy$lna. W wypadku gdy, istnienie realne powiekszaloby (zmienialoby)
tre$¢ pojecia pomyslanego (jako mozliwego do zaistnienia realnego), to w rezulta-
cie pojawitaby sie sytuacja, w ktorej pomyslane zostalo co$ innego, niz rzeczywi-
$cie istnieje. W odniesieniu do stu talaréw wiec pomyslane musiatyby byé czyms$
innym od stu talaréw realnych, jednak woéwczas nasuwa sie pytanie: na jakiej
podstawie réznym od siebie tresciom (czyli stu talarom pomys$lanym i stu tala-
rom realnym) przypisujemy te sama nazwe? Jesli na podstawie identycznej tresei,
to wtedy oczywiscie pojawia sie pytanie, co je rézni. Jesli za$ nie na podstawie
identycznej tresci, to jedynie moca dowolnego zastosowania terminéw pojeé, co
wydaje sie teza absurdalna.

Powyzszy problem dobrze wida¢ w badanym przypadku istoty wyzszej —
Boga. Pomysélenie Boga jako istoty bezwzglednie nieuwarunkowanej, jako czego$,
ponad co nic wigkszego nie mozna juz pomysleé (czyli wedle formuly przyjetej
przez Anzelma z Canterbury), w zadnym wypadku, zdaniem Kanta, nie implikuje
Jego realnego istnienia, poniewaz w ogdle do tej kwestii si¢ nie odnosi! W Bogu —
czemu$ najwyzszemu, co mozna pomysleé, jesli jest On tak pomyélany, to brak na
etapie samego myslenia wlasciwego (to znaczy zwiazanego prawami logiki z pra-
wem sprzecznosci na czele) odniesienia do kwestii Jego pozamyslnego, realnego
istnienia. Z analizy tresci tak rozumianego Boga co do Jego istnienia w ogdle
mozna stwierdzié, ze na pewno (czyli koniecznie) istnieje w mysli — bo jest pomy-
slany (inna sprawa, czy poznany; Kant bowiem odréznial poznanie czego$, czyli
ujecie kategorialne przez intelekt od pomyslenia czegos, czyli ujecia przez rozum.
W przypadku Boga z pewnoscia dla Kanta byl On idea-idealem czystego rozumu,
zatem byl pojmowany, ale nie poznawany), lecz problematyczne pozostaje Jego
istnienie pozamyslne. W zasadzie to w odniesieniu do samej tresci pojecia Boga
bez tamania zasady sprzecznosci mozna wyltacznie stwierdzi¢, ze taka istota moze
istnie¢ realnie, poniewaz w swej treSci nie zawiera niczego, co wykluczatoby jej
realne istnienie. Niemniej nie wiadomo, czy ona (owa istota-Bdg) realnie istnieje,
czy tez nie. Wszelkie wysiltki odnoszace sie¢ mimo wszystko do wykazywania ko-
niecznodci realnego istnienia takiej istoty-Boga skazane sa, zdaniem Kanta, na
niepowodzenie. W podsumowaniu autor stwierdzil: ,Daremny jest wiec wszelki

34 KrV, A 599, B 627. Zob. Smith, s. 530. Hermann Cohen komentuje: ,Dar Gegenstand ist
nicht analitisch in meinem Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist), also mein
Subjekt betrifft enthalten; sondern kommt synthetisch hinzu. Auch fir die durchgingige Be-
stimmung kommt durch ‘ist’ nichts hinzu”, Cohen, s. 175.
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trud i praca nad tak stawnym (kartezjanskim) ontologicznym dowodem na ist-
nienie istoty najwyzszej na podstawie pojeé. A czlowiek w réwnie malej mierze
wzbogacil swe poznanie uzyskane na podstawie samych tylko idei, jak kupiec swoj
majatek, gdyby dla poprawienia swego stanu posiadania chciat dopisac¢ kilka zer
do swego stanu kasowego” 35.

Immanuel Kant and the ontological demonstration
of God’s existence

Summary

This article discusses the critical position of Immanuel Kant towards the
tradition of so called ontological proof of God’s existence. Kant treats the proof
sceptically — he is convinced that any proof of God’s existence is impossible.
However, Kant accepts the concept of God as the idea of pure reason, i.e.
a sum of total positive “properties” and the ideal of pure reason. This ideal —
an unconditional possibility of all — has a positive sense, but only as a formal
concept. The ideal of pure reason — God is not something existing in reality,
but it is only a postulate of pure reason and an a priori source idea. According
to Kant, any attempt at finding a proof of real existence of this ideal (and
in consequence of God’s real existence) makes no sense because it has no
“objective” content and this ideal is only a formal condition of transcendental
knowledge.

Key words: God, ontological proof, pure reason, a priori idea
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