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W kontekscie mijajacej w ostatnim roku trzechsetnej rocznicy wydania Trzech
dialogéw miedzy Hylasem a Filonousem (1713) — jednego z wazniejszych, précz
Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, dziel George’a Berkeleya, mozna odniesé
wrazenie, ze umacnia si¢ przekonanie, iz tym, czym jedynie warto zajmowac sie
w ramach jego filozofii, sa rozwazania epistemologiczne i metafizyczne. Swiad-
czy¢ o tym moze tematyka referatéw, jakie zostaly wygloszone podczas dorocznej
konferencji Miedzynarodowego Towarzystwa Berkeleyowskiego, ktéra w 2013 roku
odbyta sie¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Tymczasem w 1713 roku
ukazato si¢ rowniez drugie wydanie pracy Berkeleya traktujacej o zasadach ludz-
kiego postepowania w Swiecie, tj. rozprawka Passive Obedience, ktorej ttumaczenie
na jezyk polski pod tytutem Bierne postuszenstwo trafito do polskiego czytelnika
w 2011 rokul. Cho¢ skromne, nawiazania do probleméw moralnosci znalazly sie
takze we wspomnianych Trzech dialogach. Za wyjatkiem odwolania si¢ do defi-
nicji grzechu?, w dialogu trzecim filozof stwierdzal, ze ,[...] przyjecie dalekiego
Boga z natury rzeczy sklania ludzi do zaniedban w sferze dzialan moralnych, do
ktorych przywiazywaliby oni wieksza wage, gdyby mysleli, ze jest On bezposred-
nio obecny i ze oddzialuje na ich umysty bez udzialu materii czy niemyslacych
przyczyn wtérnych” 3.

I a. Berkeley, Bierne posluszeristwo, [w:] G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teoris widzenia
i inne eseje filozoficzne, ttum. Translatorium z filozofii angielskiej studium doktoranckiego Insty-
tutu Filozofii UMK w Toruniu pod kierunkiem Adama Grzelinskiego, Torun, 2011, ss. 185-226.
Szerzej o tresci etycznej zawartej w rozprawie por.: A. Grzelinski, Czlowiek i duch nieskoriczony.
Immaterializm George’a Berkeleya, Torun 2010, s. 236—253.

2 Por.: G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem a Philonousem. Przeciw sceptykom i ate-
istom, przel. M. Filipczuk, Krakéw 2006, s. 80 (dalej jako Trzy dialogi).

3 G. Berkeley, Trzy dialogi, s. 100.
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Waga powyzszych stéw w mysli filozoficznej Berkeleya uwidacznia sie w pelni
w kontekscie czesto przytaczanego przez niego fragmentu z 17. rozdzialu Dzie-
jow Apostolskich, méwiacego, ze w Bogu Zyjemy, poruszamy sie i jestesmy. Jak
podkresla Stephen Darwall, ,[...] usuniecie przeszkéd stojacych na drodze do
powszechnego szacunku wobec moralnosci” 4, bylo zasadniczym celem prac me-
tafizycznych i epistemologicznych filozofa, a wiec nowej teorii widzenia. Uwagi
o percepcji wzrokowej filozof zawart nie tylko w pracach poswieconych temu za-
gadnieniu wprost, tj. w Prébie stworzenia nowej teorii widzenia (1709, 1732),
Traktacie o zasadach poznania ludzkiego (1710), Obronie i wyjasnieniu teorii wi-
dzenia (1733), czy IV dialogu Alkifron (1732), ktére beda stanowily zasadniczy
przedmiot analiz prowadzonych na potrzeby niniejszego artykutu. George Stack
podkreslal, ze ,problem percepcji stanowil motyw przewodni pism Berkeleya. Od
sceptycznych i rudymentarnych dociekan zaprezentowanych w Dziennikach filo-
zoftcznych, do neoplatonskiego odrzucenia sfery percepcji zmystowej w traktacie
Siris, widmo zagadnienia postrzegania prze$laduje jego mysl” 5.

Centralne miejsce, jakie przystuguje teorii widzenia w filozofii Berkeleya wy-
nika z nowatorskiego podejécia nowozytnego mysliciela do wyjasnienia fenomenu
postrzegania wzrokowego, a takze z faktu, ze prowadzone w jej ramach rozwaza-
nia stopniowo kieruja uwage czytelnika na istnienie i dziatanie Boga w $wiecie,
co realizuje nadrzedna teze Berkeleyowskiego programu filozoficznego wyrazona
w Traktacie o zasadach poznania ludzkiego, w stowach, ze ,[...] tym, co w naszych
badaniach zastuguje na pierwsze miejsce, jest rozmyslanie o Bogu i o naszym
obowiazku (duty)” 6. Rola teorii widzenia w calej filozofii Berkeleya jest dwojaka.
7 jednej strony stanowi jej autonomiczng cze$¢, dotyczac zagadnien stricte na-
ukowych, z drugiej — pelni funkcje instrumentalne, dostarczajac argumentow za
istnieniem opatrznosciowego tadu. W zwiazku z tym pierwsza czes¢ niniejszego
artykulu zostanie po$wigcona wyjasnieniu novum teorii widzenia Berkeleya na
tle nowozytnych rozwazan o widzeniu. Z racji obecnoéci problematyki w polskich
studiach nad Berkeleyem, bedzie miata ona bardziej charakter sprawozdawczy.
W drugiej czedci artykutu przeprowadzona zostanie analiza kwestii roli pojecia
Boga w nowej teorii widzenia oraz sygnalizowanej w niej roli Stworcy jako au-
tora jezyka wizualnego, ktéry pomaga organizowaé ludzkie dzialanie w $wiecie
we wlasciwy sposdb. Moim celem bedzie pokazanie, ze obie perspektywy rozwa-
zan o Berkeleyowskiej teorii widzenia sa ze soba wzajemnie powiazane i konieczne

4 g Darwall, Berkeley’s moral and political philosophy, [w:] The Cambridge Companion to
Berkeley, ed. K. Winkler, New York 2005, s. 314.

5.G.U. Stack, Berkeley’s Analysis of Perception, The Hague 1972, s. 15.

6 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, §156, przel. J. Leszczynski, Warszawa
1956, s. 151 (dalej jako Traktat).
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dla pelnego zrozumienia celu, jaki Berkeley przypisywal filozofowaniu, wychodzac
przy tym poza rozwazania dotyczace natury poznania.

1. Postrzeganie wzrokowe w refleksji nowozytnych filozoféw

Analiza procesu postrzegania wzrokowego zajmowala istotne miejsce w reflek-
sji nad ludzkim poznaniem zmystowym na przetomie XVII i XVIII wieku. Przez
nowozytnych filozoféw i uczonych podobnie jak w przeszlosci, gdy poznanie inte-
lektualne przyréwnywano do wyraznego widzenia, wzrok byl uznawany za istotny
i najwszechstronniejszy ze zmysléw. Zasadniczo to dzieki niemu bowiem mozliwy
stal sie szeroko rozumiany namyst nad czlowiekiem i otaczajacym go $wiatem.
Jak ujal to autor pierwszej anglojezycznej pracy dotyczacej optyki — William Mo-
lyneux”’, podzielajagc w ten sposéb przekonanie Platona z Timajosa® ,czyniony
jest zen najczestszy pozytek we wszystkich dziataniach podejmowanych w kazdej
dziedzinie ludzkiego zycia” 9.

Nature wzroku oraz sposéb jego dzialania chcieli zglebia¢ przedstawiciele
nauki, a takze filozofowie, cho¢ interesowaly ich zgota odmienne aspekty funk-
cjonowania tego zmystu. W ramach optyki badano problemy natury fizyczno-
-biologicznej, a wigc kwestie natury swiatta, budowy i dziatania ludzkiego oka
rozumianego jako przyrzad optyczny, oraz zagadnienia geometrii widzenia. Ow-
czesng problematyke optyczng dobrze odzwierciedla spis zagadnien poruszonych
w wspomnianej pracy Molyneux Dioptrica Nova z 1692 roku. W ramach dociekan

7 Nazwisko Williama Molyneux (1656-1698) znane jest przede wszystkim ze wzgledu na pro-
blem dotyczacy korelacji zmystéw wzroku i dotyku, ktéry uczony postawil w liscie zaadresowa-
nym do Locke’a. Tu chodzi o jego prace Dioptrica Nova, ktéra ukazata si¢ w dwoch wydaniach
w 1692 i w 1709 rok. Wspominam o niej poniewaz Berkeley odnosit si¢ do zaproponowanych
w niej rozwigzan w swojej Nowej teorii widzenia. Celem pracy Molyneux, jak pisze o nim sam
autor, byto ,usuniecie niedoskonalosci i niejasnosci wczesniejszych ksiazek dotyczacych diop-
tryki oraz uczynienie tej pozytecznej czegsci matematyki pelniejsza i prostsza (plain)”. Zob.:
J. G. Simms, William Molyneuz of Dublin (1656-1698), (red.) P.H. Kelly, Dublin 1982, s. 71.
Jak twierdzi J. G. Simms, ,Molyneux zadbal, aby ksiazka nie umkneta uwadze éwczesnej inteli-
gencji. [...] Mimo tego Dioptrica Nova nie wywolala zadnej wielkiej sensacji w $wiecie uczonych.
Nie ma do niej zadnego odniesienia w Philosophical Transactions, ktére w tym czasie wycho-
dzity bardzo nieregularnie. [...] Ksigzki nie wspomniano takze na lamach zadnego czasopisma
kontynentalnego z wyjatkiem Acta Eruditorium z Lipska”. [w:] J. G. Simms, dz. cyt., s. 70.

8 Platon, Timajos, [w:] Platon, Timajos i Kritias, przel., wstgpem oraz objasnieniami opatrzyt
W. Witwicki, Warszawa, 1999, s. 52.

9 w. Molyneux, Dioptrica Nova, a treatise of Dioptrics in two parts, wherein the various
effect and appearances of spherick glasses both convexr and concave, single and combined, in
telescopes and microscopes, together with their usefulness in many concerns of humane life,
are explained. MS. Notesé&additions, London 1692. Wersja dostepna na mikrofilmie wykonanym
przez The British Library, 1971, s. 207.
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optycznych podejmowano takie problemy jak: optyka teleskopowa, mikroskopowa,
widzenie przez szkla wypukle (56 twierdzen w czesci I), problem widzenia, ktéry
obejmuje czesciowo informacje na temat wiedzy dotyczacej anatomii oka (twier-
dzenie XXVIII, czesé 1), natury $wiatta i zjawiska refrakeji (Rozdzial I czeéé 1),
problemu dioptrycznego (Rozdzial II, Czeéé II), zastosowania szkiel do korekty
wzroku (Rozdzial IIT Czesé IT), dioptryki mechanicznej (Rozdzial IV Czesé 1),
przyrzadéw teleskopowych (Rozdzial V, czesé I1), szkiel optycznych (Rozdzial VI
Czes¢ II) oraz kwestii widzenia obuocznego.

Proporcje, w jakich powyzsze zagadnienia zostaty przeanalizowane przez Mo-
lyneux, potwierdzaja teze o znikomej uwadze, jaka w tym czasie po$wigcano sa-
mym teoriom widzenia oraz zwiazanym z nimi problemom filozoficznym. Wiazato
sig to z jednej strony z faktem, ze dopiero pod koniec siedemnastego wieku zaczgto
uznawad, ze matematyczne thumaczenie zjawisk oddaje istote rzeczy, co wiazalto sie
ze stopniowym uwalnianiem si¢ spod wplywu filozofii scholastycznej19. Poza tym,
skupieni na problematyce geometrii widzenia siedemnastowieczni i osiemnasto-
wieczni badacze nie zajmowali sie kwestiami fizjologii widzenia. Znamienne w tym
kontekscie jest XXVIII twierdzenie zawarte w pracy Dioptrica Nova Williama
Molyneux, z ktérego dowiadujemy sie, ze wyjasnienie problemu widzenia odwro-
conego obrazu na siatkowce oka ,zbyt blisko znajduje si¢ dociekan sposobu po-
strzegania za pomocg wladz widzenia, poniewaz to wlaéciwie nie oko widzi, jest
bowiem tylko organem czy instrumentem, widzi natomiast dusza za poérednic-
twem oka. Dociekanie wiec jak to sie dzieje, ze dusza postrzega za posrednictwem
obréconego obrazu jest badaniem zdolnosci duszy, co nie jest wlasciwym celem
tej rozprawy” 11,

Badania z zakresu geometrii widzenia nie dawaly odpowiedzi na pytania,
jakie nurtowaty tych, ktérzy uwazali sie w owym czasie takze za filozoféw. Jak
zrozumie¢ to, ze obraz przedmiotu na siatkéwce jest odwrdocony, a wiec powin-
nismy widzie¢ do goéry nogami? Poza tym, dlaczego widzimy perspektywicznie?
Geometria widzenia poprzestawala w swoich matematyczno-fizycznych opisach na
stwierdzeniu, ze to dusza widzi. Nie tlumaczyta jednak, jak to si¢ dzieje, ze obraz
z siatkéwki jest przesylany do moézgu, ktory jest odpowiedzialny za interpreta-
cje wrazen wzrokowych. W ramach optyki widzenia procz stwierdzenia, ze obraz
na siatkéwce jest reprezentacja przedmiotu postrzeganego, nie dawano wyjasnien,
czym jest to, co widzimy — czy rzeczywistodcia obiektywna, czy subiektywna.
Nie dociekano rowniez natury istnienia postrzeganych przedmiotéw. Powstal wiec

10 por. np. J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, przet. T. Bigaj, Warszawa 2001, s. 55-93.

1w, Molyneux, dz. cyt., s. 105. Widzenie nie do géry nogami zawdzig¢czamy zdaniem Moly-
neux sagdowi: ,,Obraz przedmiotu, ktéry przedstawia sie na siatkowce jest odwrécony, a mimo to
wladza zmystowa osadza przedmiot jako nieodwrécony”. Zob.: W. Molyneux, dz. cyt., s. 106.
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dylemat, czy wiedza, jaka otrzymujemy dzieki zmystowi wzroku, jest pewna, czy
tez nie, i jaki jest jej stosunek do istotnych kwestii religijnych: czy dzigki niej
utwierdza si¢ nasza wiara w Boga? Skad czerpiemy wiedzg¢ o Jego istnieniu?

Préby rozwiazania powyzej wymienionych trudnoéci, podobnie jak uwzgled-
nione w rozwazaniach Berkeleya kwestie dotyczacych okreslania odleglosci i wiel-
koéci przedmiotéw postrzeganych i zwiazanych z nimi problemami jak przypadek
Izaaka Barrowal2, iluzja ksiezycowa, czy dylemat Molyneux, podejmowali filozo-
fowie nowozytni, m.in. Kartezjusz, Malebranche, Hobbes, Molyneux czy Locke13.
7 pytaniem o to, co w zasadzie poznajemy w procesie widzenia wiazalo sie zagad-
nienie dotyczace natury wiedzy, jakiej dostarcza nam zmyst wzroku. Odpowiedz
na nie byta zalezna od roli, jaka przyznawano zmystom. Miato to takze swoje
konsekwencje dla problemu mozliwoéci ludzkiego poznania Boga. Wraz z ugrun-
towywaniem si¢ stanowiska reprezentacjonistycznego coraz trudniej byto konstru-
owa¢ dowody na istnienie Boga, za punkt wyjscia obierajac wiedze o $wiecie, jaki
stworzyl, bowiem ludzki dostep poznawczy do niego okazywal sie ograniczony.
Podstawg dowodu jego istnienia mogty by¢ idee wrodzone, jesli przyjmowalto sie
ich istnienie, a tak czynit Kartezjusz. Dla Malebranche’a istnienie Boga byto bez-
posrednio oczywiste. Wedlug Locke’a z kolei, co prawda czlowiek nie posiadal
wrodzonej idei Boga, jednak ,mamy przeciez doznanie zmyslowe, postrzezenie,
rozum, i dopdéki mozemy mysle¢ o samym sobie, nie moze nam brakowaé ja-
snego dowodu Jego istnienia” 4. Wiedza, jaka mamy o Bogu, byla zatem we-
dtug niego demonstratywna. O Jego istnieniu wnioskujemy na podstawie wiedzy
intuicyjnej o wlasnym istnieniu oraz z koniecznosci istnienia jakiego$ bytu w spo-
séb wieczny, bowiem to, co istnieje, musi mie¢ swoja przyczyne. Warto réwniez
podkreslié, ze analizowane przez Berkeleya postrzeganie odlegtosci, wielkosci i po-
tozenie przedmiotéw dotyczylo tych wlasnosci cial, ktére dla Kartezjusza czy dla
Locke’a byly cechami pierwotnymi — a wigc takimi, ktore mozna przypisaé ciatlom
niezaleznie od aktu ich postrzegania.

12 problem postawiony przez Izaaka Barrowa (1630-1677) dotyczy! okreslenia pozornego miej-
sca punktu obserwowanego za pomoca dwustronnie wypuktej soczewki lub zwierciadta wklestego,
w trakcie, gdy oko oddala si¢ albo przybliza od soczewki lub zwierciadla.

13 Upraszczajac, mozna stwierdzié, ze w kwestii przedmiotéw naszego poznania wszyscy wy-
mienieni filozofowie podzielali poglad reprezentacjonistyczny, gloszacy, iz rzeczywistosé, ktéra
stanowi bodziec dla naszych wrazen zmystowych, jest rézna od naszych wrazen i albo uswiada-
mia nam istnienie wrodzonych idei w naszym umysle, tak jak prébowal to ujaé Kartezjusz, albo
wiecznych prawd, jak argumentowal Malebranche. W swej mechanicystycznej koncepcji Hobbes
podkreslat, ze to, co doswiadczamy, rézni si¢ od samego przedmiotu. Ten sam poglad podzielal
Locke. O obiektywnym istnieniu rzeczy informowaly nas tylko jakosci pierwotne. Nalezy pa-
mietaé, ze Locke byl ostrozny w swoim filozofowaniu i rozwazajac zagadnienie substancji, nie
zaprzeczy! jej istnieniu, mimo iz uznal, ze jej zmystowo nie postrzegamy.

14 3, Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. B. Gawecki, Warszawa 1995, t. II,
s. 336.
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2. Nowa teoria widzenia George’a Berkeleya

Na powyzszym tle wyrazne staja si¢ powody, dla ktérych na progu XVIII wie-
ku problem widzenia stal sie wazna czedcia rozwazan filozoficznych George’a
Berkeleya. To, w jaki sposob za pomoca obliczen matematyczno-geometrycznych
mamy dostep do przedmiotéw prezentujacych sie w doswiadczeniu zmystowym,
byto dla niego mniej wazne w kontekscie tego, jak jawity sie one w naszym umysle
i jakie konsekwencje ptynely z tego dla ludzkiego postepowania. Stanowiaca do-
tychczas gléwny przedmiot badan nauki analiza procesu widzenia, ktéra sie zajat
brytyjski filozof, miala w ostatecznosci doprowadzi¢ do przekonania watpiacych
o istnieniu i dzialaniu Boga w $wiecie.

W paragrafie 43 Obrony, stanowiacej podsumowanie wczesniejszych rozwazan
filozofa, czytamy, ze ,wyjasnienie, w jaki sposob umyst czy tez dusza po prostu
widzi, to rzecz, ktora nalezy do filozofii, rozwazanie biegu czasteczek po pew-
nych liniach, rozszczepienie, odbicie, czy przeciecie sie promieni $wiatta, okreslenie
wlasciwych katéw miedzy nimi — to catkiem inna sprawa, nalezaca do geometrii.
Objasnienie funkcjonowania zmyshi wzroku za pomoca mechanizmu oka, to trze-
cie zagadnienie, ktére nalezy do anatomii i eksperymentéw. [...] [tylko] pierwsza
z tych teorii pozwala nam zrozumie¢ prawdziwa nature widzenia pojmowanego
jako wladza ludzkiej duszy” 15. Chociaz filozof deklarowal, ze wlasciwa dziedzina,
na gruncie ktérej uzyskamy odpowiedZ dotyczaca natury widzenia, byta filozo-
fia, wczesniej nie rezygnowal z rozwazan podejmowanych do tej pory w ramach
geometrii. Kazda wymieniona dziedzina — filozofia, geometria, anatomia i fizjo-
logia — wnosila wedlug Berkeleya swdj istotny wklad w przyblizenie fenomenu
widzenia 16.

W zwigzku ze znanymi polskiemu czytelnikowi Berkeleyowskimi rozwiaza-
niami w zakresie percepcji polozenia, odleglosci oraz wielkosci przedmiotéw warto
wspomnieé¢ pokrétce o pewnych oryginalnych dystynkcjach w teorii Berkeleyal”.
Pierwszym charakterystycznym rozréznieniem, majacym kapitalne znaczenie dla
teorii widzenia Berkeleya jest podzial na idee wzroku (visible ideas) i idee dotyku
(tangible ideas), o ktérym filozof pisze przy wielu okazjach 8. Analiza doswiadcze-

15 G, Berkeley, Obrona i wyjasnienie teorii widzenia ukazujgcej bezposredniq Bozg obecnosé
t Opatrznosé. W odpowiedzi anonimowemu autorowi, §43, [w:] G. Berkeley, Préba stworzenia
nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, dz. cyt., s. 166 (dalej jako Obrona).

16 por.. tamze, s. 163.

17 Szerzej o teorii widzenia w literaturze polskiej por. np.: A. Grzelinski, Czlowiek i duch
nieskonczony. Immaterializm George’a Berkeleya, Torun 2010, P. Spryszak, Filozofia percepcyi
George’a Berkeleya, Krakéw 2004, S. Zabieglik, Berkeleya teoria widzenia, [w:] ,Principia”,
nr XXVII-XXVIII/2000, s. 171-184, Kijaczko S., Immaterializm: epistemologia i metafizyka.
Préba interpretacyi filozofii George’a Berkeleya, Opole 2002.

18 Préba, §49, §127; Traktat: §44; Trzy dialogi: Dialog II1, s. 287—288; Obrona: §4.
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nia, przede wszystkim wyodrebnienie w nim udzialu zmystowosci oraz wyobrazni,
kaze przyznaé, ze ,[...] nigdy to, co widzimy, i to, co czujemy dotykiem, nie jest
jednym przedmiotem. To, co widzimy, to jedno, to, co czujemy, to co$ innego” 19.
Nieuprawnione utozsamienie, jakie miedzy nim jest czynione wynika z tego, ze
w jezyku, ktéry jest utomny pod tym wzgledem, przystuguje im ta sama nazwa.
Berkeley uzasadniatl powyzszy podzial po pierwsze tym, ze idee postrzegane za
pomoca wzroku (kolor i $wiatlo) sa rézne od idei postrzeganych za pomoca do-
tyku (twardo$é, cieplo, zimno, opér). Po drugie, brytyjski filozof powolywal sie na
aksjomat o dodawaniu do siebie jedynie jakosci tego samego rodzaju?Y — nie da
sig¢ zsumowac idei dotykowej z idea wzrokowa. Tak wiec ,idee wzroku i dotyku
stanowia dwa rodzaje calkowicie odrebne i réznorodne. Pierwsze sa znakami i za-
powiedziami drugich” 21,

O arbitralnym powiazaniu idei wzroku z ideami dotyku informowalo nas
wedlug Berkeleya jedynie doswiadczenie. Przedmioty wzrokowe istnieja jedynie
w umysle, nie sg obrazami rzeczy zewnetrznych. Nalezy podkredlié, ze przeko-
nanie, iz powyzsza charakterystyka nie miataby stosowaé sie do idei dotykowych
jest btedna, chociaz do takich wnioskéw mozna doj$¢ w wyniku analizy tresci za-
prezentowanych w Prébie?2. Postrzegajac odlegloéé i rzeczy znajdujace sie w od-
daleniu, postugujemy sie ideami wzrokowymi?3. One ,[...] pouczaja nas o tym,
jakie idee dotykowe zostana wrazone w nasze umysty w takim to a takim odstepie
czasu 1 w wyniku takich a takich dzialan” 24. Jednak ,w przekonaniu Berkeleya
typowa ocena odlegltosci, wielkosci i potozenia dotyczy wytacznie odleglosci, wiel-
koéci i polozenia przedmiotéw do$wiadczenia dotykowego” 25. Najbardziej istotng
dla teorii widzenia okazuje sie jednak teza, ze ,[...] idee wzrokowe sa mowa, przy
pomocy ktérej rzadzacy swiatem Duch, od ktérego zalezymy, powiadamia nas
o tym, jakie to idee dotykowe zamierza wrazi¢ w nas w przypadku, gdy wzbudzimy
w naszych ciatach ten czy inny ruch” 26. Zalozenie, ze istnieje Boég wyrazajacy sie
w przedmiotach zmystu, ktére tworza jezyk lub zbior znakéw, stoi u podstaw

19 Préba, §49, s. 72.
20 Tamsze, §131, s. 119.
21 Traktat, §44, s. 63.

22 Na usprawiedliwienie czego, jak dowiadujemy sie z 44 paragrafu Traktatu, Berkeley twierdzi
iz woéwczas, w Prébie stworzenia nowej teorii widzenia nie bylo jego zamiarem éw blad wy-
eliminowaé¢. By¢ moze dlatego, ze wtedy jeszcze nie przedstawil swojego immaterialistycznego
stanowiska, z ktérym przyznanie ideom dotyku istnienia poza umystem jest niezgodne. Por.
takze: G. J. Stack, Berkeley’s Analysis of Perception, dz. cyt., s. 42—-43.

23 Traktat, §44, s. 64.

24 Tamze.

25 p. Spryszak, Filozofia percepcji George’a Berkeleya, Krakow 2004, s. 30—31.

26 Traktat, s. 64. Jest to powtérzenie pomystu, ktéry Berkeley nadmienia w 147 paragrafie
Préby, o czym bedzie mowa przy okazji oméwienia teorii jezyka wizualnego.
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zarowno Proby, jak i Traktatu, z ta rbéznica, ze w przypadku pierwszego dzieta
znakami sa jedynie idee wzrokowe?7.

Kolejny istotny podzial, na jaki mozemy wskaza¢ w filozofii Berkeleya, doty-
czy postrzegania posredniego (mediate perception) i postrzegania bezposredniego
(immediate perception), ktéry z racji nieprecyzyjnego przedstawienia rodzil po-
$rod interpretatoréw jego mysli wiele dyskusji2®. Postrzeganie posrednie przede
wszystkim nalezy odrézni¢ od aktu sadzenia oraz od wlasciwego postrzegania
wzrokowego. ,W $wietle Préby i wyjasniajacej jej tre$é Obrony?29, ‘posrednie’ po-
strzeganie przedmiotéw dotyku zmystem wzroku polega na ujmowaniu wyobraze-
niowej reprezentacji przedmiotu dotyku, wywolanej przez pojawienie si¢ wzroko-
wego znaku tego przedmiotu. W taki wladnie sposéb przedmiot wzrokowy ‘suge-
ruje’ przedmiot dotykowy” 30. Podobne stanowisko Berkeley przedstawil w Trak-
tacie, w ktérym mowa jest o postrzeganiu strachu za posrednictwem bladego ko-
loru twarzy. W postrzezeniu posrednim gtéwna role odgrywa rozum, ktéry umoz-
liwia wnioskowanie ,,0 przyczynach lub warunkach ze skutkéw i objawdw, ktore
jedynie postrzegamy zmyslami” 31. Posrednie postrzeganie mozna wiec rozumieé
dwojako, na co zwraca uwage, albo jako postrzeganie, w ktérym procz zmystéw
kierujemy si¢ rozumem, sadem i wyobraznig (imagination), albo jako postrzeganie
przy udziale idei wzrokowych. Dzigki posredniemu postrzeganiu dostepne sa nam
wrazenia tréjwymiarowoscis2, wielkosci i odlegloscei przedmiotéw.

Postrzeganie bezposrednie jest tozsame z posiadaniem idei, z biernym ich
przyjmowaniem, stanowi wiec postrzeganie sensu stricte. Przemyslaw Spryszak
interpretuje bezposrednie postrzeganie jako doswiadczenie wewnetrznie niezrdzni-
cowane, caloSciowe, niepolegajace na postrzeganiu reprezentacji przedmiotu i nie-
dajace sie podawaé¢ w watpliwosé 33. Spostrzezenie bezpos$rednie mozemy rozumieé
dwojako: jako pozbawione zaposredniczenia przez inny przedmiot, albo postrze-
zenie, ktére odbywa sie jedynie przy pomocy zmystéw. Ow podzial na postrze-
ganie posrednie i bezposérednie mozna réowniez wyjasni¢, wychodzac od strony
ich przedmiotéw — przedmiotem poznania postrzegania bezposredniego mialtyby

27 Por.: A. A. Luce, Berkeley’s Immaterialism, London 1945, s. 9.

28 Zrozumienia typ6éw spostrzezen wplywa na ostateczna kwalifikacje (realistyczna badz ideali-
styczng) systemu filozofii Berkeleyowskiej, co wykracza poza rozwazania w niniejszym artykule.

29 W pierwszych paragrafach (9-10) najwyrazniej utozsamia on postrzeganie posrednie danym

zmystem z postrzeganiem wyobrazenia pojawiajacego si¢ w wyniku percepcji tym zmystem, zas
w paragrafach koncowych jego uwaga skupia sie na natychmiastowych sadach, ktére wydajemy
na podstawie doswiadczenia (par 60, 63-67)”. [w:] P. Spryszak, dz. cyt., s. 38.

30 Tamze, s. 44. Por.: Préba, §65, s. 80.

31 Trzy dialogt, Dialog I, s. 169.

32 Por.: Préba, §157-158, s. 132-133.

33 p. Spryszak, dz. cyt., s. 63.
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by¢ jedynie wlasnosci34, a posredniego rzeczy. To jednak, zdaniem Ralpha Schu-
machera3?, jest mylace. Przy okazji charakterystyki spostrzezenia posredniego
i bezposredniego éw interpretator mysli Berkeleya przytacza koncepcje spostrze-
zen epistemicznych i nieepistemicznych autorstwa Freda Dretske, przy wyrdznie-
niu ktérych Dretske odwoluje si¢ do réznicy sposobow zastosowania czasowni-
kéw spostrzegania 36,

Nieepistemiczne spostrzezenie nie jest zwiazane z posiadaniem przekonan.
Jak pisze Schumacher, ,,Ze [zdania| ‘s widzi x” nie wynika, ze ‘s widzi, ze x jest F,
wzglednie ‘s sadzi, ze x jest F’. Z tego powodu mozliwe jest, ze tre$¢ takiego nieepi-
stemicznego spostrzezenia niezalezna od stanu wiedzy spostrzegajacego podmiotu
(opis ‘s widzi x’) jest zatem rozszerzonym kontekstem w koreferencyjnej charak-
terystyce dla x przy zachowaniu wartoéci prawdy moze by¢ zastapione”37. Tak
wiec poznanie bezposrednie mozna rozumie¢ jako postrzeganie nieepistemiczne,
natomiast poznanie poSrednie — jako epistemiczne3®. Dalej wiec, bezposredniego
spostrzezenia pojedynczej wlasnosci nie mozemy okreslaé¢ na podstawie kryterium
omylnosci. Zrédlo bledu w spostrzeganiu tkwi raczej w rozumie, z ktérego pomoca
tworzymy sady, do ktérych rzeczy nalezg spostrzegane wlasnoscis9.

34w dialogu I czytamy, ze bezpos$rednio zmystami postrzegamy przedmioty zmystowe, ktére
rozumiane sg przez Berkeleya jako wiazki jakosci zmystowych. Por.: Trzy dialogi, Dialog I, s. 169.

35 R. Schumacher, Berkeley tiber die Wahrnehmung von Eigenschaften und dingen, [w:] O. R.
Scholz, R. Schumacher, Idealismus als Theorie der Reprdsentation?, Mentis Verlag GmbH, 2001
s. 45-76. Dzigkuje Panu dr. hab. prof. UP Antoniemu Szwedowi za przyblizenie tresci artykulu
w jezyku polskim.

36 »Przy czasownikach spostrzezeniowych zasadniczo daja si¢ odrézni¢ dwa sposoby zastosowa-
nia. W przypadku ich nominalnego wzglednie nie zdaniowego zastosowania istnieje gramatyczny
przedmiot czasownika spostrzezeniowego w nazwie jak np. w zdaniu ,Grzesiek widzi jabtko”.
Ten sposéb zastosowania daje si¢ scharakteryzowaé zdaniami nastepujacej ogélnej formy: s spo-
strzega x” (,8” i ,x” sg korelatami dla spostrzegajacych podmiotéw wzglednie spostrzeganych
przedmiotéw). Natomiast w przypadku zastosowania zdaniowego przedmiot czasownika spo-
strzegania w zdaniu, jak np. w zdaniu ,Grzesiek widzi, ze jablko jest zielone”. Ten sposéb za-
stosowania daje si¢ oznaczy¢ przez zdania nastepujacej ogdlnej formy: s spostrzega, ze x jest F”

w7, %7, ,F” sa korelatami dla spostrzegajacych podmiotéw wzglednie spostrzeganych rzeczy
jak i wlasnosci).” [w:] R. Schumacher, Berkeley tiber die Wahrnehmung von FEigenschaften und
dingen, dz. cyt., s. 53.

37 Tamze.

38 Por.: tamze, s. 55.

39 Por.: tamze, s. 60. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wartosé poznania zmystowego maleje
na rzecz wartosci poznania rozumowego w trzecim etapie rozwoju mysli filozoficznej Berkeleya,
tj. w dziele Siris (1744). W 253 paragrafie owego traktatu czytamy, ze ,Znamy rzecz, jesli ja
rozumiemy, a rozumiemy ja, jesli potrafimy ja zinterpretowaé lub powiedzieé, co znaczy. Scigle
rzecz biorac, zmys! nie wie niczego. [...] W ten sam sposéb dla wszystkich widoczne sg zjawiska
natury: nie wszyscy jednak poznali zwiazek pomiedzy rzeczami naturalnymi, albo tez zrozumieli,
co one znacza czy tez jak za ich pomoca przepowiadaé to, co si¢ zdarzy”. (G. Berkeley, Siris,
§253, dz. cyt., s. 165.) Zmysly zyskuja drugorzedng warto$é poznawcza, mimo ze nie przyczy-
niaja si¢ do zrozumienia idei, umozliwiaja ich postrzeganie. Por.: tamze, §264, s. 170. Zmysty
nie poznaja niczego, bo, jak si¢ okazuje w wyniku poznania intelektualnego wszystkie rzeczy,
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Poprzestajac na krétkim omoéwieniu cech podejscia Berkeleya w kwestiach
postrzegania odlegltosci, wielkosci i polozenia przedmiotéw uprosciliby$my jego
wyjasnienie natury widzenia. Oczywiscie nie nalezy odejmowaé¢ im waznosci, za-
poznanie sie¢ z nimi ma jednak, précz wartosci samej w sobie, pewne znaczenie
propedeutyczne. Duze znaczenie dla interpretacji calo$ciowego charakteru mysli
Berkeleya stanowi stopniowo objawiana teza moéwiaca o tym, ze wlasciwe przed-
mioty (objects) spostrzegania tworzg uniwersalny jezyk Autora natury49, tj. Boga.

3. Nowa teoria widzenia a istnienie Boga i ludzkie dziatanie
w $wiecie

Sugestie ujecia przedmiotéw wzrokowego postrzegania jako jezyka boskiego
pojawily sie wielokrotnie juz w Probie w 1709 roku. Przykladowo, w paragrafie 20,
przy okazji wyjasnienia fenomenu obuocznego postrzegania oddalonych obiektéw
za pomoca wydanego na podstawie nabytego do$wiadczenia sadu o wspolwyste-
powaniu pewnych wrazen z pewnym ustawieniem oczu czytamy, ze gdyby nie
do$wiadczenie réwnie niemozliwa bylaby préba ustalenia, co mial na mysli jakis
czlowiek, gdyby wypowiadal je przy pomocy stéow, ktorych dotad nigdy nie sty-
szelismy4!. Podobnie odniesienie do jezyka znajdziemy przy okazji tlumaczenia
pomyltki w ocenie odleglosSci przedmiotu, jaka ma miejsce w przypadku Bar-
rowa. W 32. paragrafie tego samego dziela Berkeley odwoluje sie do sytuacji,
w ktérej Anglik spotyka cudzoziemca, ktéry porozumiewal sie z nim tymi sto-
wami w jezyku angielskim, ale w odmiennym ich znaczeniu. Anglik nie bylby
w stanie unikna¢ wydania btednego sadu o ideach zwiazanych z tymi dzwiekami
w umysle tego, ktéry ich uzyl42. Réwniez przy okazji omawiania oznak wielkosci
czy oddalenia przedmiotu, Berkeley przytacza powiazanie miedzy slowami i po-
jeciami, piszac w paragrafie 73: ,,Stabo$¢ [obrazu], podobnie jak inne idee czy
percepcje, ktére sugeruja wielko$é badz odleglo$é, czyni to w taki sposéb, jak
stowa sugeruja pojecia, ktérym zostaly przypisane. Wiadomo zatem, ze stowo

ktére dotychczas postrzegane zmystowo wydawaly si¢ nam jako wspottworzace caly Byt, okazuja
si¢ ulotnymi fantomami. Stanowisko w kwestii zmystowych wladz poznawczych, jakie Berkeley
przejawia w dziele Siris mimo odebrania im mozliwosci dotarcia do prawdziwej rzeczywistosci,
nie jest jednak wyrazem sceptycyzmu Berkeley przyznaje im raczej najnizszy stopien poznania,
co doskonale obrazuje paragraf 303.

40 Szerzej na ten temat np.: M. Kuninski, Dlaczego poznanie zmystowe wymaga boskiej inge-
rencji? Uwagi o filozofii Berkeleya [w:] Natura ludzka w filozofii nowozytnej i wspélczesnej, red.
J. Miklaszewska i P. Spryszak, Krakéw 2010, s. 125-132.

41 por.: Préba, §20, s. 53.
42 Tamze, §32, s. 61.
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wypowiedziane w pewnych okolicznosciach badz w pewnym kontekécie, wraz z in-
nymi, nie zawsze ma t¢ sama tres¢ czy znaczenie, jak wtedy, gdy wypowiedziane
zostaje w innych okoliczno$ciach i w innym stownym kontekscie” 43. O tym, ze
postrzegane przez nas przedmioty stanowia jezyk Boga, Berkeley wspomina jed-
nak tylko raz, w paragrafie 147. Warto w tym miejscu podkresli¢ jednak, ze pod
tym wzgledem wydania Préby réznia sie. O tym, ze to Bog jest autorem jezyka
natury filozof poinformowatl czytelnika dopiero w wydaniu z 1732 roku. Jest to
dodatkowy argument za tym, ze Berkeley przedstawial swoja my$l filozoficzna
stopniowo, pierwotnie traktujac tres¢ swych esejow optycznych jako przyczynek
do naukowego — z gruntu psychologicznego i fizjologicznego — wyjasnienia pro-
cesu widzenia, w drugiej za$ kolejnosci, systematyzujac swe poglady i ujawnia-
jac znaczenie tej koncepcji dla tworzonej przez siebie metafizyki. Mimo ze celem
Préby, zgodnie z tym, co czytamy w pierwszym paragrafie, bylo ,[...] ukazanie
sposobu, w jaki poprzez zmyst wzroku postrzegamy odlegtosé, wielko$¢ i poloze-
nie przedmiotow” 44, w Obronie filozof wyrazal przekonanie, ze praca z 1709 roku
w poprawionym wydaniu, w ktorym znalazty sie bezposrednie nawiazania do Boga
jako autora jezyka natury ,[...] dostarcza myslacym ludziom nowego oraz niedaja-
cego sie obali¢ argumentu na rzecz istnienia Boga i jego bezposredniego dzialania
w $wiecie [...]” 4.

Nawiazania, jakie brytyjski filozof czynit do jezyka, ktéry spelnial w jego
filozofii szczegdlng role, zdaja si¢ obrazowaé sytuacje, z jaka mamy do czynie-
nia w przypadku postrzeganych przez nas idei wzrokowych i dotykowych. Je-
zyk ludzki, jak Berkeley wyjasniat w Probie, opiera sie na pewnych konwencjach
i umowach, ktére zostaly przyjete przez jego uzytkownikéw46. Miedzy znakami
jezyka a rzeczami oznaczanymi, podobnie jak miedzy ideami wzroku i dotyku
istnieje jedynie arbitralne powiazanie, o ktéorym wiedze zdobywamy na drodze
uczenia sie, ktére rozpoczyna sie wraz z przyjsciem na $wiat47. O przypadkowosci
polaczenia znakdéw i idei oznaczanych oraz idei wzroku z ideami dotyku przekonuja
nas rowniez wszelkie iluzje jezykowe w postaci homoniméw czy kalamburéw oraz
iluzje wzrokowe w postaci zludzen wzrokowych — takich jak chociazby omawia-

43 Tamze, §73, s. 83.
44 Tamze, §1, s. 47.
45 Obrona, §1, s. 145.

46 Nalezy pamietaé, ze terminologia znak — oznaczaé¢ — rzecz oznaczana w Prébie jeszcze nie
wystepuje. Por.: C. M. Turbayne, Commentary, [w:] Works on Vision by George Berkeley, In-
dianapolis 1963, s. viii. W §65 Traktatu czytamy: ,[...] zwiazek idei nie obejmuje stosunku przy-
czyny do skutku, lecz tylko stosunek wskazéwki, czy znaku do rzeczy oznaczanej” (§65, s. 81).
Zas w §83 tego samego dziela Berkeley pisze ,Wlasciwy uzytek stéw polega na oznaczaniu pojeé
lub na oznaczaniu rzeczy tylko tak, jak je znamy i postrzegamy” (s. 92).

47 O arbitralnosci patrz: Préba, §40, s. 66—67.
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na przez nas wezesniej iluzja ksiezycowa. O ile jednak stowa-znaki tworza jezyk
sztuczny, o tyle przedmioty widzenia w postaci idei wzrokowych (znaki) i dotyko-
wych maja wspottworzy¢ jezyk naturalny. Jak zostalo zapisane w paragrafie 152
Préby ,,Réznica pomiedzy sposobem, w jaki ksztalty dotykowe sa oznaczane przez
wzrokowe ksztalty, a idee przekazywane przez stowa, jest nastepujaca. Pierwsze
z tych znakéw sa stale i nie zmieniaja sie w zaleznosci od czasu czy miejsca, pod-
czas, gdy te drugie sa zmienne i niestale, zaleza bowiem od arbitralnej umowy
pomiedzy ludZzmi. Przyktadowo kwadrat, ktory postrzegamy wzrokiem sugeruje
umyslowi ten sam dotykowy ksztalt w Europie, jak i Ameryce. Dlatego tez glos,
ktérym przemawia do naszych oczu Stworca natury, w przeciwienstwie do wy-
nalezionych przez czlowieka jezykow, nie jest podatny na przeklamania i wielo-
znacznos¢é” 48,

Istotne podobienstwo miedzy plaszczyzna jezykowa i zmystowa wykazuje réw-
niez Berkeley w 51. paragrafie Proby, piszac, ze ,skoro tylko ustyszymy stowa wy-
powiadane w znanym nam jezyku, natychmiast pojawiaja sie w naszym umysle
odpowiadajace im idee. Dzwiek i znaczenie zjawiaja sie nam w tej samej chwili:
tak $cidle sa polaczone, ze nie potrafimy traktowaé ich nierozlacznie. Niezalez-
nie od sytuacji zachowujemy sie zawsze w taki sam sposob, jak gdybySmy styszeli
same my$li” 49, Podobnie zachowujemy sie — pisze David Berman — w przypadku,
gdy wydaje sie¢ nam, ze widzimy przedmioty dotykowe, a tymczasem postrzegamy
jedynie $wiatlo i kolory” 30. Analogicznie wiec, jak Chificzyk nieznajacy jezyka
angielskiego nie bedzie moégt do ustyszanych stéw dotaczyé oznaczanych przez
owe stowa idei, tak samo cztowiek niewidomy po odzyskaniu wzorku nie bedzie
w stanie znalez¢ miedzy nowymi ideami wzroku powiazania ze znanymi mu do-
tad ideami dotyku. Jak pisze Berkeley, ,,w obydwu przypadkach konieczne sa czas
i do$wiadczenie, by przez powtarzanie czynnosci naby¢ sprawnos$é¢ wiedzy o zwiaz-
kach miedzy znakami i oznaczanymi rzeczami; to znaczy rozumienia jezyka oczu
badZ uszu” 51.

Précz pewnej arbitralnosci, jaka wystepuje w obu plaszczyznach, tj. jezykowej
i zmystowej, wspdlna jest im jednak wewnetrzna koherencja i uporzadkowanie. Jak
czytamy w 252 paragrafie dzieta Siris, w ktorym zostala podkreslona koncepcja

48 G. Berkeley, Préba §152, s. 130. Tu mozna bytoby zastanowié sie, czy owa gwarancja, jakiej
udziela Bég wobec stalego zachowania raz arbitralnie ustalonych powiazan, obowiazuje w sposéb
uniwersalny i powszechny — czy jedynie odnosi si¢ do warunkéw normalnych ograniczajacych sie
terytorialnie jedynie do ziemskich kontynentéw, przy zalozeniu braku jakiegokolwiek uposledze-
nia wzroku, jak na przyktad daltonizm.

49 prgpa, §51, s. 72.
50 p. Berman, George Berkeley. Idealism and the man, Oxford 1994, s. 138.

51 Ppor.: G. Berkeley, Alkifron, przel., wstepem i przypisami opatrzyt M. Olszewski, Kety 2008,
Dialog IV, §11, s. 135-136 (dalej jako Alkifron).



MIEJSCE TEORII WIDZENIA W FILOZOFII GEORGE’A BERKELEYA 71

jezyka wizualnego®? , Posréd zjawisk czy inaczej obrazéw natury istnieje pewna
analogia, stalo$¢ i jednosc, ktore sa podstawa ogdlnych praw, te z kolei dla naszego
rozumienia natury lub owego lancucha skutkéow w widzialnym Swiecie, stanowia
gramatyke, za pomoca ktérej mozemy przewidzie¢, co zdarzy si¢ w naturalnym
biegu rzeczy” 3.

Wartym podkreslenia podobienstwem zatem, jakie wykazuja rzeczywisto$é
jezykowa i zmystowa, jest ich potencjalny wptyw, jaki moga wywiera¢ na ludzkie
dzialanie. W paragrafie 44 Traktatu znajdziemy nastepujace stowa, nawiazujace
do przytoczonego wezesniej paragrafu 147 Préby: ...] idee wzrokowe sa mowa,
przy pomocy ktorej rzadzacy swiatem Duch, od ktorego zalezymy, powiadamia nas
o tym, jakie to idee dotykowe zamierza wrazi¢ w nas w przypadku, gdy wzbudzimy
w naszych cialach ten, czy inny ruch” 54,

O tym, ze Berkeleyowska epistemologia przeradza si¢ semiotyke pisal Jerzy
Kopania w artykule Semiotyka sensualizmu immanentnego. Idea, pojecie i stowo
w filozofii Berkeleya®®. Zwraca tam uwage na teze filozofii Berkeleya, w my$l kto-
rej Bég wzbudza idee w ludzkich umystach i organizuje w okreslony porzadek,
ktory posiada swdj cel. Berkeleyowskie przekonanie, ze nastepujace po sobie idee
pozostaja wzgledem siebie w relacji wskazéwki czy znaku do rzeczy oznaczanej,
a nie relacji przyczyny i skutku, sklanialy go do postulowania zmiany w podej-
Sciu do Swiata, polegajacej nie na wyjasnianiu rzeczy przez przyczyny cielesne, ale
na majacym praktyczne znaczenie rozumieniu znakéw dawanych przez Boga-Au-
tora natury, ktére nie pozostawaly bez konsekwencji dla ludzkiego dzialania 6.
Tak, jak w przypadku jezyka mamy pewna gramatyke i sktadnie, tak w przy-
padku rzeczywistosci zmystowej mozemy méwié¢ o pewnych prawach natury, ktore
rzadza i reguluja wystepowanie zjawisk w przyrodzie. Znajomo$¢ samej grama-
tyki, czy praw natury ma jednak znaczenie drugorzedne dla rozumienia tresci

52 7Zatem zjawiska natury, ktére uderzaja w zmysly i sa rozumiane przez umysl, tworza nie
tylko wspaniale widowisko, ale takze w najwyzszym stopniu spdjna interesujaca i pouczajaca
wypowiedz; azeby to sprawié, najwigksza madro$é przewodzi im, dostosowuje je, ustawia i po-
rzadkuje. Tego jezyka lub mowy uczymy sie z r6zng uwaga i interpretujemy go zaleznie o umie-
jetnodci. O ile jednak czlowiek nauczy si¢ i dostrzeze jego zasady i bedzie potrafit go wtasciwie
interpretowaé, o tyle bedzie mozna o nim powiedzieé¢, ze zna nature”. G. Berkeley, Siris. Lan-
cuch filozoficznych refleksji i dociekan, [w:] G. Berkeley, Siris. Lanicuch filozoficznych refleksji
1 dociekan wraz z Dodatkami, przektl. i oprac. A. Grzelifiski, M. Szymanska-Lewoszewska, Torun
2013, §254, s. 166.

53 Tamsze, §252, s. 164.
54 @, Berkeley, Traktat, §44, s. Por.: Berkeley G., Alkifron, dz. cyt., Dialog IV, §7, s. 130-131.

55 Por.: J. Kopania, Semiotyka sensualizmu immanentnego. Idea, pojecie i stowo w filozo-
fit Berkeleya, [w:] ,IDEA Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych”, nr I1I/1990,
s. 45-67.

56 por. tamze, s. 57.
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przekazu®7. Jak czytamy w paragrafie 109 Traktatu: ,,Jak przy czytaniu innych
ksiazek madry cztowiek wolal raczej skupi¢ swe mysli na sensie tego, co czyta
i uzytecznie to zastosowaé, niz dawaé¢ wykltadnie tych ksigzek w postaci grama-
tycznych uwag o jezyku, tak przy wertowaniu ksiegi Natury wydaje si¢ ponizej
godnosci ducha ludzkiego przesadnie dazy¢ do $cistego sprawdzania kazdego zja-
wiska do regul ogélnych, lub wykazywania, jak ono z nich wynika” 58. Wiaze sie to
z czesto wyrazanym przez Berkeleya przekonaniem, ze poznanie $wiata wigze sie
niemal zawsze z praktycznym zaangazowaniem czlowieka. Wedlug tego, co filozof
pisal w paragrafie 20 Traktatu, ,Przekazywanie idei, oznaczanych przez stowa, nie
jest, jak sie to pospolicie mniema, gléwnym, a nawet jedynym celem jezyka” 59.
Funkcja ta jest jedynie pomocnicza. Bardziej istotna byla emotywna funkcja je-
zyka, a wiec: ,wzniecanie namietnosci, pobudzanie do dzialania lub powsciaganie
od niego czy wprowadzanie umystu w okreslone nastawienie” 69. Jezyk wizualny,
oprécz tego, ze informowal o dzialaniu Boga w $wiecie, mégl stanowié, jak sie
wydaje, punkt wyjscia do rozwazan o moralnosci, ktoére czeSciowo mozna prze-
analizowa¢ w odwotaniu do Biernego postuszenstwa, artykutéw opublikowanych
w czasopismie ,,Guardian” oraz dialogow Alkifron.

Ani w Prébie, ani w Traktacieb!, teoria widzenia nie byla ezplicite narzedziem
dowodzenia istnienia Boga az do 1732 roku. Dopiero w Dialogu IV dziela Alkifron
Berkeley odwolal sie wprost do konsekwencji teologicznych jezyka wizualnego52.
Wskazanie punktow wspolnych miedzy jezykiem i widzeniem pelni w stosunku do
samego dowodu funkcje przygotowawcza. Zgodnie z pogladem Alkifrona, ludzka
mowa byla znakiem istnienia my$lacego i rozumnego czltowieka %3. Mozliwos$¢ prze-
prowadzenia argumentacji na rzecz istnienia Boga zasadza si¢ na obronie mozliwo-
$ci interpretacji doswiadczenia zmyslowego jako jezyka Stwoércy, przedstawionej
przez reprezentujacego stanowisko Berkeleya Eufranora. Wydaje sie, ze Alkifron,
rozumiejac mowe jako arbitralno$¢ uzycia zmystowych znakéw, ktére nie maja
koniecznego powiazania z oznaczanymi rzeczami, ale ktore podsuwaja i przed-
stawiaja w umysle nieskonczona réznorodnosc rzeczy, rézniacych sie w naturze,
czasie i miejscu, informuja, bawia i kieruja dziataniem nie tylko w odniesieniu do

57 Nie mozna jednak wykluczyé calkowicie jego roli. Bez znajomosci gramatyki odczytanie
sensu zdania nie byloby zadaniem latwym, a moze nawet niemozliwym.

58 Q. Berkeley, Traktat, §109, s. 112.
59 por.: Tamze, §20, s. 27.
60 por.: tamze.

61 W Traktacie Berkeley w dowodzeniu istnienia Boga odwotuje si¢ do argumentu z porzadku
i harmonii stworzenia (§6, §57, §63, §72, §146). Zdaniem Berkeleya wystepujace w $wiecie cier-
pienia i zto sg potrzebne i nie $wiadczg na niekorzy$é argumentu ze stworzenia.

62 Por.: D. Berman, Alciphron in focus, London, 1993, s. 8.
63 por.: Alkifron, Dialog IV, §7, s. 131.
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rzeczy bliskich i obecnych, ale takze odleglych i przyszlych®4, ulatwil Eufrano-
rowi zadanie. Pokazujac wszystkie wymienione przez Alkifrona elementy mowy
w swej argumentacji na rzecz boskiego jezyka, Eufranor odwolal si¢ do znanych
nam juz z wezesniejszych dziet Berkeleya rozréznien na wielkosé, odlegltosé, poto-
zenie dotykowe, zwiazane z postrzeganiem posérednim i wzrokowe — ktére stanowi
przedmiot postrzegania posredniego. W ostatecznosci doprowadzil Alkifrona do
stwierdzenia, ze poszczegblne idee dostepne w bezposrednim postrzeganiu sa jak
poszczegdlne dzwieki w jezyku. Tak jak przedmioty sa podsuwane umystowi przez
dzwigki odebrane za pomoca ucha, tak samo przedmioty doswiadczenia wzroko-
wego odebrane dzieki wzrokowi®. Kiedy jednak Alkifron, broniac sie, wskazal
na znaki, jakie stanowia zapachy i smaki, Berkeley ustami Eufranora o$wiadczyt,
ze nie wszystkie znaki wspottworza jezyk. Jak podkredlil, ,Dopiero artykulacja,
ukladanie rozmaitosci, licznos$é, ogdlnos$é zakresu uzywania i tatwosé stosowania
znakéw (wszystkie te cechy latwo odnalezé w widzeniu) stanowia o prawdziwej
naturze jezyka” 66, W ostatecznosci wiec, jak mozna sadzi¢, Berkeleyowi przema-
wiajacemu ustami Eufranora udalo sie przekonaé¢ rozmoéwce, ze w Bogu Zyjemy,
poruszamy sie i jestesSmy, tzn., ze otaczaja nas ciagi idei, wsrdéd ktérych jedne sa
znakami innych, dzigki czemu czlowiek moze uporzadkowac¢ swoje zycie i dziata-
nie w Swiecie.

4. Podsumowanie

Nowatorskosci teorii widzenia Berkeleya oraz jej miejsca w jego filozofii nie
mozna zrozumie¢ w kontekscie wylacznie geometrii widzenia, anatomii oka i eks-
perymentow czy filozofii, skupionej na kwestiach epistemologicznych: wyjasnieniu
tego, jak umyst widzi, a wiec dostarczajacej odpowiedzi na pytanie o prawdziwa
nature widzenia. Nie jest to mozliwe takze w sytuacji, kiedy analizy poszczegdl-
nych dziel po$wieconych zagadnieniu widzenia byty prowadzone bez odwotania do
innych prac filozofa, albo zostaly ograniczone wylacznie do perspektywy episte-
mologicznej. Skupiajac sie zbyt mocno na teoretycznej analizie tego, co Berkeley
chcial przekazaé, bez odwotania do praktycznych konsekwencji jego mysli, po-
zostawaliby$my, jak mozna sadzi¢, we wznieconych tumanach kurzu, o ktérych
filozof pisal w paragrafie 3. Wstepu do Traktatu.

64 por.: tamze, Dialog IV, §10, s. 135.
65 Por.: tamze.
66 Alkifron, Dialog IV, §12, s. 137-138.
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Nie ulega watpliwosci, ze Berkeleyowska refleksja nad postrzeganiem ma swa
autonomiczna wartos$¢, poniewaz wniosta ogromny wktad w rozwéj dziedziny, jaka
jest psychologia postrzegania. Natura postrzegania polozenia przedmiotéw, ich
odlegtosci i wielko$ci zyskata nowe wyttumaczenie, w ktérym podkreslone zostaly
arbitralno$¢ polaczenia miedzy heterogenicznymi ideami wzroku i dotyku oraz
rola nawyku w przezwyciezaniu owej przypadkowosci w postrzeganiu wzrokowym.
7 kolei instrumentalny wymiar teorii widzenia Berkeleya mozna pokazaé¢ na przy-
ktadzie jej obecnosci w wielu dziedzinach ludzkiej wiedzy. Jak pisze Turbayne,
»Stanowi ona wstep do zagadnienia uniwersaliéw, poniewaz zadaje i prébuje od-
powiedzie¢ na takie pytania: Jak poszczegdlne byty staja sie ogdlne? A jesli rze-
czowniki zwykle i abstrakcyjne nie desygnuja zadnych natur ani abstrakcyjnych
idei, w jaki sposéb przystuguje im znaczenie?” 67 Jest takze glosem w dyskusji
na temat teorii wiedzy, na temat przestrzeni. Moze by¢ ona takze traktowana
jako wstep do probleméw dotyczacych estetyki, w ramach czego w szczegdblnosci
waznym jest zagadnienie tego, co maluje malarz, w jakim stopniu potrafi zacho-
wacé niewinno$¢ oka, a wiec zawiesi¢ wiedze na temat tego, co dany postrzegany
przedmiot oznacza.

Przede wszystkim jednak, nowa teoria widzenia miala cel praktyczny, stano-
wita dla Berkeleya narzedzie stuzace do apologii wiary w istnienie i dziatanie Boga.
Takze, podobnie zreszta jak bylo to w przypadku Locke’a%8, stanowila ona wstep
do rozwazan nad moralnoscia. Co kierowalo filozofem w wyborze takiego a nie in-
nego narzedzia? Namysl nad funkcjonowaniem ludzkich wladz poznawczych, tak
zmystéw jak i rozumu byl powszechny. Analiza natury widzenia, uwazanego za
najszlachetniejszy ze zmystow stanowil przedmiot zainteresowan wielu filozoféw
poprzedzajacych Berkeleya, a wigc Kartezjusza, Malebranche’a, Hobbesa, Locke’a
czy Molyneux. Czestokro¢ zdarzato sie, ze rozwazania te wraz ze zbytnia ufnoscia
w site poznania rozumowego prowadzily do sceptycyzmu wobec wladz poznaw-
czych. To z kolei, przynajmniej dla Berkeleya, stalo w sprzecznoéci z przedmiotami
wiary w istnienie i dobrotliwos¢ Bozej Opatrznosci. Gloszacy apologie chrzescijan-
stwa filozof chcial przezwyciezy¢ rodzacy sie — wraz z rozwijajacym sie w owym
czasie mechanicyzmem i materializmem — pesymizm. Postepujac droga namystu
naukowo-filozoficznego nad natura widzenia anglikanski duchowny dazy! do prze-
konania nowozytnego cztowieka, ze sceptycyzm 6w jest bezzasadny.

67 ¢. M. Turbayne, Commentary, dz. cyt., s. xvi.

68 Ks. Prof. S. Janeczek w artykule pt. Racjonalizm kultury intelektualnej Johna Locke’a
zwraca uwage, ze rozwazania Johna Locke’a z zakresu epistemologii wywodzity sie z rozméw pro-
wadzonych z przyjaciélmi na tematy, ktére dotyczyly moralnoéci religii objawionej. Por.: S. Jane-
czek, Racjonalizm kultury intelektualnej Johna Locke’a, [w:] ,Roczniki Kulturoznawcze”, 2011,
tom II, s. 62.
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Podejmujac watek Boga na gruncie swojej filozofii Berkeley realizowal, w jego
mniemaniu, gtéwne zadanie filozofa. Jak pisal w 66 paragrafie Traktatu, ,Zaje-
ciem filozofa przyrody powinno by¢ to, izby poszukiwal i usitowal zrozumieé znaki
ustanowione przez Tworce przyrody, nie za$ roscil sobie pretensje, iz wyjasnia rze-
czy przez przyczyny cielesne; doktryna ta, jak sig¢ zdaje, zbytnio oddalita umysty
ludzkie od tej aktywnej zasady, do tego najwyzszego i madrego ducha, w ktorym
Zyjemy, poruszamy sie i jestesmy’ 69. Taki kierunek filozofii Berkeleya nadawatl
jej wymiar pragmatyczny. Celem jego bylo, jak mozna domniemywac, sklonienie
czlowieka do postawy pokory wobec wtadz poznawczych i uznanie istnienia boskiej
ingerencji w swiecie zmystowym. Co zdaje si¢ by¢ najwazniejsze, stanowila ona
probe ,nawrdcenia cztowieka z grzechu, zuchwaltosci i btahych spekulacji do naby-
wania porzadnej wiedzy, umiarkowania, sprawiedliwo$ci i poboznoéci [...]” 70. Na-
tura bowiem, jako jezyk Boga, zawierala zdaniem Berkeleya wiele wskazéwek dla
dobrego postepowania ludzkiego, warto wiec byto cztowiekowi uczynié ja przed-
miotem wtasnej ,lektury”.

The Role of the Theory of Vision in George Berkeley’s Philosophy
Summary

The aim of this article is to show the meaning of the central role and
the place of the new theory of vision in Berkeley’s philosophy. Apart from
its value in explaining the phenomenon of visual perception it is important
in bringing God closer to the life of men, which was the aim of Berkeley’s
thought. The visual language which is gradually revealed as a part of the new
theory of vision influences human seeing and understanding of the world and
their organization of moral life.

Key words: theory of vision, visual perception, reason, seeing
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