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POJECIE HARMONII W FILOZOFII EMPEDOKLESA

Empedokles jest myslicielem kontynuujacym zrewolucjonizowana juz przez
Parmenidesa z Elei filozofie grecka. Kontynuacja ta jest jednak z jednej strony
usankcjonowana ,znakami prawdy” przedstawionymi przez Parmenidesa, a z dru-
giej strony stanowi rozwiniecie mysli milezyjskich filozoféw przyrody. Empedokles
odpowiada na pytania o podstawe Swiata, jego zrédlo, sposdb powstania, ale i jego
ksztalt — strukture.

Archai Empedoklesa w odréznieniu od archai filozoféw z Miletu zostajg wy-
raznie podzielone na dwie grupy, na zasady czynne i bierne. Przy czym kazda
z zasad brana oddzielnie moze zostaé opisana tak, jak to eon opisal Parmenides,
a zatem i poznanie prawdziwe bedzie u Empedoklesa wiazalo si¢ z poznaniem
poszczegblnych archai. Ale poznanie struktury $wiata-kosmosu to dodatkowo roz-
poznanie zharmonizowanego wspolistnienia elementéw biernych w ,okresie przej-
Sciowym” miedzy calkowitym zjednoczeniem, a catkowitym rozproszeniem. Do
grupy zasad biernych zalicza on ogien, powietrze, ziemie oraz wode. Te elementy
okre$la mianem korzeni wszechrzeczywistosci, jak przedstawia to fragment B6:
,Postuchaj najpierw o czterech korzeniach wszystkich rzeczy: Zeus btyszczacy,
Hera Zyciodajna, a takze Ajdoneus i Nestis, ktéra lzami zasila zrédla Smiertel-
nych” ! — Zeus to ogien, Hera symbolizuje powietrze, Hades ziemie, a Nestis wode.
Cztery zywioly stanowia archai Empedoklesa. Mamy do czynienia zatem ze zwie-
lokrotnieniem tego, co stanowi podstawe rzeczywistoéci — zwielokrotnieniu w sto-
sunku do jednej zasady przyjmowanej przez poszczegdlnych filozoféw milezyjskich

1 Diels, B6.
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— obojetne, czy zasada bylta woda, apeiron albo powietrze — byta to jedna za-
sada. Jedynos¢ zasady z immanentnym jej ruchem byla gwarantem ladu ta panta
z zasady generowanego. Dlatego wlasnie mogli filozofowie (a na pewno Anaksy-
menes?) okreslaé¢ $wiat mianem kosmosu. Zwielokrotnienie zasad (bez wzgledu
na ich liczbe) i pozbawienie ich sil §wiatotwoérczych z koniecznosci likwidowalo
mozliwo$¢ powstania $wiata w jakiejkolwiek postaci, a wiec i likwidowato koniecz-
nos$é istnienia harmonii (zaréwno o statusie ontycznym jak i relacyjnym). Oglad
zmystowy wykluczal jednak taka mozliwosé — kosmos jest. Zachowanie zatem dla
zasad ich statusu bytéw z wszystkimi cechami prawdy-bytu determinowato wpro-
wadzenie zasad czynnych. Empedokles wprowadza dwie zasady czynne — sg to
Milos¢ oraz Nienawis¢. We fragmencie B 17 przeczytamy, ze ,,...raz wszystko sie
jednoczy dzigki mitosci, to znowu z powrotem oddziela si¢ kazdy element uno-
szony wroga nienawiscia” 3. Empedokles zatem nie tylko dzieli zasady na czynne
i bierne, ale pozbawia je immanentnego im ruchu. Sankcjonuje natomiast dwie
zasady jako te, ze wzgledu na ktére naprzemiennie w zaleznosci od dominacji jed-
nej z nich, istnieje ruch. Zaskakujacym jest sama mnogosé zasad czynnych. Jak
wiadomo zasady wczesniejszych filozoféw oprocz generowania Swiata stanowily
dla niego jednoczesnie miare i proporcje, a zatem powstawanie i giniecie §wiata
oraz jego struktura byly harmonijne — wyznaczone przez sama arche.

O rozréznieniu pomiedzy arche a zasada porzadkujaca mozemy mowic
w przypadku Heraklita, gdzie do czynienia mamy z zasada-ogniem oraz logosem.
Ogien i logos sa w wizji Swiata Heraklita SciSle powigzane, ale jak zwraca uwage
Janina Gajda ,Jest rzecza oczywista, iz jednosci tej nie mozna pojmowaé jako
jedno$ci organicznej, nierozdzielnej” 4.

Dla Empedoklesa poszczegdlne zasady nie sa $wiatotwércze. Swiatotwoércze
sa archai czynne wystepujace jako wzajemnie sobie przeciwne, a zatem w relacji,
ale posiadajace definicyjnie te sama istote — powodujace ruch, ktory nie jest im
immanentny. Z relacji przeciwienstwa wynika, iz jest to ruch o przeciwnych wek-
torach, przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz brak oddzialywania pomiedzy zasadami
czynnymi, a jedynie ich dzialanie na zasady bierne jest kolejnym dowodem na ich
doglebnie inny od zasad biernych status ontyczny.

Zadna z zasad czynnych, potraktowana samoistnie, czyli przy wykluczeniu
dziatania zasady przeciwnej, nie posiada mozliwosci kreacyjnych swiata — ko-
smosu. Sama Nienawid¢ jest Zrodlem ruchu archai biernych, ale ruchu rozpra-
szajacego. Konsekwencja takiego ruchu i takiego dzialania Nienawisci jest har-
monia czworwielosci archai zpartykularyzowanych w poszczegdlne archai — jedna.

2 Zob. Diels, B2.
3 Diels, B17.
4 Janina Gajda, Filozofia przedplatoniska, Wyd. PWN, Warszawa 2007, s. 89.
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Filozof z Akragantu pisze, iz ,,... oddziela sie kazdy element unoszony wroga sita
nienawisci” . Wydaje sie, ze méwienie o harmonii w takim wypadku jest upraw-
nione ze wzgledu na uporzadkowanie zasad biernych.

Sama zasada — Milos¢ — konstytuuje natomiast ruch jednoczacy. Poszcze-
gélne zasady bierne w coraz wigkszym stopniu jednocza sie, aby ostatecznie stwo-
rzy¢ calo$é, w ktorej niemozliwe jest rozrdznienie poszczegdlnych archai biernych.
Wynikiem jednoczenia jest Sfairos (Xgoipoc). Bardzo istotny jest fragment B 27:
»lam nie rozréznia sie zwinnych cztonkéw stonca ani zywotnosci gesto poros$niete;j
ziemi, jak réwniez morza; tak dalece okragly Sfairos tkwi mocno w grubej powloce
Harmonii, radosny w otaczajacej go samotnosci” 6. W przytoczonym fragmencie
pojawia si¢ bardzo wazne pojecie Harmonii (Appovineg). Przy analizie tekstu po-
ematu O naturze mozna na to pojecie natknaé sie kilkakrotnie w kontekstowo
zroznicowanych fragmentach, co moze wskazywac na zréznicowanie znaczeniowe
i uzywanie przez filozofa pojecia harmonii w sposéb niejednoznaczny.

Ponizej przedstawiam schemat ontyczny zbudowany w oparciu o fragmenty
dzieta Empedoklesa.

Zebe dpyhc
(ogien)

“Hen te gepéopflog
(powietrze)
"pierwszy obszar \poéredni‘

obszar rozproszenia

i1 Czwoérwielos¢

N . ) 4 /e /
. drugi obszar posredni

bszar harmonii $wiata — kosmosu
Adwvelc RN - Nfjotic

(woda)

(ziemia)

5 Diels, B 17.
6 Tamze, B 27.
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Mito$é i Nienawi$¢ mieszcza sie w schemacie przeciwienstw jako zharmonizo-
wane. Dlatego istnieje mozliwos¢ odniesienia do tego, co otacza i otaczanego, co
wyraznie sugeruje fragment B 17: ,...ogien, woda, ziemia i niezmierzony obszar
powietrza, a takze zgubna nienawié¢ z dala od nich, réwna we wszystkich kierun-
kach, oraz milo$¢ miedzy nimi jednakowo dluga i szeroka”. Schemat uwyraznia
funkcje zasad czynnych:

1. Nienawi$¢ — to, co ogarniajace i partykularyzujace.
2. Mitosé — to, co centralizujace i taczace.

Harmonia

1. Harmonia w MiloSci (zjednoczenie o charakterze ontycznym i zjednoczenie

elementéw ,,dla siebie”)

Przywolajmy jeszcze raz znamienny fragment B 27:  Tam nie rozréznia sie
zwinnych czlonkow stofica ani zywotnosci gesto porosnietej ziemi, jak réwniez mo-
rza; tak dalece okragly Sfairos tkwi mocno w grubej powloce Harmonii, radosny
w otaczajacej go samotnosci” 7. Pierwotne znaczenie stowa harmonia odwoltywalo
si¢ do laczenia, dopasowania rzeczy. P6zniej zwiazane bylo z muzyka, strojeniem
instrumentu i dostrojeniem, wspétbrzmieniem (symfonia) odpowiednich tonéw.
Kluczowa, jak wskazaliSmy to wezeéniej, byla harmonia dla Pitagorejczykéw (har-
monia, isonomia, kosmos). Przywolany fragment Empedoklesa ujawnia pewne na-
wigzania do poematu O naturze Parmenidesa, gdzie we fragmencie B 8 znajduja
sie takie sformulowania dotyczace bytu (to eon):

,hieporuszony jest w granicach swych wielkich okowéw”

--przemozna bowiem Ananke
w petach swych granic go trzyma, co zewszad go okalaja”

- Nic przeciez nie jest ani nie bedzie
innego oprécz bytu, poniewaz go Moira tak zespolita,

by caty trwat i nieruchomo...” 8

Zwréémy uwage na to, iz Harmonia we fragmencie B 27 pelni role gra-

nicy dla Sfairosa, jest tym, co go otacza, jest ,gruba powloka’, a wiec i jest

7 Tamze.

8 Wiecej na temat zwiazku Sfairosa i to eon u Parmenidesa ponizej.
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z nim, jako granica, bezposrednio zwiazana. Powloka stanowi granice, w kté-
rej utrzymywany jest Sfairos — a zatem Harmonia wyznacza granice dla bytu
utrzymujac go w swoich okowach. Przekroczenie tej granicy zaburza, dysharmo-
nizuje calkowite, absolutne zjednoczenie elementéw stanowiacych materie wszech-
-caloSci. Zjednoczenie w Sfairosie jest usankcjonowane Harmonig rozumiang nie
jako relacja-rownowaga pomiedzy poszczegdlnymi biernymi elementami, ale jako
ontyczny warunek jednosé elementéw jakosSciowo przekraczajacy same elementy
— mozna jg nazwaé granicg jakosciowa. Owa jednos¢ to wlasnie Sfairos. W ta-
kim wypadku Harmonia jest niczym innym jak wlasnie zasada-MitoScia. Za po-
twierdzenie tego stwierdzenia mozna uznaé¢ fragment B 122 poematu Oczyszcze-
nia, gdzie znajdujemy poddane personalizacji takie przeciwienstwa jak Pieknosé
i Brzydota, Pospiech i Opieszalos¢, Prawda i Niepewno$¢, a posréd nich tak-
nacej krwi Niezgodzie” przeciwstawiona jest ,Harmonia o powaznym spojrze-
niu”. Samo wspoél-istnienie elementow nie gwarantuje zaistnienia Sfairosa. Sfairos
jako byt-jedno$é wszystkich elementéw oraz jako byt-jedno moze zaistnieé jako
odmienny jakosciowo tylko w granicy wyznaczonej przez zasade-Mitosé, ktéra
nadto jest w przypadku bycia granica absolutnego jedna-zharmonizowania na-
zwana wilasnie Harmonig®.

2. Harmonia w Nienawisci (zjednoczenie elementéw ,,w sobie”)

Kwestia ta jest o tyle problematyczna, ze Empedokles nigdzie expressis ver-
bis nie wyraza pogladu, jakoby w momencie zwycigstwa Nienawisci spelniata sie,
realizowalta jakas harmonia. W $wietle jednak zachowanych fragmentéw pisma
filozofa staje sie jasne, ze takowa harmonia ma miejsce. Nienawisé¢ jest zasada
nie tylko rozdzielajaca, elementem rozpraszajacym, ale rowniez elementem ogar-
niajacym — ukazujacym zatem granice zewnetrzna, w obrebie ktérej mozliwe jest
rodzenie si¢ i umieranie (jako mieszanie — pi&ic oraz wymiana — Sudhhalic). Czy-
tamy we fragmencie B 17, ze ,,...raz jedno wyroslo z wieloéci jako jedyne, to znowu
sie podzielito, azeby z jednosci powstata wieloié: ogien, woda, ziemia i niezmie-
rzony obszar powietrza, a takze zgubna Nienawi$¢ z dala od nich, réwna we
wszystkich kierunkach...” 19, Mozna wysnué¢ wniosek, iz granica jest naturalna
konsekwencja dziatania zasady-Nienawisci oraz jednoczenia sie zasad biernych
w archai-jedna. Maksymalne rozdzielenie elementéw biernych stanowi o zakon-
czeniu ruchu rozpraszajacego. Stan takiego rozdzielenia jest utrzymywany dzieki
ciagtemu dzialaniu Nienawiéci na elementy bierne, ale to wtasnie zasady bierne

9 Dodatkowe potwierdzenie tej tezy znajdzie si¢ ponizej przy analizie Harmonii w Swiecie-
-kosmosie.

10 Diels, B 17.
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wyznaczaja granice rozdzielenia — arche- Kotos moze w dalszym ciagu by¢ ,z dala
od nich”, tzn. caly czas, nieprzerwanie jest zrédlem ruchu decentralizujacego, ale
juz nie realizowanego z powodu dopelnienia rozdzielenia jednosci w czwoérwielosé
archai-jedn. Okazuje si¢ jednak, iz w momencie ,zwycigstwa” MiloSci, Nienawig¢
rowniez ,oddala si¢” do krancowych granic zewnetrznych. Jest to wyraznie przed-
stawione we fragmencie B 35: ,....Jednakze wiele rzeczy pozostalo nie zmieszanych
obok tych, ktére si¢ nawzajem wymieszaly, a mianowicie te wszystkie, ktére nie-
nawisé trzymala sita w zawieszeniu, gdyz jeszcze niezupelnie odsuneta sie od nich
do najdalszych granic kota...” oraz B 36: ,Podczas gdy wszystko sie taczyto,
nienawi$¢ przesunetla sie az do kranicowych granic” ''. Mozna w takim wy-
padku postawié teze o dwuaspektowosci zasady-Nienawisci (ale 1 zasady-Milosci)
— jako zasadzie ontologicznej — ogarniajacej i jako ,sile Nienawiéci” — przenikajacej
zasady bierne.

Jesdli harmonia ma stanowi¢ odpowiedni stosunek czesci do calo$é lub tez
odpowiednig proporcje jednostek, elementéw, to bedzie ona wystepowaé¢ u Empe-
doklesa jako co$ wtérnego, nie bedacego warunkiem ustanawiajacym ani wyzna-
czajacym przemiany materii rzeczywistosci. Elementy bierne w momencie roz-
czlonkowania nie pozostaja do siebie w zadnej relacji pozytywnej oprocz re-
lacji rozdzielenia i stad tez nie mozna méwi¢ o wystepowaniu harmonii. Na-
lezy jednak zwrdcié uwage, iz poszczegélne, wymieszane wezesniej, czastkil? ele-
mentow biernych jednocza si¢ w poszczegélne archai-jedna. Kazde arche-jedno
jest odpowiednikiem (elementem analogicznym) Sfairosa. 1 w takim wlasdnie
ujeciu harmonia jest to stosunek czastek poszczegdlnych elementéw biernych
do catosci, jaka tworza te czastki w odpowiednich arche-jednach pod wptly-
wem Nienawisci.

A zatem mozemy moéwi¢ o harmonii (w przypadku zwyciestwa arche-Milosci)
ze wzgledu na Sfairosa usankcjonowana okowami Mitoéci-Harmonii (a skoro po-
nadto odbywa si¢ to w odpowiednim [sprawiedliwie wyznaczonym)| czasie wyzna-
czonym przez ,wielka przysiege” 13, to poréwnanie ,, grubej powloki Harmonii”
do ,wiezéw Dike” z poematu Parmenidesa wydaje si¢ jak najbardziej upraw-
nione). Natomiast w momencie zwyciestwa zasady-Nienawisci harmonia jest ze
wzgledu na archai-jedna utrzymywana w sile Nienawisci i granicach absolutnego
rozszczepienia elementéw biernych.

I Diels, B 36

12 Nalezy pamietaé, iz pojecie ,czastka” uzywamy w sposéb przenosény. ,Korzenie wszech-
catosci” mozna traktowa¢ w sposdb analogiczny do $wiatla — zaréwno jako korpuskuty, jak
i fale, co oddaje specyficzny model myslenia presokratykéw, w ktérym brak rozréznienia na
dualizujace ,momenty” materialny i niematerialny.

13 Tamze, B 30.
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3. Harmonia w Swiecie-kosmosie (symetryczne zmieszanie czastek

archai-jedn)

Powstawanie i giniecie w sensie creatio ex nihilo oraz przejscia bytu w nie-byt
nie pojawiaja sie w my$li starozytnej Grecji. Réwniez wyraznie neguje taka moz-
liwos¢é Empedokles zaznaczajac, ze ,nie ma zadnych narodzin czegokolwiek, co
jest Smiertelne, ani nie jest jakim$ koncem nieszczesna $mieré. Jest tylko mie-
szanie sie i wymiana tego, co bylo zmieszane. Narodziny to tylko wyraz nada-
wany temu procesowi przez ludzi” 14. Wszystkie przemiany, jakie mozna zaobser-
wowaé w Swiecie i te, ktére mozna wykoncypowaé umystem na podstawie danych
zmystowych sa wedlug filozofa mieszaniem si¢, wymiana, a zatem réznicowaniem
ilosciowym zasad biernych pod wplywem zasad czynnych. Caly cykl przemiany
ta panta od Sfairosa do czworwielo$ci mozna podzieli¢ na kilka etapow. Umownie
mozna przyjaé, ze pierwszym z nich jest etap Sfairosa — calkowitego zjednocze-
nia elementéw biernych. Drugi etap to ,pierwsza faza posrednia”’. Trzeci etap
to stadium $wiata — kosmosu, w ktérym elementy bierne zmieszane sg tak, iz
powstaje z nich $wiat, jaki moze by¢ przez nas obserwowany. Kolejny etap do
wdruga faza posrednia”. I wreszcie zwyciestwo nienawisci, czyli etap catkowitego
rozdzielenia elementéw biernych od siebie i wylonienie sie¢ czwdérwieloéci. Nastep-
nie cykl przemian ta panta biegnie w druga strone — od czwoérwielosci do ponow-
nego zjednoczenia.

Swiat — kosmos

I etap przejsciowy II etap przejsciowy
Sfairos Czworwielosé
IV etap przejéciowy IIT etap przejsciowy

Swiat — kosmos

Zatem w ciggu calego cyklu przemian dwa razy dochodzi do uformowania
Swiata-kosmosu. 1 tylko w tych dwu etapach mamy do czynienia z harmoniq

14 Tamze, B 8.
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w pelnym tego slowa znaczeniu, ale i z Mitoscia rozumiang jako Harmonia. Row-
nowazne oddzialywanie sil zasad czynnych doprowadza w tych wypadkach do
zharmonizowanego wymieszania czastek zasad biernych i powstania $wiata ta-
kiego, jaki jawi si¢ w ogladzie zmystowym. Réwnosilne oddzialywanie zasad czyn-
nych przenosi si¢ na powstale byty, ktére same bedac odpowiednio (harmonijnie)
skonstruowane réwniez harmonijnie dzialaja (funkcjonuja). Polaczenie w struk-
turalnie prawidtowe byty-jednostki, cho¢ ma miejsce w momencie réwnowaznego
oddzialywania obu zasad czynnych, to jednak jest uzaleznione (w tym specyficz-
nym momencie powstania Swiata-kosmosu) od zasady-Milo$ci. Potwierdzeniem tej
tezy sa dwa fragmenty — B 17 oraz B 96. We fragmencie B 17 mozemy przeczy-
taé, ze ,Wszak ona (scil. Milo$¢) jest uznawana za naturalna sktonnosé czlonkéw
ludzkich; to dzigki niej mysla oni o milosci i dzialajag harmonijnie. Nazywaja
ja rozkosza i Afrodyta” 15. Dzialanie harmonijne to prawdopodobnie takie, ktére
utrzymuje prawidtowa strukture bytu i nie pozwala na jej rozpad — deharmoniza-
cje w obrebie granicy wyznaczonej przez Miloéé-harmonie. Ot6z kazdy pojedynczy
byt w §wiecie-kosmosie jest struktura, na ktéra sktadaja sie ingrediencje w postaci
czastek zasad biernych wymieszane w odpowiednich proporcjach. Jednakze sama
taka struktura jest nietrwalym i przypadkowym (wynikajacym z oddzialywania
zasad czynnych) wymieszaniem czastek podatnych na badZ to rozdzielenie (Niena-
wisé), badz catkowite zjednoczenie (w Sfairosie). Jednakowoz czastki ze wzgledu
na site Milosci (,,...mito$é miedzy nimi jednakowo dluga i szeroka...”) tworza upo-
rzadkowane struktury, jak mozemy przeczytaé¢ we fragmencie B98 || A ziemia spo-
tkala sie w czesciach prawie rownych z nastepujacymi elementami: z Hefajstosem,
z woda, i z jasno blyszczacym eterem; zarzucita kotwice we wspanialych portach
Kypris w stosunku badz nieco wiekszym, badZ nieco mniejszym, i z tego zrodzita
sie zar6wno krew, jak i inne rodzaje ciala” 16, a trwalo$¢ owym strukturom za-
pewniaja okowy Milosci — ,,Ale Zyczliwa ziemia otrzymalta w swych obszernych
zaglebieniach dwie spoéréd odmiu czesci blyszczacej Nestis, a cztery Hefajstosa.
1 z tego powstaly biale koéci, polaczone razem w sposéb cudowny spoidtem
Harmonii” 17.

Jak zauwaza Adam Krokiewicz ,zdaje sie, ze filozof — poeta rozumial przez
6w lep (lep Harmonii-Miloéci — D.B.) sile proporcjonalnego zwiazku drobin-sklad-
nikéw w ich stosunku: 1. do siebie nawzajem (realne polaczenie réznojakosciowych
skladnikéw) i 2. do calosci ich wspélnego ukladu. Uklady takie, posiadajace swo-
iste wlasnosci konstrukeyjne, moze »lepi¢« tylko Milosé” 18. Mito$éé jako Harmonia

15 Tamze, B 17.
16 Tamze, B 98.
17 Tamze, B 96.
18 Adam Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Wyd. Aletheia, Warszawa 2000, s. 185.
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jednoczy jedynie réznorodnosé a nie tozsamo$é jakosciowa — innymi slowy sta-
nowi nieprzekraczalng granice dla harmonijnie zjednoczonych rézno-jakosciowych
czastek w danym bycie-jednie (ostateczne i calkowite zjednoczenie to Sfairos).
A zatem kazdy pojedynczy byt jest analogonem samego Sfairosa. Wobec tego ist-
nienie Swiata jako uporzadkowanego jest mozliwe przede wszystkim dzieki temu,
iz pojedyncze byty-struktury trwaja przez mito$é (granice, Harmonie) i z powodu
mitosci (pod jej wplywem). Przenikajaca byty sila milosci sprawia, iz dzialaja
one harmonijnie, a zatem rozumnie. W takim wypadku jasny staje sie fragment,
w ktorym Empedokles stwierdza, iz ,,...wszystkie rzeczy maja $wiadomos$é i uczest-
niczg w my$leniu” 19, a takze ,, Dzieki woli Tyche wszystko zostalo obdarzone rozu-
mem” 20 — wladnie dlatego, ze dynamika przemian w obrebie granic wyznaczonych
przez Miloé¢ jest kierowana sama zasada-Miloscia, cho¢ pamietajmy, ze przemiany
w obrebie ta panta mozliwe sa tylko dzigki wspéloddzialywaniu obu czynnych za-
sad. Mozna zatem stwierdzié, iz Mito$¢ i Nienawis¢ stanowia nie tylko Zrédto
ruchu, ale sa réwniez zasadami regulujacymi prawidlowe przemiany elementéw
biernych — stanowia zatem zasady ,miarodajne”, wyznaczajace miare — ,tak wiec
w miare, jak jedno zwyklo powstawaé z wielosci, a znowu z rozpadu jednosci
wielo$é sie tworzy...” 21, a zatem Milo$é i Nienawi$¢ w toku powtarzalnych prze-
mian tworza dynamiczna strukture — globalny Kosmos w swej harmonii obejmu-
jacy calodc¢, ta panta. Mozna zatem wskaza¢ na dwie analogiczne sobie harmonie
— ,globalng” (przemiany ta panta) i ,lokalna”’ wystepujaca w Swiecie-kosmosie,
przy czym zaistnienie harmonii ,lokalnej” jest mozliwe dzieki koniecznemu jej
wpisaniu w dynamike przemian ta panta — ,,Przewazaja one kolejno w obrocie
kola, ging jedne w drugich i wzrastaja wedlug kolejnoSci wyznaczonej losem” 22,
ale losem (koniecznodcia), ktory jest konsekwencja oddzialywania sit zasad czyn-
nych — jak to potwierdza fragment A 45, gdzie czytamy, iz Empedokles ,,...nazy-
wal koniecznos$é — Milosciag w polaczeniu z Wasnia” 23. Warto przywotaé pewne
trafne spostrzezenie Arystotelesa, ktéry stwierdza o Empedoklesie, iz ,,...w mys$l
jego pogladu Milosé czesto rozdziela, a Nienawisé laczy” 24. Jak zostalo wskazane
powyzej dzialanie kazdej z zasad czynnych jest dwoiste. Mitoéé taczy elementy
bierne w calos¢ Sfairosa, ale jednoczesnie osiagniecie tego stanu zjednoczenia wy-
musza rozdzielanie pomniejszych uporzadkowanych struktur-jednobytéow. Wasn

19 Diels, B 216.

20 Tamze, B 103.
21 Tamze, B 26.

22 Tamze.

23 Tamsze, A 45.

24 Arystoteles, Metafizyka, przel. M. Krapiec i A. Maryniarczyk, Wyd. KUL, Lublin 1996, I,
985.
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natomiast wymusza rozpad poszczegdlnych cztonkéw aczkolwiek jest to konieczne
w drodze do uporzadkowania i ujednolicenia czastek zasad biernych w homo-
geniczne archai-jedna.

Sfairos

Empedokles etap caltkowitego zjednoczenia ,korzeni wszechcatosci” okresla
jako Xqoaipog. Ta specyficzna forma zjednoczenia stanowi jedno z ekstremum w ca-
tosci przemian obejmujacych ta panta. Koncepcja zjednoczenia elementéw, stano-
wiacych substrat rzeczywistoéci, w jedna calosé, ktora stanowi kule, odsyla nie-
chybnie do parmenidianskiej koncepcji sfairoeides, czyli kulistoksztaltnosci. Ta-
kiej proweniencji Sfairosa doszukuja sie miedzy innymi autorzy Filozofii przed-
sokratejskiej piszac: ,Wzorem opisu Kuli [...] niewatpliwie sa wiersze Parmeni-
desa” 25. W podobnym tonie wypowiada si¢ J. Burnet zwracajac uwage na fakt,
iz ,Empedokles repeats, almost in the same words, the Eleatic argument for
the sole reality and indestructibility of »what is«; and his idea of the »Sphere«
seems to be derived from the Parmenidean description of reality” 26; podobnie
S. Swiezawski, ktory pisze: ,Empedokles jest w wielu punktach kontynuatorem
my$li Parmenidesa. Podobnie jak eleata uwaza on zatem, ze $wiat — przynajmniej
w jednej ze swoich faz — jest sferyczny”2?. Dla K. Leéniaka natomiast Sfairos
Empedoklesa ,zywo przypomina jedno$é¢ kulistg Parmenidesa” 28. Jednakze, jak
trafnie zauwaza w dalszej cze$ci wywodu J. Burneta kula bytu Parmenidesa jest
dla Empedoklesa przede wszystkim impulsem do wlasnych badan?29. Nalezy sie
zatem raczej odwotaé¢ do samego ksztaltu Sfairosa, do kuli, czy tez raczej sfery
i na tej podstawie préobowaé dookresli¢ tok myslenia, ktéry doprowadzit filozofa
do takiego wlasnie ksztaltu ,jednej wszystko-taczacej sfery” 30.

25 G.s. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przet. J. Lang, Wyd. PWN,
Poznan 1999, s. 294.

26 John Burnet, Early Greek Philosophy, Wyd. A&C Black, London 1920, s. 163.

27 Stanistaw Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasyczne, Wyd. PWN, Warszawa—Wroc-
taw 2000, s. 34.

28 K. Lesniak, Materiali$ci greccy w epoce przedsokratejskiej, Wyd. Wiedza Powszechna, War-
szawa 1972, s. 110.

29 “Given the sphere of Parmenides, he seems to have said, how are we to get from it to the
world we know? How are we to introduce motion into the immovable plenum?”. John Burnet,
dz. cyt., s. 163.

30 Zob. Friedrich Ueberweg, History of philosophy, Vol. I, Wyd. Charles Scribner’s Sons, New
York 1909, s. 62.
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W pismach miedzy innymi Platona jak i innych filozoféw starozytnych po-
jawia sie wazny dla nas rys, w ktérym kula i sfera opisywane sa jako posiada-
jace pewne okreslone cechy, ktore ostatecznie prowadza do nazwania takiego wla-
$nie ksztaltu mianem doskonatego. U Platona mozemy znalez¢ stwierdzenie, ktore
brzmi nastepujaco: ,,Zaczem wytoczyl bég $wiat na okraglo, w postaci kuli, on sie
w kazdym kierunku ciggnie réwnie daleko od érodka az do krancéow. To ksztalt
najdoskonalszy ze wszystkich [zaznaczenie — D.B.], najzupelniej wszedzie do
siebie podobny. Uwazal, ze taki ksztalt jednostajny jest bez poréwnania piekniej-
szy od niejednostajnego” 31. W podobnym tonie wypowiada sie Arystoteles piszac,
iz ,[...] okrag przede wszystkim jest jedna linia, gdyz to jest caloscia i czyms skon-
czonym” 32 oraz ,Nadto byty kulistoksztaltne musza mieé¢ granice. Maja bowiem
miejsca skrajne, skoro maja srodek, od ktérego one sa najbardziej oddalone. Byt
za$ kulistoksztaltny ma srodek. Kulistoksztaltne zas jest to, co sie ma jednakowo
od $rodka do krancéw” 33. Ponadto Diogenes Laertios przekazuje nam informacje
jakoby Pitagoras mial stwierdzi¢, ze ,najpiekniejsza ze wszystkich bryt jest kula,
a ze wszystkich plaszczyzn — kolo” 34, W powyzszych fragmentach mozemy od-
nalezé okreslenia zaréwno matematyczne — definicja sfery i okregu, jak réwniez
translokacje cech (z opisu matematycznego) w postaci funkcji (nazwijmy ja funk-
cja onto-formalna) z osi formalnej na o realng. O$ formalna to matematyczny opis
(definicja), ktory zostaje zreinterpretowany (czy dokladniej — ekstrapolowany)
w opis ontologiczny (ewentualnie estetyczny — kula ,,jest najpiekniejsza z bryl”),
co owocuje opisem bytu w pewnych pojeciach takich jak: jednolity, skonczony
(posiadajacy granice), tozsamy. Definicja sfery generuje te pojecia, a ich konse-
kwencja jest wyprowadzenie kategorii doskonatosci, natomiast dzigki mozliwosci
zastosowania wspomnianej wyzej funkcji, naturalnym jest przypisanie bytowi do-
skonatemu cech opisywanych przez te pojecia. Warto zwréoci¢ uwage, ze wlasnie
w takich kategoriach (znakach prawda) opisuje prawde-byt Parmenides. Podobnie
postepuje Empedokles, u ktérego réwniez wspomniane kategorie wystepuja.

Po pierwsze Sfairos filozofa z Akragas jest kula. Wyrazone to zostalo ezplicite
kilkakrotnie w sformulowaniach ,okragly Sfairos” (E¢oipoc xuxhotephc) oraz byl
kula” (ogoipoc &nv). Skoncentrowanie elementéw w jedna calo$é przyjmuje zatem
geometryczny ksztatt kuli. W zwigzku z tym okresleniem konieczne jest zastoso-
wanie definicji kuli do opisu ontologicznego (zastosowanie funkcji onto-formalnej).

31 Platon, Timaios, przet. W. Witwicki, Wyd. Tower Press, Gdansk 2000, s. 188.
32 Arystoteles, dz. cyt., I, 1016 b.

33 Tenze, O Melissosie, Ksenofanesie 1 Gorgiaszu, przel. L. Regner. W.: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. IV. Wyd. PWN, Warszawa 1993, 978 a.

34 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slawnych filozoféw, przet. W. Olszewski i B. Kupis,
Wyd. PWN, Warszawa 1984, s. 479.
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Warto teraz zaznaczy¢é, iz (tak samo jak w przypadku Parmenidesa) blizszy be-
dzie Empedoklesowi obraz sfery raczej niz kuli. W ramach okreslenia sfery miesci
si¢ wskazanie na réwnoodleglo$é. Innymi stowy, jesli dwa dowolne punkty znaj-
duja si¢ na sferze, to sa réwnoodlegle od $rodka3®. Sfera zatem niejako z defini-
cji jest czyms$ jednolitym, niezréznicowanym. Poszczegdlny, wyrézniony na sferze
punkt, daje sie opisa¢ w dokladnie taki sam sposéb jak dowolny inny do tej sfery
przynalezacy, a zatem nie bedzie naduzyciem méwienie o deskryptywnej tozsa-
mosci tychze punktow. Pamietajmy jednak, iz punkty nie sg ,samowyréznialne”
— ich wyodrebnienie jest tylko nasza myslowa konstrukcja. Deskryptywna tozsa-
mos$¢ wyodrebnionych w procesie abstrahowania punktéow swiadczy o immanent-
nej dla sfery jednorodnosci, spoistosci i tozsamoéci. Zauwaza to réwniez Empe-
dokles i o Sfairosie pisze: ,,Tam nie rozrdznia sie¢ zwinnych czlonkéw stonica ani
zywotnosci gesto porosnietej ziemi, jak réwniez morza |[...]”, jak réwniez ,Jest
on réwny samemu sobie we wszystkich kierunkach [...]” oraz ,Nie wyrastaja mu
z plecéw dwie odnogi, nie ma nég ani zwinnych kolan, ani cztonkéw rodnych, lecz
byt kula réwna sobie we wszystkich kierunkach”. Kluczowymi dla nas sformuto-
waniami sa ,nie rozréznia sie” (o07]...] dieldetan) oraz ,réwny sobie we wszystkich
kierunkach” (<mdvtodev> looc tautdt) 1 wezesniejsze — ,réwny” (fooc). Mozli-
wo$¢ realnego ,rozréznienia” (wyréznienia) jakiego$ elementu wymaga istnienia
»t1a” odmiennego od wyrdznianego elementu, a zatem Sfairos jest wewnetrznie
calkowicie jednolity, co potwierdza stwierdzenie Empedoklesa o ,catkowitej bez-
granicznodci” (ndunav drnelpwv) sfery-bytu. Fraza ta jednak wydaje sie sprzeczna
z zalozeniem o kolistosci Sfairosa. Zwraca na to uwage Guthrie, ktory pisze: ,, Ano-
ther coupe of line (fr. 28), which after the Empedocles manner repeat phrases from
elsewhere in the poem but put one fresh poin into their context, state that the
Sphere is »altogether whitout limit«. Empedocles must hale aimed his at the em-
phatic limitation of the sperical whole by Parmenides, but we do not possess [...]
his reason for the change. It is clear however that he saw no incompatibility be-
tween limitlessness [...] and spherical shape” 36. Przedstawiona niesp6jnosé da sie
jednak zniwelowaé. Zauwazmy, iz ,bezgranicznosé¢” jest konieczna konsekwencja,
jesli tylko zostanie odczytana w kontekscie jednolitoéci zjednoczenia. Sfairos nie
réznicuje sie¢ wewnetrznie, a zatem musi by¢ réwniez wewnetrznie bezgraniczny,

35 Warto zauwazy¢, iz zupelnie inny rodzaj definicji przyjmuje Euklides definiujac kulg, a wiec
figure mocno zwiazana ze sfera. Euklides opisuje kule jako bryle obrotows powstala przez obrét
pétkola wokét osi obrotu, ktéra staje sie osig kuli. 1. Aiduetpog 8¢ tiic ogaipac éotly evield
g O ol xévtpou NYpévn xal mepatouuévn €@ Exdtepa Ta uéen Lo Thc émgpavelag tiic ogoipaug”
(14. A sphere is the figure enclosed when, the diameter of a semicircle remaining [fixed], the
semicircle is carried around, and again established at the same (position) from which it began to
be moved). W.: Euklides, Euclid’s elements of geometry, trans. R. Fitzpatrick. Ks. 11, def. 14.

36 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. II, Wyd. Cambridge University Press,
London 1965, s. 170.
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gdyz jakiekolwiek peirata wewnetrzne musialyby rozdzielaé elementy, a zatem pro-
wadzi¢ do zréznicowania, co jest niedopuszczalne.

Kolejnym waznym stwierdzeniem jest ,réwnos¢ we wszystkich kierunkach”.
To okreélenie dobitnie wyraza i wysuwa na pierwszy plan nie ,bycie kula’, ale
wbycie sferg”. To wlasnie w sferze, a nie w kuli mamy do czynienia z réwno-
odlegloécia. Ponadto chociaz zaréwno ksztalt kuli jak i sfery gwarantuja spelnienie
warunku jednolitosci, to jednak tylko w sferze nie mozna dokona¢ wyroéznienia na
granice i to, co ograniczane — sa one catkowicie i bezwzglednie ztaczone w jedno.
I chociaz kula tez nie wyklucza takiego rozwiazania (mozna traktowaé granice
kuli jako z nia catkowicie polaczona), to jednak tylko sfera (jako samoistna, nie
jako czes$¢ kuli) w spos6b jednoznaczny wyklucza mozliwosé postawienia pytania
o zréznicowanie granica — to, co ograniczone.

Warto ponadto zauwazy¢, ze sfera Empedoklesa jest nie tylko ,réwna we
wszystkich kierunkach”, ale réwniez jest sfera ,réwna sobie (looc Eavtél) [za-
znaczenie — D. B.] we wszystkich kierunkach”. Mozna stwierdzié, iz Tooc €autéit,
to nic innego jak wyrazenie zasady tozsamo$ci. Sfairos jako sfera jest catkowicie
jednolitym, idealnym zjednoczeniem, ktory dookreslony zostaje jako tozsamy —
bedacy soba w pelni i nie dajacy sie poréwnaé (a zatem jedyny w dany sposéb
zdefiniowany [opisany]). Jest to tozsamos$¢ wyrazona wobec Sfairosa jako beda-
cego jednem (to hen) i jedynym jako zawierajacym w sobie caloéé (ta panta).
W polaczeniu z opisem jedno-bytu Sfairosa jako ,radosnego w otaczajacej go sa-
motnoéci” otrzymujemy na nowo sformutowana ontologiczna zasade sprzeczno$ci
wypowiedziang przez Parmenidesa. Sfairos jest tozsama, niezréznicowana calo-
$cia, poza ktéra nie ma juz nic, gdyz wszystko, co istnieje, istnieje jako Sfairos,
gdyz obejmuje (zawiera) wszystko, a poza wszystkim, co jest, nie moze by¢ juz
nic innego.

The concept of harmony in Empedocles’ philosophy
Summary

This article contains an analysis of the concept of harmony in Empedocles’
philosophical framework. The term itself appears several times in his poem
On nature in different meanings. The concept of harmony is portrayed in this
article in relation to active principles of Love and Repulsion and four passive
principles. Moreover, harmony is discussed from the perspective of balance
between the individual passive elements and from the perspective of the ontical
condition for the unity of archasi.

Key words: harmonia, kosmos, archai, ta panta, sfairos, harmony, universe,
archai, ta panta, sfairos

Stowa kluczowe: harmonia, kosmos, archai, wszystko, sfera
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