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RECENZJE

Putapki na mezczyzn i genderowe uniki

Dawniej bycie mezczyzng wydawalo sie czynnoécia nieklopotliwa, a zwlaszcza
nieproblematyczna: po prostu si¢ nim bylo i korzystalo si¢ z przywilejéw (raczej)
wynikajacych z tego faktu. Bycie mezczyzna dzisiaj, w czasach zdominowanych,
przynajmniej na poziomie gléwnego dyskursu, na kwestiach kobiecoéci, okazuje sie
i nietatwe, i nieproste. Kobiecos¢, kobiete kulturowa, kobiete spoteczna analizuje
sie w antropologii ostatnich trzydziestu lat nieustannie, szuka si¢ maskulinistycz-
nych narzedzi tortur, jakimi kobiety zostaly ujarzmione i zdominowane w kulturze,
ale i w realnym zyciu w minionych stuleciach. Réwnoczesnie temat meski zesli-
zgnal sie ze zbocza antropologicznej nauki; wspdlczesny mezcezyzna funkcjonuje
jako echo dawnych uje¢. Mozna zapytaé: czy wspolczesny mezczyzna jest taki
jak jego poprzednik z epoki fin de sciele’u, renesansu, hellenizmmu, czy moze jest
kim$ innym niz jego antenaci? I czy mozna mowi¢ o wspolczesnym mezczyznie,
czy raczej o roznych wzorcach meskich wypelniajacych réznorodnosé globalnego
tygla? To pytania, wobec ktérych stajemy bezradnie, bo heteroseksualna mesko$é
przestata byé tematem modnym, a w istocie wartym antropologicznego wysitku
badawczego w dzisiejszej antropologii kulturowej. I jeszcze taka kwestia: jesli ba-
dania genderowe maja zajmowaé sie¢ réznicag miedzy kobietami a mezczyznami, to
czy nie powinny przykltadac¢ jednakowej miary do obu stron relacji? Oczywiscie,
ze powinny. Dlaczego zatem tego nie robia?

Ksiazka wloskiego badacza kultury wspolczesnej Franco La Cecli ten pro-
blem stawia w centrum dyskusji. Na ile intensywnie problematyka meskiej toz-
samosci tkwi w dzisiejszej debacie antropologicznej i genderowej, a na ile jest
wypelniana stereotypami kulturowymi, badz (co gorsza) medialnymi, zastepuja-
cymi faktyczne stany rzeczy. La Cecla twierdzi, ze dotychczasowy antropologiczny
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dyskurs ptciowy doprowadzil do swoistej wojny; w tej wojnie strona atakujaca
jest feminizm i post-feminizm, spychajac problem meskiego poczucia dumy i me-
skich pragnien do antropologicznego kata. Sadzi, ze w istocie gender studies nie
traktuja o réznicy plci, a prawie wylacznie o kobiecie i kobiecosci. I pisze z iro-
nia: ,,O meskosci wolno pisa¢ pod warunkiem, ze si¢ nikogo nie urazi i ze sie
nie méwi z perspektywy od $rodka. (...) Stad juz tylko krok do uogélnienia, ze
«wszyscy mezczyzni to draniey, jakby badania nad meska tozsamoscia plciowa nie
mogly dorosnaé i dla uzyskania akceptacji musialy sie chowaé za matczyna (lub
transseksualistow) spédnica. Nadal przewaza postawa «przepraszam, ze mowie
o mezezyznach»” (s. 35).

Dyskusja o réznicy plciowej zbyt mocno zostala w ostatnich dekadach wpi-
sana w kontekst polityczny; zostala zdominowana wyréwnywaniem krzywd (ko-
biecych) za stulecia nieréwnosci i wypchniecia kobiet z gléwnej areny publicznej.
To upolitycznienie debaty sprawia, ze z wielkim trudem jesteSmy dzi§ w stanie
docieraé¢ do ,archeologii ptciowych”, bo chociaz wigkszosé badaczy zrywa z esen-
cjalizmem antropologicznym (uchwytywaniem plci w kontekscie jaki§ trwalych
i nieusuwalnych cech wyznaczajacych tozsamosé), niemniej zalozenie istnienia
podstawy meskiej i kobiecej tozsamosci nie wydaje si¢ absurdalne. Owe arche-
ologie plci nie przecza tezie o pltynnosci tozsamosci, wszak, jak pisze wtoski ba-
dacz, pltynnos¢ ksztaltuje sie¢ dzieki temu, ze istnieja antypody plciowe, miedzy
ktérymi zachodza procesy ksztaltowania, w przeciwnym bowiem razie rozptyne-
libysmy sie w jakiejs hipotetycznej ,trzeciej plci” postulowanej przez manifesty
post-feminizmu albo w calkowitej nieokreslonoéci. Franco La Cecla stawia zarzut,
ze badania genderowe od poczatku (czyli od lat 70.) pomijaly z powoddéw ideolo-
gicznych i politycznych aspekt tozsamosci meskiej: ,,Do tego stopnia, ze womens’s
studies praktycznie utozsamiano z gender studies. Wigkszo$c¢ esejéw i badan z tego
zakresu poswiecono ksztaltowaniu sig¢ kobiecej tozsamoéci w tej czy owej grupie,
przyjmujac czesto optyke, ktéora podkreslata sytuacje podporzadkowania, wyko-
rzystywania i cenzurowania kobiet” (s. 42). Wskutek tego mesko$é jako problem
badawczy i kwestia rzeczywista jest dzisiaj trywializowana. Ale to nie jest naj-
gorszy skutek stanu debaty genderowej, bo tak naprawde doprowadzitlo to do
»pogubienia” i ,podzielenia” nas, wspotczesnych kobiet i mezczyzn, co zdaniem
wloskiego antropologa wywotato kryzys — nie meskosci, lecz raczej relacji miedzy
meskim i zenskim, albowiem ,sprawy zwiazane z plcia, tozsamoécia plciowa oraz
kondycja meska, kobieca, gejowska czy transgenderowa niewiele miaty wspélnego
z badaniami naukowymi i ich praktycznym zastosowaniem” (s. 27). Wystarczy
uswiadomié sobie fakt (jak utrzymuje La Cecla), ze gtéwnym straznikiem politycz-
nej poprawnosci jest dzis ,kobieta”, ktéra aspiruje do bycia jedynym mierniczym
wyznaczajacym zakres meskosci, i ktéra narzuca normy i karcace reguty. Trudno
sie zatem dziwi¢, ze wielu wspoétczesnych mezczyzn ucieka sie badz do strategii
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bycia szorstkim (maczyzm), badZ do strategii niepewnosci i uleglosci (syndrom
Piotrusia Pana). Po prostu, pod wplywem proceséw emancypacji kobiet mezczyzni
utracili pewno$¢ siebie; ale to moze rodzi¢ frustracje, ktore nie mogac sie manife-
stowaé ze wzgledu na polityczna poprawnosc, odkltadaja sie w psychice mezczyzn;
taki mechanizm moze doprowadzi¢ do wybuchéw niekontrolowanej i reaktywnej
agresji, jak w tych przypadkach meskiej przemocy wobec zbyt wyemancypowa-
nych mlodych Tunezyjek, ktore przytacza La Cecla. Ot6z za pewnik uznaliSmy,
ze wszystko sie zmienia, ze zmienia si¢ kultura, kobiety sie uniezalezniaja wobec
wzorcOw tradycjonalizmu, i ze mezczyzni zmieniaja sie réwniez — z tatwoscia ak-
ceptujac zmiany. Jednak to ostatnie przekonanie jest zaledwie mglista hipoteza
(lub poboznym zyczeniem), ktéra powinna byé dopiero gruntownie zbadana.

7Z tego opisu ogdlnej sytuacji kulturowej wynika postulat autora, aby ponow-
nie przyjrzec sie i zbadaé bez uprzedzen kondycje wspdlczesnego mezezyzny. Jego
ksiazka zawiera ogoélne konstatacje, ktére autor traktuje jako zaproszenie do dys-
kusji, a nie ostatecznie udokumentowane badawczo tezy. Trudnosé¢ zwiazana z bu-
dowaniem meskiej tozsamosci i odpowiadajacej jej narracji kulturowej polega na
tym, ze ten proces jest obarczony wiekszym wysitkiem niz w przypadku tozsamosci
kobiecej; w meskiej tozsamosci tkwi strukturalny (zatem trudny do wykorzenie-
nia) skladnik niezadowolenia i niepewnosci, ktéry nalezy przynajmniej poskromié;
dlatego to mezczyzna bardziej niz kobieta potrzebuje osiagnie¢, aby potwierdzi¢
wlasne poczucie wartosci, jak utrzymuje za Margaret Mead autor; co bynajmniej
nie oznacza, ze mezczyzna chce za wszelka cene przescignaé¢ kobiete pod wzgle-
dem prestizu. O tej niepewnosci i wyjsciowej nieokreslonosci meskiej tozsamosci
La Cecla pisze w nieco patetycznym stylu tak oto: ,(...) mezczyzna niesie w so-
bie rane, ktéra nie moze sie zabliznié, rane tozsamosci nieostrej, ptynnej (flou),
ktéra musi znalezé swoje kontury i ramy, i ktéra przede wszystkim sama siebie
poszukuje” (s. 122). To pokazuje wysiltek, ktéry wiaze sie z usytuowaniem mezczy-
zny w paradygmacie kulturowym: mesko$c¢ jest konstytuowana poprzez redukcje
cech czy aspektow kojarzonych z kobieco$cig !, dlatego mezczyznie nie wolno przy-
wigzywaé tak wielkiej wagi do ciala, jak czynia to kobiety. Ale czy dzisiaj takie
twierdzenie pozostaje aktualne? La Cecla twierdzi, ze wlasnie dlatego, ze nie jest
to oczywiste, nalezy zbadaé wspodlczesny meski sposéb patrzenia na wtasne cialo,
a w pewnym sensie przedefiniowaé go.

W jakiej$ mierze wloski badacz chce, zmierzajac tropem Foucaulta i Illi-
cha, ,odplciowi¢” historig tozsamosci i unikna¢ w tej debacie narzucanego na site
kierunku powszechnej homogenizacji lekcewazacej réznice kulturowe, spoteczne,
religijne, i w istocie plciowe (wzorzec uniseksualnosci), i osiagnaé pole bezstronnej

1 Tozsamosé jest forma ascezy i ciecia wielu cech, a jej czastkowos¢ przynosi zadoséuczynienie
w postaci wlasnej tajemnicy, ktérg uczymy sie zglebiaé, lecz ktérej nie wypowiadamy” (s. 17).
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rozmowy antropologicznej, nie wykluczajacej a priori pojecia réznicy. To oznacza
koniecznos¢ zapewnienia meskiej tozsamosci ochrony przed nows ,spoleczna eu-
genika”, czyli jej fundatorami — ruchami feministycznymi, post-feminizmem, kul-
tura queer i transgender, ktore chca wyleczy¢ meskosé z jej atrybutéw. I nie jest
to w zadnej mierze wezwanie do jakiej$ meskiej wojennej reakcji, by przywré-
ci¢ dawny patriarchalny stan; przeciwnie, La Cecla mowi o nowej kulturze, ktora
bylaby prawdziwie otwarta, naprawde inkluzywna, a nie stygmatyzujaca — na
przyktad niedmiatego homoseksualiste, ktory nie chce nasladowaé kobiecosci. Nie
powinno zatem dziwi¢, ze wloski antropolog zapraszajac do nowej dyskusji, pro-
wadzonej bez tez przyjetych z goéry, wraca do tego, co wydaje si¢ powrotem do
dawnych ujeé: ,,Odkryjmy na nowo meska ekspresje z calym jej bogactwem i wa-
haniem, odzyskajmy na nowo zaklopotanie, nieSmialosé, odwage, by sie zalecad,
radzi¢ sobie wéréd mezczyzn, jak i wsrod kobiet. Wszystkie te rzeczy sa czescia
obyczajowosci meskiej nie jako przebranie, lecz jako znajomosé siebie” (s. 165).
Stawka, jest archeologia meskiej tozsamosci, ,ktora jest dla nas bardzo wazna, jesli
chcemy zrozumieé, z jakich konstrukcji, jakich strojow i jakich ideologii jestesmy
dzi$§ zbudowani w naszej meskiej tozsamosci” (s. 165).

Ksiazka La Cecli nie jest bynajmniej ,wprowadzeniem” do antropologii mez-
czyzny, pozostaje jednak inspirujacym ,zaproszeniem” do niej.

Franco La Cecla, Szorstkim byé. Antropologia mezczyzny, przet. Hanna
Serkowska, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2014, ss. 187.
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