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MORDERCZYCH ZMAGAN DLA PRZYSZLYCH POKOLEN

Bo wtasnie dla przyszlej swiata szczesliwosci,
Domy wam burza. Po was inne dZzwigaja rece
Zreby waléw i inne paltace ksiazece,

Nowe ludy wypelnig miasta mury grube,

A Poélnoc si¢ wzbogaci poprzez wasza zgube.
Nieszczescia, co was trapia, ciosy losu ztego
Sa dobrem wedle regul prawa powszechnego.

Wolter, Poemat o zagladzie Lizbony

W cywilizacji, w jakiej przyszlo nam zy¢ i ktéra uwazamy za nowoczesna,
stanowczo za szybko zapominamy o zdobyczach dnia wczorajszego. Nasze zuzyte
zabawki, telefony i inne gadzety codziennosci zamienimy na nowsze, bardziej przy-
stosowane do zmieniajacej sie z zawrotng predkodcia rzeczywistosci. Tymczasem
nie wszystko, co zwiazane z historia, bezpowrotnie przemineto. Nawet jesli zarzu-
cimy jakie$ wspomnienie niczym stary plaszcz, to zawsze jeszcze moze przyjéc taka
zima, w ktorej ten ,tach” bedzie naszym jedynym okryciem, nasza ostona przed
wstydem nagosci, przed mrozem, przed razacym $wiatltem stonica (zob. wiersz An-
drzeja Bursy, Pedagogika). Fortuna bowiem weciaz wynosi uci$nionych i pograza
tych, co przez moment stali wysoko. W zasadzie tylko wartosci wazniejsze niz zycie
sa w stanie nadaé zyciu cel, ksztalt i nasycic je trescia. Jedna z najwazniejszych
wartosci (o ile nie najwazniejsza) mozliwych do osiagniecia dzieki trudom zycia,
a jednocze$nie wykraczajacych daleko poza ciasne Sciany celi kazdej egzystencji,
jest wlasnie praca. Jedynie poswiecenie sie dla niej — poswiecenie siebie — moze
daé¢ czlowiekowi prawdziwg wolno$¢ w kazdych warunkach zycia. Oto dzi$ powra-
caja odswiezone idee z przeszlosci. Czy Stanistaw Brzozowski wyglaszal herezje?
I czy wlasnie to, co tak pospiesznie okreslamy mianem ,herezji”’, nie powinno
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stanowi¢ dla nas raczej credo, wedlug ktérego warto byloby zy¢? Podczas gdy
praca trawi migkka materie naszego trudu, czy istnieje jakakolwiek inna $ciezka
dla przemijania, ktéra pozwolilaby przetrwaé (utrwalié¢ sie) temu, co w nas naj-
lepsze, cho¢by po to, aby kolejne pokolenia mogty sie¢ na tym ostac i kontynuowac
to, czego w jednostkowym zyciu moze nie uda nam si¢ dokonczy¢?

Autor Prolegomeny filozofii pracy, Stanistaw Brzozowski (ps. Adam Czapiel),
urodzil sie 28 czerwca 1878 r. w Maziarni k. Chelma Lubelskiego. Byt wybitnym
filozofem, teoretykiem kultury, krytykiem literackim, publicysta i powie$ciopisa-
rzem. Mozna powiedzie¢ metaforycznie, ze nie tylko tworzyl w swej epoce, ale
i ja wyprzedzal, przewidujac dalsze koleje. Nie nalezal jednakze do najszczesliw-
szych myslicieli. Najpierw byt wieziony przez carat za dziatalnos¢ edukacyjna,
potem niestusznie oskarzony o wspolprace z carska policja. Zmarl niepocieszony
na gruzlice 30 kwietnia 1911 we Florencjil.

Prolegomena filozofii pracy Stanistawa Brzozowskiego wskazuje na niezréw-
nang wartosé i spoteczny charakter pracy jako poteznej — pod wzgledem zywej ma-
terii jaka trawi — aktywnosci ludzkiej, ktoéra zapewnia trwate warunki niekoniecz-
nie dla wlasnego zycia, ale z pewnoscia dla zycia nastepnych pokolen. Odwotujac
sie do stéw Woltera, zawartych w motcie tego opracowania, pragne podkresli¢, ze
w omawianym kontekscie praca nie jest bynajmniej wartoscia w jakikolwiek spo-
sob powiazana z konsumpcja. Przeciwnie, wartos¢ pracy jest ugruntowana w jej
spotecznym charakterze, ktéry — positkujac jakze miekka materie naszych psy-
chicznych i fizycznych uwarunkowan — narzuca sobie twarde restrykcje, bez zad-
nej obietnicy osobistego zysku czy zbawienia duszy od tego znoju. Moim celem
jest ukazanie niezmiennej aktualnosci filozofii pracy Stanistawa Brzozowskiego
w rzeczywistodci ludzkiej — w rzeczywistosci spotecznej. Kazdy bowiem cztowiek
ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko za siebie, ale rowniez za przyszto$é pokolen.
Chociazby nawet nie byt nigdy rodzicem, pozostawia po sobie dziedzictwo swojej
pracy do dyspozycji innym ludziom. Mozna tu zaryzykowaé stwierdzenie, ze jed-
nostka, w sensie Brzozowskiego, mickka, krucha i nietrwala, uwiecznia si¢ wlasnie
dzigki pracy, do ktérej zapal przekazuje dalej, sobie potomnym. Jakze nieatrak-
cyjnym w tym kontekscie wydawaé by sie mogto burzuazyjne prézniactwo. Pragne
zauwazy¢, ze nawet lenistwo moze by¢ naznaczone znamieniem pracy. Wystarczy
odwolaé sie chocby do Prawa do lenistwa Paula Lafargue, by to dostrzec. Sta-
nistaw Brzozowski byl natomiast myslicielem szczegélnym, wlasnie dzieki swemu
niezmordowaniu w hotdowaniu pracy, w ktérej luki lenistwa to zawsze jednak
tylko czarne plamy lub puste pola — zaginione puzzle ukladanki.

1L p Skrzydlewski, Brzozowski, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii Polskiego Towarzystwa
Tomasza z Akwinu, t. 1, Lublin 2000, s. 693.
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Zdaniem Stanistawa Brzozowskiego pojecie pracy tylko pozornie nie wnosi
niczego nowego do filozofii. My$liciel powoluje si¢ na Goethego, okreslajac prace
mianem ,otwartej tajemnicy”. W oparciu o przyjete wzorce szkicuje rowniez
pewna jej definicje, ktéra mozna potraktowac jako krytyczny punkt wyjscia dla
podjetych rozwazan: ,Praca nazywamy wysilek zmieniajacy co§ w sposéb celowy
w zewnetrznym Swiecie: z umystu bierzemy za punkt wyjscia te forme pozornie
najprostszg” 2.

W Filozofti czynu, chronologicznie poprzedzajacej filozofie pracy i bedacej
zarazem dla niej podlozem, Stanistaw Brzozowski stwierdza, ze ,,z kazdym dniem
uwydatnia sig¢ krolewskosé filozofii nad zyciem samem” 3. Tak oto prezentuje sie
wzajemna zalezno$é filozofii od kultury ogdlunej, gdzie ,wszystko (...) jest ob-
jete przez jeden, powszechny zwiazek zycia, ktére samo nie jest niczem innem,
jak takiem ciaglem, nieustannie powtarzajacem si¢ oddziatywaniem wszystkiego
na wszystko, ciaglem, nieprzerwanem pomimo nieustannych przeksztatcen zwiaz-
kiem; wlasciwem za$ jest cztowiekowi przypisywaé tem wicksze i wyzsze znacze-
nie pierwiastkom tego wzajemnego oddzialywania, im wieckszem u$wiadomieniem
si¢ odznaczaja, im bardziej s3 uduchowione” 4. Jak réwniez zauwaza w dalszym
wywodzie: ,(...) sam ten $wiat juz jest naszg konstrukcya, wytworem naszej my-
§li. Czynny nasz udzial zostal wykryty w kazdym postrzeganiu jakiego$ przed-
miotu” 5. W spostrzezeniach, ktére Brzozowski wysnuwa nie tyko z ludzkich, ale
i ze zwierzecych oczekiwan, ze ,nasze dzialania wywolaja w $wiecie tym pewne
okreslone skutki dla nas i skutki te istotnie maja miejsce i wypadaja przynaj-
mniej w zasadzie i w ogélnym swym charakterze zgodnie z naszemi oczekiwaniami,

76 jest owszem miejsce na pewne wyobrazenia

czyli w spos6b dla nas pozyteczny
o $wiecie, ,z ktérych [jednak] zadne nie odzwierciedla jego pozapsychicznej przed-
miotowej istoty” 7. Chociaz takie celowe i odpowiednio ,wyrachowane” dzialanie,
zmierzajace do utrzymania si¢ rozwoju w ramach gatunku, moze prowadzi¢ do
pewnych sprzyjajacych zmian w $wiecie, to, jezeli zmiany te nie beda wynikiem
czynu okreslonego przez prace, wyrézniajaca ze $wiata natury powszechna zasade
czlowieczenstwa — nie beda zakotwiczone w tworzeniu kultury i gleby podatnej dla
rozwoju pokolen na przestrzeni dziejow, ktére jest mozliwe tylko dzigki catkowi-

temu poswieceniu jednostki. Jak pisze Pawel Pieniazek w ksiazce pt. Brzozowsks.

2 S. Brzozowski, Prolegomena filozofii pracy, w: Idee: wstep do filozofit dojrzalosci dziejowej,
Lwéw 1910, s. 177.

3 S. Brzozowski, Filozofia czynu, w: Idee: wstep do filozofit dojrzalosci dziejowej, wyd. cyt.,
Lwoéw 1910, s. 25.

4 Tamze, s. 25.
5 Tamze, s. 44.
6 Tamze, s. 51.
7 Tamze, s. 51-52.
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Wokot kultury: inspiracje nietzscheanskie: ,Praca zastepuje czyn. Ta substan-
cja zmienia cala konfiguracje mysli Brzozowskiego: praca staje si¢ réwnoznaczna
z kulturotwérceza tworczoscia, przyroda istnieje niezaleznie jako sita obca, destruk-
cyjna, a kultura pozostaje w $cistym zwiazku z walka z przyroda” 8.

Wedlug Pawtla Pienigzka takie ,pomniejszenie znaczenia jednostki stanowi
niewatpliwe odbicie fundamentalnej dwuznacznosci, jaka generalnie pojawia sie
w samym sercu doktryny Brzozowskiego, a mianowicie w pojeciu pracy” 9. Warto
tu zauwazy¢, ze cztowiek jest bardzo staby i kruchy w obliczu $wiata natury; jest
staby wtedy wtasnie, gdy podporzadkowuje sie tym obiektywnym zasadom. Je-
$li natomiast rozwija sie¢ w pracy — chroni i pielegnuje swoja prawdziwie ludzka
godnosé. Brzozowski uwazal prace za solidny fundament istnienia czlowieka i pod-
budowe (zabezpieczenie) dla jego zycia. Méwil wrecz o ,nadmiernej” trosce o te
rozumne wartosci narodowe i o pielegnowaniu, i wzmacnianiu ich w dobrym celu.
Warto rowniez zwrocié sie tutaj ku temu, co pisze w tej sprawie Andrzej Walicki:
,Aby zrozumie¢ mysl Brzozowskiego, trzeba zdaé sobie sprawe, ze czym innym
byta dlan «przyroday jako przedmiot ludzkiego poznania, a czym innym «przy-
roda nieucztowieczona przez zadne pojecian, przyroda jako bytowo samoistna rze-
czywisto$é pozaludzka” 19. A dalej czytamy: ,W pierwszym sensie przyroda jest
naszym wlasnym tworem: wynikalo to z uznania immanencji poznania i aktywnej
roli poznajacego podmiotu. W drugim natomiast sensie przyroda jest podstawa
ludzkiej egzystencji, praca za$ jest tym, co utrzymuje cztowieka na tej podstawie,
co pozwala mu «ostaé si¢ w bycie»” 11.

Na pozor hermetyczny wyklad Brzozowskiego zawarty w Prolegomenie filo-
zofti pracy, po wnikliwszej analizie okazuje sie bardzo klarowny. Gleboko ukryte
mysli tego filozofa wymagaja po prostu, aby je delikatnie odstonié, a potem $miato
wydoby¢. Podobnie jak Jan Pawetl II w Encyklice Laborem exercens, Brzozowski
uwypukla podmiotowy aspekt pracy, pozwalajacy zrealizowaé sie czltowieczenstwu
jednostek, ktére podejmuja jej trud. Mysli te jednak pozostaja fundamentalnie od-
mienne. Podczas gdy Brzozowski niemal personifikuje prace, czyniac to w duchu
przetamanego heroicznym zapalem zwatpienia w idealistyczne wartosci, Papiez
pozostaje wiernym oredownikiem mysli Kosciola. W Pozdrowieniu i Apostolskim
Blogostawienstwie otwierajacych Encyklike, pisze: ,Praca (...) oznacza kazda dzia-
talnosé, jaka cztowiek speinia, bez wzgledu na jej charakter i okolicznosci, to
znaczy kazda dzialalno$c czlowieka, ktéra za prace uznaé¢ mozna i uznaé nalezy
posrod calego bogactwa czynnoéci, do jakich jest zdolny i dysponowany poprzez

8 p. Pieniazek, Brzozowski. Wokdl kultury: inspiracje nietzscheanskie, Warszawa 2006, s. 66.
9 Tamze, s. 70.

10 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Krakéw 2011, s. 74.

11 Tamze, s. 74.
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sama swoja nature, poprzez samo czlowieczenstwo. Stworzony bowiem na obraz
i podobienstwo Boga Samego (por. Rdz 1, 26) wéréd widzialnego wszech$wiata,
ustanowiony, aby ziemie czynié sobie poddang (por. Rdz 1, 28), jest czlowiek przez
to samo od poczatku powolany do pracy’ 2. Wedlug Laborem exercens czlowiek
do tego stopnia jest podmiotem, ze — jako Boze stworzenie — wlasnie dzigki pracy
dopetnia Boskiego dzieta. Powotujac sie¢ na Ksiege Rodzaju, w jakiej ukazane zo-
stalo dzieto stworzenia i stamtad czerpiac zywa inspiracje dla cztowieka, ktory
przez sze$é¢ dni w tygodniu ma poswiecaé sie pracy, Jan Pawel II gleboko wierzyt,
ze istnieje rzeczywisto$¢ poza praca, ze siddmego dnia dany jest nam odpoczynek
od jej znoju i zwiazanych z niag niesprawiedliwosci. W wizji Brzozowskiego na-
tomiast nie odnajdujemy wytchnienia dla jednostki. W ogole wartos¢ osobnego,
ludzkiego bytu pozostaje w jego filozofii zawieszona i mozliwa do doprecyzowania
tylko dzieki pracy, zmudnej, nieustannej i — bardzo czesto — dla samej jednostki
zupelnie bezcelowej. Tak pojmowana praca zyskuje znaczenie dopiero w kontek-
Scie dalekosieznego spojrzenia na przyszle pokolenia, ktére byé moze (co tez wcale
nie jest pewne) docenia nasz trud.

Przechodzac juz wprost do zawartego w Prolegomenie filozofii pracy wykladu
Brzozowskiego, pragne szczegdlowo odtworzy¢ jego zawarta tam mysl, aby ukazad
jej doniostos¢ i ponadczasowosé. Zdaniem tego wiernego oredownika pracy pod
warunkiem wyraznego gestu czy zaklecia stan naszego ciala przechodzi w stan
Sswiata”. Nie zawsze jest tak, ze poprzez okredlony gest pochodzacy od naszego
ciata powodujemy zamierzone zmiany w Swiecie. Zawsze jednak méwimy o pewnej
wspoblzaleznosci naszego ciata i $wiata, i jak pisze Brzozowski: ,,prawie jednakowo
Swiat otacza ciato, cialo dziala na $wiat, doznaje wrazen, wrazenia wywoluja
skojarzenie ruchéw mimowolnych i celowych — wszystko jest tu jednakowo jakby
dane” 13. Ze stanami, jakie posiadamy, wiazemy rézne marzenia, jednak w mysl
Brzozowskiego sa one bezradne wobec naszej rzeczywistosci w sensie zupelnej
przygodnosci (obojetnosei) w stosunku do tego, co dane. Te nieuchwytnosé, jaka
»posredniczy” pomiedzy stanem danym a odpowiedzig na to, co zadane, trzeba
dopiero wytworzy¢. Specjalng forme marzen, a wiec marzenia powstajace z nie-
moznosci stworzenia tego, co stworzyé trzebal4, nazwiemy za Brzozowskim ma-
rzeniami rozbicia, rozpylenia. ,,Nieuchwytny gest” mi, ten, ktéry dopiero trzeba
stworzyé, jest ,scharakteryzowany absolutnie negatywnie” 15, | Mi jest nieznane,
zanim dokonane bedzie, a gdy jest dokonane, zmienia” — pisze Brzozowski. Podaje

Jan Pawel 11, Encyklika Laborem exercens, Watykan 1981.

13 g, Brzozowski, Prolegomena filozofii pracy, w:Idee: wstep do filozofii dojrzalosci dziejowey,
dz. cyt., Lwéw 1910, s. 186.

14 Tamze, s. 187.
15 Tamze, s. 187.
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réwniez nastepujaca definicje: ,,Praca wiec jest twoérczoscia majaca okredlony cel,
majaca wywotac okre$lona posta¢ naszych uzdolnien czynnych”. Praca to ,szcze-
$liwa forma tworczoséci” 16. Dopiero forma juz przedtem dokonana i wytworzona
w sobie, po uprzednim poznaniu zdobyla wtasnie pigtno pracy. Prawem natury, jak
je okresla Brzozowski, nazywa¢ bedziemy pozostawanie w okreslonym stosunku
rzeczywisto$ci N1 i N2 na skutek rozmaitych oddzialywan pomiedzy nimi czy-
nionych za posrednictwem ,twérczych gestéw”, jako juz znanych (marzycielstwo)
i tworczego gestu mi.

W $wietle analizy Brzozowskiego: ,okreslone gesty wewnetrzne wywohuja
w odpowiedzi okreslone formy , danej” rzeczywistosci” 17. Czy da sie to uogélnienie
przelozy¢ na wladciwe prawa przyrody? Prostote dzialania jednostki przenosimy
na zlozone dzialanie calej kulturalnej ludzkosci (por. maksyma powszechnosci
u Kanta). ,Postuszna (...) technice przyroda — pisze Brzozowski — stwarza na
okolo szkieletu instrumentéw cialo faktow. Fakty przyrodnicze, to ogélnie bio-
rac, punkt oparcia instrumentu i punkt zastosowania go, oddzielne momenty jego
uzycia i rezultat” 18.

Technika naukowa natomiast, wznoszac si¢ nad technika przemystowa, ma
z kolei ,poznawacé” prawa przyrody; technika danego momentu jest za$ prawdzi-
wym spoiwem tych praw. Fundamentalng podstawsa dla nich wszystkich jest cala
ludzka dzialalno$é. Brzozowski przedstawia zwiazek pracy z prawem ciazenia, sy-
tuujac go w naszych praktycznych lub teoretycznych instrumentach (wladzach
poznawezych i tworezych), ktére pozwalaja nam rozumieé rézne formuly.

Wedtug Brzozowskiego bowiem wtlasciwosci przedmiotéw moéwig co$ o na-
szych przezyciach, prowadza nas do nich. Zgodnie z ta mysla nie mozna juz méwic
o zupelnej prostocie manipulowania przedmiotami tylko w $wiecie zewnetrznym.
Jezeli zatem przedmiot jest pewna forma naszego zycia, to praca z nim/nad nim
ksztaltuje juz swoiste zagadnienie, zwiazane z zamierzona zmiana, prowadzacg
nas poza nas. Nastepuje wigc zaklasyfikowanie dokonujacego si¢ aktu zycia w sys-
temie przezy¢ (naszego organizmu). Definiujac czyn, Brzozowski pisze, ze ,,jako
ruch jest [on] jakby zarysowaniem sie naszej woli nowej na tle dokonanej, usyste-
matyzowanej woli dawniejszej” 19. Zdaniem autora Idei od przedmiotu bedacego
»jedna forma zycia” do ,,przedmiotu zmienionego przez prace” prowadzi zawsze
jednoznacznie okre$lona droga. To wladnie siebie okreslamy przez prace. Jesli jej
nie wykonujemy, zmiany, jakie si¢ dokonuja, nie doprowadza do II formy zycia
(przedmiotu zmienionego przez prace), ale beda przypadkowe w tym sensie, ze

16 Tamze, s. 187.
17 Tamze, s. 188.
18 Tamze, s. 189.
19 Tamze, s. 178.
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nie beda tym, czego chcieliSmy. Wewnetrzny gest to miano oznaczajace okreslo-
noé¢ czynnego napiecia organizmu. Celem czynienia zadosé¢ wlasnej woli, musimy
nada¢ swemu zyciu odpowiedni kierunek. Tylko poprzez dokonanie zamierzonego
czynu mozemy sie przekonaé o tym, czym jest owa II forma zycia. Tajemniczy
pierwiastek alfa (i zaden inny) jako kierunek naszego zycia jest tym, co trzyma
naszg wole na jego powierzchni. Brzozowski wyraza w tym miejscu przekonanie,
ze nawet stworzenie okreslenia wtasnej istoty jest wynikiem czegos nieznanego
uprzednio jako alfa.

Droga pomiedzy stanami I i IT (mieszczacymi sie w porzadku logicznym) sama
jest pozalogiczna. To cos jak wladnie gest czy zaklecie. Zdaniem Brzozowskiego,
tylko dzieki ,stworzeniu przez nas” alfa jestedmy w stanie przejsé od stanu I do 11,
wyjsé jakby poza intelekt, by zaraz o tym zapomnieé. ,(...) do sumy znanych nam,
stworzonych przez nas gestéw A [musimy] dolaczyé nieznany, ktéry trzeba stwo-
rzy¢, gest alfa, aby z I powstalo II” 20, Po I nie moze bezposrednio nastapié¢ II!
W mysl Brzozowskiego byloby to logicznym falszerstwem. Jak tez pisze autor
Prolegomeny filozofti pracy: ,nie ma zadnego a priori znanego nam zwiazku mie-
dzy A i alfa: alfa musi by¢ wynalezione. W stwierdzeniu tym zawarta jest krytyka
determinizmu, a takze determinizmu metafizycznego, gdzie alfa bytoby okreslone
po zamknieciu si¢ w znanych granicach I i II.

Granicg indeterminizmu jest ,konieczno$c¢” wcielenia stworzonego przez nas
jakiego$ gama w sume A + alfa. Za sprawa przejscia od I do II czy od II do III
nie niszczymy zadnej podstawy, lecz po prostu ksztaltujemy ja w nowy sposoéb.
Jak pisze Brzozowski: ,Swiat A + alfa etc. jest $wiatem naszych wewnetrznych
przeksztalcen: praca w semantycznym nieco znaczeniu bedziemy nazywali takie
przeksztalcenie A + alfa etc., na ktore nastepuje jako odpowiedz pewna zmiana
w swiecie I, IT etc., to jest w Swiecie, ktéry jest jakby niezaleznie i daje sie analizo-
wac” 21, Nasze ciala, zdaniem Brzozowskiego, nie sg przedmiotem pracy w Scistym
znaczeniu, gdyz musialyby by¢é woéwczas czyms okreslonym.

Zgodnie z wykladem Brzozowskiego ,,(...) nie mozemy okreslaé¢ «pracy» przez
stanowisko, jakie zajmuje ona w gotowym Swiecie, gdyz logicznie Swiat ten nie
istnieje, gdy mowa o niej” 22. Wedlug autora Prolegomeny... po wniknieciu istoty
pracy w konkretne zycie wszystko staje sie jasne i nie potrzeba bytoby juz czynié
zadnych po temu dowoddéw. Sktonny do abstrakeji Brzozowski czyni jednak dalszy
wywod w poprzednim duchu. Pisze: ,,Okreslony, gdy idzie o przejscie od jakiego$ I
do II, powiedzmy od jakiego$ N1 do N2 — gest wewnetrzny, czynne okreslenie zycia

20 Tamze, s. 181.
21 Tamze, s. 182.
22 Tamsze, s. 183.
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musi (...) by¢ wcielone w poprzednig sume gestéw, w ich ogdlny wynikA” 23. Gdy
nasze ja znajduje sie wlasnie ponad A + ni, wyrywa si¢ ponad nie, pdki nie
zdobylo sie¢ na mi, pozostaje ono w stanie nieokreslonego wytezenia, marzenia.

Wedlug Brzozowskiego przedmioty, w ktorych otoczeniu znajduje sie czlo-
wiek, nie sa przeznaczone do naiwnego ich postrzegania, ale sa nam niejako za-
dane do tworczego przeksztalcenia przez nasze gesty. ,,Dany, zastany swiat, w obu
swych momentach uwarunkowany jest przez pewng faze tworzenia” 24, Przydawa-
nie jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy N1 i N2 jest zdaniem Brzozowskiego falszo-
waniem rzeczywistosci. Jest to btad, ktéry autor omawianego tekstu przypisuje
Avenariusowi. Jak podsumowuje Brzozowski: ,(...) praca ukazuje si¢ nam jako
zmiana, zachodzaca w danym gotowym Swiecie wtedy, gdy stracila ona juz zna-
miona pracy, gdy zostala dokonana, gdy przestala by¢ bezposrednio czynnym
okresleniem wlasnego naszego zycia” 25. Powolujac sie na nawiazujacego do in-
dywidualnej wartosci pracy Bergsona, Brzozowski pisze, ze to, co w danej chwili
przemineto, ukazuje sie¢ nam jako nasze cialo. Nierozréznianie czasu pracy i jej
polaczenia z organizmem nie jest przeszkoda do przejscia od stanu do stanu, ko-
dowanego przez nasz organizm.

Praca, jako gest wewnetrzny, to uzasadnione w swej ostroznosci oznaczenie jej
wyrazu. ,,Wszystkie pojecia, za pomoca ktérych moglibySmy omawia¢ prace — pi-
sze Brzozowski — sa w znacznej mierze jej dzialaniem: analiza doprowadza do tego,
ze okreslamy je za pomoca pojecia pracy; nie mozemy wiec z natury rzeczy okre-
$laé pracy za pomocg pojeé, ktore sa jej wynikiem” 26, W dalszym toku wywodu
autor Prolegomeny... usituje rozjasni¢ pojecie ,,gestu wewnetrznego”. Wyjasnia je
enigmatycznie, piszac, ze ,(...) cecha okreslonego i przyjetego przez nasza wole,
uwarunkowanego przez nas chcianego uzytkowania pewnego momentu naszego
zycia” 27 jest wlasnie pracg. To co$, co bezpowrotnie okresla ksztalt naszego zy-
cia. W odréznieniu od marzenia, praca ma swoje rezultaty, ktorych wynik — cho¢
nieznany — jest jednak trwalty. Wedlug Brzozowskiego: ,Praca jest wymiana pew-
nego przeciagu naszego zycia na pewne stale lub wzglednie stale, niezmienne lub
wzglednie niezmienne warunki naszego zycia” 28. Swiat jest wspSimierny z praca,
,Przyjmuje si¢ ja w siebie, zapisuje w sobie i chroni jej wynik” 29. Poprzez prace
wychodzimy poza siebie, osiagajac z czasem to, na co mozemy liczyé. Zdaniem

23 Tamze, s. 183.
24 Tamsze, s. 185.
25 Tamsze, s. 185.
26 Tamze, s. 190.
27 Tamze, s. 190.
28 Tamze, s. 191.
29 Tamsze, s. 191.
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Brzozowskiego tylko w oparciu o tak solidny fundament, jak tu oméwiony, mozna
skonstatowaé konsekwentny i pozbawiany sprzecznosci $wiatopoglad.

Psychiczna zawarto$¢ przemijania moze wplywaé na Swiat poprzez prace,
ktéra zapewnia pewne warunki dla naszego dalszego zycia. ,,Zuzytkowanie naszego
przemijania — zaznacza Brzozowski — ma wyj$é poza nas i ustali¢ co§ poza nami” 30,
Chociaz $wiat nie jest bezposrednio zalezny od naszej psychicznej wartosci, w jakis
sposéb zalezy od nas (nie jest niezmienny). Zdaniem autora omawianego tekstu
wszelkie okreglenie jest zludzeniem” 31, W jaki sposéb nowe warunki zycia, be-
dace wynikiem pracy, potaczy¢ z nasza wczeSniejsza zawartoscia psychiczna, jesli
wiemy, ze nastepuje miedzy nimi istotne tajemnicze potaczenie? Mozna za Brzo-
zowskim powiedzieé, ze nasze zycie ,zaptodnito samo Zrédlo czasu tak, ze urodzi
on pozadany dla nas skutek” 32; krétko méwiac — mozemy sie tego spodziewad.
Nie jestesmy jednak zdolni odtworzy¢ uczynionej pracy w swoich mie$niach ani
w tym, co jest naszym ,psychicznym miesniem”. Za kazdym razem praca ma
by¢ jak gdyby stworzona, wynaleziona po raz pierwszy33. Wytlumaczenie tego,
ze $wiat jest dostepny dla pracy za posrednictwem pojeé¢ o $wiecie jest pozorne.
»(...) wsp6lmiernoéé $wiata i pracy jest istotnie podstawa ostateczna, poza ktéra
nie ma dla nas juz wlasciwie gruntu”34. Dostepno$¢ swiata dla pracy jest zda-
niem Brzozowskiego problematyczna i zwiazana ze zltudzeniem antropomorficz-
nym. Wyrdznia on dwa mozliwe stanowiska w tej kwestii. Pierwsze, uznajace, ze
Swiat moze by¢ — na wzor filozofii Heglowskiej — zamkniety w naszej psychicznej
zawartosci oraz drugie, niedopuszczajace takiej mozliwosci, przy czym zuzywanie
sie psychicznych wartosci moze zapewnié¢ dobra jedynie uzyteczne, lecz wciaz nie
wiadomo, czy to wlasnie one sa §wiatem, czy tez Swiat w ogdle nie podlega opisowi.
Zdaniem Brzozowskiego nie ma wigkszych idealistéw niz naturalisci i pozytywisci.
W tym kontekscie autor zwraca uwage na tragizm zycia czlowieka i jego pracy.

W momencie dostrzezenia trzeciego — nowego stanowiska — psychiczna za-
wartos¢ ,schodzi” na drugi plan. Tu, jak zauwaza Brzozowski, zaczyna sie nowa
logika. ,,Ginie ta [logika], moca ktérej usilowal czlowiek z procesu porzadkowa-
nia nabytych wiadomosci wytworzy¢ prawo ich zdobywania: rozpoczyna sie zywa,
mocy ktérej czlowiek zyjac, zycie swe i «poznanie» stwarza” 35, Problem diame-
tralnego rozbicia starej logiki podejmowal F. Schiller. Mysgliciel ten zajmowal sie

30 Tamsze, s. 193.
31 Tamsze, s. 193.
32 Tamze, s. 194.
33 Tamze, s. 194.
34 Tamze, s. 194-195.
35 Tamsze, s. 198.
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rozczlonowana w poréwnaniu z pelna réwnowagi w Grecji starozytnej popedowo-
Scia czlowieka. Popedy materii i formy, na skutek rodzacej sie i doprowadzajacej
do jakiegos$ uksztaltowania nowej cywilizacji, nie tylko przestaly i8¢ ze soba w pa-
rze, lecz wrecz zaczely sie zwalczaé36. Zdaniem Brzozowskiego jednak poetycka
filozofa Schillera, ktéra jest niewatpliwie wartosciowa, nie ma w sobie zmystu dla
historii i zrozumienia zaréwno dla ekonomiczno-technicznej, jak i ,obyczajowo
psychicznej konkretnej budowy spoleczenistwa” 37. Niemniej jednak echa Schillera
pobrzmiewaja u Brzozowskiego, lecz moze bardziej na zasadzie przeciwienstwa.
Podczas gdy dla Schillera czlowiek catkowicie spelnia sie jedynie w grze i zabawie,
wedlug Brzozowskiego nasze czlowieczenistwo najlepiej realizuje sie w pracy 38.

W mysdl autora Idei ,analiza nie jest w stanie wydoby¢ z zalozen nic wie-
cej, jak w nie wlozone zostalo”39. Nie powinniSémy traktowaé¢ swiata jako nam
danego i przeznaczonego tylko do odkrywania go. Przeciez wciaz go przeksztal-
camy. ,(...) Wszystko, co ukazuje nam sie jako fakt najbardziej fizyczny, jest
zawsze pewna nowa wilasciwoscig naszego wlasnego zycia, ktéra zdotaliSmy stwo-
rzy¢. Nasza ludzka dziatalno$é i swiat to wciaz dwie odrebne ptaszczyzny, jednak
ykazdy «Swiaty jest (...) zawsze wynikiem naszej dzialalnosci, zapisanej poprzez
posrednictwo tego, co jest istotne poza nami i w naszem psychicznem zyciu” 40,
Warto zauwazy¢, ze popierany przez Brzozowskiego w tym wzgledzie Bergson
swyprowadzil” $wiat fizyki z zerwania ciaglodci wysitku4l.

Autor Idei odwoluje sie réwniez do pojecia ewolucji. Zwraca uwage, ze nie
jest ona w zaden sposéb uzalezniona od naszych tresci psychicznych. Brzozowski
nie zgadza si¢ jednak z tym, ze Swiat poza nami jest, tak jak w mysli Herberta
Spencera, niepoznawalny. Zdecydowanie blizej mu do Hegla, ktérego wplyw na
przyrodoznawstwo zZle oceniali mu wspélczesni. Brzozowski natomiast bez watpie-
nia docenial swoista procesualnosé jego filozofii. Jeszcze w odniesieniu do Hegla
pisze, ze ,(...) nalezy zawsze zdaé sobie sprawe, w jaki sposéb proces myslowy
zlaé sie moze do pelnej tozsamosci z procesem bytowym” 42. Zachowujac poetyke
Brzozowskiego i parafrazujac jego mysl, mozna powiedzie¢, ze materialiéci pragna

36 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka ¢ inne rozprawy, przel. I. Kronska,
J. Prokopiuk, Warszawa 1972.

37 g, Brzozowski, Prolegomena filozofii pracy, w: Idee: wstep do filozofii dojrzatosci dziejowey,
wyd. cyt., Lwow 1910, s. 198.

38 7. Majmurek, Prawo do pracy, w: K. Szroeder-Dowjat (red.), Brzozowski. Przewodnik Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 129-130.

39 S. Brzozowski, Prolegomena filozofii pracy, w: Idee: wstep do filozofit dojrzalosci dziejowej,
wyd. cyt., Lwéow 1910, s. 198.

40 Tamze, s. 199.
41 Tamze, s. 199.
42 Tamze, s. 201.
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Hegla przezwyciezy¢, zdjac¢ z chmur jego filozofie i uziemié ja, wplata¢ w mechanike
Swiata. Zdaniem autora Idei jednak to, co materialne jest réwniez idea. Mozna
powiedzieé, ze dla marksistéw Heglowskie idee nie byly zbyt abstrakcyjne, tylko
zbyt konkretne. Jak pisze Brzozowski: ,Nie ma, nie moze by¢ metody, ktéra by
wyprowadzala Swiat, dzialalno$¢ nasza, z jakiego$ systemu zawartoéci psychicz-
nych, aby sam ten system zawartosci trwat t.j. mial znaczenie w ciagu dalszego
przemijania” 43,

Stanowisko Brzozowskiego nie jest idealizmem ani solipsyzmem. Jego zda-
niem stanowiska idealistyczne, materialistyczne i naturalistyczne tylko pozornie
moga by¢ uwazane za jakie§ zasadniczo przeciwstawiajace si¢ sobie bieguny#4
(wszystkie one pretenduja do uznania ,psychicznej zawartosci” za istote Swiata,
z tym ze idealizm ukazuje, jak ona go stwarza, za$ naturalizm i materializm
przyjmuja rezultat i usiluja zapomnieé¢ ,proces”)*s. Przywolywany znéw przez
Brzozowskiego Bergson dokonuje utozsamienia ewolucjonizmu Spencera z ewo-
lucjonizmem Fichtego, z jednoczesnym podkresleniem wcze$niejszych logicznych
potyczek (przed stanieciem wobec $wiata przyrody) ,ja” Fichteanskiego. Zuzy-
wanie swego przemijania przez zywe istoty jest centralnym znamieniem podejscia
naturalistycznego.

W kwestii poznania odwoluje si¢ natomiast Brzozowski do ofiary Chrystusa,
ktéry na zasadzie zaprzeczenia (logiczny sen), dokonuje realnego unicestwienia
»z krwi 1 ciala calego zycia jednostek i pokolen” 46. Jak pisze Brzozowski: ,,U He-
gla jest istotnie nieustanna demoniczna walka logiki, intelektualizmu z samoistno-
$cia, historya, z przyjeciem tego, co najogdlniej nazwaé¢ mozna Nietzcheanskiem
stanowiskiem” 47. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek ,oswaja’ $wiat poza soba jedy-
nie dzieki wlasnemu ofiarowaniu. Brzozowski wyraza te oto piekng mysl: ,,Jezeli
czas przyszly nas nie zawodzi to dla tego, ze jest to przeszlo$é¢ nasza, przeszlosé
zywych ludzi, co zgineli tak zyjac, by ten nasz czas byl takim, a nie innym. Sta-
pamy wcigz po tym gruncie” 48, By¢é moze, tak jak domniemal Brzozowski, na tej
wazkiej przestance mozna oprze¢ nowoczesna tre$¢ katolicyzmu? Bez watpienia
na tym gruncie odstania sie samoistne, glebokie i ostateczne znaczenie historii.

Wedtug Brzozowskiego mys$l wytwarza wiare dzieki pierwotnemu wytworze-
niu ,organéw” uzdalniajacych nas do mitosci zycia. Postawa wiary jest jego zda-
niem bardzo cenna. Autor Prolegomeny... przywoluje rézne spojrzenia na nature

43 Tamze, s. 202.
44 Tamze, s. 202.
45 Tamze, s. 202.
46 Tamsze, s. 203-204.
47 Tamze, s. 204.
48 Tamze, s. 204.
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czlowieka, bedace wyrazem namystu takich intelekualistéw jak Jézef Conrad, Pet-
zoldt czy Bergson. W obiektywie kazdego z nich czlowiek jawi sie z jednej strony
jako niezdefiniowany, a z drugiej jako nieustalony. Dopiero to, co tworzymy, staje
si¢ bowiem warunkiem naszego przysztego zycia tak, jakby nas tworzylo.

Brzozowski krytycznie odnosi sie do tak zwanej filozofii naukowe;j jako reduku-
jacej filozofie do poznania przez czlowieka $wiata poza nim, a wiec bagatelizujacej
wartos¢ realnej ludzkiej dziatalnosci. Najniebezpieczniejszy zdaniem autora Idei
jest wplyw, jaki nowoczesna ,filozofia naukowa” wywiera na pojmowanie historii
i zycia spotecznego, zwiazany z zerwaniem historycznego i narodowego zwiazku,
ktéry jest zZrodlem naturalizmu i pozytywizmu.

Czlowiek w pocie czola tworzy slowa oraz wytwarza wole. Wszyscy zyjemy
w $wiecie wypracowanym przez naszych przodkéw. I my dzi§ pracujemy na ten
Swiat, tworzymy ,Swiat zewnetrzny”. Jak pisze Brzozowski ,Nic w nas nie ma,
co by nie byto historya, historya ludzka lub przedczlowieczem biologicznem stwa-
rzaniem si¢ w mece, nic w nas nie ma, co by nie ptyneto z poza nas, co by nie
bylo okupione, stworzone przez wysilek. (...) [Historia] jest gruntem, ktéry nas
dZzwiga, unosi ponad otchtania, z niej jesteSmy i przez nia tylko stykamy sie z po-
zaludzkiem” 49. Kiedy$ (niemal tu personifikowana) historia gruntowala sie¢ na
skutek zuzycia zywej zawartosci psychicznej. Aktualnie jest ona, wedlug Brzo-
zowskiego, jedynie jej produktem ubocznym. Wowczas gdy zaczyna zy¢ ,mysl
zapoznajaca swoje pochodzenie” (dokonuje sie swoista abstrakcja), zwiazek dzie-
jowy zostaje zerwany. Mowa o filozofiach, ktore ,wyrzucaja siebie od razu poza
zycie” 59, Zdaniem Brzozowskiego nie wystarczy krytykowadé filozofii, jako niwecza-
cej zycie. , Tylko to zostaje pokonane, co mozemy zastapi¢” — pisze autor Ideidl.
Wskazuje on réwniez na inne, jego zdaniem, grozniejsze od filozofii niebezpieczen-
stwo, jakim jest ksztaltujacy sie¢ po wyzwoleniu od niej filozoficzny eklektyzm.
»(...) nie moze by¢ mowy o rezygnacji z filozofii, ktéra nie bylaby jednoczesnie
rezygnacja ze Swiadomosci” 52 — konstatuje we wlasnym duchu, piszac o filozofii
prawdziwie glebokiej. Grzechem filozofii jest by¢ moze niedocenianie jednostko-
wego zycia kosztem waloryzacji zawartosci psychicznej, ktorg konstytuuje cata
historyczna diachroniczna zbiorowosé.

Bezwzgledne potwierdzenie, jako typ zycia, ukazane przez przywolywanego
w Prolegomenie... Woltera, nie moze jeszcze wzbogaci¢ naszych wnetrz trescia
przezy¢, poniewaz nie zostala osiagnigta swoboda od filozofii. Gdy wyrywamy
sig z istotnego szczerego stosunku do zycia, uzalezniamy si¢ od ,nieznanych nam

49 Tamze, s. 207.
50 Tamze. S. 208.
51 Tamze, s. 208.
52 Tamsze, s. 209.
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przyjmowanych w rachube sil” 33. W pracy Brzozowskiego pobrzmiewaja odnie-
sienia do Kanta, jednak z odmiennego, historycznego punktu widzenia. Kosztem
Swiata, bytu i duszy ,wszystko staje sie wlasnoscia pewnego konkretnego przemi-
jania, osiagnieta dzigki temu, ze czas, przemijanie innych ludzi zostaly i zostaja
w pewien sposéb zuzytkowane” 54, W ten wlasnie sposdb historia staje sie ,si-
tami zycia”. Nasze zycie porownujemy wciaz z zywym $wiatem. , Czujace serce”
ludzkie wzniesione ponad codzienna krzatanine i udreczenie pracg — zaczyna poj-
mowaé nowy bezwzgledny ideal, jakim jest buddyzm. Sentymentalizm jednak jest
zdaniem Brzozowskiego pewnym zwyrodnieniem duszy. Wyzwoli¢ sie spod jego
wladzy mozna, jak pisze: ,tylko tworzac biologicznie zwycieska przysztoéc czlo-
wieka i zachowujac to, co on zdobyl” 55,

Brzozowskiego drecza watpliwosci o status idei kiedys ludzkich, a dzi§ bez-
powrotnie przemijajacych w tym, co pozaludzkie. Czyzby wszystko bylo juz tylko
pochodne i zewnetrzne (jak u Simmla czy Poincarego), a juz nie pierwotne i zré-
dlowe? To — jak pisze — ,ostry pierwiastek Nietzcheanskiego powietrza, pozba-
wiajacy mys$l kazda i kazde uczucie wszelkiej miary, nadajacy im charakter nie-
wierzacego w siebie poczatku” 56. Typowym zludzeniem jest to, ze mozna mySsleé
o zyciu, nie nadajac mu ksztattu. Probujac nazwac to, co nieokreslone, Brzozow-
ski pisze, ze ,pozornie tylko méwimy wewnetrznie i zewnetrznie, wlasciwy $wiat
jest niemy”. Pod$wiadome dojrzewanie naukowych hipotez i rozwiazan, wedlug
Poincarego, jest czym$ takim wlasnie. Na uzasadnienie tezy, ze: ,nie poznajemy
niczego procz naszego zycia, a zycie nie moze by¢ poznane” 7, Brzozowski pisze, iz
to co tworzymy, jest w zasadzie tylko $rodkiem do tego, zeby$my zyli. Czy mozna
wiec powiedzieé, ze zycie jest celem pracy? Sam Brzozowski zdaje sie taka teze
ryzykowaé. Wszystko za$, co po nas zostaje (co wytwarzamy ), niby najpierw stuzy
nam za oparcie, ale pézniej okazuje si¢ produktem ubocznym pracy — zaczyna zy¢
wlasnym zyciem. Pozor jako charakter zycia na tle nieskonczonej skutecznosci to
bardzo celne tutaj odwolanie do Heglowskiej prawdy, ktora polyskuje wtasnie na
zasadzie kontrastu z pozorem.

W kwestii tego, co na swéj sposéb kontrastuje z praca i co, byé moze, nadaje
jej wlasnie prawdziwa wartosé, pokusze sie tu moze o pewna dygresje i przywotam
glos Paula Lafargue, ktéry w Prawie do lenistwa wyraza nastepujace przestanie:
,Filantropi nazywaja dobroczyncami ludzkosci tych, ktorzy sami nic nie robiac,
dla wzbogacenia si¢ daja prace biednym. Stokro¢ lepiej by bylo szerzyé zaraze,

53 Tamze, s. 210.
54 Tamze, s. 210.
55 Tamze, s. 212.
56 Tamze, s. 212.
57 Tamsze, s. 214.



480 KATARZYNA POPEK

zatruwaé zrédla, niz zakladaé kapitalistyczne fabryki wsréd rolniczej ludnodci.
Wprowadzenie pracy fabrycznej ktadzie kres radosci, zdrowiu, wolnoéci, wszyst-
kiemu, co czyni zycie picknym i godnym przezycia” 8. Nie byl to bynajmniej
pierwszy filozof, ktéry pochwalal ,zazywanie wczasu”. Juz w starozytnosci pisal
o tym (choé¢ w innym duchu) Arystoteles: ,,Czyni¢ (...) wysitki i pracowaé dla roz-
rywki wydaje si¢ czyms$ niemadrym i zgola dziecinnym; stuszna natomiast rzecza
zdaje sie by¢ — zdaniem Anacharsisa — zabawa, ktorej celem jest powazny wysilek.
Bo zabawa jest pewna forma wypoczynku, a czlowiek potrzebuje wypoczynku,
poniewaz nie moze pracowaé bez przerwy. Nie jest wiec wypoczynek celem, lecz
srodkiem do celu, ktérym jest dziatanie” 39. Praca, pozostajaca natomiast celem
odpoczynku, takze powinna odnajdywaé umitowany przez Filozofa zloty srodek.
Arystoteles, ktéry cel zycia utozsamial z celem wychowania, mial bez watpie-
nia wiele racji. Sprowadzajac jego my$l do wspodlczesnej wizji ludzkiej egzystencii,
réwniez trudno jest zaprotestowaé, ze sama w sobie praca nieskonczenie wyniszcza
zaangazowane w nig jednostki. Wywazony odpoczynek natomiast (choé¢ moze nie
lenistwo) pozwala czlowiekowi zakumulowaé sity do nowego wytezonego dzialania
dla dobra ludzkosci. Sam Brzozowski pozostawal natomiast wierny swojej wizji
pracy az do catkowitego wyniszczenia, az do osobistego zwyciestwa nad $wiatem
przemijania.

Rzeczywistos¢ wedtug autora Idei wciaz sie staje, nie jest skonczona. Ludzki
Swiat ze wzgledu na ksztalt naszego zycia i nasze wladze psychiczne — chociaz
nas przeraza — jest jedyna podstawa naszego zycia i naszych stow. Czy czas poza
nami zalezy od czasu w nas? Byloby to ryzykowne stwierdzenie. Czy metafizyczne
czyny wynikaja tylko z fizjologii mézgu? Chlodny, obojetny czas stwarzania sie
jest fikcja. W rzeczywisto$ci tworzymy siebie w zarze, wykonujemy prace, co$, co
pozostawimy po sobie. W ten sposéb Ludzko$¢ przezywa wszystko przez jednostki.
Powolujac sie na Nietzchego, Brzozowski pisze: ,,Cala powszechna nasza rzeczy-
wisto$¢ jest naszym nieustannym dzietem” 80, Autor Prologomeny... nawiazuje
rowniez do mysli G. K. Chestertona, ktory pisze o istocie ,sasiedztwa”. W od-
réznieniu od przyjaciét ,sasiad” jest osoba, o ktoérej towarzystwie decyduje sam
los. Od naszego sasiedztwa uciekamy w $wiat, by nagle odnalezé samych siebie
w tej dziwnej pogoni. Wtasnie ta pogon, to zycie, te nasze wewnetrzne drgania
sa najtrwalsze ze wszystkiego, co nas otacza, z wszelkich automatyzméw, wykra-
czaja pod tym wzgledem nawet poza kosmiczna harmonie. Ta nasza codzienna
krzatanina jest bowiem potezna maching napedzajaca nasze zycie.

58 Paul Lafargue, Prawo do lenistwa, przel. 1. Bibrowska, Warszawa 2006, s. 7.

59 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, w: Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa
2000, s. 289.

60 S, Brzozowski, Prolegomena filozofii pracy, w: Idee: wstep do filozofii dojrzatosci dziejowey,
wyd. cyt., Lwow 1910, s. 217.
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,2Harmonia sfer trzyma sie na krwawym stupie ludzkiego wysitku” 61 — pisze
Brzozowski. Wierzymy, ze kolejne pokolenia przejma nasz trud, a nie ma w umy$le
pierwiastka, ktory nie byltby czescia jakiej$ pracy. Chodzi jednak o to, zeby praca
zostala zuzytkowana w okreslony sposob. Utrzymujaca sama siebie rzeczywisto$c
jest konsekwencja motywu czyjegos psychicznego czasu. Postulat Brzozowskiego,
ze ,$wiat musi by¢ i moim $wiatem” 62, ma wielkie znaczenie dla naszej wlasnej
prywatnej niemal pracy we wlasnym ,zakatku rzeczywistosci”. To wszystko jest
dla nas wazne ze wzgledu na antycypacje naszej przysztej aktywnosci. ,,Nie mozna
orzec nigdy, co jest lub nie jest motywem niezbednej pracy” 63.

Sprawiedliwos¢, stusznosé itd. to dla Brzozowskiego puste retoryczne ter-
miny. Dopiero ostateczna forma rozwazana w zagadnieniu metafizycznym jest tak
istotna dla czlowieka. Swiat w jego okreslonej formie jest zalezny od ludzkiej
aktywnosci. Tu pobrzmiewa apel Kantowski, aby pomimo kosztéw, jakie trzeba
poniesé, pragnaé istnienia czlowieka wlasnie ze wzgledu na $wiat (nawet jesli dla
Kanta to tylko postulat), w ktérym zyjemy i ze wzgledu na nasza godnosé. Czy
nasze istnienie jest ,upokarzajacym musem” czy raczej czyms$ swobodnym? — za-
pytuje Brzozowski. W enigmatycznej, aczkolwiek dosadnej odpowiedzi autor Pro-
legomeny moc i piekno moralne przypisuje klasowemu ruchowi proletariackiemu.

Zdaniem Brzozowskiego ,wyodrebnienie klasowe proletariatu jest jedyna
droga prowadzaca do ugruntowania moralnej atmosfery w ludzkosci, do odnalezie-
nia sensu stowa czlowiek” 64, Czlowiek dostrzega sens w swojej pracy i w swoim
cierpieniu, zyje ze wzgledu na rzeczywistosé, ktorej pragnie jako swojego sensu
i celu $wiata. Praca musi by¢ swobodna, aby byla autentyczna, zeby mogta
regulowaé ludzka tozsamosé. W przeciwnym razie ,czlowiek bedzie nie istota
metafizyczna, lecz czyms$ utrzymywanym przez strach i uzycie w nalogu trwa-
nia” 65. Brzozowski wierzy w znaczenie walki robotniczej. Jezeli wlasnie ona de-
cyduje o socjalizmie, to autor Prolegomeny filozofii pracy sam siebie okresla mia-
nem socjalisty.

Istnienie czlowieka uznane za bezwzgledne jest niezalezne od doébr zycia.
,,Czlowiek istnieje, bo pracuje, utrwala praca swoje istnienie: kto nie pracuje,
nie ma glosu” 66 — pisze Brzozowski. Ogromne znaczenie dla pracy ma uczciwa
mys$l. Niestety dla mas ludzi sprawiedliwos$¢ to po prostu ustréj. Proletariat, zda-
niem Brzozowskiego, mial zwyciezy¢ wtasnie dzieki intensywnej, przekraczajacej
standardy, pracy. Ruch klasowy proletariatu, skonstatowawszy na poziomie emocji

61 Tamsze, s. 219.
62 Tamsze, s. 220.
63 Tamze, s. 220.
64 Tamze, s. 222.
65 Tamze, s. 223.
66 Tamsze, s. 224.
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caly ciezar zycia, mial staé si¢ ,,jedynym, wielkim, zachowawczym ruchem ludz-
kosci” 67. Dla jego powodzenia potrzeba bylto zasobéw i dopingu pochodzacych od
polskiego narodu, ktéry jednak przez ,upos$ledzone spoleczenistwo” 68 sam bloko-
wal klase pracujaca. ,,Czlowiek bez narodu jest — wedlug Brzozowskiego — dusza
bez tresci, obojetna, niebezpieczna i szkodliwa” 69. Nalezy mie¢ na uwadze histo-
rie swojego narodu, swojej wtasnej osobistej pracy i morderczej pracy pokolen.
Historia bowiem wszystko wyklaruje, z ziemia zréwna klasowe szlachectwo, ocali
jednak to, co we wszystkim byto rozumne.

Stanistaw Brzozowski bez watpienia oddal pracy nalezny hold. Méwiac na
przyklad, ze niemozliwe jest przejscie od jednego do drugiego zaplanowanego stanu
bez odpowiedniego, cho¢ w zasadzie nieuchwytnego poza odczuwalnym wysitkiem,
przepracowania tej unikalnej drogi, wyraza moim zdaniem sens i charakter ludz-
kiego rozwoju w ogéle — dokonujacego sie wlasnie poprzez prace. Zycie pokolen
jest mozliwe dzigki pracy, ktoéra zapewnia trwate warunki przysztego bytowania
i wyzwala zarazem nieztomny temperament jednostkowego, morderczego nawet
budowania. Postulatem Brzozowskiego jest wspoélne budowanie w ramach niekwe-
stionowanego jego zdaniem mentalnego zwycigstwa ruchu robotniczego, ktéremu
sam bardzo kibicowal, dostrzegajac jak wiele jeszcze potrzeba rozeznania w pol-
skim spotleczenstwie, aby ten ,wyzwolenczy zryw” mégt nie tyle doj$¢ do skutku,
co osiagnaé bezapelacyjny tryumf. Zawolaniem ,kto nie pracuje, nie ma glosu”
Brzozowski wyraznie ukazuje, na czym polega¢ by mialy waga i odpowiedzialno$c¢
zycia narodu w ,nieuposledzonym spoteczenstwie”.

Jak zauwaza Andrzej Walicki: ,,O «obroncach ludu» pisze si¢ w cudzystowie,
z ironia, domaganie sie Srodkéw na elementarne przezycie jest «roszczeniowosciay.
Stowem, zmasowany atak ludzi zamoznych i wyksztalconych na ciemna mase,
ktéra bezczelnie uwaza, ze i jej co$ si¢ nalezy” 0. Czy zatem mozna powiedzied,
ze cata Prolegomena filozofii pracy kryje w sobie pierwiastek przemocy? Tak na
pewno nie jest. Przeciez Stanistaw Brzozowski z ogromnym entuzjazmem i zara-
zem bolem w sercu poswiecil swoja mysl ludziom, ktérych uwazal za pokrewne mu
dusze. Byt wiernym oredownikiem prostych ludzi, a przy tym oredownikiem pracy.

Nieustannie zwazajac na zawarte w motcie stowa Woltera, pragne zacytowadé
fragment innego jego dziela, a mianowicie krétka rozmowe Kandyda ze starym
ogrodnikiem:

»— Musisz posiada¢ — rzekl Kandyd do Turka — rozlegte i wspaniale majet-
nosci?

67 Tamze, s. 224.
68 Tamsze, s. 225.
69 Tamsze, s. 225.

70 A, Walicki, Kratki z dziennika 1998-2006, w: O inteligencyi, liberalizmach i o Rosji, Krakéw
2007, s. 379-380.
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— Tylko ten kawaltek ogrodu; uprawiam go z dzieémi; praca oddala od nas
trzy wielkie niedole: nude, wystepek i ub6stwo” 71

Myséle, ze fragment ten znakomicie uwyraznia bezpos$rednio wartosé¢ pracy
(dla) czlowieka.

Podsumowujac, chce zadaé pytanie: czyz nie warto dac¢ si¢ ponie$¢ namigtnej
pracy w trosce o wltasna moralnos$é i o wlasny godny byt, juz dzi§ hojnie obda-
rowujac przyszte pokolenia, ktére ze swej strony same beda musiaty pojaé, jak
ogromng wartos$¢ stanowi ta substancja? Bez pracy nie ma podmiotowego zycia;
wszelka jego mozliwosé musiataby pozostaé utajona w potencjalnosci naszego czto-
wieczenstwa. Oddana pracy heroiczna walka dla przysztych pokolefn ma ogromny
sens nie tylko w niezwyklej konfiguracji mysli Brzozowskiego, ale w kazdej filo-
zofii, ceniacej podmiotowo$é¢. Chociaz zaprezentowana tu mysl sprawia wrazenie
mrocznej, bez watpienia wpisuje si¢ w pojemne naczynie mistycyzmu. Czy jed-
nak mozna méwié o mistycyzmie, w ktérym Bog zostaje ,zastapiony” jakas inna
naczelng dla duszy wartoscia, ktéra przeciez nie jest zadng mamona, ale wlasnie
substancja majaca uszlachetnié zycie? Nalezy jednak pamietaé, ze praca nie tylko
uszlachetnia, ale i uzaleznia. Czy wiec za przekrwionymi oczami czltowieka, ktéry
nie widzi juz siebie, ale tylko owe przyszle pokolenia, moze jeszcze kry¢ sie wy-
obrazenie o wlasnym szcze$ciu i samorealizacji w konstytuowanym przez swoja
nieugieta prace czlowieczenstwie, jakie dzigki niemu stanie si¢ by¢ moze jeszcze
powszechniejsza zasada?

“PROLEGOMENA FILOZOFII PRACY” BY STANISLAW
BRZOZOWSKI IN THE CONTEXT OF OUR MURDEROUS STRUGGLE
FOR FUTURE GENERATIONS

Summary

Without doubt “Prolegomena filozofii pracy” by Stanislaw Brzozowski
sets in a historical perspective the trail which we can go through not only
thanks to our serious effort, but also to the intangible internal gesture. Ac-
cording to this philosopher, the work irreversibly determines the shape of our
lives; it creates a world of culture. What is more, life is its purpose in the sense
that it makes permanent transformations in the world that protects human
life — not necessarily our own! According to this new logic, man creates his
life and the cognition of himself. Reconstruction of murderous mental rite of
work is impossible, because living matter wears just down through the work.
However, according to Brzozowski, we cannot know anything except our own
life. We constantly think about it, we give it some shape. The author pas-
sionately draws from Hegel’s philosophy of process, but he arrives at his own

71 Wolter, Kandyd, w: Powiastki filozoficzne, przet. Tadeusz Boy-Zelenski, Krakéw 2003, 342.
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implications. Brzozowski has made a specific identification of consciousness
with a deep philosophy. In his opinion, our fear of the future would not be
justified if we could rely on the work of our ancestors. However, work remains
our constant challenge. In general, a person is very weak and fragile in the face
of the world of nature. We are weak when we are subordinated to the objective
rules. If a human develops in the work — he and she protects and cares for their
truly human dignity. Brzozowski was a rebelious thinker. He believed in the
cause of the working class even more than their own strength. I would like to
dedicate my article to Stanislaw Brzozowski to demonstrate what a piercing
philosopher and a theorist of social thought he was.

Key words: class struggle, work, consciousness of life, philosophy of process

Stowa kluczowe: walka klasowa, praca, sSwiadomosé zycia, filozofia procesu
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