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Chcialbym zaprezentowaé¢ (oraz lagodnie skrytykowaé) krytyke tolerancji
przeprowadzona przez Ryszarda Legutke. Filozof ten juz na poczatku lat 90-tych
mial odwage przeciwstawi¢ sie niezwykle silnej wowczas fali myslenia modernizu-
jacego i zarazem schematycznego, czyli ,,poprawnego politycznie”. Z odslonigta
przylbica stwierdzil: ,Nie lubie tolerancji” 1. Zaczne od streszczenia jego pogla-
doéw, koncentrujac sie na gléwnym tekscie, ktory temu tematowi poswiecil, mia-
nowicie na artykule pod tytulem O tolerancji2. Owo streszczenie wydaje mi sie
potrzebne z dwéch powoddéw: mineto pietnascie lat od jego publikacji, a jest to
tekst wazny, warto go wiec przypomnieé; jest tez — mimo pozoréw chlodnego wy-
wodu — dosy¢ emocjonalny, na co wskazuje kilkakrotne powracanie do pewnych
watkéw. Odniostem réwniez wrazenie, ze Legutko pisal go ,defensywnie”, zda-
jac sobie sprawe, ze narusza ,aktualne §wigtoéci” i wystawia sie na zdecydowany
— moze nawet oSmieszajacy — atak, co z kolei moglo przyczynié sie do ostroz-
nych, a przez to nieco skomplikowanych, sformutowan. Sprébuje zatem uniknaé
powtorzen i streéci¢ jego gtéwne tezy — z uktonem do ich prawdziwego autora —
obrazowo i dobitnie3. Chcialbym tez od razu zaznaczy¢, Ze nie sa mi bliskie ani
poglady polityczne autora, ani jego $wiatopoglad; niemniej jednak z wieloma jego
tezami sie¢ zgadzam. Co wiecej, mocujac si¢ z trudnym przeciwnikiem, mozna —
jak w sporcie — wiele si¢ nauczy¢.

L R. Legutko, Nie lubi¢ tolerancyi, Krakéw 1993.
2 R. Legutko, O tolerancji, w: Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakéw 1998.

3 Nie bedzie to zatem streszczenie wierne, ale — jak to nazywal mltody Kotakowski — ,ekspre-
sjonistyczne”. Niektére watki pomine, inne podkresle, dodam réwniez cos$ od siebie.
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Legutko zaczyna od kilku spostrzezen ogélnych. Tolerancja w obecnym my-
$leniu politycznym na Zachodzie i w Polsce uzyskala range bliska $wigtosci, nie-
tolerancja za$ stala sie wada gléwna; stala sie wrecz (moje spostrzezenie) ésmym
i najwazniejszym grzechem gléwnym. Z coraz wieksza wyrozumialoscia ludzie
spogladaja na lenistwo, rozpuste, obzarstwo, gniew, zawi$¢, pyche, chciwosé, o ile
towarzyszy im tolerancja, natomiast nietolerancja, nawet powiazana z cnota, bu-
dzi powszechna odraze. Ma to zreszta pewien fundament ustrojowy, albowiem —
Legutko cytuje Roberta Wolffa — tak jak w monarchii gléwna cnota byla lojal-
nosé, w dyktaturach wojskowych honor, tak w pluralistycznej demokracji taka
cnota staje sie tolerancja. Nie ttumaczy to jednak w calosci ,zagadkowej wszech-
wladzy tej kategorii”. Aby ja pojaé, nalezy przesledzié histori¢ i ewolucje tego
pojecia; ewolucje, ktéra doprowadzila (pod koniec XX wieku) do jej gigantycz-
nego rozrostu, wrecz kulturowej akromegalii.

1. Tolerancja negatywna

Nowozytne dzieje pojecia tolerancji wiaza si¢ — jak wiadomo — z wojnami
religijnymi XVI i XVII wieku. Skoro ani katolikom, ani protestantom nie udato
sie ostatecznie pokona¢ przeciwnika oraz skoro kompromisowa formuta pokoju
w Augsburgu — ,,Cuius regio, eius religio” — okazala sie niezadowalajaca, uznano,
ze rozwiazaniem moze by¢ tolerancja (rézni wiladcy zaczeli wydawaé edykty to-
lerancyjne, nieraz zreszta potem cofane). Jaka to jednak byla tolerancja? Jak
ja pojmowano? Ot6z byla to tolerancja negatywna, bliska etymologicznemu, a-
cinskiemu sensowi tego slowa; oznaczala ona znoszenie, wytrzymywanie, $cier-
pienie obecnosci czego$ zlego, szkodliwego (podobny sens zachowalo medyczne
okreslenie: ,tolerancja na lek”). Uznajemy — krétko méwiac — ze co$ jest zlem,
ale jeszcze gorsze byloby aktywne zwalczanie tego zla; nie akceptujemy tego
czego$, nie podoba nam si¢ to, ale ,nie wchodzimy temu w droge”. Tak po-
jeta tolerancja wyplywa z pewnych cech natury ludzkiej (z pewnych ,ludz-
kich instynktéw”), niekoniecznie zreszta etycznie zacnych: z instynktu samoza-
chowawczego, unikamy bowiem w ten sposob konfliktéw i wojen, oraz z ego-
izmu; bez tolerancji trudno wyobrazi¢ sobie handel na styku réznych kultur
i religii. Legutko dorzuca jeszcze jedna ludzka ceche, umozliwiajaca toleran-
cje — mianowicie hipokryzje (ludzie, w odréznieniu od zwierzat, potrafia byé
dwulicowi). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspanialomys$lno$é — czesto kojarzona
z tolerancja — bywa, zdaniem autora, tadnym przebraniem kilku wad moral-
nych: tchérzostwa i lenistwa (inne imie instynktu samozachowawczego), chciwo-
$ci (inne imie egoizmu) oraz hipokryzji. W spotecznosci ludzi odwaznych, po-
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wsciagliwych i prostolinijnych tolerancja wystepowalaby zapewne w Sladowych
ilosciach.

Tolerancja pojawila sig¢ zatem w nowozytnej Europie jako praktyka polityczna
(wymuszona zarazem potwornosciami wojen religijnych, jak tez brakiem zdecydo-
wanego zwyciezcy). Po jakim$ czasie otrzymala réwniez uzasadnienie filozoficzne.
Twoérca takiego uzasadnienia — najbardziej, obok Woltera, wptywowym — byt John
Locke. Twierdzil, ze wladcy nie przystuguje prawo karania wyznawcéw religii fal-
szywej i bronienia wyznawcéw religii prawdziwej, albowiem w sferze religijnej —
w obszarze wiary, a nie wiedzy empirycznej — nie mamy pewnosci co do prawdzi-
wosci. Kluczowa zatem w tym przypadku jest — jak to ujmuje Legutko — pokora
wobec prawdy. W sferze religijnej pragniemy dotrze¢ do pewnej rzeczywistosci
ostatecznej i do prawdy ostatecznej, a to przekracza — jesli zachowaé krytycyzm
poznawczy — mozliwosci ludzkiego umystu. Co wiecej, wiara badz niewiara jest
czyms§ arbitralnym, oddolnym, spontanicznym. Ludzki umyst jest tak zbudowany,
ze nie mozna go zmusi¢, by uwierzyt. Wierzenie w cokolwiek — jak twierdzit Locke
— nie zalezy od naszej woli (,,nikt, choéby i chcial, nie jest w stanie w co$ wierzyé
na polecenie drugiego”). A zatem ,to absurd, by prawo nakazywalo cos, czego
czlowiek nie jest w stanie uczynié” 4.

Tolerancja negatywna — zaréwno w swej odmianie praktycznej jak i filozo-
ficznej — nie wskazuje i nie promuje zadnej prawdy ani dobra. Jest zatem do przy-
jecia dla chrzescijan, zydow, deistéw oraz sceptykow i ateistéw; to nie dzialanie,
ale powstrzymywanie sie od dzialania; to nie méwienie, ale milczenie. Tak poje-
tej tolerancji nie wolno przypisywaé zadnych pozytywnych roszczen. To ,projekt
minimum” w imi¢ pokoju, handlu i ,$wietego spokoju”.

2. Tolerancja pozytywna

Pokora, kryjaca sie za koncepcja negatywna, zostala jednak przetamana i zwo-
lennikéw tolerancji ,,skusito pragnienie”, aby stala si¢ ona bardziej zaangazowana
w walce o lepszy $wiat. Celem tolerancji stalo sie odtad ostabianie pewnych punk-
téw widzenia (dazacych do wyltacznoscei, dominujacych, represywnych) i sprzyjanie
innym. Tolerancja przestala by¢ przeto ,$lepa” i ,niezaangazowana”. Waskie gra-
nice koncepcji negatywnej zostaty przekroczone. Owo przejscie mozna przesledzié

4 Zauwazmy na marginesie, ze Locke sformulowal wyraziste i — jak na nasze obecne standardy
— waskie granice tolerancji; zwalczani przez kréla mieli by¢ bowiem katolicy, muzulmanie i ateisci.
Wolno$é¢ religijna ograniczona byla zatem do roznych odmian protestantyzmu, judaizmu i religii
Indian (w Ameryce Péinocnej).
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juz u Woltera; byto bowiem niejako dwoéch Wolteréw. Pierwszy to dobry chrze-
Scijanin i autor Traktatu o tolerancji (ktéry to traktat — obok Listu o tolerancji
Locke’a — stal si¢ gléwnym w o$wieceniu filozoficznym uzasadnieniem tolerancji
negatywnej). Drugi to Wolter-ideolog walczacy z zabobonami, fanatyzmem re-
ligijnym, ciemnota i obskurantyzmem; autor powracajacego w listach — niczym
w mowach Katona — hasla ,écrasez linfame” (zgnies¢ ohyde). Céz to byla za
ohyda? W wersji najogélniejszej — wszelki zabobon, w wersji po$redniej — chrze-
Scijanstwo, w wersji najbardziej konkretnej (i zapewne najblizszej Wolterowi) —
Koscidl katolicki®. Oto punkt widzenia, ktéry winien byé — wedle tych pierwszych
deklaracji tolerancji pozytywnej — ostabiony, a nawet zlikwidowany.

Decydujacy jednak krok w przejéciu od tolerancji negatywnej do pozytywnej
wykonal John Stuart Mill w eseju O wolnosci. Naszkicowal tam wizje historii jako
walki dwoch sil: sit wladzy i sit wolnosci®. Tolerancja powinna wspieraé sity wol-
nosci, popierajac indywidualistéw, czy tez, jak powiada Legutko, ekscentrykéw.
Indywiduali$ci-ekscentrycy sa bowiem katalizatorami postepu i dobrobytu (w Chi-
nach zlikwidowano indywidualizm i kraina ta ,stoi w miejscu od tysiecy lat”).
Ekscentrycy uderzaja w sprzyjajacy bezmyslnosci konformizm tradycji. Dzialaja
w tym przypadku jak sokratejski bak, zadlacy i pobudzajacy dyskusje. Mill bo-
wiem — jak zauwazono — postrzegal spoleczenstwo jako wielki i permanentny klub
dyskusyjny, ktéry dazy do odkrycia prawdy, ktéra z kolei staje sie podstawa sku-
tecznej, rodzacej dobrobyt, praktyki spoleczne;j.

Marks i filozofie podejrzen

Mill, jak zauwazyli krytycy, przecenit sity wolnosci i nie docenit sit wladzy.
Wtiadza bowiem to nie tylko monarchowie, religia i tradycja, ale tez — i przede
wszystkim — sity potezne i czesto anonimowe, ktore z ukrycia kieruja ludzkimi my-
$lami (nawet mys$lami najbardziej niezaleznych ekscentrykéw). Co wiecej, Mill po-
strzegal czlowieka jako istote racjonalng i wolna, prawdziwie podmiotowa, zdolna

5 Wolter tak pisal w liScie do Damilaville’a: ,Wyznanie chrzescijanskie jest religia haniebna,
podla hydra, ktéra musi by¢ zniszczona przez setki niewidzialnych rak. Konieczne jest, by filozo-
fowie wyszli na ulice, by ja zniszczy¢, tak jak misjonarze kraza po ladach i morzach, by ja glosié.
Winni si¢ odwazy¢ na wszystko, zaryzykowaé wszystko, nawet dac sig spali¢, byle ja zniszczy¢.
Ecrasez Uinfame! Ecrasons l'infame!”. Na wiadomo$¢ o kasacie zakonu jezuitéw zareagowat
triumfalnie: ,,Widzicie! Jedna glowa hydry juz ucieta! Podnosze¢ oczy do nieba i wolam FEcrasez
Uinfame!” . Filozofowie w tej wizji staja si¢ anty-misjonarzami, ktérych celem jest likwidacja
chrzescijanstwa, a jednym z ich narzedzi staje si¢ tolerancja.

6 Kojarzy mi sie to z dualistyczng historiozofia $w. Augustyna. Nastepuje jednak w tym przy-
padku, podobnie jak u Nietzschego (choé¢ nie tak wyraziscie), odwrécenie znakéw. U §w. Augu-
styna determinacja w dziataniu — daleka od tolerancji, a bliska ,duchowi inkwizycyjnemu” — ma
charakteryzowaé sity dobra (,,Panstwo Boze”). U Milla sily religii i tradycji (sity wladzy) otrzy-
mujg znak ,minus” i majg byé atakowane przez sily dobra, czyli sily wolnosci (raczej laickie,
wziemskie”), postugujace si¢ tolerancja.
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do poznania $wiata i samopoznania; czyli mial — w $wietle tej krytyki — falszywa
i staroswiecka antropologie.

Wkraczamy w ten sposéb w dzieje ,filozofii podejrzen’”. W marksowskiej jej
odmianie sitami wladzy, kierujacymi z ukrycia ludzkim mys$leniem i dziataniem,
byla ekonomika sprzezona z historia; czyli sposéb produkcji powiazany ze sto-
sunkami wlasnosciowymi oraz zeswiecczony Heglowski Zeitgeist. Sily te ,méwia
nami”’. Ludzie maja tak zwana ,falszywa swiadomos$é”. Albowiem, powtérzmy,
owe trudno uchwytne i zarazem potezne sity konserwujace wielkie uktady spo-
teczne (czyli niewolnicze, feudalne czy kapitalistyczne formacje historyczne) od-
dolnie kierujg ludzkim my$leniem i dziatlaniem7”. Ludzie sq w istocie marionetkami
i filozof podejrzen potrafi ,,podejrze¢” owe niewidzialne dla innych nitki porusza-
jace cztowiekiem. Filozofowie jednak do tej pory tylko poznawali $wiat (jak blednie
zauwaza Marks), idzie o to, aby go zmienié¢. Marksistowskim filozofom podejrzen
nie wystarczy zatem samo badanie owych nitek poruszajacych ludzka drobina, ale
projektuja wyzwolenie, uwolnienie go od owych wiezow oraz wielka dezalienacje,
czyli powrdt do samokierowania, podmiotowosci.

Wedle diagnozy Marksa sprzeczno$¢ w tonie obecnej formacji historycznej,
zwane] kapitalizmem, narasta. Coraz mniej liczna i coraz bardziej bogata elita
coraz bardziej uciska (zniewala) coraz biedniejsze masy. Kiedy napiecie stanie sie
nieznosne, wybuchnie rewolucja. Tej struny nie da si¢ naciaga¢ w nieskonczo-
noé¢; musi ona peknac¢. I przyspieszenie tego pekniecia jest zadaniem filozofow
— marksistow. Marks zdaje sie méwié: ,,Zrébmy to, co i tak sta¢ si¢ musi, ale
zrébmy to szybciej i lepiej, bo $wiadomie”. Rewolucja jest wiec nie tylko nie-
unikniona, ale i sluszna; zniszczy bowiem sily opresyjne, zniewalajace. Strumien
historii musi pltyna¢ w te, a nie w inng strone, ale tym razem ptynie w dobra
strong®. Co ciekawe jednak, walka o owo wyzwolenie, wspieranie postepowych
punktéw widzenia i ostabianie wstecznych, czyli aktywnos¢ w duchu tolerancji
pozytywnej, jest zarazem walka z tolerancja pojmowana tradycyjnie, czyli z to-
lerancja negatywna?®. Jak to sie dzieje? Ot6z w sposéb bardzo prosty. Normy
przyzwoitosci, grzecznosci, wyrozumiatosci sktadajace sie na ,stara tolerancje” sa

7 Marks uwazal, ze czlowiek w systemach wyalienowanych nie jest ani kowalem swojego losu,
ani nawet panem swoich mys$li (pan mysli ,po pansku”, niewolnik ,po niewolniczemu”, chlop
,»po chlopsku”, robotnik ,po robotniczemu”). Czlowiek nie jest tedy podmiotem, nie jest wolny
(ani ten na szczycie spolecznej piramidy, ani ten na spodzie). Prawie wszyscy maja ,falszywa
Swiadomosé”, albowiem heglowska ,chytro$é rozumu” zostala u Marka przetworzona na ca-
loéciowa manipulacje bytu (a zwlaszcza ekonomicznej bazy) ksztaltujacego swiadomosé. Sity
wladzy sterujg ludzkim umystem. System ,méwi nami”.

8 7 reguly zreszta plynie z niewiadomych powodéw w dobra strone, bo byt-historia jest pro-
gresywny, §lepo zmierza ku lepszemu (wiara w postep).

9 Podobnie rzecz ma si¢ z pojeciem ,wolnosci”. Wolno$¢ negatywna, czyli zwyczajna wolnosé,
staje si¢ celem ataku marksistéw walczacych o tak zwana wolnosé pozytywna.
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skladnikami obyczajowosci i moralnosci mieszczanskiej (burzuazyjnej), ktéra jest
wytworem i spoiwem starego, zniewalajacego systemu. Moralno$¢ mieszczanska
ze swoja tagodnoscia i tolerancja jest tedy ,parawanem ucisku” i przesladowa-
nia klasy robotniczej. To tadny listek figowy skrywajacy szpetny wyzysk. Ludzie
nie zdajg sobie z tego sprawy, maja bowiem ,falszywa Swiadomosé”, ktéra za
prawdziwe i dobre uznaje to, co w istocie jest bledne i zte. Tak sie rzecz ma
z tradycyjna grzecznoscia i tolerancja. Ucisk i walka klas narasta, a ludzie — nie
zdajac sobie z tego sprawy — sa coraz bardziej uprzejmi i tolerancyjni. Swiadomy
zas rewolucjonista, walczacy o komunizm — §wiat bez ucisku, w ktérym kazdy be-
dzie spontanicznie robit, co chce, $wiat pelnej ludzkiej autentycznosci i wolnoéci,
Swiat bez panstwa i prawa, czyli $éwiat tolerancji zupelnej — nie musi by¢ uprzejmy,
wyrozumialy, tolerancyjny; przeciwnie, ma takie cechy w pogardzie; po pierwsze,
jako przeszkody w skutecznej akcji, po drugie, jako tadne fasady skrywajace mo-
ralny brud, ucisk i represje. Legutko cytuje dobitna anty-mieszczanska wypowiedz
Sartre’a: ,,Poniewaz wszystko, od calego systemu politycznego do waszych pozba-
wionych przemocy my$li, jest uwarunkowane tysiacleciem represji, wasza biernosé
stawia was w jednym szeregu z oprawcami”. Okazuje sie zatem, ze tolerancyjny,
tagodny mieszczanin — skoro nie decyduje sie zosta¢ rewolucjonista — ma na rekach
krew wszystkich katoéw i wyzyskiwaczy, oprawcdéw i ciemiezycieli wszystkich cza-
sow. Tradycyjna tolerancja okazuje si¢ by¢ bowiem twierdza i przykrywka realnej
nietolerancji. Walka z tradycyjna tolerancja — czyli z moralnoscia mieszczanska
(i chrzescijanska) i z zawartymi w niej wskazaniami cnoty, solidnosci, dotrzymy-
wania umoéw, tagodnosci i grzecznosci — staje sie wspélnym celem ekscentrykéw
spod znaku Milla i rewolucjonistéw spod znaku Marksa.

Marcuse

Po drugiej wojnie $wiatowej narastalo w kregach zachodniej lewicy (,no-
wej lewicy”) przekonanie, ze rewolucja na Wschodzie — méwiac kolokwialnie —
yhie wypalila” (komunizm nie zostal zbudowany, a rewolucyjna fala zostala po-
wstrzymana). Na Zachodzie za$ system burzuazyjny wykazywal sie wrecz ,de-
moniczng stabilnoscia”. Tak jak pan niewolnikéw nie zdawal sobie sprawy ze
swego okrucienstwa, tak kapitalista i burzua nie zdawali sobie sprawy ze swego
okrucienstwa. Co gorsze, réwniez robotnicy nie zdawali sobie sprawy z ucisku
i drzemali w blogiej ,falszywej §wiadomosci”, walczac o drobne przywileje miast
o wyzwolenie ludzkosci. Ludzkos¢ zyla w nedzy, nie zdajac sobie z tego sprawy,
w spoleczenstwie panowal wielki ucisk, ale ,jucisk bezpostaciowy”. Céz mial w tej
sytuacji zrobi¢ $wiadomy sytuacji filozof — rewolucjonista? Na jakie grupy spo-
teczne mogt liczyé, marzac o stworzeniu radykalnego kontr-systemu, ktéry wybu-
dzilby ludzkos¢ z blogiej drzemki? Herbert Marcuse uznal, ze skoro ,proletariat
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przestal by¢ nosnikiem rewolucji”, utracit ,potencjal rewolucyjny”, nadzieje po-
ktada¢ mozna tylko w radykalnych intelektualistach, awangardowych artystach,
oraz w réznych mniejszosciach (miedzy innymi w lumpenproletariacie mniejszo-
$ci rasowych), a nade wszystko w mlodziezy; tworczej i zbuntowanej. Polaczyl to
z nowa koncepcja tolerancji. Odréznil ,tolerancje represywna” (czyli tradycyjna,
grzeczna, mieszezanska, negatywna) od ,tolerancji wyzwalajacej” (nowej, rewo-
lucyjnej, pozytywnej). Tamta sprzyjala gnusnosci, falszywej $wiadomosci i jed-
nowymiarowosci techniczno — konsumpcyjnej, urabiata cztowieka schematycznego
i jednowymiarowego, ta druga miata by¢ remedium, lekarstwem; miata prowadzié
do radykalnej zmiany systemu i wyzwolenia. Swiatem — wedle jego diagnozy — nie
rzadza juz interesy klasowe, ale ,bezpostaciowy moloch administrowania dla sa-
mego administrowania”. Aby ten moloch roztrzaskaé i wprowadzi¢ ludzko$é w stan
szczesliwoscel — ktéry bedzie mozna osiagnaé przez rozumne wykorzystanie zaso-
béw i techniki wspotczesnego Swiata — nalezy odrzucié prawa cztowieka i swobody
obywatelskie potaczone z tradycyjna, to jest represywna, tolerancja. Tolerancja
wyzwalajaca promuje rewolucyjne ruchy lewicowe, stopujac ruchy prawicowe. Sto-
suje sie¢ podwdjne kryterium, dwa standardy: co wolno lewicowcowi, tego nie wolno
prawicowcowi. Dopuszczalna jest lewicowa kontr-cenzura i terroryzm. Lewicowe
ruchy radykalne wymierzone w 6w moloch powinny mie¢ swobode w stosowaniu
skrajnych érodkéw w stowie i czynie. Ruchy prawicowe powinny byé zas ocen-
zurowane i spetane, czyli, méwiac zwyczajnie, nietolerowane (w imi¢ zwalczania
ytolerancji represywnej”). Ponownie wiec tolerancja pozytywna wymierzona zo-
stata w tolerancje zwyczajna, negatywna. Jak zauwaza Legutko, ekscentrycy Milla
zamienili sie u Marcuse’a w rewolucjonistow. Jednak i Mill, i Marcuse zachowali
pewien poglad staro$wiecki, mianowicie pojecie prawdy obiektywnej; byta ona za-
rowno celem Millowskiego ,klubu dyskusyjnego”, jak i ,tolerancji represywne;j”
wymierzonej w falszywa $wiadomosé.

Postmodernisci

Aby zlikwidowaé intelektualng podstawe nietolerancji, wyrwaé ja z korze-
niami, nie wystarczy ,pokora wobec prawdy”, umiarkowany sceptycyzm (jak
u Locke’a czy Woltera), nalezy odrzucié¢ pojecie prawdy obiektywnej. Kazdy akt
uznania czego$ za prawdziwe jest ekskluzywny, ,wyklucza” myslacych inaczej
z krainy prawdy. Nie jest to problem w przypadku banalnego 2 + 2 = 4 (nie ma
sie¢ o co spiera¢ i niewielu bedzie wykluczonych), ale staje si¢ juz problemem
przy takich z pozoru niewinnych twierdzeniach jak: ,Ziemia obraca si¢ wokot
Stonca”, albo: ,,Stonce jest gwiazda Sredniej wielkosci, ktorej Swiecenie zwiazane
jest z reakcjami termojadrowymi w jej wnetrzu”. Pierwsze twierdzenie uderza
w $wiatopoglady geocentryczne, drugie zas we wszelkie, jakze czeste w dziejach
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ludzkosci, kulty solarne. Jesli uznamy prawdziwosé tych twierdzen, mamy pod-
stawy do wykluczania, nietolerowania geocentrystow i solarystéw. Od tego za$ juz
tylko krok do represjonowania takich pogladow jako falszywych, a przeto szko-
dliwych. Zrédlem represywnosci jest tedy sama prawda, a raczej wiara w prawde
obiektywna. Oto fundamentalne zrozumienie postmodernistow. Foucault Sledzacy
przejawy dominacji, wykluczenia i wtadzy w réznych obszarach kultury, twierdzit,
ze ,prawda to system wladzy”. O ile dobrze rozumiem, pewien zbiér prawd-do-
gmatéw wspoéttworzy i legitymizuje dana wladze, a proba ich naruszenia wywotuje
represje, a nawet fizyczng likwidacje inaczej mys$lacych0. Zatem ,prawda znie-
wala” a nawet ,,prawda zabija”. Warto odnotowad, ze dla XIX-wiecznych filozoféw
podejrzen sita (wladza) narzucajaca swoje prawdy kojarzyla si¢ z pewnymi kon-
kretami (kapitalizmm, kompleks zbrojeniowy, imperiali$ci, Koscidl, tradycja), tatwo
bylo przeto wskazac zrédlo owych zniewalajacych prawd i zdemaskowaé pozornoscé
samych prawd (na przyklad religia jako opium albo wiktorianska obyczajowosdé
jako Zrédlo cierpieft). Dla postmodernistycznych filozoféw podejrzen wrég jest
bardziej nieuchwytny. Anonimowy system-moloch narzuca pewne sposoby my§le-
nia, ktore jawia sie jako prawdy oczywiste i w nich zawarty jest niewidoczny jad
dyskryminacji i wykluczenia (Derrida demaskuje to na przyklad jako dominacje
w kulturze Zachodu meskiej racjonalnosci). Co wigcej, postmodernici nie wal-
cza 7z wladza monarchéw czy dyktatoréw; walka rozgrywa sie na demokratycznej
agorze. A tutaj gléwnym orezem staje si¢ stowo. Walka o pozytywna tolerancje
to zatem walka o slowo i walka na stowa. Gléwnym jej terenem staje sie o$wiata
i humanistyka, a zwlaszcza filozofia. Gléwnym za$ celem ataku w obszarze filozofii
staje sie dominujacy w jej dziejach nurt, ten mianowicie, ktéry stawial sobie za
cel poznanie prawdy (w klasycznym rozumieniu tego stowa).
Postmodernistyczne odrzucenie wiary w prawde obiektywna moze mie¢ — jak
u Gorgiasza — r6zne poziomy '1; w wersji radykalnej odrzuca sie wiare w istnienie
rzeczywistosci w sensie metafizycznym, czyli wiare w istnienie $wiata; w wersji
ostrozniejszej (i na ten poziom zwraca uwage Legutko), odrzuca si¢ tradycyjna
metafizyke, czyli wiare w istote, albo obiektywna podstawe rzeczywistosci (mamy
tylko rzeczy lub zdarzenia i nic sig za nimi nie kryje). Odrzucenie za$ tradycyjnej
metafizyki to odrzucenie platonskiego i nowozytnego logocetryzmu, odrzucenie
tak zwanych ,wielkich narracji”, rezygnacja z poszukiwania prawd uniwersalnych,
waznych i pewnych (episteme) i poprzestanie na mniemaniach (doksa). Legutko
postuguje sie wyrazistym (choé nieco mylacym) rozréznieniem na ,my$l mocna”’

10 Sa tutaj zapewne mozliwe dwa warianty: zwycigska metafizyka porasta wladza, albo zwy-
cigska wladza porasta metafizyka.

11 Wedle Gorgiasza, przypomnijmy, albo swiata nie ma, albo jest niepoznawalny, albo prawda
o nim jest niekomunikowalna.
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i ,,my$l stabg” 12. Postmodernisci rezygnujg z ,,mysli mocnej”, zadowalajg sie ,,my-
$la staba” i nawiazuja w ten sposéb do dziedzictwa sofistéw. Sofisci — przez wiele
wiekéw cieszacy sie zla stawa — staja sie starozytnymi patronami tej filozofii;
przeciwnicy sofistéw za$ (Sokrates, Platon, Arystoteles) staja si¢ — w ich uje-
ciu — antycznymi prekursorami ujeé dyskryminacyjnych!3. Nalezy zrezygnowaé
z dyskusji (dialektyki), ktérej celem jest prawda i zadowoli¢ sie ,miekka” reto-
ryka. Postmodernisci zdaja sie méwié: ,,Nie zmierzajmy do prawdy, nie upierajmy
sie przy «swojej prawdziey, ale negocjujmy, dogadujmy sie; prébujmy zrozumieé,
co rozméwca ma na mys$li, a nie czy ma racje (hermeneutyka), a zreszta kazda
interpretacja jest dopuszczalna (dekonstrukcja). Co wigcej, pogadajmy sobie, po-
bawmy sie stowem, wyzyjmy sie w stowie, badzmy ekspresyjni, niech stowo bedzie
terapia; szukajmy nie prawdy, a pogladéw kojacych, budujacych”. Rorty podsu-
mowat to krétka sentencja: ,,Demokracja ma pierwszenstwo przed filozofia”. Skoro
wiara w prawde obiektywna prowadzi do podziatéw, konfliktéw, jawnej i ukrytej
przemocy, zrezygnujmy z wiary w prawde.

Legutko opisuje krétko skutki tej postmodernistycznej ,nie-wiary”. Skoro nie
ma prawdy, to nie ma centrum i peryferii. W mysleniu tradycyjnym — opartym na
wierze w prawde — bylo tak, ze im dalej od madrosci (ugruntowanej na prawdzie),
tym dalszy byl krag peryferyjnosci; im dalej od zrédet ,prawdziwej kultury” —
Hkultury miarodajnej”, kreujacej trafne miary dobra i pigkna — tym wiekszy pro-
wincjonalizm. Odrzucenie prawdy rodzi tedy policentryzm (istnieja same centra
lub same peryferie). Zaiste, ludzkie kultury, ale tez i ludzkie instytucje w skali
geopolitycznej zaczynaja przypominaé ztozona, powigzang wzajemnie, ale tez —
niczym Internet — zdecentralizowana sie¢, w ktérej nie ma okreslonego centrum.
Legutko cytuje entuzjaste takiego zdecentralizowania ludzkiego swiata: ,,Polityka
postnowoczesnoéci, jak filozofia postnowoczesna, nie bedzie (...) zawierala zderze-
nia przeciwienstw. My$lenie oparte na przeciwienstwach laczy sie z metafizycz-
nymi hierarchiami, a one wlasnie zostaja podwazone przez nowa postmoderni-
styczna globalna cywilizacje, ktora sie rodzi. Nowa era ma szanse stac sig¢ epoka,
gdzie zamiast jednorodnoéci metafizycznej i esencjalnej oraz nowozytnego unifor-
mizmu, beda panowaly zréznicowanie, partykularno$é, mnogo$é, réznorodno$é” 14,

12 Lepiej chyba, bardziej neutralnie, bytoby moéwi¢ o ,mysli twardej” i ,mysli miekkiej”, albo
— w duchu Tatarkiewicza — maksymalistycznej i minimalistycznej. Nie chodzi wszak o mysl
mocng prawdziwie, ale aspirujaca do mocy. Roézne falszywe wszechogarniajace (holistyczne)
dogmatyzmy nalezaloby zaliczyé do ,mysli mocnej”. A to zaiste jest mylace.

13 Owo przewartosciowanie wartosci” w odniesieniu do sofistéw oraz Sokratesa i Platona wy-
stepuje juz u Nietzschego, gléwnego patrona postmodernistéw. Zauwazmy tez, ze diagnoza stanu
kultury europejskiej postmodernistéw jest odwrotnoscia diagnozy Husserla; co dla niego byto
objawem kryzysu i chorobg — mianowicie utrata poczucia prawdy, relatywizm epistemologiczny
zwigzany z XIX wiecznym psychologizmem i historyzmem — dla nich jest zdrowiem i postepem.

14 @.B. Madison, The Politics of Postmodernity, “Critical Review”, vol. 5, nr 1, 1991, s. 70
(ttum. R. Legutko).
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Owo odrzucenie ,zderzenia przeciwienstw” nalezy chyba rozumieé¢ jako odrzuce-
nie zasady ,wytaczonego érodka”; odrzucajac wiare w prawde, mozemy poglady
sprzeczne uwazaé za jednakowo trafne (a zatem wszyscy maja racje i nikt nie ma
racji; wszyscy sa ,miarodajni” i nikt nie jest ,miarodajny”, wszyscy sa w cen-
trum i nikt nie jest w centrum). W tle mamy za$ zapewne polemike z europo-
centryzmem 15,

Mozna sie domyslaé, ze mieszkancy takiego zdecentralizowanego swiata, po-
zbawieni wyrazistych i pryncypialnych — opartych na fundamentalnych przeko-
naniach religijnych czy metafizycznych — $wiatopogladow, nie beda doswiadczaé
,poczucia dziwnosci istnienia”, nie beda trapieni lekiem przed nicoscia, ani —
jak pisze Legutko, nawiazujac do Kolakowskiego — ,metafizycznym horrorem”.
Przeciwnie, beda rados$nie ptywac po powierzchni zycia, beda doznawac przyjem-
nej ,lekkosci bytu” (tym razem w tle Kundera). Beda niewrazliwi na tradycyjne
pytania filozoficzne i teologiczne, cechowaé ich bedzie za to ,niefrasobliwy este-
tyzm” (zatrzymaja sie wiec na pierwszej, wedle Kierkegaarda, fazie zycie). Ow
estetyzm sycony bedzie ,rozprzestrzenianiem si¢ rozmaitych rodzajéw sztuki oraz
beztroskim pluralizmem wspélczesnej kultury” 16. Swiat zaludnig zatem Rortow-
skie ,ironistki” obojga pici. To co dla Witkacego zdawalo si¢ nadciagajaca kata-
strofa (zanik uczué metafizycznych uderzajacy w sztuke, religie i filozofie, $wiat
bezmys$lnych i zadowolonych z siebie lekkoduchéw), to dla Rorty’ego wydaje sie
spelnieniem utopii, wrecz powrotem do raju. Odrzucenie wiary w powage, glebie
i ukryty sens bytu (,odczarowanie §wiata”), powiazane z produktywnoscia nowo-
czesnej techniki, uwolni ludzi od podwdjnego ciezaru — od zmartwien egzysten-
cjalnych i od zmartwien bytowych; beztroska i dostatek stang si¢ powszechne na
etapie ironicznej ludzkosci”. ,Padét tez” zamieni sie w zabawne i wygodne miej-
sce do zycia. Krélowaé bedzie nastawienie pragmatyczne (dbanie o ,,jako$é zycia”,
a nie o takie przestarzale kategorie jak ,,dobro” i ,cnota”) oraz wszech-tolerancja
i liberalizm (nic nie jest na powaznie, gramy tylko rézne gry, nie przeszkadzajmy
sobie w zabawie) 7.

15 w jednym kulturach uwaza si¢ slofice za mniejsze od ziemi, w innych za wieksze. Odrzuciw-
szy myslenie oparte na przeciwienstwach i na metafizycznych hierarchiach mozemy stwierdzié,
ze jedni i drudzy maja racje i usytuowaé zaréwno te poglady, jak zwigzane z nimi §wiatopoglady
i kultury na jednym poziomie.

16 R, Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, w: M.D. Peterson R.C. Yaughan (red.),
The Virginia Statute for Religious Freedom, Cambridgel988, s. 272 (ttum. R. Legutko).

17 Legutko trafnie — jak sadze — zaliczyl neopragmatyzm Rortyego do postmodernizmu. Mimo
ze rézni go od wiekszosci francuskich postmodernistéw jasno$é i klarownosé mysli (blizej jest
Kartezjusza niz jego rodacy), podobnie jak oni akcentuje ,przygodno$é” wszystkiego, odrzuca
poszukiwanie jednej scalajacej wszystko metafizyki i wiare w esencje rzeczywistosci (nominalizm
plus historycyzm). Mozna potraktowaé Rorty’ego jako anty-proroka, ktéry powiada ludzkoscei:
,Nic nie musicie. Nic nie jest na powaznie. Nie ptaczcie i nie posypujcie glowy popiolem, ale
$miejcie sie i ironizujcie”.
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Liberalowie (libertarianie)

Inna odmiana tolerancji pozytywnej bywa okreélana jako ,zyczliwa otwar-
tos¢”. Tolerancja negatywna zawiera bowiem w sobie silny rys protekcjonizmu
i upokorzenia (,chetnie bym sie ciebie pozbyl, ale Scierpie cie”). Tak pojeta to-
lerancja jest — jak to ujal Goethe — obraza. Nie idzie zatem o Scierpienie, ale
o zyczliwosé. Czlowiek tolerancyjny ma w sobie — powiada Richard M. Hare —
Lgotowosé szanowania idealéw innych ludzi tak jak swoich wlasnych”. Zyczliwa
otwarto$¢ nie jest jednak pojmowana tutaj jako ,presumpcja dodatnia”, czyli
pewien wstepny ,kredyt zaufania” przy zawieraniu znajomosci z ludzmi badz
ideami; winna ona obowiazywaé¢ na kazdym etapie znajomosci. Nie chodzi tez
o nieskonczona zyczliwo$é wobec nieskoniczonej liczby pogladéw (to w praktyce
jest niemozliwe), ale o sprzyjanie réznorodnosci w $wiecie ludzkim. Wielo§é —
inaczej niz u zarania my$li greckiej — jest ceniona wyzej niz jednosé. Nie tylko
kazdy ma prawo by¢ — z racji swojej niepowtarzalnosci — tworca niepowtarzalnego
idealu, dawaé swoistg ,miare wszechrzeczy”, ale tez stuszne jest réznicowanie sie
$wiata, roznicowanie sie bytu. Gdyby $wiat mial by¢é Parmenidesowska jednia, to
zapewne bylby nia, a skoro nie jest, to sam ksztalt swiata wskazuje na wyzszo$c¢
wieloécil®. Ale uwaga — istnieje granica pozytywnej tolerancji oraz prawie bez-
granicznej zyczliwosci; winniSmy okazaé niezyczliwo$é fanatykom i nie tolerowac
idei, ktore sa nietolerancyjnel®. Przedefiniowaniu ulega réwniez w tej koncepcji
samo pojmowanie fanatyka. Nie jest to juz osobnik o skrajnej pasji (czesto opartej
na bledzie), ale zwolennik jakiej$ formy oceniania idealéw, ich hierarchizowania,
a zatem wrég réznorodnosci jako wartosci najwyzszej. Fanatyk zatem to ten,
kto ,przeciwstawia sie¢ pryncypialnie zasadzie egalitarnej r6znorodnosci i domaga
si¢ wprowadzenia w zyciu spolecznym jakiej$ formy hierarchii” 20. Im proponuje
bardziej surowe kryteria oceny idealéw, a zatem bardziej wyrazista hierarchie,
tym jest bardziej sfanatyzowany. Jak stusznie zauwaza Legutko, im $wiat staje
si¢ bardziej réznorodny, pluralistyczny, tym czedciej — patrzac nan przez pryzmat
koncepcji ,,zyczliwej otwartosci” — pojawia sie podejrzenie o fanatyzm. Coraz la-
godniejsze dopominanie sie o coraz lagodniejsza forme hierarchii moze by¢ zakla-
syfikowane jako fanatyzm. Coraz wiecej stwierdzen, czynéw, czy idei moze by¢

18 Liberal moze nawet uwazaé, iz réznorodnoéé idealéw jest sama w sobie dobra rzecza (...)
poniewaz na $wiat sklada si¢ wiele rzeczy. Gdy idealem liberala jest jedna z nich, to nie zdradza
j€j, lecz jest wierny, jezeli toleruje dazenie przez innych ludzi do wtasnych ideatéw”. R.M. Hare,
Freedom and Reason, Oxford 1963, s. 179-180 (tlum. R. Legutko).

19 Gdyby dazenie do jednego ideatu klécilo si¢ z dazeniem do innego, to zostanie dokonany
sprawiedliwy rozdzial korzysci i strat. I wlasnie to ostatnie zastrzezenie powstrzymuje liberata
od przyzwolenia na to, by fanatyk dazyl bez ograniczen do swojego ideatu; wlasny ideal nie
wymaga jednak od liberata tolerowania nietolerancji”. Tamze.

20 R, Legutko, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, wyd. cyt., s. 172.
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uznane ,za wyraz tendencji wykluczajacej, protekcjonalnej, dyskryminujacej czy
zniewalajacej”. W §wiecie rosnacej zmiennosci i réznorodnosci poprzeczka fana-
tyzmu (czyli podejrzenia o cheé hamowania) jest umieszczana coraz nizej. Coraz
tatwiej ja przekroczy¢ i znalezé¢ si¢ obozie reakcjonistéw, wrogéw wolnosci i tole-
rancji, ktérym zyczliwa otwarto$é ma by¢ odjeta?!.

Liberata do postmodernistéw zbliza przekonanie, ze nalezy wprowadzaé réz-
norodno$é (wieloéé) nie tylko w kwestiach obyczajowych, moralnych, kulturowych,
religijnych, ale rowniez poznawczych, w kwestii prawdy. Stad postulat ,istnienia
wieloSci osrodkéw prawdy w analogii do wielosci o$rodkéw wiadzy”. Nie idzie
tutaj jednak tylko i wylacznie o tworczy spér, wymiane pogladéw, konkurowanie
roznych koncepcji na naukowej agorze, ale tez ,,aby powstrzymac powstanie jakiej-
kolwiek dominujacej struktury witadzy-prawdy”. Moglaby ona bowiem wyraZnie
zhierarchizowa¢ warto$¢ réznych koncepcji naukowych, a w ten sposéb rozprze-
strzeni¢ fanatyzm (w nowym rozumieniu tego stowa).

3. Krytyka tolerancji pozytywnej

Legutko, podsumowujac swoje rozwazania, dokonuje kilkupunktowej krytyki
tolerancji pozytywnej. Tolerancja negatywna to przede wszystkim praktyka (za-
réwno polityczna, spoleczna, jak i indywidualna); pozytywna za$ to przede wszyst-
kim teoria. Teoria ta zawiera w sobie ,zestaw fundamentalnych twierdzen filozo-
ficznych”, stajac sie — jak zauwaza — szczegdlng ,filozofig polityczna”. Ja, z kolei,
proponuje nazwaé te filozofie (i stad tytul artykulu) ,tolerancjonizmem”. To-
lerancjonizm posiada dwie gléwne odmiany: postmodernistyczna (lewicowa, so-
cjalistyczna) i liberalna. W pierwszej akcent polozony jest na odrzuceniu po-
jecia prawdy obiektywnej i wiary w obiektywna sensownosé¢ swiata i historii,
a przeto odrzuceniu rozrézniania na centrum i peryferie; w drugiej akcent po-
lozony jest na wielo$ci i egalitaryzmie idealéw, co wiaze sie z odrzuceniem ,efek-
tywnych hierarchii”.

Pierwszy istotny zarzut polega na tym, ze zwolennicy tolerancji pozytywnej
przybieraja czesto skromne szaty kontynuatoréw koncepcji tolerancji negatywnej.
Latwo wtedy ulec blednemu przekonaniu, ze ,,w kazdym przypadku stawiane sa
nam takie same, niezbyt wygérowane, wymagania. W koncepcji negatywnej tak
istotnie byto, gdyz nawolywala ona do ustepstw, ktére nie wydawaty si¢ trudne

21 Mozna sobie wyobrazi¢ uskrajnienie tej tendencji. Skrajny liberal toleruje wszystko, nie
toleruje tylko tych, ktérzy nie toleruja wszystkiego, a zatem skrajny liberal nie toleruje nikogo.
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i odnosily sie do zewnetrznych form zachowania: nalezalo byé¢ dobrze wychowa-
nym, rozumiejacym innych, umiejacym z nimi wspélzyé. Obroncy koncepcji po-
zytywnej..., stawiaja tymczasem wymagania maksymalistyczne” 22. Powinni$my
wszak zrezygnowaé z tak waznych kategorii filozoficznych jak prawda i esencja,
odrzuci¢ wiare w sens $wiata oraz w prawomocno$¢ wartosciowania i tworzenia
hierarchii ideatéw, swiatopogladéw. Co wiecej, zwolennicy tolerancji pozytywnej
zdecydowanie wypowiadaja kontrowersyjne filozoficzne poglady, sprawiajac wra-
zenie, iz tego nie robia (szczegdlnie wtedy, gdy zacieraja réznice miedzy demokra-
cja a filozofia). Nie jest jasne, czy postmodernisci twierdza, ze prawdy obiektywnej
nie ma, czy tez dowodza, iz demokracja wymaga przyjecia epistemologicznego re-
latywizmu jako fundamentu, czyli ze ,tolerancja i pluralizm wymagaja tego, aby
prawdy obiektywnej nie bylo”. Pierwszej tezy nie da si¢ uzasadni¢, albowiem
kryterium prawdy, na ktérym takie uzasadnienie musialoby by¢ oparte, zostato
zniszczone 23, Drugi argument mija si¢ z celem, ,,poniewaz tolerancja to forma za-
chowania, a nie filozoficzna hipoteza sprzyjajaca takiej a nie innej metafizyce” 24.
Legutko puentuje owo pomieszanie demokracji z filozofia uwaga, ktéra wydaje
mi si¢ jednym z najcenniejszych zrozumien eseju. Mianowicie, gdy — dyskutu-
jac z postmodernistami — ,wyrazamy nasze watpliwosci co do antymetafizycznej
rewolucji, jaka ma dzisiaj miejsce, styszymy stwierdzenie o $§wiecie pluralistycz-
nym; gdy natomiast domagamy sie jakiej$ formy hierarchii w zyciu spolecznym,
spotykamy si¢ z teza o anachronicznosci metafizyki centrum” 2.

Drugi istotny zarzut dotyczy gldéwnie (choé nie tylko) koncepcji ,zyczliwej
otwartosci”, czyli liberalnej odnogi tolerancjonizmu. Zwolennicy tolerancji pozy-
tywnej przyjmuja, ze mozna mie¢ wtasny punkt widzenia i zarazem nalezy zaak-
ceptowaé $wiat réznorodnosci, gdzie wszystkie Swiatopoglady sa réwne (z wyjat-
kiem fanatyzméw). To sprzecznosé. Wilasny punkt widzenia wprowadza bowiem
hierarchie. Niektore $wiatopoglady sa mi blizsze, inne dalsze; te blizsze darze sym-
patia, te dalsze sa mi obojetne, a te najdalsze moga wrecz wzbudzaé¢ we mnie od-
raze. Te sprzeczno$é prébuja skrywaé dwa wskazania tolerancjonizmu (wystepuja
réwniez w wersji postmodernistycznej, co wskazuje na logiczne i mentalne powi-
nowactwo). Po pierwsze: ,Nie wypowiadaj sadéw negatywnych o innych punktach
widzenia (z wylaczeniem, rzecz jasna, fanatycznych)”. Nie idzie tutaj o hipokryzje
i $wiety spokdj spoteczny (jak w przypadku tolerancji negatywnej), ale o unikanie

22 Tamsze, s. 174.

23 Innymi stowy, twierdzac, ze prawdy nie ma, popadamy w paradoks: prawda jest taka, ze
prawdy nie ma (czyli jesli prawda istnieje, to prawda nie istnieje, a jesli prawda nie istnieje, to
prawda istnieje).

24 Tamze, s. 175.

25 Tamze.
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zarzutu dyskryminacji i zgodnosé z ideatem ,etycznego egalitaryzmu”. Po drugie:
»,Nie dokonuj mocnej autoidentyfikacji. Kiedy zatem wygtaszasz swdj poglad, za-
strzegaj, ze szanujesz poglady odmienne oraz ze mozesz si¢ myli¢, ze «tak ci sie
tylko wydaje» i ze to wszystko «by¢ moze»”. To z kolei broni nas przed podejrze-
niem o cheé obrazenia inaczej myslacych, o arogancje, ekskluzywizm, zamknigto$¢;
jest tez zgodne z postmodernistycznym anty-esencjonalizmem.

Jest jednak jeden wyjatek, kiedy owa sprzecznosé nie zachodzi, to znaczy
mozna mieé¢ wlasny punkt widzenia i ten punkt widzenia nie zaklada hierar-
chizacji (a raczej zaklada bardzo prosta hierarchizacje, zero-jedynkows). Jest
tak w przypadku nowego typu czlowieka i nowego Swiatopogladu; jest tak
w przypadku §wiatopogladu homo liberalis. Jest to puenta eseju Le-
gutki; niezwykle, jak sadze, wazna. Kim jest 6w homo liberalis? Otéz pochwala
egalitarnej réznorodnosci w swiecie ludzkim jest jego gtéwnym ideatem, owa réz-
norodnoéé staje si¢ dobrem najwyzszym?26. Laczy to z wiara w réwnosé kultur,
religii, moralnosci, idealéw (nie istnieja barbarzyncy). Wiare te za$ zwykle opiera
na antropocentryzmie, humanizmie i humanitaryzmie (,wszystko co ludzkie, jest
mi bliskie”). Wielo$é kultur i idealéw jest ,autentyczna ekspresja ludzkiej egzy-
stencji”; jest niczym spontaniczna twérczosé dzieci w przedszkolu, kazdy obra-
zek zawiera Slad indywidualnodci i nalezy mu sie réwna piecza i zachwyt. Skoro
owa réznorodno$é jest dobrem, zlem jest zmniejszanie réznorodnosci. I to jest
owo zero w hierarchii; ztem i wrogami sa zwolennicy wykluczania, dyskrymina-
cji pewnych kultur, religii, $wiatopogladéw, idealéw. Homo liberalis brak wta-
snego wyrazistego punktu widzenia (bo jego punktem widzenia jest poglad, ze
powinno by¢ jak najwiecej punktéw widzenia), ,rekompensuje — Legutko szkicuje
pewien trafny, jak sadze, psychologiczny portret — cigglym przeciwstawianiem
sie rozmaitym hierarchizmom, ktére nazywa «fanatyzmami» (przeciwstawiaé¢ im
si¢ bedzie zas tym chetniej, ze z punktu widzenia jego teorii bedzie to jedyny
rodzaj sadu negatywnego, do jakiego jest upowazniony, i tylko w jego formule
bedzie mégt wyrazaé wszystkie swoje antypatie)”. Homo liberalis to kto$, kto od-
daje sie — pisze dalej Legutko — ,coraz nowym sprawom, w ktérych ogniskuje
sie konflikt miedzy sitami tolerancji i nietolerancji — raz bedzie to sytuacja ko-
biet w krajach muzulmanskich, innym razem ustawodawstwo ograniczajace imi-
gracje, jeszcze innym razem wrogos¢ wobec chorych na AIDS lub antyaborcyjne
prawo w Irlandii” 2. Przechodzimy w ten sposéb do puenty puenty. Tolerancjo-
nizm wymaga do spelnienia si¢ — do spotecznej realizacji, do wdrozenia w spote-
czenstwo — umasowienia homo liberalis. Albowiem tylko on jest w stanie spelnié

26 »To ktos — powiada Legutko — kto aprobate dla powszechnego porzadku réznorodnosci utoz-
samia z wlasnym partykularnym swiatopogladem”. Tamze, s. 176.

27 Tamze, s. 176-177.
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wymagania tolerancjonizmu. Potrzebna jest zatem catosciowa spoteczna reeduka-
cja. Pojawia sie w ten sposob kolejny — wykuty w kuzni ,filozoféw podejrzen”
— projekt stworzenia nowego czlowieka?8. Jawi si¢ on jako profetyczna koncep-
cja ostatecznego rozwiazania i wprowadzenia ludzkosci do nowego etapu dziejow;
etapu, gdzie bedzie panowaé milos¢ i wszechtolerancja powiazana w narastajaca
barwno$cia, réznorodnoscia ludzkiego Swiata. Aby ta wizja mogla sie spelnié,
musi nastapié¢ likwidacja ,mocnej mysli” (musza zniknaé ludzie religijni i filozo-
fowie ,starej daty”, czyli tradycyjni metafizycy, dogmatycy, przekonani, ze posia-
daja prawde), musi tez nastapié¢ likwidacja — jak to ujmuje Legutko — ,mocnej
tozsamosci”. Rozprzestrzenia si¢ i glob posiada zarazem kameleonowaci i mo-
tylkowaci, delikatni homo liberalis, ktérzy — uwolnieni dzigki technice od trosk
materialnych — beda beztrosko i bezkonfliktowo tworzyé coraz to nowe (coraz
bardziej zaawansowane technicznie) gry, zabawy, dzwieki i filmy. Zniknie zatem
stara religia i filozofia, ale przetrwa sztuka. Owa profetyczna wizja wskazuje, ze
tolerancjonizm to nie tylko nowa filozofia polityki, ale tez rodzaj calosciowego
$wiatopogladu ocierajacego sie o religie (jak wczedniej nazizm i komunizm). Po-
dobnie jak w marksizmie, wyznawcy tolerancjonizmu uwazaja, ze walka narasta
wraz ze zblizaniem si¢ zwyciestwa??. Wszak w $wiecie coraz bardziej réznorod-
nym i tolerancyjnym (a taki zaiste jest nasz $wiat), problem tolerancji powinien
stawac si¢ coraz mniej palacy, a jest odwrotnie; tolerancjonisci coraz glosniej i co-
raz czesciej bija na alarm. Co ciekawe, portret psychologiczny homo liberalis —
naszkicowany przez Legutke — zaczyna sie rozpowszechniaé¢ (rodzaj edukacyjnej
i medialnej mody); coraz czesciej spotka¢ mozna zatem ten typ czlowieka. Na mar-
ginesie zauwaze, ze Jan Hartmann — ktéry podobno opuscit port konserwatyzmu
i poplynal ku lewicowym brzegom — narzekal ostatnio, ze wsréd studentéw roz-
przestrzenia sie irytujace podobienistwo; polega ono na tym, ze student zapytany,
jaki ma poglad, odpowiada, ze ma taki poglad, ze kazdy ma prawo do wlasnego
pogladu. Pytany jednak dalej, jaki on konkretnie ma poglad, odpowiada, ze wta-
$nie taki, ze kazdy ma prawo do wlasnego pogladu. Oto w soczewce skupiony
Swiatopoglad homo liberalis.

Legutko zastanawia sie, czy walka o nowy wspanialy $wiat pod egida tej
nowej filozofio-religii sie uda. Jesli sie uda, to okaze sie, ze nie bedzie to $wiat
wspanialy (pod pozorem réznorodnoscei bedziemy mieli homogen, odczarowanie,

28 Filozofowie podejrzen — chcac uwolnié czlowieka od ,falszywej Swiadomosci” i niewidzialnych
nici czynigcych zen marionetke — projektuja rézne wizje nowego czlowieka, czy wrecz nadczlo-
wieka. Taka wizje zawieral marksizm, taka wizje oferowal nietzscheanizm, taka wreszcie wizje
wyprowadzono z freudyzmu. Tekst Legutki wydal mi si¢ wazny miedzy innymi z tego powodu,
ze zostal w nim dostrzezony jeszcze jeden taki projekt.

29 Wspomnijmy stynng tez¢ Stalina, ze ,walka klasowa narasta w miare zblizania si¢ do komu-
nizmu”.
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plytkosé i jalowosé intelektualng). W takim $wiecie tradycyjni metafizycy zostana
zlikwidowani, albo — co bardziej prawdopodobne — stana si¢ ekscentrycznym mar-
ginesem; podobnie jak w czasach Milla antytradycjonaliSci, bohema artystyczna,
obyczajowa i filozoficzna (czyli nastapi zamiana miejsc). Ale nie mozna wykluczy¢,
ze proces ten zostanie zatrzymany, rozprzestrzenianie homo liberalis ustanie i wa-
hadlo dziejowe ruszy w przeciwnag strone. I stad by¢é moze nerwowo$¢ tolerancjoni-
stéw i nawotywanie do czujnosci, do coraz bardziej dociekliwego dekonspirowania
najdrobniejszych przejawéw nietolerancji i bezwzglednego ich likwidowania.

4. Krytyka krytyki

Moja krytyka, jak wspomnialem na poczatku, bedzie tagodna. Zgadzam sie
bowiem z gtéwna linia wywodu Legutki; dotyczy¢ bedzie zatem marginaliéw (cza-
sem jednak niewielka zmiana akcentéw zmienia wydzwiek catosci). O c6z mi jed-
nak chodzi? Co mi sie nie podoba w tym — skadinad — swietnym wywodzie?

Legutko, mam wrazenie, ujal problem dwubiegunowo, z jednej strony sa tra-
dycyjni metafizycy, zwolennicy ,,my$li mocnej”, z drugiej strony sa kameleonowaci
zwolennicy ,mysli stabej”. Mozna by tez uzy¢ tradycyjnych okreslen i stwierdzié,
ze z jednej strony mamy dogmatykéw przekonanych, ze posiadaja prawde (do-
konujacy silnej autoidentyfikacji), z drugiej strony mamy relatywistéw. Historio-
zoficzny, cywilizacyjny i filozoficzny spor toczy sie miedzy tymi dwoma obozami.
Sympatia Legutki jest zdecydowania po stronie obozu zwolennikéw ,mysli moc-
nej” i wyrazistych hierarchii, czyli po stronie dogmatykéw. Moja sympatia nie jest
natomiast ani po jednej, ani po drugiej stronie; nie jest po stronie zadnego z tych
obozéw. Uwazam, ze nie maja racji (w swojej skrajnej postaci) ani dogmatycy,
ani relatywisci. Uwazam, podobnie jak Kotakowski, ze ,pogarda dla prawdy nisz-
czy nasza cywilizacje nie mniej niz fanatyzm prawdy” 30. Uciekajac od fanatyzmu
prawdy, ktory przyczynit sie¢ do powstania wysoce opresyjnych reziméw ideolo-
gicznych, ,wylewa si¢ dziecko z kapiela”, szukajac ratunku w odrzuceniu prawdy
i hierarchii.

I ten watek Legutko $wietnie przedstawil, wskazujac, ze owa pogarda dla
prawdy przybiera postaé fanatyczna i quasi-religijna, czyniac z aktow ,tolerowa-
nia prawie wszystkiego” $wigtos¢, a z aktow niezgody diabelsko$c¢, ktora nalezy —
w imie obrony tolerancji, wolnosci i walki z fanatyzmem — wypali¢ goracym zela-
zem. Jest to w istocie $wiatopoglad karykaturalny i stuszne zostal jako taki przez

30 1. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakéw 1999, s. 37.
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Legutke zaprezentowany. Ale — jak to mowig — , przyganial kociol garncowi”. Fa-
natyzm prawdy jest réwnie grozny i duzo latwiej — niczym pozar w suchym lesie —
rozprzestrzenia si¢ w $wiecie ludzkim, szczegélnie w czasach niespokojnych (czyli
swysuszajacych $cidtke”). W czasach niespokojnych ludzie sa bowiem zagubieni
i poszukuja wyrazistych drogowskazéw i wyrazistych przewodnikéw; wtedy poja-
wiaja sie przedstawiciele obozu ,my$li mocnej” i wyrazistych hierarchii — czyli
dogmatycy $lepo wierzacy w swoja prawde — i zdobywaja wpltywy. Hierarchia zas
przybiera postaé¢ piramidy: na szczycie znajduje sie wodz (przewodnik giéwny),
na dole za$ jednakowo umundurowane ttumy ustawione w kolumny marszowe.
Europa doswiadczyla tego procesu, w wymiarze wrecz lawinowym, po katastrofie
pierwszej wojny $wiatowej. Pojawil si¢ popyt na ,,my$l mocna” i dyktatoréw. Nie
zapominajmy, ze 0wczesne ustroje autorytarne — zapelniajace w latach dwudzie-
stych i trzydziestych znaczna cze$¢ mapy FEuropy — odwotywaly sie niejednokrotnie
do metafizyki i religii oraz powiazanej z nimi ,,etyki absolutnej”. Jakiej metafizyki,
religii i etyki? Katolickiej. Ustroje totalitarne zas, nazizm i komunizm, odwoly-
waly sie¢ w stopniu jeszcze wigkszym do wodzostwa i ,,my$li mocnej” (tam razem
dogmatycznie antychrzescijanskiej).

Nie jest bowiem tak — jak twierdzi Legutko — ze ,,my$l mocna” i ,stabilna
tozsamo$¢” (albo ,silna my$l” i ,silna tozsamo$é” — terminy uzywane przez niego
wymiennie) sa ze soba $cisle powigzane. Czyli, ze dogmatycy maja silna, czy tez
stabilna tozsamosé, a posiadacze silnej czy stabilnej tozsamoséci posiadaja dogmaty
(zwarta 1 ostateczna wizje Swiatopogladowa). Przeciwnie, czesto ludzie o stabej
(niestabilnej) tozsamosci, ludzie zagubieni i niepewni siebie, poszukuja jedno-
znacznych, wyrazistych, bezdyskusyjnych i ostatecznych rozwiazan $wiatopogla-
dowych, poszukuja ,mocnej mysli” 31, Ludzie stabej tozsamosci poszukujg w do-
gmatyzmie ,utwardzenia” tozsamosci (wiem kim jestem, bo jestem ,x-owcem”).
Niewatpliwie ,mys$l mocna” z reguly utwardza tozsamos¢, ale tez wskazuje, ze
mamy do czynienia (nie zawsze, ale czesto) z tozsamoscia wyjsciowo slaba, nie-
stabilna. Takie utrwalenie, jako zabieg mechaniczny i sztuczny, tatwo tez moze
ulec destrukeji (na przyklad, wédz umiera i czar pryska). Jest to bowiem czesto
wiara w dogmat ,na site”. I odwrotnie, $wiatopoglady relatywizujace ostabiaja
byé moze tozsamo$é (przynajmniej na etapie ,inkubacji”), ale moga na to sobie
pozwoli¢ tylko osobowosci zwarte, stabilne. Przyznaé¢ sie do niewiedzy wymaga
hartu ducha. ,Wiem, ze nic nie wiem” nie bylo deklaracja czlowieka stabego.

31 Zacytujmy Jerzego Jedlickiego: , Tylko cztowiek ogarniety obsesja, opanowany przez ideolo-
gie albo dewocje ma jeden wylaczny cel... Pojawiaja sie od czasu idee i stronnictwa wychowujace
monomaniakéw... Sa rodzaje bigoterii, wedlug ktérych cenne jest tylko to, co stuzy partii albo
Kosciotowi. Taki swiatopoglad ma ponete — ludziom, ktérzy maja problem ze zorganizowaniem
wlasnej osobowosci, daje wyrazna wskazéwke, co i jak czynié¢, uwalnia ich od rozterek ducho-
wych”. J. Jedlicki, Jak ogarngé swiat?, ,Gazeta Wyborcza” 31.12.2011-01.01.2012.
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Mial racje Boy Zelenski, kiedy opatrzyl ksiazeczke opisujaca watpienie w pra-
wie wszystko — czyli Kartezjusza Rozprawe o metodzie — podtytulem ,tylko dla
dorostych” (czyli dla tozsamosci silnych i stabilnych).

Aby wykonaé kolejny krok, musze naszkicowaé zaplecze tej mojej ,lagodnej
krytyki”. Skoro nie nalezg¢ do zadnego z tych dwoch obozéw (ani dogmatykdw, ani
relatywistéw), to gdzie jest moje miejsce, z jakiej pozycji wyglaszam te uwagi kry-
tyczne? To — w wielkim skrocie — obdz poszukiwaczy, umiarkowanych niedowiar-
kéw 1 sceptykéw, sokratykdw, ktorzy powiadaja, ze prawda jest, ale nie wiadomo,
do konca, jaka jest; ktorzy powiadaja: ,wiem, ze prawie nic nie wiem, ale sen-
sowne jest dazenie do wiedzy, do prawdy”. Mozna przywotac¢ — jako uzasadnienie
tej chwiejnej postawy — coraz czesciej pojawiajaca sie refleksje, ze odkrycia na-
ukowe odstaniaja kolejne obszary niewiedzy. Prawomocna odpowiedZ rodzi nowe
pytania, czyli liczba pojedyncza odkryé (wiedzy), obrasta liczba mnoga pytan. Co
wiecej, skrajni dogmatycy i skrajni relatywisci (w tym postmodernisci) sa w isto-
cie do siebie podobni; sg przekonani, ze maja racje: jedni mowia, ze ,,prawda jest
taka i taka” (koniec, kropka) inni méwia ,prawdy nie ma” (koniec, kropka). Jedni
maja nieuzasadniong wiare w taka, a nie inng prawde, inni maja nieuzasadniona
wiare w nie-prawde, w epistemologiczna nicosé.

Naleze tez zarazem — pozwole sobie na kolejne wyznanie — do jeszcze jednego
obozu, ktory nie pokrywa si¢ z obozem powyzszym, ale bywa z nim ,w soju-
szu”. To obodz filozoféw przyznajacych sie do podwéjnej lojalnosci, podwdjnego
patriotyzmu; sympatii do kultury europejskiej z jej antycznymi, greko-rzymskimi
korzeniami oraz sympatii do chrzescijanstwa. Naleze zatem do obozu sceptycznych
(poszukujacych) europocentrystéw.

Europa — w swej greckiej mlodoéci — urodzila filozofie, a ta z kolei zaczela
rodzié¢ (ksztaltowaé) Europe. Czyli filozofia jest zarazem cérka i matka Europy.
To wiez podwdjna oraz podwdjne zobowiazanie i odpowiedzialno$¢. Filozof za-
tem, jak sadze, powinien by¢ i pasterzem bytu (czy tez raczej kontemplatorem
wszech$wiata), i — ze wzgledu na ten podwdjny obowiazek — pasterzem Europy.

Sita i dynamizm Europy wyplywa z dzialania pewnego, jak to okreslam, ,cy-
wilizacyjnego termostatu”; z napiecia miedzy pierwiastkiem wiary, ufnosci, szcze-
gbélnie wzmacnianym przez sktadnik judeochrzescijanski, a pierwiastkiem racjo-
nalnym, nieufnym, krytycznym, szczegdlnie wzmacnianym przez skiadnik grecki.
W wyniku ,,plodnej mieszanki” tych dwéch pierwiastkow i sktadnikéw wytworzyly
sie dwa powyzsze obozy: ob6z dogmatykéw i obdz relatywistéow (albo — uzywajac
metafory Kotakowskiego — ob6z kaplandéw oraz obdz blaznéw). W obozie dogma-
tykow-kaptandéw przewaza sktadnik jerozolimski, choé¢ mozna spotkaé¢ dogmaty-
kéw-kaptandow wrogich judeochrzescijanstwu i budujacych swéj ,,absolutny $wia-
topoglad” na skladnikach racjonalistycznych (czy tez quasi-racjonalistycznych);
podobnie wsréd relatywistéw-btaznéow przewaza sktadnik atenski, ale mozna spo-
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tkaé relatywistéw, ktory odrzucaja mysl grecka w calodci (nawet sofidci i pirroni-
$ci wydaja im sie zbyt trzezwi i logocentryczni) i szukaja inspiracji gdzie indziej
(choéby w odmiennych stanach $§wiadomosci wzbudzanych $rodkami psychotro-
powymi). Ow termostat — rodzacy europejski ,tworczy niepokdj” — przejawia sie,
miedzy innymi, w ,nerwowym”, coraz szybszym, pulsowaniu epok (stad zadzi-
wiajaca gesto$é europejskich dziejéw i — tak zwane — ,przyspieszenie historii”).
Po epokach kaptanskich nastepowaly epoki btazenskie, po epokach wiary, epoki
bardziej sceptyczne32.

Na co powinien szczegdlnie baczyé filozof — pasterz Europy? Ot6z na sprawne
dzialanie tego termostatu, to znaczy, aby zadna z sil nie zdobyla absolutnej wla-
dzy. Aby, innymi stowy, ani ,fanatyzm jakiej$ prawdy” nie zdobyl monopolu, ani
skrajnie relatywistyczna ,pogarda dla prawdy” nie zdobyla monopolu. Powinien
tedy — poza poznawaniem i kontemplowaniem bytu — angazowadé si¢ (choéby tylko
intelektualnie) po stronie bardziej zagrozonej; wskazujac na braki idei (ideolo-
gii, metafizyki, Swiatopogladu, religii) pragnacej przeja¢ na wylacznoéé wladze na
umystami, wtadze nad kultura europejska; pragnacej zmonopolizowaé¢ rynek idei.
Nalezalby sie zastanowié, ktéra strona obecnie jest bardziej zagrozona? Czy strona
dogmatykéw i kaplanéw, czy relatywistow i blaznéw? Sadze — myélac w skali Eu-
ropy, a nawet Zachodu — ze w glebokiej defensywie znajduje si¢ obecnie oboz
dogmatykdéw, metafizykéw, kaplandéw. Przypadek Polski jest szczegdlny (tutaj wi-
daé, ze Europa ma dwie predkosci w tym, co istotne) i analiza tego przypadku
wymagalaby odrebnej rozprawy. Na Zachodzie nasila si¢ epoka btazenska; nigdy
jeszcze chyba relatywizm w dziejach ludzkosci nie byl tak wplywowy, jego za$
awangarda jest owa — opisana wyzej — filozofia tolerancjonizmu (hybryda postmo-
dernizmu i kulturowego liberalizmu). Na naszych oczach dokonuje sie — jak to kto§
ujal — gleboka ,mutacja cywilizacyjna”. Sktonny bytbym postrzegaé ja — wbrew
licznym optymistom zwracajacym uwage na barwne opakowanie, na barwna i co-
raz barwniejsza powierzchnie — w barwach mrocznych, pesymistycznych, jesli nie
wrecz katastroficznych. Gléwne zagrozenie upatruje — znow wielki skrét — w na-
rastajacej ,solipsystycznosci” cywilizacji zachodniej (utopia Rorty’ego przybiera
u mnie demoniczne rysy antyutopii).

Mamy $wiat z zanikajaca cnota, czyli z coraz mniejszym poczuciem odpo-
wiedzialnosci, coraz stabszym mysleniem o dobru ogélnym, coraz mniejsza ochota
do dotrzymywania zobowiazan. Narasta za to egotyczna i egoistyczna kaprysnosc
i roszczeniowo$é. Uderza to w fundamenty spoleczenstwa obywatelskiego, kruszy

32 Ale, co nalezy podkresli¢, w epokach kaptanskich zawsze wystepowal nurt blazenski, a w bla-
zenskich kaptanski. Na przyklad w o$wieceniu, raczej sceptycznym i ironicznym, byt nurt kaptan-
ski, ktérego nieszczgsnym zwienczeniem byly ,$wigtynie rozumu” budowane podczas Rewolucji
Francuskiej.
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wiezi spoteczne. Socjaldemokraci — tacy jak Tony Judt — lekarstwo dostrzegaja
we wzrodcie etatyzmu (panstwo jako przestrzen zaangazowan pozaosobistych).
Konserwatysci — tacy jak Legutko — lekarstwo upatruja w powrocie metafizyki,
dogmatéw, hierarchii, ,,mysli twardej”, krotko mowiac, tradycyjnej wiary chrzesci-
janskiej, ktora przez wieki sprzyjala wzrostowi cnoty, poczucia odpowiedzialnosci
za $wiat i ludzi. Byltbym sklonny przyznaé racje Legutce. Zdecydowany wzrost
etatyzmu wydaje mi sie droga donikad, trucizna przebrang za lekarstwo; eta-
tyzm nie sprzyja zaangazowaniu w sprawy spoleczne; przeciwnie, nastawia biernie
i roszczeniowo. Odnowienie tradycyjnego mys$lenia — powr6t do wiary w prawde
i rzeczywisto$¢ oraz w obiektywne prawo naturalne — choé¢ trudne, wydaje sie
i mozliwe, i bardziej owocne.

Filozof-pasterz Europy powinien w tej epoce — o ile dobrze rozpoznaje za-
grozenia — wzmacnia¢ kaptanéw, dogmatykéw, metafizykéw, zwolennikdéw ,,mysli
mocnej”. Jestem zatem w taktycznym sojuszu z Legutka. Dlaczego jednak nie
w strategicznym ,wiecznym sojuszu”? Oté6z podejrzewam, ze jest on — ale to
tylko przypuszczenia (moja staba autoidentyfikacja) — skrytym radykalem, do-
gmatykiem-kaptanem o mentalnosci mrocznej i gniewnej, skrytym inkwizytorem
i konkwistadorem. W jego tekscie daje si¢ odczué nie tylko nieche¢ do przerostow
tolerancji pozytywnej (w znacznej mierze uzasadniona), ale tez niecheé do tole-
rancji negatywnej. Krotko mowiac, podejrzewam, ze gdyby Legutko mial wladze
i potege, to bylby sktonny nawréci¢ ludzkosé na stara prawde, jedyna i niepo-
dzielng, jego prawde33. I wtedy z sojusznika zamieniltby si¢ w niebezpiecznego
wroga. Takie dazenie i marzenie nie tylko pachnie stosami, ale jest tez zagroze-
niem dla owego czutego, cywilizacyjnego termostatu, ktéry wydaje sie by¢ esencja
europejskosci.

Termostat ten nie pozwala zasnaé tej cywilizacji, generuje ,tworczy niepo-
koj”. Niepokdj jest czyms$ nieprzyjemnym, czesto bolesnym, ale sa to bdle po-

33 Skrajny konserwatyzm to che¢é powrotu do prawdziwych wartosci, ktére juz byly (marzenie,
aby historia zatoczyla koto). Studenci do nauki (taciny), pisarze do pidra (gesiego), filozofowie
do Platona i Arystotelesa, kobiety do kuchni, kosciota i dzieci. Filozof-poszukiwacz szuka kom-
promisu. Nie wierzy w powrdt po kole (chyba ze w wyniku katastrofy lub przy uzyciu skrajnej
przemocy), nie wyklucza natomiast ruchu po spirali. Po okresie odrzucenia tradycyjnej filozofii
nastapi by¢ moze powrét do konstruowania systeméw. I byloby to zgodne z jego ,filozofig filo-
zofii”. Jest bowiem przekonany, ze nie nalezy odrzucaé¢ metafizyki, ,wielkich narracji”, nalezy
zachowadé ,ciekawosé calosci”, nalezy tworzy¢é metafizyki, ale nie przyktadaé¢ do nich ,wielkiej
asercji”. W tle takiej postawy znajduje si¢ wiara w prawde pomieszana ze sceptycyzmem: ,,Moze
jest tak, moze jest inaczej, ale na pewno jako$ jest”. W kwestii tolerancji postawa kompromisowa
— w wielkim skrécie — polega na przekroczeniu tolerancji negatywnej (ktéra zaiste jest obraza)
i ostroznym wkroczeniu na teren tolerancji pozytywnej w odmianie ,zyczliwej otwartosci” jako
presumpcji dodatniej. Tak pojeta ,zyczliwa otwartos¢” nie jest ideologia, ale indywidualnym
nastawieniem duchowym zakladajacym gradacje; sa odmienne punkty widzenia zastugujace na
zyczliwosé, sg takie, wobec ktérych stuszna jest obojetnosé (tolerancja negatywna), sa wreszcie
takie, ktére zwalczaé nalezy (stuszna nietolerancja).
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rodowe ,nowo-tworéw”, nowych dziet, wynalazkéw, zrozumien. Wyobrazmy so-
bie ludzkosé bez radykalnego i niespokojnego Europejczyka, wyobrazmy sobie,
ze okolo roku 1350 wielki meteoryt zniszczylby Europe (albo epidemia dzumy
usmiercita wszystkich europejezykéw). Jak wygladalaby teraz ludzko$é? Niewat-
pliwie sielankowo; jezdzono by konno albo w wozach drabiniastych, po morzach
plywalyby todzie zaglowe, orano by drewnianymi ptugami, strzelano z tukéw, wal-
czono mieczami, a rany gojono pajeczynami (jak w Japonii przed rokiem 1854).

Tolerantionism. Ryszard Legutko’s critique of tolerance
Summary

In the present paper I will discuss some of Ryszard Legutko’s ideas about
the concept of tolerance; with particular emphasis on the distinction between
the negative and positive tolerance (passive and active, respectively). I will
sketch the historical background of this distinction and describe the extra-
ordinary career of the notion of positive tolerance in the context of modern
Occidental culture, concluding with the idea of “tolerantionism”. Finally, I will
try to introduce a few objections to Legutko’s critical approach to tolerance,
taking into account not only the coherence, but also the development (cre-
ativity) of European culture and Western Civilization. Legutko’s vision can
be described as conservative, mine is rather “oscillating”. When a culture be-
comes too monolithic, it is natural to encourage more pluralism; however, if
there is excessive pluralism, then monism should be promoted (triumph and
absolute domination of the only one ideal — even the right one — tends to be
harmful not only for the social freedom, but also for this same ideal; absolute
power corrupts).

Key words: tolerance, western civilization, culture, pluralism, freedom

Stowa kluczowe: tolerancja, zachodnia cywilizacja, kultura, pluralizm, wol-
nosé
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