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OD TLUMACZA

Hermann Cohen, twérca neokantowskiej szkoly marburskiej, buduje swoja dok-
tryne, a wiec rowniez doktryne szkoly marburskiej, na osobliwej relacji istniejacej mie-
dzy Platonem a Kantem. Zaowocowalo to kilkoma znaczacymi pracami marburczykéw
poswieconych filozofii Platona, sposrdéd ktérych dwie zastuguja na szczegblna uwage,
a mianowicie kontrowersyjna praca Paula Natorpa (Platos Ideenlehre. Fine Einfihrung
in den Idealismus, Leipzig 1903), ktérej drugie wydanie (Leipzig 1921) musialo zostaé
uzupelnione o Metakritischer Anhang (1920). Logos — Psyche — Eros (s. 457-513) oraz
ksigzka Nicolaia Hartmanna (Platos Logik des Seins, GieBen 1909), stanowiaca rozsze-
rzong wersje rozprawy doktorskiej Hartmanna, ktéra ukazala si¢ rok wczeéniej (Uber das
Seinsproblem in der griechischen Philosophie vor Plato, Marburg 1908).

Artykul Cohena Teoria idei Platona a matematyka stanowi prébe ukazania zwiaz-
kéw istniejacych miedzy filozofia Platona a filozofia Kanta. Jest to istotne o tyle, ze
matematyka stanowi wspélny mianownik dla wysitkéw intelektualnych wielkich filozo-
féw. ,Jak bowiem Kant méglby byé rzeczywiscie oryginalnym filozofem, gdyby ponad
wiekami nie pozostawal w lacznoéci z Platonem?” 1 — pisze Cohen w roku 1918, w przed-
mowie do trzeciego wydania dzieta Kantowska teoria doSwiadczenia. Ale Platon jest juz
bardzo wyraznie obecny w wydaniu pierwszym z roku 1871, chociaz mozna tu jeszcze
znalez¢ $lady wykladni Kanta w duchu psychologizmu. Zmienia sie to wraz z prezentowa-
nym artykulem i w zwiazku z tym, w cytowanej juz przedmowie z roku 1918 Cohen moze
zaznaczy¢: ,Duch taczacy Platona z Kantem za podrednictwem Kuzanczyka, Galileusza,
Kartezjusza, Newtona i Leibniza, 6w duch filozofii jest duchem filozofii naukowej, duchem
tej filozofii, ktéra w odréznieniu od wszystkiego, co zwykle niedorzecznie przyjmuje sie
jako filozofie, definiuje sie przez zwigzek z nauka’ 2. Tekst Cohena jest $wiadectwem
dojrzatoséci radykalnego antypsychologizmu autora i postepujacej jego §ladami szkoty
marburskie;j.

Andrzej J. Noras

1 H. Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, przel. A. J. Noras, Kety 2012, s. 37.
2 Tamze, s. 38.
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Presokratycy rozwazaja czesciowo kosmos, czesciowo ludzkie myslenie o nim.
Refleksje te Sokrates rozciaga na mikrokosmos: teoria idei Platona po raz pierwszy
w historii my$lenia stawia problem poznawania. Na tym polega jej nadzwy-
czaj oryginalne znaczenie wérod innych twordéw myslowych.

Dlatego réwniez idealizm rozpoczyna od problemu poznania. Poniewaz jego
sila, jako jednej z wyjatkowo fundamentalnych mocy w $wiecie ducha, nie polega
na wynalezieniu i uksztaltowaniu tak zwanych idei, ktorymi w rozmaitych prze-
mianach swej podstawowej mysli obdarowal umyst, a de facto ozywil takze sens
$wiata; jego sila ma zrédlo w tej fundamentalnej metodologii, ktora rodzi pytanie
o podstawy pewnosci wiedzy.

Jednak dopiero wraz z Platonem rozpoczyna si¢ dojrzalosc¢ idealistycznego
filozofowania; ale zarodek idealizmu nie zostal ztozony dopiero przez niego. Stusz-
nie wigc od czaséw Arystotelesa poprzednikéw Platona postrzega sie w eleatach.
Z nich tez wyrasta Demokryt; zas przeciwko jego potedze staja zaréwno eleaci,
jak i materialisci.

Kt6z nie chciatby doceni¢ wielkich zastug eleatéw, ktérzy wobec owocnej jed-
nostronnoéci Heraklitejskiej mysli o stawaniu sie wszelkiej pozornej rzeczywistosci,
wymys$lili i udowodnili nie mniej owocna jednostronnos$é¢ mysli o jednym trwalym
bycie w pozornej zmianie. To oni w owym ewidentnym przeplywie ujrzeli niebyt,
a w tym pojeciu i wraz z nim — ktore jako nowe przeciwstawili Heraklitowi —
odkryli opozycje tkwiacego w stawaniu si¢ powiazania bytu i niebytu.

Sa zatem nie tylko autorami prawa sprzecznosci, ale mozliwoéci prawa
w ogdle. Jesdli bowiem w zjawiskach poszukiwanie biegu nieruchomych biegunéw

* Podstawa przektadu: Platons Ideenlehre und die Mathematik, Marburg 1878.
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stanowi wieczne zadanie badania, to eleaci ze swoim jedynym bytem naszkico-
wali my$l owego zadania: byt (Seiende) ze wzgledu na wszelkie stawanie sie, to,
co trwale we wszelkiej zmianie, jeden byt (Sein) i wiele réznych ruchéw, usta-
nowili jako jedyny przedmiot myslenia. Myslenie i byt (Sein) sa tym samym (co
do swego przedmiotu). Nie istnieje zaden inny byt (Seiende) niz byt myslenia,
i nie istnieje — ta my$l szczegdlnie jest im bliska — nic pomys$lanego ani mozliwego
do pomyslenia, anizeli byt (Seiende). Slepymi i gluchymi sa odtad ci, ktérzy nie
zrozumieli sprzecznos$ci w zmianie utrzymujac w odniesieniu do niebytu, ze jest
i nalezy do rzeczy poznania.

Jak wigc nalezy rozumieé to, ze Demokryt — ktérego Arystoteles wyraznie
wywodzi od eleatéw — uznajac, ze nie ma niebytu, czyni jednak proéznie nie-
bytem — motel xevov un 6v — a obok oraz réwnoprawnie z bytem (Seienden) tak
samo jak atoméw dowodzi prézni jako bytu (Seiende) prawdziwego. Jak rozu-
mie¢ to, ze twérca (Erfinder) atomistycznego wyjasniania $wiata nie tylko w my-
§lach, ale réwniez w stowach do granic mozliwo$ci posuwa wyraznie przy tym
powstala sprzeczno$é i czyni ja zasada: unicestwione sprzecznoscig afirmowanie
jako ostateczna podstawa realnoéci? Jak nalezy rozumieé to, ze ktos un
6v czyni €tef] 6V?

Ten, kto rozwaza to pytanie, zwiazek Demokryta z eleatami pojmuje na
tyle krytycznie, ze moze go nauczy¢ tylko za pomoca nastepujacego pogladu:
eleacka mys$l o bycie (Sein)doznala w atomistyce idealistycznego
przeksztalcenia.

Czy jednak takie przeobrazenie pojecia bytu (Sein), dzieki ktéremu uf 6v
zostaje wlaczone do bytu (Sein), zostaje wyniesione do bytu (Seienden) prawdzi-
wego, to znaczy wyniesione do nowego znaczenia, nie jest calkowita, zasadnicza
i kierowana jedynie motywem idealistycznym przemiana bytu (Sein) eleackiego?

Trwaly byt (Sein) Parmenidesa, poréwnany do kuli, faktycznie wyrazal
tylko rzeczywistoéé zmystowa. Co chce by¢ rzeczywistoécia précz tego,
zostaje zas poznane jako zludzenie zmystowe; ale fundamentalna prawda sama
ma za przedmioty ten zmyslowo rozciagniety byt (Sein) kosmosu, ktéry jest ob-
cigzony nie tylko sprzecznoscia stawania sie. Gdzie wiec nalezy wyjasnié¢ ruch,
a wiec gdzie jest konieczne przedstawienie przeobrazenia, tam albo nalezy zakwe-
stionowaé ruch, a wraz z nim przestrzen i wszelka wielo$¢ rzeczy, albo wbhrew
my$li przewodniej uznaé go i wyjasni¢ (t& mpoc 86&av). Jednakze préznia (Le-
eres), przestrzen nie wypelniona materialem zmystowym, byla i pozostala dla
nich niedorzecznos$cia, poniewaz tylko byt (Sein) zmystowy — chociaz mysleli go
jako trwaly w poréwnaniu ze zmystowym pozorem przeptywu — mogli myslec¢ jako
byt (Seiendes).

Mysle, ze pod tym wzgledem w poréwnaniu z materialistami sa oni tymi,
ktorzy na przekoér zmystom odwazyli sie wymyslié pusta przestrzen: ktorzy
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zgodnie z eleackim pojeciem bytu (Sein) ten nowy byt (Seiende) prokla-
mowali jako un 6v, i wlasnie dlatego jako étef dv, przy pomocy $mialtego zwroru,
zrozumiatego tylko na podstawie przetomowej mocy jego polemicznej mysli: un
HEAAOY TO BEV | TO UNdEV.

Dlatego tez abstrakcja tej mysli i jej tendencyjne znaczenie pozostaja cal-
kowicie zamkniete dla innych eleackich potomkdéw: nikogo innego nie wysmiewa
Arystoteles z powodu jego niezrozumienia owej hipotezy (Hypothese), jak wla-
$nie Anaksagorasa, ktory przedstawia eksperymentalny kontrdowdd, a pustego
weza rozciagnal i wyciagnat aby pokazaé, jak mocne jest powietrze. Natomiast
atomisci préznie rozumieli jako rozciaglosc¢, w ktérej nie ma zadnych zmystowo
postrzegalnych cial (Sidotnua év & pedév éott odua aiotntév3). Tymezasem po-
niewaz Arystoteles ocenia i rozwaza trudnosci i sens problemu atomistycznego,
zwraca uwage — jak tez w innych miejscach — na pitagorejczykow, ktérzy na
swoj sposob i w swoim jezyku takze przyjeli préznie, ,ktéra pozwala odrdzniaé
rézne »natury« rzeczy i jest jakby przegroda, ktéra ustanowione w szereg rzeczy
rozgranicza; ma réwniez w pierwszym rzedzie zastosowanie w liczbach, ktérych
»natura« dzigki niej nie jest ciagla” 4.

U pitagorejczykow, ktorych spekulacje nalezatoby okresli¢ jako drugie
miejsce zrédla mysli atomistycznej, préznia — o ile mozna pominaé
polaczenie z dvaduplacic — jest wyrazeniem przerw miedzy dwoma kwadratami,
ktére powstaja dzigki liczbom naturalnym (gnomonischen) oraz dla interwaléw
muzycznych. Zatem préznia, pojeta jako ywpiopéc, ma dla nich znaczenie koniecz-
nej abstrakcji w celu zrozumienia rzeczywistosci liczbowych, w ktérej zwiazkach
i w powstaniu ktorej uznaja prawdziwy obraz struktury i zrodta wszelkich rzeczy,
i uwyraznia to, do czego z powodzeniem dazyli.

Takie myslowe pryncypium oznacza teraz takze, zgodnie z relacjag Arysto-
telesa, préznie atomistyki: pryncypium podziatu (Trennung) dla wyja-
$nienia wieloéci i ruchu rzeczy. Tak jak gnomon otacza poprzedni kwadrat, tak
proznia otacza atomy; i rozdziela je, tak jak 5 rozdziela 22 od 32.

Wprawdzie mozna nie dostrzec xevdv, Sidotnua, ale préznia oznacza yoplouog,
a mySlowa konieczno§é¢ bytu nie musi by¢é uchwycona w eleackim bycie;
pojecie bytu trzeba uwolni¢ od owej zmystowej stronniczoéci, nalezy oczyscié¢ od
xuplwe 6v oraz rozszerzy¢ i wyniesé do étefj 6v. Odtad 6w eleacki byt zostaje
zaliczony do voyog i 86&a; dmep vourleton v eivon xol do&dleton & ouonTd, ovx
gotl 8¢ xota ohNdelory Tata, SAAG T& dTouo udvov xol TO XEVOV.

3 Arystoteles, Fizyka. Ksiega IV, 6, 213 a 28.

4 Tamze, 213 b 31-34. Podaje w tlumaczeniu Kazimierza Lesniaka, cho¢ mozna tu mie¢ pewne
watpliwosci, cho¢by wtedy, kiedy ,ywpoudc” thumaczy jako ,przegrode, a ,dwopoc” jako ,roz-
graniczenie”. Przypis — AJN.
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Dlatego w takiej ocenie spekulacji atomistycznej Arystoteles dopuszcza takze
wyraZnie, ze twércy atomistyki mysla matematycznie, ze wszelki byt (Seiende)
sktada si¢ z liczb; ,chociaz bowiem ich nauka nie jest jasno sformulowana, jed-
nak to chca przez nig wyrazi¢” 8. Takze ich ostateczne czasteczki nie sg wprawdzie
punktami matematycznymi, ale matematycznie pomyslanymi abstrakcjami w celu
fizykalnego wyjaénienia. Dlatego za pomocag matematycznego wyrazenia zbieraja-
cego ich wszystkie réznice, atomy zostaja okreslone jako formy (oyfuotai idéou);
jak czyni takze znana ksiega Demokryta nepl idedv.

Zatem latwo zrozumialg konsekwencja tego radykalnego przeksztatcenia pod-
stawowego pojecia eleackiego jest to, ze Demokryt, wlaczajac w oyfjua préznie,
swéj nowy byt, ktéry okresla jako jedyny niezalezny od naszego zmiennego mysle-
nia-spostrzezeniowego — a przez to staje sig¢ inicjatorem mysli o réznicy jakosci
pierwotnych i wtornych, ktéra po nim na nowo odkryja Kartezjusz
i Locke; 10 yev oyfjuo xad’ adtd €oti, 10 88 yAuxD xol A0S TO auoUnTOV TROC
gANO ol €V AANOLC.

Do tej siegajacej az wspdlczesnych twierdzen doniostosci motyw idealistyczny
rozwinat sie z un év Demokryta. A mimo to nie osiggnieto tym samym dojrzatosci
idealizmu. Jednakze to, jak dialektyka Platonska jest najécilej zwiazana z owym
fundamentalnym pojeciem krytyki atomistycznej, staje si¢ naturalnie najbardziej
watpliwe wtedy, kiedy zaprzecza sie autentycznosci Sofisty. Ale takze wtedy, kiedy
znowu ma si¢ bardzo wysokie mniemanie o znaczeniu xowvwvia T@BvV yeviv dla
ugruntowania teorii idei, ktore reprezentuje Bonitz, wéwczas mimo to zarzut
trywialnosci nie powinien dotyczy¢ tych rozdzialéw, w ktorych Platon dla swej
idei problem pf 6v nadwietla przez ,kazdy tworzy swéj ubdoc”, i przynosi nowa
interpretacje oraz zastosowanie.

Tymczasem ten rodzaj odniesienia do atomistycznego pojecia pomocniczego
nie stanowi jeszcze punktu centralnego tego ruchu, ktory trzeba przyjaé¢ od De-
mokryta do Platona. A tamto odniesienie — tym bardziej energicznie uwyraznione
przez osobliwe milczenie Platona — na ktore zwrécili uwage juz starozytni, to
fantazjujac, to wydajac sad, a ktore zaakcentowali nowi badacze — jest by¢ moze
wtasdnie dlatego tak trudne do udowodnienia w szczegdtach, ze dotyczy catego kie-
runku, stanowi pryncypium idealistycznego rozwoju. Istnieje teraz byt (Seiendes),
ktory sami eleaci uznaja za niebyt (Nichtseiendes); i to jest wlasciwy byt (Sein)!
I ten byt (Seiende) prawdziwy istnieje w pojeciach matematycznych, nie tylko
w atomach, ale w takim samym stopniu w abstrakcji oddzielajacego, w mysli po-
miedzy, mysli odstepu, tak iz wiecej nie jest zawarte w jakimkolwiek zmystowym
bycie (Sein).

5 Arystoteles, O niebie, przel. P. Siwek. W: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990,

s. 315 (II1, 4, 303, a, 9) xoi ydp el piy capic dnhodowy, duwe tobto Boviovion Aéyew. Cohen blednie
podaje 302 a zamiast 303 a — przypis AJN.
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Krotko méwiac, jest to wielka podstawa, na ktorej atomistyka musi zostaé
wstepnie uznana za platonizm, aby na nasz sposéb pojaé historyczne zwiazki
twierdzen (Philosopheme). Musze sie przeciwstawi¢ temu, aby dalej i w sposéb
bardziej uzasadniony realizowaé te wskazowki; ale dla rzeczowego wprowadzenia
tych badan wydawalo mi si¢ konieczne, a zarazem ukazywalo si¢ jako obowia-
zek historycznej sprawiedliwosci, aby przynajmniej zwréci¢ uwage na bohateréw,
ktorzy sposrod wszystkich poprzednikéw przywotywanych w zwiazku z Platonem,
uwzgledniani sa najbardziej skromnie, a czesto wrecz malodusznie nie zwraca sie
na nich uwagi.

Kiedy wigc w przegladzie postgpowania idealistycznego osiagnigto 6w mocny,
niewatpliwie najwyzszy punkt, o ile nie poprzedzono stworzenia pojecia przez
Sokratesa, chcemy teraz rozwazy¢, jak Platon na podstawie tych zaczatkéow do-
prowadzil do rozwoju catkowicie nowego, wlasnego ruchu: kiedy od refleksji nad
mys$leniem przeszedt do uksztaltowania problemu poznania.

Skoro jednak nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze juz w pojeciu urn év obecny jest
wplyw matematycznego sposobu myslenia, to chcemy wzia¢ pod uwage to, jakie
genetyczne znaczenie dla nowego problemu poznania, dla jego postawienia
i jego rozwiazania, mozna wyprowadzi¢ z pogladu Platona dotyczacego
warto$ci poznawczej matematyki.

Stusznie bowiem uznana jest przeciez kwestia, ze w ostatecznej instancji nie
istnieje jakiekolwiek wystarczajaco obiektywne kryterium oceny autentycznosci,
dojrzatosci, zasadniczo$ci, niemal trzeba powiedzieé¢, powaznie pomyslanego u Pla-
tona, niz wtasna naukowa subiektywnosé, niz teoriopoznawczy wglad, ktéry kazdy
musi posiadaé. Zgodnie z nim, a wiec w znaczeniu kontrowersyjnym, kazdy inter-
pretator mowi o tym, co rzeczywiste, o istnieniu, o bycie, ktérego idee powinny
badZ oznacza¢ badz tez zawierac¢. Dlatego tez wydaje si¢ by¢ stosowne z goéry
zapytaé, czy na podstawie pytania, czy tez w odpowiedzi na pytanie nie naleza-
toby uzyska¢ utraconego dostepu do $wiata idei: zgodnie z jakim miejscem
ujmowac¢ te matematyczne rzeczy w szeregu i porzadku bytu
(Seienden)?

Gdybysmy dzieki Arystotelesowi nie wiedzieli, ze tworom mys$lenia ma-
tematycznego wyznaczyl Platon szczegdlng posrednia pozycje pomiedzy ideami
a rzeczami zmystowymi, zgodnie z ogdlnym planem dyspozycji problemu, jaka
istnieje w teorii idei, musieliby$my oczekiwaé, ze nie zostana pominigte wytwory
i przedmioty tego specyficznego rodzaju myslenia w Platonskiej charakterystyce
i teoriopoznawczej hierarchii. I w ten sposob, z perspektywy stwierdzenia poczu-
cia waznosci (Geltungswert), ktére przystuguje rzeczom matematycznym w ich
stosunku do idei, winno sie rozszerzaé¢ $wiatto na sens i warto$é¢ tego probierza
wszelkiego bytu (Seienden), kryteriéw wszelkiej prawdziwosci ( Wahren), pryncy-
piéw wszelkiego poznawania, idei.
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Idealizm laczy dwa motywy, w przenikaniu ktérych toczy sie jego historia.
Zawiera:

— moment sceptycyzmu, kiedy akcentuje blahos$é (Nichtigkeit) tego, co re-
alne, spostrzezenia zmystowego
— moment spiritualizmu, kiedy uczy o realnoéci tego, co bytujace w my-

Sleniu (im Denken Seienden), tego, co duchowe.

Obydwa motywy zawiera Platonska teoria idei. Jednakze ani utajenie, ani
nawet wyrazne dzialanie tych dwéch motywéw nie czynitoby teorii idei Zré-
dltem teoriopoznawczo ugruntowanego idealizmu, gdyby samo potacze-
nie, przenikanie tych obydwu przeciwstawnych motywéw nie zawieralo sie auten-
tycznie w jego rozwoju.

Rekonstruujace przedstawienie teorii idei musi wiec przede wszystkim ustalié,
w jaki dokladnie okreslony sposéb idee te odrdézniaja si¢ od pojeé Sokratesa,
badz tez — bez ogrddek i stylistycznych wybiegéw — wyjasnié, ze treSciowo sa one
tym samym. Jesli to ostatnie okaze si¢ niemozliwe, wéwczas rekonstrukcja musi
pokazaé, ze nie kazda Sokratejska ogdlnos¢ pojecia jest dla Platona bezwzglednie
i w sposéb oczywisty wazna jako substancja realna. Po pierwsze dlatego, ze nie
wnosi to zadnej oryginalnosci do mysli Platonskiej — poniewaz byltby to jedynie
eleatyzm przeniesiony na Sokratejski byt (Sein). Po drugie za$, nalezaloby sfor-
mulowaé poglad wyrazany ostatnio z przynoszaca korzysé otwartoscia, ze teoria
idei Platona w ogoéle nie przedstawia szczegolnej filozofii. Rekonstrukcja teorii idei,
ktora nie preferuje bycia ,nauka o duszy”, musi raczej wytropi¢ miejsca, w kto-
rych sceptyczny idealizm stawia pytanie: jak moze mie¢ miejsce to, ze Sokratej-
skiemu €ido¢, pomyslanemu, zdefiniowanemu yévog, winien przystugiwaé eleacki
byt (Sein), waznosé ovola, podezas gdy zjawiska zmyslowe, jak uczyl o kosmosie
Heraklit, staja sie i zmieniaja? Jak nalezy rozumieé to, ze autentyczny byt (Sein)
utrzymuje si¢ w czyms, co jest pozbawione wszelkiego zmystowego potwierdzenia?

Mniej doktadnie musialby Platon wyobrazaé¢ sobie heraklitejczykéw, ale po-
nadto mniej wyniosle winien patrze¢ w strone czcigodnego Parmenidesa, skoro
w ogodle nie bral pod uwage mozliwosci, ze blad (Peudfj do&dlew) — co zachodzi
przy przedstawianiu, a co on sam tak subtelnie rozwazyt co do jego psycholo-
gicznej mozliwosci, jak i w odniesieniu do logicznych konsekwencji tego faktu
— moze nawet zwyczajowo (gearqwohnt) pochodzié¢ z mySlenia. Zwlaszeza sami
eleaci z naciskiem uzywali owego terminu (voeiv) na okreslenie ich myslenia, okre-
$lenie prawdziwego my$lenia, jako tego, ktore jednak zgodnie z teoria idei nie bylo
uznane wczesniej.

Doprawdy nie tylko cata mitologia Platona bylaby niewytlumaczalna ze
wzgledu na glebsze wymaganie stylu, ale takze powszechny rodzaj jego wizjo-
nerskiego nawiazania, jego betkotu, tam, gdzie zaczyna on méwié¢ o ideach, tak
wys$mienite zdziwienie odnoszace sie do wtasnej madrosci, ktérej pomaga sie uro-
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dzié. Wszystko to pozostaje niezrozumiale, jesli nie wymaga sie od Platona tego,
ze réwniez tak zwane myslenie nalezy wystawi¢ na blad; i ze z tego powodu nalezy
zapytaé¢, w czym — co do mozliwos$ci — istnieje wiedza na podstawie kryteriow.
Nalezaloby go posadzaé¢ o poglad, ktéry przedstawil w tym klasycznym miejscu
Teajteta, ze byt nalezy chwyta¢ i dosiega¢ w tym, co pomyslane, tak jak do go-
tebnikéw chwyta sie golebie, ktore raz grupowo, raz pojedynczo zabieraja sie do
lotu. A przeciez odmiennie udalo mu si¢ dowiedzieé¢ o ,gonitwie” (Jagd) my$li.

Jesli wiec ten motyw krytyczny dziala w samej idei, jesli pytanie o mozliwo$é
wiedzy, o podstawy i ceche pewno$ci poznawania, o rodzaje i stopien tej pewnosci
wydobyta niemal calkowicie sama idea, to jej charakterystyka jako évtwe 6v daje
sposobno$¢ do nastepujacych pytan.

Po pierwsze: idéa jako oVola jest niezalezna od myS$lenia: czy takze
jest ona poza tym bytem, ktérego mysélenie chce zagwarantowaé za pomoca
zmystéw? Czy jest ona toto coelo rézna od realnosci kosmosu?
Po drugie: poniewaz jednak idéa ,,po stronie subiektywnej”, jak sie to
moéwi, jest mimo wszystko przedstawieniem, zachodzi w mysleniu jako
vontov, jako vénua, powstaje pytanie: czy tym samym jest przez myslenie
uwarunkowana? I w jakim ograniczonym zakresie nalezy rozumie¢ owo
uwarunkowanie? Czy istnieje ono w mysleniu, aczkolwiek nie wyltacznie? Jakie
znaczenie w takim ograniczeniu ma owa trwalosé (Bestandheit)? Jaki rodzaj
bytu i rodzaj poznania jest przez nia charakteryzowany?

Od dokladnego rozstrzygniecia tych pytan zalezy wywazony sad na temat
znaczenia teorii idei.

Gdyby na pierwsze pytanie trzeba bylo odpowiedzie¢ twierdzaco, wowczas
Platonska idea bylaby kompletna substancja dogmatyzmu. Wéwczas ywpiopoc,
ktory Arystoteles naktada na idee, ténog vontéc, w ktérym ja wskazuje, jest kwe-
stia dowiedziona. Wtedy poza zmyslowym $wiatem rzeczy, i w poetycko uporczy-
wym przeciwienstwie wzgledem niego, mieszkaja abstrakcyjne pojecia gatunkowe
i pedzi nedzny zywot wieczne istnienie, nigdy niepotrzebne zadnemu ,szewcowi”.

Nalezy tu rozwazy¢ tylko dwie kwestie. Po pierwsze, takie ujecie ywpiopoc
stanowi najbardziej wlasciwy, odpowiedzialny czyn Arystotelesa. Nalezy wat-
pi¢ w to, czy byémy nim dysponowali, czy ktos bylby w stanie wyczytaé to ujecie
z dialogéow Platona, gdyby Arystoteles nie uczyl go jako uzasadnionego i odwaz-
nie si¢ z niego naigrawatl. I czy z wystarczajaca ostroznoscia, z metodyczna nie-
ufnodcia uznajemy za obiektywng interpretacje Platona opis dokonany przez tego
systematycznego przeciwnika — i jak si¢ powszechnie uznaje — w wielu punktach
niesprawiedliwego, zlodliwego i co najmniej niedokladnego krytyka: to pytanie
$miem zanegowac.

Dalej jednak: jesli poglad Arystotelesa dotyczacy sposobu bycia idei jest au-
tentyczny, to mianem historycznej zagadki nalezy okresli¢ to, jak — pomijajac
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niezgodne z natura upodobanie wiary — teoria idei Platona mogtaby kiedykol-
wiek znalezé przyjaciél i zwolennikow. Niepohamowane szyderstwo, jakim sukce-
sor obdarzyl nauczyciela, musialo obowiazywac jako uzasadniony historyczny sad
rozumu na mocy prawa w ramach tych kierunkow, ktére poszukuja ponadzmy-
stowych idei i potrzebuja ich do zglebienia bytu zmystowego: potem za$s
musialo wprost dziwié, jesli empirystyczna gltowa méwi o Platonie inaczej, niz
zgodnie z wyrokami Arystotelesa, jako o blagierze i zwolenniku metafor (xevo-
hOYEWY €0TL X0l TowTixde Aéyey Yetagopdc). Jednakze Kant w kwestii zasadniczej,
jak i zasadniczym rezultacie, wieki p6zniej prébowal poszukiwaé i wskazaé swoj
zwiazek z Platonem, jako swym duchowym krewnym.

Jak jednak rzecz si¢ ma z drugim pytaniem? Tutaj do odpowiedzi konieczna
jest dokladno$¢ w ograniczeniu jednostkowych motywoéw myslowych.

Jesli zatem 15€a, przynajmniej tak, jak wspomina ja Parmenides jako vonua
év Quyolc, ma byé okredlona jako uwarunkowana mysleniem, to owego uwa-
runkowania nie mozna rozumieé tak, ze idea staje sie przez to urojeniem
sceptycyzmu. Naturalnie ta konsekwencja byla obca twércy teorii idei. A nie-
watpliwie tak nalezy rozumie¢ sens potocznego pogladu: ze wszystko, co poznane
w czystym mysleniu jako takie, stanowito dla Platona byt prawdziwy. Pogladu,
ze to, co wynika z tego czystego myslenia, co ujawnia si¢ na drodze owego czy-
stego, uwolnionego od zludzenia zmystowego myslenia, zamiast by¢ prawzorem,
za ktérym idzie i ktéry nasladuje ogladajacy, przypominajacy sobie duch, staje sie
raczej tworem samego myslenia — tej fazy idealizmu subiektywnego prézno szukaé
u Platona. I nie warto snu¢ rozwazan, czy odkrywcy idei godna jest taka my$l
konicowa.

Zatem zalezno$¢ idei od myslenia moze polegaé¢ przede wszystkim tylko na
tym, ze 6w najwyzszy, prawdziwy byt, o ktérym powiedziano: tfj tol évtog del S
hoyioussv npodxeiuevoc 18éa b, staje sig tylko poznawalny. Nie jest to oczywiste, i nie
jest to eleackie. Eleaci mieli bowiem na mysli byt kosmiczny. Jednakze od czasow
Sokratesa istnieja inne byty. Piekno i dobro oraz prosta i réwnoéc¢ — wszystkie te
6vta sy Oviwg dvta i wszystkie one — jako vontd — sg uwarunkowane przez my$lenie.
A poniewaz sg one pomyS$lane i nie polegaja ani na spostrzezeniu, ani nie maja
swego zrodta w jakims$ jego uzupelnieniu czy rozszerzeniu, zatem stosownie do
tego sa one dviwe 6vta, a jako vonuota maja wartosé ovola.

Czy zatem pojecie rownosci pojal ktos, kto ujrzal rowne kamienie? ,Moze
wiec, zanime$my zaczeli widzie¢ i styszec i inne czyni¢ spostrzezenia, musieliSmy
gdzies byli zachwyci¢ wiedze o réwnosci samej 1 poznaé (tuyeiv Edet Tou elhngodTog),
czym ona jest, jesliSmy mieli do niej odnosi¢ te rzeczy réwne w spostrzeze-

6 A filozof w swoich rozumowaniach oddaje si¢ zawsze ogladaniu postaci bytu wiecznego.”
Platon, Sofista, przet. W. Witwicki. W: Platon, Dialogi, t. 2, Kety 1999, s. 482 (254 A).
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niach” 7. Mozna darowaé historyczna aluzje z pozytkiem dla pojawienia sie uzytej
wolnosci tlumacza. Tutaj jednak jest miejsce narodzin a priori, w calej
naiwnosci jego mocy, a zarazem wraz z mitologicznym bledem dziecinstwa tego
fundamentalnego pojecia. Zatem ,moze chyba przed urodzeniem musieliSmy ja
posiaéé?” 8. W ten sposéb zdolnoéé poznawania jest tak samo transcendowana,
jak przedmiot, do ktorego jest ono odniesione, zostaja wyniesione ponad wszelki
byt zmystowy, ktéry przeciez — to jest wlasciwa mysl przewodnia — nie jest w nich
bezposrednio zawarty. Ciagle jednak pozostaje przeciez subiektywna reszta:
zalezno$¢, ktoéra istnieje w relacji tego bytu do réwnego (ebenbiirtigen) mu mysle-
nia. Wobec niego nie znajduje si¢ ono po tamtej stronie, éw byt nie jest mysleniu
niedostepny. Poniewaz énéxewva tfic ovolac w odniesieniu do téyadév znajduje swe
szczegdlne wyjasnienie, nie bedace zadnym sprzeciwem wobec tu rozwinietego wy-
jasnienia, w ugruntowaniu etyki przez teorig idei.

Kto doceni teoriopoznawcza wartos¢ tej subiektywnej reszty, tej idealistycz-
nej zaleznosci, odpowiednio do tego nie odrzuci takze dazenia, aby za jego wta-
sny sad towarzyszacy kontrolnie rozwinietym mysélom uwazaé réznice miedzy 1déa
acidocw Swiadomosci pisarza. Zwracam uwage na uwzglednienie, jak mnie-
mam, niezbitego faktu, ze obydwa slowa uzyte sa jako potaczone ze soba: €idog
6éay plav adto abtol €yov. Dalej, weiaz na nowo ponawiane studia nad Platonem
utwierdzilty mnie w przekonaniu, nad ktérym trudzitem si¢ w mlodzienczej pracy,
ze mianowicie w id¢a pulsuje idelv, ze czesto jeszcze posiada ono wrecz werbalne
znaczenie, i ze w pierwszym kroku, jaki w swoim odkryciu czyni Platon, oglad
oznaczal dla niego prawdziwy byt, az — jak proces ten w stowie oblicze stal si¢
faktem literackim — przedmiot ogladu sie z nim zlal i w ten sposéb idéa stala sie
idealistycznie uwarunkowana, substancjalna otocia.

Kto nie moze w pelni uznac tej idealistycznej zaleznosci, kto mimo to w obola
idei, w jej poczuciu waznosci (Geltungswert) jako évtwe 6v ciagle moze mysleé
tylko w niepojety sposéb wyszukana istote, ten nigdy nie zrozumie idei, ten nie
zrozumie idealizmu. Przeciez ta ograniczonos¢ za$ moze by¢ dziedzictwem ary-
stotelesowskiej glowy. Wlasnie évtwe év powinno odrozniaé elvon owej déa na
sposéb elvar owych évta. Tamte sa, tak jak przedstawiaja je zmysly; a wiec nie
sa, lecz staja sie i gina, prezentuja sie i przejawiaja sie. Natomiast idea jest tym,
czym tamte si¢ prezentuja. Byt, ktory przejawia sie w tamtych, odciska, ozna-
cza te. To, jaka warto$¢ maja tamte, jest zawarte w tych. Kiedy wszelkie pozna-
wanie chce dosiegnaé¢ prawdziwego bytu, jest on ztozony w idei. Kto wiec to bycie

7 Platon, Fedon, przel. W. Witwicki. W: Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, s. 655 (75 B). Por.
Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki. W: Platon, Dialogi, t. 2..., s. 392 (186 C).

8w oryginale jest troche inaczej: ,che wir also geboren wurden, miissen wir si¢ erlangt haben”.
Platon, Fedon..., s. 655 (75 C).



TEORIA IDEI PLATONA A MATEMATYKA 429

zlozonym (Gelegensein) przedstawia sobie jednak jako zmystowe xeioOo, ten nie
uchwyecil absolutnej wartosci idei: widzi w niej tylko konkret jakiegos pojecia, a nie
widzi tylko abstrakeji odbicia prawa (Gesetzeprdgung). Byt (Sein) my$li on za-
wsze tylko jako istnienie (Dasein); warto$¢ poznawcza, ceche waznosci zawsze
tylko jako trwajace w naocznosci rozposScieranie. Zastrzezenie Arystotelesa,
ze idea jeszcze raz bytaby tym, co zmystowe, obraca sie przeciwko niemu samemu,
poniewaz byt idei moze on mysle¢ tylko jako istnienie.

Na tym zapoznaniu ré6znicy miedzy bytem a istnieniem polega nie-
zrozumienie idealizmu w ogdle, a wiec takze Platonskiej idei. Nalezy uznaé ak-
centowane w wielu miejscach wzniesienie si¢ od obolo do dArdeia, dzieki ktéremu
Ovtwe 6v winien jeszcze zyskaé na precyzji. Wychodzac od tej réznicy nie mozna
si¢ burzy¢ watpliwoscia, ze Platon ustanawiajac szczegdlng idee bytu porzu-
cit pierwotna podstawe teorii idei, a zatem spowodowal jej modyfikacje. Teraz
bowiem kazda idea musi zapozyczyé¢ swa ,realno$é” od idei bytu!

Trudno$é¢ ta wyjasnia sie dzigki ustanowionemu rozréznieniu. To, co kazda
poszczegdlna idea posiada z racji przynaleznej jej realnosci, nie zostaje pomno-
zone przez polaczenie z idea bytu, lecz jeszcze umniejszone; realnosé bowiem kaz-
dej idei jako takiej, bedzie oznaczaé, ze jej wazno$é-bytu (Seins-Geltung) istnieje
w tym bycie, jaki okresla ona w odniesieniu do czegokolwiek istniejacego.
To odniesienie jest trwala, i podana takze przez Platona racja teorii idei. Ale
ten stosunek logicznej analogii nie warunkuje powszechnego paralelizmu cztonéw,
tak ze kazdej idei musi odpowiadaé istniejaca, powodujaca ja rzecz zmystowa.
Tamto odniesienie bowiem, i ta sposobno$é, z ktérej ona wynika, moze polegaé
na wielokrotnym posrednictwie. Dla starozytnego geometry idea przekroju kuli
wyraza calkowicie odmienne odniesienie istnienia w poréwnaniu np. z ideg tréj-
kata. A jednak bytowi tamtej idei, chociaz jest ona mniej bezposrednio i w sposéb
mniej widoczny odniesiona do tego, co istniejace i przez to samo jest spowodo-
wana, nie przystuguje mniejsza waznosé-bytu (Seins-Geltung), niz tej polegajacej
na bezposrednim odniesieniu do istnienia idei tréjkata.

Systematyczny rozwdj teorii idei przynajmniej w kwestii uzycia sam trafit
na te trudnosé. Przyjmuje sie, ze w rzeczach zmystowych wystepuja odbicia idei
piekna, i tak samo jest w odniesieniu do idei matematycznych; natomiast w odnie-
sieniu do idei dobra albo gpdvnoic nie istnieja zadne odbicia tu na ziemi. Zatem
idea bytu, w odniesieniu do istniejacych rzeczy, zatem idea istnienia, rozwazana
jest tacznie z idea pigkna, z idea tego, co matematyczne, w odniesieniu znowu do
takiego rodzaju istniejacych rzeczy; natomiast zostaje odrzucona mysl, aby po-
$réd zmystowych realnosci przyjmowaé bezposrednia sposobno$é dla idei dobra,
analogiczne czlony owych teoriopoznawczych proporcji.

Za posrednictwem wspolnoty z idea bytu, to znaczy idea istnienia nie jest
zatem uwarunkowana ani idea piekna ani idea tego, co matematyczne w jakiej$
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realnosci, ale jedynie okreslona jako idea czego$ istniejacego. Ta idea czegos istnie-
jacego jako idea jest dAvjdeia, a nie ovolo zgodnie z niewlasciwym uzyciem slowa:
oznacza ona istnienie jako takie, w abstrakcji wobec wszelkich jako$ciowych okre-
$len, w waznoéci évtwg dv, jako przedmiot Emothun.

Mozna uzyskaé jeszcze bardziej zdecydowany i pelniejszy od tego rozréz-
nienia wglad w znaczenie bytu idei. Kiedy w odniesieniu do jakiejs idei, o ile
myslimy ja jako évtwe 6v, czujemy sie przymuszeni do tego, aby przedstawié jej
byt na sposéb istnienia, to jest to mozliwe dopiero na gruncie wynikaja-
cego polaczenia kazdorazowej idei z ideg istnienia. Jesli idea dobra jest évtwg 6v,
to jest nim tylko jako idea dobra; jesli jednak jestesmy zainteresowani tym,
aby 0w Ovtwe 6v mysleé zarazem jako rodzaj istniejacego bytu, to poszukujemy
i fundujemy dla obydwu idei xowwvio t@v yYevésv, polaczenia prawdziwego istnie-
nia z prawdziwym dobrem, pogodzenia etycznej waznosci wzoru z teoretycznie
dozwolonym istnieniem.

Wreszcie na tej podstawie takze idea ur év musi uzyskac bardziej Scisle, zgod-
nie ze wspomnianym sposobem wzmacniajace i gwarantujace znaczenie. Nie tylko
dlatego, ze staje sie ona ddtepov, i jako takie pojecie relacji zastuguje na naukowa
obiektywnosé (dhAdewa): jesli o tej idei un év, z wyraznym wskazaniem
na Demokryta w Sofiscie mowi sie, ze w zaden sposob nie jest ona bliska idei 6v,
to wielka warto$¢ waznosci tej idei przeczuwa ten, kto przypomina sobie owo
gnéxewva tfic obolag, w ktérym znajduje ono swoj koniec w odniesieniu do idei
dobra. Proba skrzyzowania tej osobliwej idei-jakosci z nie mniej osobliwg ideg-ist-
nienia w odniesieniu do ludzkiej dialektyki ma niestety tylko negatywny skutek.

Tymczasem nie przywigzywano zadnego znaczenia do tego nie poczynionego
przez samego Platona zastosowania pojecia ur) év: nic innego nie wyjasniono w na-
uce xowvwvia 6V yevédy, w jej dowodzie pomieszania relacji posrod tak zwanych
rzeczy, jak swiat zjawiskowy w ogodle. Wyjasnia ono lepiej niz owe przez samego
Platona dostatecznie wyraznie okreslone jezykowe srodki wyrazu wyrazenia: eite
napoucio eite xowovia eite émn & xol Snwe npooyevouévn?, do krérych nalezy
zaliczy¢ réwniez znajdujaca sie tam metafore pédelic. A rowniez z tego 9drepov
powstalo matematyczne pojecie materii jako un év. Tyle tylko, ze w poréwna-
niu z tym nie powinno si¢ méwi¢ o immanencji idei w rzeczach, tak samo, jak
nie bytoby stuszne wyrazenie przeciwstawne; poniewaz w odniesieniu do rzeczy
w niewielkim tylko stopniu immanentny jest byt okreslony jako istnienie w ogole.
To, co ma w nich pozér, w ideach obowiazuje jako okreslone naukowo, w ideach
jako$ wymaganego bytu, jak idea bytu istnienia. W tym pytaniu o stosunek idei
i rzeczy rozumienie stato si¢ lepsze; tyle tylko, ze ciagle brakuje realizacji mysli
o zasadniczo wyczyszczonym ujeciu ywelopdg idei.

9 Platon, Fedon..., s. 691 (100 D).
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W tym punkcie jednak, zanim uda nam sie ugruntowa¢ inny rodzaj yw-
plopode, nie mozna odroczyé pytania: jak taka antycypacje daznodci metody
transcendentalnej, jakkolwiek tylko te dazno$¢, nalezy historycznie
mysleé¢ i wyjasniaé¢ w celu stwierdzenia obiektywnej realnosci?

Najpierw wida¢, jak demokrytejska przemiana pojecia bytu, atomistyczny
un 6v stanowi koniecznie moment rozwojowy tego pojecia évtwe 6v, ktéry w sobie
nie oznacza bytu istnienia, lecz byt jako warto$é¢ poznawcza, jako waznos$é-prawdy.
Ale przez to zaposredniczone jest tylko przejécie od zmystowego istnienia do abs-
trakcyjnego, naukowego bytu istnienia. Natomiast nadal pozostaje nierozwiazane
pytanie, jak w ludzkim mézgu mogla powstaé mysl, ze sokratejskie ogdlnosci (Al-
lgemeinheiten) w sobie stanowia jedynie prawdziwy byt, a mianowicie byt wazno-
Sci, ktéry znowu nie moze by¢ ujety jako istnienie. Zas rozwazenie tego pytania
jest okredleniem teoriopoznawczej zawartosci teorii idei, miara jej
idealistycznej gtebi.

Poszukiwane posrednictwo prezentuja Platonskie badania w matematyce,
a mianowicie w tym sensie, w jakim wymaga tego posrednictwa wspodlczesny teo-
riopoznawczy wglad, ktory moze zagwarantowaé¢ zaré6wno metoda, jak i przed-
mioty matematyki. Jednakze sama idea uzyskuje przez to nowe, powyzsza alter-
natywa miedzy obola a vonua, tagodzace znaczenie.

Oczywiscie dla filozofujacej historii filozofii — czy jednak moze by¢ inna? —
moze to stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo, kiedy interpretacji nie pozwala sie
znalez¢ niczego ponad to, co wyrazaja stowa. Poniewaz jednak Platonska teoria
idei w nadzwyczaj ewidentny sposéb stanowi odkrycie filozofujacego myslenia, od
ktorego zalezne sa zaréwno wszystkie kierunki antycznego, jak i wspdlczesnego
filozofowania, to okolicznosé ta moze by¢ postrzegana jako co$ wiecej niz rozwia-
zanie, a mianowicie jako zagmatwanie zagadki: ze duch Platonski, kiedy stawia
on najwyzszy cel naukowemu rozumowi, wyznacza zarazem kierunek, w ktérym
zamierza go osiagnac.

W siddme;j ksiedze Paristwa, gdzie Platon kresli wielki plan idealno-panstwo-
wego wychowania, poréwnuje znaczenie, jakie swego czasu przyznali i wykorzystali
w matematyce kuratorzy i nauczyciele, z tym, jakie musiat uzyskaé ten sposéb
poznania bytu (Seienden). Jednakze wprowadzenie do tego calego rozwazania
otwiera zdanie, ktére chcialbym uznaé za najbardziej fundamentalne w calej hi-
storii teorii poznania, chociaz demokrytejskie rozréznienie jakosci okazalo si¢ nie-
zwykle ptodne. Jest to zdanie o odr6znieniu spostrzezen, o ile jeden ich
rodzaj wskazuje na uzupelnienie przez czyste myslenie, natomiast drugi nie
zawiera takiej immanentnej krytyki.

»Wiec ja pokazuje — odpowiedzialem — jezeli widzisz, jak to posrod spostrze-
zen jedno nie wota rozumu do kontroli, jakby zmysty same juz nalezycie rzecz
ocenialy [(Ixavisc xpwoueva)], a drugie ze wszech miar wymaga kontroli ze strony
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rozumu, bo zmysly same nie poradzg i robig zawdd” 10. W oparciu o to odréz-
nienie Platon docenia teoriopoznawcze znaczenie teorii liczb. Jak wiadomo,
polaczenie liczby z idea stanowi jedna z najbardziej przykrych trudnoéci w calej
Platonskiej kwestii, poniewaz bez bardzo dokladnej znajomosci stanu éwczesnych
poczatkoéw teorio-liczbowych badan nie mozna ustali¢ niczego pewnego w odnie-
sieniu do tej ciemnej relacji; w ten sposéb jednak zdaje sie wynikaé¢ z witasnych
aluzji Platona, ze drwinie z ,liczb w sobie” odebrano wszelka rozumna podstawe.
Interesuje nas tu tylko pytanie: jakie znaczenie z tego uznania arytmetyki mozna
wnieS¢ do zrozumienia teorii idei?; a wiec zbadanie zwiazku, w jakim aryt-
metyka pozostaje z teorig idei. Zwiazek ten jest wigc calkowicie oczywisty i bez-
wzgledny: to w spostrzezeniach, co daje powdéd do my$lenia liczb,
a wiec podstawe do zbadania stosunkéw ilo$ciowych, w samym
spostrzezeniu jest rzecznikiem my$lenia, pobudza je.

Na podstawie tego rozréznienia w spostrzezeniach samych powstaje réznica
tego, co abstrakcyjne i co konkretne: powstaje réznica tego, co poznawalne w czy-
stym mysleniu, tego, co duchowe i tego, co zmystowe. ,I tak nazwaliSmy jedno
przedmiotem myslowym, a drugie widzialnym” 1.

Zgodnie ze sposobem moéwienia zrédlowej psychologii réznica ta ujawnila gle-
bokie teoriopoznawcze posSrednictwo pomiedzy potencjami a elementami, na
ktore zostal rozlozony aparat poznawania. Skoro bowiem Platon takie spostrzeze-
nia zmystowe, prowokujace ,epikryze” czystego myslenia, nazywa ,pociagiem do
bytu” (6dxdv éml thv ovolav) albo przywolujacym (matematyczne) myslenia (o~
paxAnTixd Thic Savolac), to nie nalezy w tym widzie¢ nic innego, jak $§lad mysli,
ktora zgodnie z wyrazeniem Kanta idealizm krytyczny odréznia od wszelkiego
idealizmu dogmatycznego: ,, Przez to za$ upada caly idealizm fantastyczny, ktéry
(jak to wida¢ juz u Platona) z istnienia naszych poznan a priori (nawet
z poznanh geometrycznych) wnioskowal o jakim$ ogladaniu innym anizeli
zmyslowe (mianowicie umystowym), poniewaz nikomu nawet na my$l
nie przyszlo, zeby i zmysly réwniez mialy ogladaé a priori”!2.

10 Platon, Panstwo, przel. W. Witwicki. W: tenze, Paristwo, Prawa (VII ksigg), Kety 1999,
s. 230 (523 B).

1 Tamze, s. 231 (524 C) — Cohen podaje 524 D.

12 1. Kant, Prolegomena do wszlekiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystapié jako
nauka, przet. B. Bornstein. Oprac. J. Suchorzewska, Warszawa 1993, s. 193 (przypis). Orygi-
nal brzmi: ,Dadurch féllt nun der ganze schwarmerische Idealism, der immer (wie auch schon
aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori (selbst denen der Geometrie)
auf eine andere (némlich intellectuelle) Anschauung als die der Sinne schlof}, weil man sich gar
nicht einfallen lie}, da3 Sinne auch a priori anschauen sollten.” I. Kant, Prolegomena zu einer
jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen. W: tenze: Gesammelte
Schriften. Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.), Prolegomena, Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, Metaphysische Anfangsgrinder der Naturwissenschaft, Berlin 1903, s. 375.
U Cohena nieco zmodyfikowane.
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Naturalnie wedtug Platona same zmysty nie ogladaja vontév; ale stanowia one
impuls do tego innego rodzaju poznawania. A ten logiczny charakter odréznia od
siebie rodzaje spostrzezenia. W ten sposéb z pospolitego (gemeinen)
spostrzezenia zmystowego, ktére postrzega palec, wyrasta mys$lenie
matematyczne. Zatem nie wywodzi tu jakie$ innej, przystosowanej do tego
wladzy poznawania; ale odwrotnie réznica vénowc i auoinolc zostaje ugrunto-
wana w tej réznicy miedzy spostrzezeniami. Z tego jednak wynika brzemienna
w skutki mysl: Tak samo jak z jednej strony przedmiot myslenia
matematycznego jest spokrewniony z tym, co zmystowe, (geme-
inen) pospolitego spostrzezenia, tak samo takze z drugiej strony
wystepuje w zwiazku z wartoscia poznawcza idei, i moze wiec
powodowacé¢ posrednictwo pomiedzy tymi dwoma zewnetrznymi
kresami (Fnden) bytu, miedzy 6v i dviwg dv.

W tej samej rozprawie bowiem, ktéra teraz rozwazamy, wlasnie w samym spo-
strzezeniu odkryty zostal dopiero srodek pobudzajacy (éyeptindv) myslenia czysto
matematycznego, a to ostatnie zostato zréwnane z mysleniem idei: ,,Wiec widzisz,
przyjacielu [...] ze istotnie ten przedmiot nauki wydaje sie nam niezbedny, skoro
on widocznie sklania dusze, zeby si¢ samym rozumem postugiwata, aby osiagnac
samg prawde” 13. Teorie liczb okresla jako nalezaca do ,czynnikéw, ktére pocia-
gaja i skierowujg ludzi do ogladania bytu” (tév dywy&v &v eln xol pETUCTEETTIXESV
eml TV tob évtog Véav) 14, A poznanie @Uouwg liczb udowadnia za pomoca tego sa-
mego wyrazenia ogladu, ktére w najbardziej uroczystym jezyku oznacza myélenie
idei: Yéa tfic @V dyrdudsv pLoenc.

To samo obowiazuje w odniesieniu do geometrii. Przede wszystkim jej
zrodlem, ze wzgledu na pobudke, jest takze spostrzezenie. Oczywiscie w spo-
strzezeniu rownych kamieni nie tkwi idea réwnosci, ale bez jego pobudki si¢ ona
nie pojawi. Z cudowna klarownosécia dotyczaca krétkowzrocznosci niekrytycznego
empiryzmu zostaje wypowiedziane pierwsze zdanie krytyki rozumu o oczywistym
poczatku wszelkiego poznania wraz z do$wiadczeniem jako prosta aprobata odno-
$nie do pojecia réwnosci w Fedonie: ,,Tak, a wiec i na to si¢ zgodzimy, ze nie skad-
inad taka my$l poszla ani powstaé¢ mogla unde cuvatov eivan évvofican — H.C.), jak
tylko z zobaczenia lub dotkniecia, lub innego jakiego$ wrazenia zmystowego. Bo to
wszystko jedno, mysle” 15. W rozwazanym powyzej miejscu z Panstwa uznano to
wynikanie poje¢ geometrycznych z pobudki pospolitego spostrzezenia zmystowego
z zastrzezeniem, ze jego znaczenie jest niezalezne od praktycznego wykorzystania
my$lenia geometrycznego, ze oSwietla jego zwiazek z poznaniem bytu, a nawet

13" Platon, Panistwo..., s. 233 (526 A).
14 Tamze, s. 232 (525 A).
15 Platon, Fedon..., s. 654 (75 A).
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jego warto$é ,ulatwia dojrzenie idei Dobra” 16. | Poznanie geometryczne dotyczy
tego, co istnieje wiecznie” 17, 100 yop del vTog ) YEWUETELXT YVEOC ECTV.

Zdanie to zdaje si¢ zawierac tylko jedno niebezpieczenstwo dla rozwazanego
tu pogladu, a mianowicie, ze chce ono za duzo udowodni¢. Przedmiot geometrii
zdaje sie¢ tu by¢ otwarcie identyfikowany z przedmiotem dialektyki. Czy jednak
Platon rzeczywiscie myslal tak, ze évtwg 6v zmystowych rzeczy doswiadczenia
istnieje w tym bycie (&el év), ktéry geometria poznaje, wynajduje, tworzy?

Uplynely dwa tysiaclecia teorii poznania, zanim uchwycita ona to zdanie
zdan. Jedli jednak zgodnie ze Swiadomoscia Platoniskiej mysli zapisano, ze geo-
metria jest poznaniem niezmiennego (bestdndig) bytu, to nie moégl on — ktéry
w zwiazku tych samych miejsc méwi o swoich ideach — mie¢ w glowie Zadnej
rzeczowe]j roznicy miedzy tymi a tamtymi tworami myslenia geometrycz-
nego. Czy wiegc nie jest tak, ze musi pomysleé: Skoro prawdziwy byt ma by¢
ustalony na podstawie tego, co zmystowe, skoro musi by¢ poznana idea istnienia,
to trzeba zbadaé prawa geometryczne tego samego zmystowo istniejacego, tak ze
w nim zostanie rozpoznane tamto. Ta logiczna konsekwencja nie okazuje
sie psychologicznie konieczna.

Brandis pokazuje, ze w obliczu tego zdumiewajacego rozdzielenia mate-
matycznego od zmystowego, jak psychologicznie zrealizowano go zwlaszcza w od-
réznieniu didvola od 86&a, takze o te konsekwencje mozna probowaé podejrzewad
Platona: ,,[...] tak, iz nie moze sie jawié jako zbyt $miale, aby oddzielenie subiek-
tywnego pobudzenia spostrzezen i obiektywnego ujecia doswiadczen sprowadzié
do Platona jako sprawcy. [...] Jednak ani w jego dialogach, ani tych, ktérzy refe-
ruja jego poglady, nie znajdziemy rozstrzygajacych wyjasnien odnoénie tego,
jak wyobrazal sobie przejscie od wyobrazen do do$wiadczenia, czy uzmystawial
sobie to, ze dzigki zastosowaniu matematyki wyobrazenia zostana wyniesione do
doswiadczen. [...] Mimo to zdaje sie on byé ciagle ogarniety przeczuciem, a w jego
ustnych przekazach postepujacy stopniowo rozwdéj $wiadomosci bytu rzeczy o tyle
pewniej jest okreslony, o ile rozwazal on cztery stopnie rozwoju: spostrzezenie
zmystowe, przedstawienie, nauka i wglad rozumowy” 18,

Jezeli jednak ma si¢ przed oczyma owa ocene matematyki w odréznieniu
od pitagorejskiej mistyki, i uwzglednia si¢ to, jak wlasnie w tym miejscu
Platon akcentuje swoje przeciwienstwo do pitagoreizmu: nueic 6¢ mopd ndvta TabTa
puUAGEopey 1O Nuétepov!?, wowcezas jako nieodparta konsekwencja pojawia si¢ to,

16 Platon, Pasistwo..., s. 234 (526 E).
17 Tamze, s. 234 (527 B).

18 Ch.A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-romischen Philosophie. Zweiter
Theil. Erste Abtheilung, Berlin 1844, s. 274-277; por. E. Zeller, Platonische Studien, Tiibingen
1839, s. 260 i nast.

19 Platon, Paristwo..., s. 238 (530 E).
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ze w tak samo niewielkim stopniu w 6vtwc 6v idei mégt pomysleé
osobliwie ponadzmystowa a przeciez istniejaca (daseinsartige) eg-
zystencje, tak jak w del 6v przedmiotdédw geometrycznych.

Trzeba tylko rozwazy¢, z jak szlachetna teoretyczna energia idealne znaczenie
tego rodzaju myslenia przedstawiono wzgledem wszelkiego trywialnego manipu-
lowania sztukami pomiaru. Podobny charakter tego myslenia z mysleniem idei
poswiadczy za$ logiczna jednorodnosé jej obiektow. Tutaj, jak tam, ogladanie
jest srodkiem stuzacym do odkrycia prawdziwego bytu. W ten sposéb pozytek nie
charakteryzuje rolnictwa, a zegluga — astronomii; lecz ,ze przy studiowaniu tych
przedmiotéw oczyszcza sie pewien organ duszy (épyoavov Tt Quyfic — H.C.) i rozpto-
mienia si¢ na nowo, jezeli marnie¢ zaczal, i élepna¢ pod wpltywem innych zajec,
a lepiej, zeby sie ten jeden ostal niz tysiac oczu (podkr. — H.C.),
bo tym jednym widzi sie prawde” 20. T wcale nie jest to spojrzenie w gore, kt6-
remu w mitosci zostanie zakomunikowany ten oglad; kto bowiem dazy jedynie
do poznania tego, co wprost spostrzegalne, ten nie patrzy na byt ,choéby sie
uczyl lezac na wznak na ziemi, alboby tak plynal po morzu”2l. Jest to raczej
ten sam niezmystowy, chociaz spowodowany przez to, co zmystowe, oglad, ktory
doprowadzit do rozszerzenia obszaru stereometrii, kiedy badz to prowadzi badz
tez pozwala prowadzi¢ do odkrycia przekroju stozka; wytworzenie nowych two-
réow, nowych przedmiotéw, nowych del évta na mocy tej samej metody, ktora
w przyrodzie w ogéle nieistniejacym rzeczom pozwala powstawac
jako vontd. Zamiast wyémiewaé sad Platona na temat 6wczesnego eksperymento-
wania, poszukuje sie uzyskania doktadnego przedstawienia o rodzaju tego ostat-
niego. Dopiero gdyby sie okazato, ze planowano wytworzenie nowych teoretycz-
nych stosunkéw nie tylko w rzemieslniczy i stereotypowy sposéb, uwyraznit by
si¢ brak w zrozumieniu przez Platona zasiegu i doniostosci jego wlasnej me-
tody. Dopéki wiemy o tym niewiele, nalezy raczej uwyrazni¢ to, ze Platon do
wymysSlenia relacji teoretycznych napominal z naciskiem i Scistoscia;
jednakze wzglad na praktyczne zastosowanie uczyt pogardy, kiedy je wyszydzatl.

Charakterystyczne jest zwlaszcza to, ze sam przedmiotow astronomicznych,
obiektéw na niebie chee uzywaé tylko jako przykladéw (nopadelypota) rachunkéw
teoretycznych. ,Zatem jako zbiér zagadnien teoretycznych traktujemy zaréwno
geometrie, jak i astronomie. A temu, co tam, na niebie, dajmy pokdj, jezeli mamy
sig istotnie zajmowacé astronomia i ten pierwiastek naszej duszy, ktérego nature
stanowi my$lenie, rozwinaé tak, zeby sie z nieprzydatnego zrobil przydatny” 22.
Mimo wszystko przy ocenie pitagorejczykéw mogt jednostronnie nie docenic¢ war-

20 LOhAdew opditon”; Platon, Paristwo..., s. 235 (527 E).
21 Tamze, s. 237 (529 C) — przypis AJN.
22 Platon, Panistwo..., s. 238 (530 C).
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tosci doswiadczenia (Versuch) dla samej teorii: brak ten wyniknal przeciez tylko
ze zdecydowanej oceny badafn matematycznych jako warunku doswiadczenia ( Ver-
suches) fizykalnego. ,[...] a nie wznosza sie do zagadnien teoretycznych, do roz-
wazan nad tym, ktore liczby harmonizuja, a ktore nie, i dlaczego tak robia jedne
i drugie” 23

Widaé zatem, ze caly zmyslowy $wiat kosmiczny, na szczycie ktérego na
niebie znajduja sie réznokolorowe dedaliczne rysunki, Platon postrzegal tylko
jako przyktady dla probleméw badania matematycznego. I nie moze by¢ zadnych
watpliwoéci co do tego, ze kto w tym znaczeniu zajmuje sie ogladem matema-
tycznych ,idei”, zarazem sam uprawia w tym dialektyke. Jesli jed-
nak tamta zostanie okreslona jako propedeutyka tej, jako preludium (rpoofpmov)
do melodii (vépoc), to ma to swa podstawe w rzeczowym ograniczeniu, ktére zgod-
nie z matematyka potrzebuje uzupelnienia przez zrealizowana, doprowadzona do
jej systematycznej doskonaltosci, teorie idei, a mianowicie przez potaczenie z
etyka.

Zatem ze stanowiska idei dobra dokonuje sie owa powstata w etycznej relacji
dla teorii idei charakterystyczna przemiana w znaczeniu nopdderypo: ze to,
co w relacji matematyczno-idealnej bylo przykltadem, odtad w stosunku do
ostatecznej praprzyczyny (Urgrund) kosmicznego, jak i mozliwego do pomyslenia
bytu, jezeli nie staje si¢ pozorem (gpdvtoacua), to w najlepszym razie obrazem
(eixdv); odbiciem tamtej jako prawzdr (nopdderypa) dla kazdej rzeczy w mysli
dodajacej idee. Odtad na taki przyktad (Musterbild) nalezy spogladaé nie tylko
wtedy, kiedy kto$ poznaje jakikolwiek istniejacy byt prawdziwy, lecz takze wtedy,
kiedy jako demiurg chce stworzy¢ cos istniejacego, czy to cewke tkacka, t6zko, czy
tez — kosmos.

Takze abstrahujac od etycznej systematyki, w genezie samej teorii idei nie
ma bezposredniej mysli, ktéra rzeczom pozwala staé si¢ mapadelypota w znacze-
niu przykltadéw dla zadan matematycznych (elxdvec), ktérych pra-
wzorami (nopadeiypota) sa odtad idee. Tutaj moze wystarczy¢ zwrdcenie uwagi
na zgodno$é, jaka istnieje miedzy interpretacja teorii idei w Kratylosie a jasnym
wywodem w dziesiatej ksiedze Panstwa. To podwdjne znaczenie wigze sie z tam-
tym innym psychologicznym motywem w historii powstania idei: nie tylko w roz-
wazaniu artystycznego tworzenia jako wewnetrznego ogladania w réz-
nych rodzajach nasladowania (piunoi), lecz takze w technicznym wytwarzaniu.
Tutaj ograniczymy si¢, stosownie do naszego zadania, do okreslenia udziatu,
ktéry dla tej zmiany znaczenia mopdderypa, i — w czym ten ostatni jest ugrun-
towany — dla postepu czysto naukowej idei, jak tez matematycznej,

23 Tamze, s. 239 (531 C).
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do ugruntowania etyki w teorii idei, mozna wyprowadzi¢ z Platonskiej
oceny myslenia matematycznego.

Owo krétkie wnikliwe miejsce pod koniec szostej ksiegi Paristwa, w ktérym
idea dobra z jednej strony oceniana jest w stosunku do idei-vénuo, a z drugiej
strony w jej znaczeniu dla wszelkiego bytu i wszelkiej nauki24, konczy sie charak-
terystyka tego, co mozliwe do pomyslenia i do spostrzezenia, przy czym to ostatnie
jest reprezentowane przez to, co widoczne. Obydwa rodzaje mozna podzieli¢ na
dwie czesci. To, co zmystowe, zgodnie z kryterium jasnoSci swoich spostrzezen
zawiera odcinek obrazéw (eixdévec). ,Mdwiac o obrazach mam na mysli naprzéd
cienie rzucone, potem odbicie w wodach i w przedmiotach stalych a gladkich
i $wiecacych, i wszelkie odwzorowania tego rodzaju, jezeli rozumiesz” 25. Inny od-
cinek tego, co zmystowe stanowia owe obrazy prawzordéw (& tobto €owxe), rzecz
naturalna (Naturding) w takim samym stopniu, jak i dziela sztuki (16 oxgvactov
hov yévoc). Odpowiednio do tego rozdzialu w tym, co zmystowe, zgodnie ze
stosunkiem miedzy obrazem a prawzorem, cieniem i cialem, zostaje teraz roz-
dzielony obszar myslenia. ,W tym miejscu, gdzie sie dusza przedmiotami z po-
przedniego odcinka postuguje niby obrazami (&c¢ eixdot), i musi od zalozen
(e€ brnovéoewv) wychodzié nie ku poczatkowi (dpy¥), ale ku koncowi. A drugi od-
cinek tam, gdzie dusza od zalozen ku poczatkowi bezwarunkowemu
(e’ Gpy v dvumddetov) zmierza, bez pomocy obrazéw, jak robita przedtem, a tylko
samymi si¢ po drodze postuguje postaciami (¢’{8eot)” (thv uédodov nowoupévn)26.

Zatem podziatowi obraz = cien i prawzér = cialo odpowiada podzial ob-
raz = schemat-konstrukcji iidea. A znowu temu ostatniemu rozréznieniu
odpowiada rozréznienie miedzy hypothesis a bezwarunkowym, bezzatozenio-
wym poczatkiem.

Wobec bezposrednio przytoczonych zdan nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze obraz w znaczeniu naukowym rozwazany jest jako schemat dowodu
geometrycznego: ize przeto — abstrahujac od wplywu, jaki zainteresowanie
artystycznym patrzeniem i wyciagnietym stad wnioskiem ma na wszelkie istotne,
wytwarzajace myslenie — takze metoda matematyczna pomagata wytworzyé ze
swej strony przeciwienstwo idea = prawzor i rzecz = odbicie. ,I to, ze (mianowicie

24 por. H. Cohen, Kants Begrindung der Ethik, Berlin 1877, s. 265.

25 »Ich nenne aber Bilder zuerst die Schatten, dann die Erscheinungen im Wasser, und die
sich auf allen dichten glatten und glinzenden Flichen finden und alle dergleichen”. Platon,
Panstwo..., s. 217 (510 A). Przypis — AJN.

26 Sofern den einen Theil die Seele gendthigt wird, indem sie die soeben abgeschnittenen Dinge
(wiederum) als Bilder (&¢ eixdol), gebraucht, von Hypothesen aus (e€ Unodéoewv) zu untersuchen,
indem sie nicht zum Anfang (dpy7) schreitet, sondern zum Schliisse: bei dem andern Theile
dagegen von einer Hypothesis ausgehend zu einem unbedingten Anfange (én’ dpymv dvunddetov)
hin, und ohne die Bilder bei Jenem, vielmehr die Ideen (¢’idect) selbst gebrauchend und durch
dieselben ihren methodischen Weg machend”. Platon, Panstwo..., s. 217 (510 B). Przypis — AJN.
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»jako to ci, ktérzy sie geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami bawia«)
postuguja si¢ przy tym postaciami widzianymi i méwia o nich, jednakze nie te wi-
dziane postacie maja na mysli, tylko tamte, do ktorych widziane sa tylko podobne;
oni mysla o czworoboku samym i o Przekatni samej, ale nie o tej, ktora wlasnie
rysuja, i o innych tak samo; te rzeczy oni rekami wykonuja i kresla, i one potrafia
rzucaé cienie i dawa¢ odbicia w wodach, ale oni si¢ nimi postuguja znowu tylko
tak jak obrazami, a staraja sie dojrzeé¢ tamte rzeczy same, ktérych nikt nie potrafi
dojrzeé inaczej, jak tylko mysla” 27. A takze w tym wgladzie nie brakuje tego, ze
te matematyczne obrazy, chociaz moga stanowi¢ kopie obrazdéw zmystowych, to
jednak w poréwnaniu z nimi moga by¢ oceniane jako oczywiste i szanowane?28.
Jedynie wymaga to dowodu, jak bardzo to pierwszenstwo oczywistosci
myslenia matematycznego jest wspomagane egzemplifikacja dvduvnoiwc w Menonie.

To pierwszenstwo oczywistosci obrazéw matematycznych wiaze sie znowu
z inna osobliwo$cia myslenia matematycznego, ktéra strzeze glebokiego wgladu
w rodzajowe (generische) pokrewiefistwo i specyficzna odmienno$é matematyki
i dialektyki.

Jak wiadomo, Platon jako charakterystyczne dla myslenia matematycznego
okre§la wychodzenie od hypothesis, Aéyw 8¢ 10 €€ nd¥éocewe 6de, Gonep
ol yYewpétpon ntordxic oxonadvian??. Wydaje sig, ze dzigki swemu akcentowaniu
metody geometrycznej taczy sie z tradycja, zgodnie z ktéra nazywany jest ,wyna-
lazca” metody analitycznej, ktérej jednak poczatki, tak jak si¢ naturalnie
narzuca, znajduja sie tez ,kilkakrotnie w najstarszym fragmencie greckiej geome-
trii u Hipokratesa” 30. ,Jednakze zastuga Platona polegala na tym, Ze u$wiado-
mil te droge geometréw, udowodnit ja jako wlasciwie naukows i musiat rozwinaé
w jednoznaczng metode, ktéra do tego stopnia jest metoda istotowa i genetyczna,
ze z uplywem czasu data nazwe najwigkszej i najobszerniejszej dyscyplinie samej

27 Auch dass sie sich (ndmlich »die, welche sich mit der Messkunst und den Rechnungen
und dergleichen abgeben«) der sichtbaren Gestalten (¢'{dn) bedienen, und immer auf ihre Reden
beziehen, ohne an diese zu denken (diavooluevol), sondern an jene, denen diese dhnlich
sind, von dem Viereck selbst und der Diagonale selbst ihre Beweise fiihrend, aber nicht
von jenem, das sie zeichnen, und so auch in allem iibrigen dasjenige selbst, was sie nachbilden
und abzeichnen, wovon es auch wieder Schatten und im Wasser Bilder giebt, nur als Bilder
gebrauchen, suchend aber Jenes selbst zu sehen (13€lv), was man nicht anders wohl sehen kann,
als mit dem Verstande (Sudvowr)”. Platon: Panistwo..., s. 217 (510 DE). Por. Platon, Futydem,
s. 290. W: Idem: Dialogi, przel. W. Witwicki, t. 2, Kety 1999, s. 218: ol d¢ yewuétpow xol ol
doTeovouL xal ol oylotiol — dnpeutixol Ydp eiot xal oltol. ol ydp mowlol t& Siarypdupoata ExacTtol
TOUTOY, GANL T GvTa dveupioxouoty.

28 o evapyée BeBofaouévolc xal tetunuévols” Platon, Paristwo..., s. 217-219 (511).

29 Platon, Menon, przet. W. Witwicki. W: tenze, Dialogi, przet. W. Witwicki, t. 1, Kety 1999,
s. 483 (86 E).

30 M. Altenburg, Die Methode der Hypothesis bei Platon, Aristoteles und Proklus, Marburg
1905, s. 27. Przypis — AJN.
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matematyki. Greccy geometrzy, jakkolwiek rowniez oni obierali czesto przy roz-
wiazaniu probleméw droge analityczna, w koncu pozostali przy syntezie. Platon
nie uzyskal poteznego wplywu na nich przez swoja szkole. Jednakze dzieki
ustanowieniu analizy metoda naukowa Platon dokonal wltasdnie
tego, co wypada filozofowi(podkr. H.C.)” 31,

Jasne jest, ze ta metoda jest nadzwyczaj owocna dla problemoéw filozoficz-
nych, do przyjecia jako znalezione tego, co poszukiwane, do uzyskania tego za
pomoca wnioskowan i ich powiazania. Dlatego wiec sam Platon wielokrotnie za-
leca nasladowanie i sam z niego korzysta. Ale ta analogia staje sie skuteczna nie
tylko przy okazji pojedynczych probleméw: pojecie fundamentalne jego swoistej
metody filozoficznej — teori¢ idei oznacza ona bowiem jako pédodo¢ — przynaj-
mniej co do jego teoriopoznawczego dowodu (Legitimation), wyniknelo
z charakterystyki myslenia geometrycznego. Sama idea zostaje pomyslana
jako hypothesis.

Juz wprowadzenie teorii idei w Fedonie znamionuje si¢ epickim przegladem
poprzednikéw jako bedace rezultatem spokoju i pewnosci posiadania systemu:
scto me veram intelligere philosophiam. Dlatego tez stanowi ona uprzywilejowana
instancje jako moc dowodowa dla sygnatury idei. Kiedy bowiem Sokrates zrozu-
mial, ze mechanistyczne wyjasnienie przyrody jest niewystarczajace w odniesie-
niu do probleméw moralnych, woéwczas zdecydowatl sie na podjecie ucieczki od
rzeczy (mpdypotoa) do podstaw rozumowych (Adyotr), aby w nich badaé¢ prawde
rzeczy (6vta). ,[...] bo ja weale nie przyznam, zeby ten, ktory rzeczywistosé w sto-
wach rozpatruje, bardziej ja w obrazach ogladal niz ten, ktéry ja w dzietach widzi.
Wiec tak: tedy ci ja poszedlem i w kazdym wypadku zakladam jakie$ stowo, ktore
oceniam jako najmocniejsze, i cokolwiek mi si¢ wyda z nim zgodne, to przyjmuje
za prawde, czy to o przyczyne chodzi, czy o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza,
to biore za nieprawde. Ale chcialbym ci jasniej powiedzieé, co mam na my$li. Bo
zdaje mi sie, ze w tej chwili nie wiesz, o co mi chodzi. — Nie, na Zeusa — powiada
Kebes — nie bardzo wiem. — Widzisz — powiada — ja tak méwie, nic nowego, tylko
to samo, co zawsze zreszta, i w tym takze wcigz miatem na mysli, com poprzednio
moéwit. Bo przeciez zaczatem ci tlumaczyé¢ istote przyczyny, jak ja sobie w my-
§li wypracowatem, a wracam do tego, o czym si¢ tyle razy moéwito, i znowu od
tego zalozenia zaczynam, ze istnieje jakie$ piekno samo w sobie i dobro, i wiel-
kosé, i inne takie rzeczy. Jezeli mi to przyznasz i zgodzisz sig, ze one istnieja, to
mam nadzieje, ze na tej podstawie dojdziemy do przyczyny i dowiedziemy, ze du-
sza jest nieSmiertelna” 32. Tutaj zatem w bardzo wyraznych stowach idea zostala

31 g, Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum und Mittelalter, Leipzig 1874,
s. 149

32 »Ich gebe gar nicht zu, dass wer iu den Aoyowc die dvta untersucht, mehr in Bildern (&v eixdot)
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okreslona jako hypothesis. W jeszcze bardziej demonstracyjnym i drastycznym
wywodzie teoria idei zostaje nazwana ,pewna hypothesis” (sichere Hypothesis).

Idea, udowodniona jako hypothesis, jest wigc zrozumiata nie tylko psycholo-
gicznie: w niej znaleziono zadto krytyki teoriopoznawczej. Teraz mozna
wiec pojac, jak idea jako vontov musi by¢ zarazem ovoia, a jako oboia by¢ vontév:
w hypothesis przenikajg sie obydwa motywy idealizmu. Tylko to
zostaje pomyslane jako idea, co zostaje pomyélane jako wystarczajace zatozenie
prawidlowego (gesetzmdssigen) bytu, jak ono samo moze znowu uzyskaé¢ owocne
istnienie w metodycznym potaczeniu mysli, jako ich zrédto.

Tymczasem rodzi si¢ pytanie: ktére kryterium moze si¢ przystuzyé tej
teoriopoznawczej spekulacji, ktére znajduje uspokojenie przy hypothesis jako
ostatecznie ,pewnej” podporze?

Na to pytanie odpowiada radykalne zainteresowanie Platonskiego myslenia
problemem etyki oraz jego zasadniczym rozwigzaniem. Dlatego idea dobra
stanowi autentyczne zwienczenie, prawdziwe dopelnienie teorii idei. Warunkuje
ona specyficzna réznice miedzy matematyka a dialektyka. Gdyby jej nie
byto, wowczas badanie matematyczne, skoro rczej jest poznaniem trwaltego bytu
(Seinden), byloby badaniem idei. Przeciez wielkoSci matematyczne prawie wsze-
dzie, gdzie Platon ukazuje idee, sa wymienione wspélnie z tym, co piekne i tym,
co stuszne. Ale idee nie wyplywaja z idei dobra przypadkowo; lecz jedli juz z niej
nie wynikaja, to przeciez sa mierzone jej miara jako jej najwlasciwsza konsekwen-
cja. Wszelkie my$lenie jest butnym ludzkim sprytem, jesli w ogladzie wiecznego
ostatecznie wszechobejmujacego celu nie znajduje oparcia i spokoju od wszelkiego
stawania i wszelkiego bytu samego. Idea dobra ugruntowuje ostatecznie kosmos
i wszystko to, co rzeczywiste przez owo niewypowiedziane, ktére émnéxewva tijc
ovoloc w konstytucji przyrody i $wiata ludzkiego prezentuje sie poznajacemu du-
chowi jako jego najwazniejszy problem, jako jego najwazniejszy przedmiot. Stad
idea dobra stanowi 6w prawzoér, na ktéry spoglada Demiurg kosmosu, Phy-
turg; a w zwierciadle tej idei wszystkie rzeczy staja si¢ obrazami, tak jak mialo

forsche, als wer in den Dingen (8pyolc). Also dahin bin ich gesteuert, und indem ich jedesmal den
Vernunftgrund voraussetze (Urodéuevoc éxdotote hoyov), den ich als den stérksten beurtheile,
so setze ich, was mir mit diesem iibereinzustimmen scheint, als wahr, sowohl in Betreff der
Ursachen, wie alles Andern, was aber nicht, als nicht wahr. Ich will dir aber deutlicher sagen,
was ich meine. Denn ich glaube, du verstehst es jetzt nicht. — Nein, beim Zeus, sagte Kebes, nicht
eben sonderlich! — Ich meine es eben so, gar nichts Neues, sondern was ich sonst immer
und so auch in der eben durchgefiithrten Rede gar nicht aufgehdrt habe zu sagen. Ich
gehe nun also daran und versuche dir die Art von Ursache (tfic aitioc 16 €160¢), mit der ich mich
beschéaftigt habe, aufzuzeigen, und komme wiederum auf jene vielbeschwétzten Dinge zuriick,
und mache den Anfang mit Jenem, indem ich die Hypothesis mache (brodéuevoc), es
sei ein Schones an und fiir sich und ein Gutes und Grosses und so alles Andere, woraus, wenn
Du mir zugiebst, und einrdumst, dass es sei, ich hoffe, Dir die Ursache aufzeigen und ausfindig
machen zu konnen, dass die Seele unsterblich ist”. Platon, Fedon..., s. 689-690 (100 A-B). 101 D:
gyopevog €xelvou 100 dogoroic tfic Umodecews. Por. Unovéoeic g mpodtag — s. 107.
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to juz miejsce wobec geometry. Autentyczny byt bowiem, pierwotna prawda po-
siada tylko owo péylotov udinua. Tyle tylko, ze to jak bardzo ta my$l Grekow
byla glupota, Arystoteles pokazal w sposéb zbyt odstraszajacy: kto chce, pyta
ten niemozliwy do przekonania typowy oponent, moze si¢ troszczy¢ o odwzoro-
wanie! Tymczasem nie odwzorowanie stanowi trudnoéé, lecz bycie pierwowzorem
(Urbildung), nie wniosek, lecz hypothesis.

Tutaj jednak znajduje sie granica filozofowania Platona. Hypothesis stanowi
ostatnia kotwice, jaka mogl zarzucié¢ dla swej krytyki. ,[...] a gdyby$ samo to
stanowisko miat usprawiedliwié¢, tak samo by$ je usprawiedliwial, inne znowu za-
lozenie przyjmujac, ktére by ci sig sposrod ogdlniejszych najlepszym wydawalo,
azby$ do jakiego§ odpowiedniego [podkr. — H.C.] (ixavév) doszedl” 33. Owo
xavoyv jest zas wylacznie tadotdv.

To uzycie hypothesis nie jest obce takze matematyce. Réwniez ona w pewnych
og6lnych twierdzeniach odpoczywa od $cislego regresu dowodu. Aksjomaty,
ktore od czaséw Elementow matematyki Euklidesa byly przyjmowane za pod-
stawe kazdego jej twierdzenia, dla Platona zdaja si¢ jeszcze tkwi¢ w ich hypothe-
sis. I Ze one zaspokajaja sie takimi niewystarczajacymi hipotezami (Hypothesen),
zarzuca im wtlasnie przy ich sposobie potraktowania; to, ze Onédeoic czynia one
dpy", to odréznia je od badania idei w znaczeniu nadzwyczajnym. ,Mysle, ze
wiesz, jak to ci, ktorzy sie geometriami i rachunkami, i takimi tam rzeczami ba-
wia, zakladaja to, co nieparzyste i parzyste, i ksztalty (oyfuota — H.C.), i trzy
postacie katéw, i inne rzeczy tym pokrewne, zaleznie od tego lub owego zdania,
bo niby to juz wiedza, robia z tego tresé zalozen (Hypothesen — AJN) i uwazaja
za wladciwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwija¢ i nie uzasadnia¢ juz tych
rzeczy w zaden sposob, bo one sa kazdemu jasne; od nich wiec zaczynaja i prze-
chodza do krokéw nastepnych, koniczac oczywiscie na tym, co sobie obrali jako cel
rozwazania” 34, Tutaj nagana odnoszaca si¢ do geometréw jego czaséw miesza sie
z okreéleniem granic wszelkiego geometrycznego warunkowania: wkrétce bowiem
uzna on, ze geometria nie moze przekroczyé swoich zalozen35.

Natomiast inny wycinek tego, co mozliwe do pomyélenia, dialektyki postepo-
wania, charakteryzuje to, ze czyni ona zalozenia, ,ale nie jako szczyty i poczatki,

33 Platon, Fedon..., s. 692 (101 D). Ay a Onédeow Drodeyevoc.

34 »Denn ich denke, Du weisst, dass die, welche sich mit der Messkunst und den Rechnun-
gen und dergleichen beschéftigen, das Gerade und das Ungerade und die Gestalten (oyruortar)
und die drei Arten der Winkel und was dem sonst verwandt ist, in jeder Verfahrungsart
voraussetzend, und zwar als dieses wissend, und nachdem sie dasselbe zu Hy-
pothesen gemacht, keinerlei Rechenschaft weiter dariiber weder sich selbst noch Andern geben
zu miissen erachten, da es ja Jedem evident sei, sondern hiervon beginnend, gleich das
Weitere ausfiihren, und dann folgerechterweise bei dem anlangen, auf dessen Untersuchung sie
ausgegangen waren”. Platon, Panistwo..., s. 217 (510 CD).

35 Tamze, 511: d¢ o0 cuvopéVNY TV Uodecény dvotépr ExBalvev.
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tylko naprawde jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby sie
wznies¢ do szczytu i do poczatku wszystkiego, dotknaé¢ go i w konicu zejs¢ znowu
w dol, trzymajac sie tego, co sig samo szczytéw trzyma, a nie postugujac sie przy
tym zadnym materialem spostrzezeniowym, tylko postaciami samymi poprzez nie
same i do nich samych dochodzac i na nich konczac” 36. Powiedziano tu wyraznie,
ze idee stanowia hypothesis, sama idea dobra jest pozbawiona zalozen i ostatecznie
wszelkie badanie drogi do idei w $cistym, teoretycznym znaczeniu moze i powinno
by¢ pewniej znalezione.

Nie potrzeba zadnego wywodu tego, ze ta wyprébowana na zalozeniach ma-
tematyki krytyka, abstrahujac od wszelkiego odniesienia do wytworzonej w etyce
jednosci wszelkiego dazacego do mys$lenia (Denkstrebens), wycho-
dzi na dobre takze czysto teoretycznemu badaniu logicznych pryncypiow
nauk. Tymczasem utwierdzenie etyki mozna rozumie¢ tak samo, jak ponaglany
popedami Platon, ze ciagle mija owe cele blizsze, i nie wyjasnia zalozen, ale ich
przezwyciezenie czyni zadaniem dialektyki, ktora w jego zamysle rozpoczyna bieg
dziejéw. Najbardziej korzystnym wzajemnym stosunkiem, jaki pozostaje moz-
liwy do ustanowienia (herstellbar) przy tym absolutnym ostatecznym odniesieniu
wszelkiego my$lenia do matematyki i dialektyki, jest pomoc (Mithilfe)3 przy
uwolnieniu i wybawieniu ducha z ,blota barbarzynskiego”, w ktérym jest zako-
pane oko duszy.

Ta stuzebna pomoc, jaka matematyka oferuje ostatecznym celom wszelkiej
wiedzy, pozwala stosownie do szczegdlnej nazwy ujawnié¢ sie skutecznie w niej
poznajacej mocy nazwy. ,[...] chodzi o jaka$ nazwe, méwiaca o wiekszej jasnosci,
niz ja podaje nazwa »mniemanie«, a nie tak wielkiej, jaka sie wiaze z nazwa
snauka«. My$my gdzie$ przedtem okreslili to jako rozsadek. Ale mam wrazenie,
ze nie powinni si¢ spiera¢ o slowa ludzie, ktérzy tak jak my maja przed soba
tak wielki material do rozwazan” 38 W ten sposéb didvowr i Emothur, myslenie
matematyczne i my$lenie idei (Ideendenken), obejmuje wspdlny rodzaj czystego
myslenia rozumowego (vonolc).

Dotad §ledziliémy oddzialywanie tego, co matematyczne na teorie idei. Teo-
riopoznawczg legitymizacje samej idei probowaliSmy wyprowadzi¢ z niej samej,

36 [...] nicht als Anfiinge (dpyol), sondern in der That Voraussetzungen, niamlich Einschritte
und Anléufe (émfBdoeic t€ xol 6pudc), auf dass sie bis zum Unbedingten, Voraussetzungslosen
(&vurmddetoq) an den Anfang von Allem gelangend, diesen erfasse, und so wiederum, sich an Alles
haltend, was mit jenem zusammenhéngt, zum Ende hinabsteige, ohne sich irgendwo irgend eines
Sinnlichen, sondern nur der Ideen durch und fiir sich selbst dazu zu bedienen, und so am Ende
eben zu den Ideen gelange”. Tamze, s. 219 (511 BC).

37

38 »l...] evidenter als Vorstellung, dunkler ab Wissenschaft; als diévoia haben wir sie frither
irgendwo definirt; indess, denke ich, miissen die nicht iiber ein Wort streiten, denen eine so
grosse Untersuchung, wie uns, vorliegt”. Tamze, s. 241 (533 D).

ouvepidolg xal ouvumeplarywyoic. Tamze, s. 241 (533 CD).
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walke obydwu wzajemnie sprzecznych motywow idealizmu odkry¢ za pomoca niej
samej, a mysl o ztagodzeniu konfliktu wykaza¢ w tym, co etycznie bezwarunkowe.
Moglidmy tylko wspomnie¢ wnioski, jakie wypltywaja z samoistnej sprawnosci ma-
tematycznych idei dla realizacji zjawisk zmystowych, dla stwierdzenia obiektywnej
realnoéci. Badania nad Platonem sa w odniesieniu do tej kwestii na dobrej drodze;
a ja w odniesieniu do swojej czeéci nie chce omieszkaé, w odniesieniu do kontro-
wersji, ktéra jest obecnie tak bardzo zywotna, jako konsekwencje pielegnowanych
tutaj rozwazan, wyznaé¢ moja aprobate do ujecia Platonskiej materii, jak i duszy
Swiata przez Zellera. To jednak, co jest wazne ze wzgledu na konsekwencje,
ostatecznie musi takze przeniknaé do zrozumienia pryncypium: rezygnacja z Ary-
stotelesowskiego pogladu dotyczacego ywploudc idei. Jedli zjawiska sg tylko realne
w ideach, to takze idee sa tylko jako miara realnosci i stopien realnosci rzeczy:
hipotezy (Hypothesen), do metodycznego rozwazania ktérych stuza rzeczy jako
obrazy-konstrukeji (Constructions-Bilder), az z etycznego punktu widzenia stana
sie one marnymi obrazami nasladowania wiecznych, doskonatych latorosli, jedna
tego, co w najwyzszym stopniu pierwotne (Urbildlichen).

Arystoteles za$ zauwazyl shusznie, Ze to, co matematyczne, znajduje sie
w $rodku pomiedzy tym, co zmyslowe, a ideami.






