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OD TLUMACZA

Mojzesz Mendelssohn (urodzony 6 wrzesnia 1729 roku w Dessau, zmart w Berli-
nie 4 stycznia 1786 roku) byt jedna z najwybitniejszych postaci zydowskiego oSwiecenia
— haskali i zarazem jednym z najciekawszych myslicieli epoki o$wiecenia. Jego zain-
teresowania intelektualne skupialy sie zasadniczo wokét problematyki zydowskiej, jed-
nak z uwzglednieniem szerokiego spektrum kultury i filozofii europejskiej niemieckiego
(gtéwnie) o$wiecenia. Filozofig nie zajmowal si¢ w sposéb systematyczny, lecz raczej po-
dejmowal pewne kwestie filozoficzne w kontekscie swych zainteresowan religia, kulturag
i perspektywami rozwoju spotecznego. Do rangi symbolu urosto jego przybycie do Berlina
w roku 1743 uwazane za poczatek zydowskiej asymilacji. Mendelssohn pozostawal ge-
nialnym samoukiem. Pisat wiele prac o judaizmie, a takze z dziedziny estetycznej. Podej-
mowal réwniez problemy filozoficzne, miedzy innymi interesowal sie filozofia Immanuela
Kanta, z ktérym pozostal do korica zycia w bardzo przyjaznym kontakcie. Warto zazna-
czyé, ze dzielo Mendelssohna ,Fedon, czyli o nieSmiertelnosci duszy” zdobylo pierwsza
nagrode w konkursie Pruskiej Akademii Nauk, a wsrod pokonany znalazl sie wtedy wta-
$nie Immanuel Kant. W Berlinie jako zasymilowany Zyd Mendelssohn prowadzil szeroka
dziatalno$é pozostajac w serdecznych stosunkach z 6wczesng elita intelektualng stolicy
Prus, przede wszystkim z genialnym krytykiem literackim i w pewnym sensie twoérca
literatury niemieckiej Efraimem Lessingiem. Duzym echem odbil sie réwniez stawny
spor religijny toczony przez Mendelssohna z diakonem Gasparem Lavaterem. W filozofii
Mendelssohn nie prowadzit systematycznych badan i raczej zajmowal sie nia ubocznie,
pod katem konkretnych probleméw. Swa postawe religijng ksztaltowal odwolujac sie
do filozoficznego ujecia problematyki wiary, Boga i $wiata, prébujac w oparciu o filo-
zoficzne analizy doprowadzi¢ do reformy religii zydowskiej, ktéra jego zdaniem miala
nabraé charakteru religii uniwersalnej podpartej zasadami rozumu. Prezentowany prze-
ktad zawierajacy pierwsze 37 paragraféw tekstu pod tytutem ,Sache Gottes oder die
gerettete Vorsehung” moze by¢ dobrym przyktadem argumentacji filozoficznej odnosza-
cej sie do problematyki Boga i Jego Opatrznosci. Tekst pochodzi z roku 1784 i nigdy
nie zostal opublikowany za zycia autora. Po raz pierwszy ukazal sie drukiem w dru-
gim tomie ,Moses Mendelssohn’s Gesammelte Schriften”, siedmiotomowej edycji dziet
wszystkich wydawanych w Lipsku w latach 1843-1845. Tekst Mendelssohna jest $cile
zwigzany z koncepcja teodycei Leibniza, odnoszac sie szczegélnie do Leibnizowego ar-
gumentu Causa Dei. Zarazem w zamierzeniu autora nie byl przeznaczony dla szerszej
publicznosci, ale raczej dla srodowiska zydowskiego.

Jacek Surzyn
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SPRAWY BOZE LUB OBRONA OPATRZNOSCI

§ 1. Obrona Bozej Opatrznosci i jej sposobéw dziatania przyczynia sie nie tylko do
chwaly samego Boga, ale takze i to w pierwszym rzedzie do naszej wtasnej korzysci
i pozytku. Dzigki temu uczymy sie po pierwsze, o wielkosci Boga, to znaczy o Jego
mocy i madrodci, po drugie, [uczymy sig] wielbi¢ Jego dobroé i co z niej wynika,
Jego sprawiedliwosé i Swieto$é. Dlatego zostajemy przez to zacheceni do tego,
aby nasladowaé Go na tyle, na ile jest to dla nas mozliwe. Traktat ten podzielony
zostal na dwie czesci. W pierwszej zawarte sa jedynie wstepne pojecia lub prawdy,
ktore trzeba zaltozyé przy obronie Boga. Druga czesé zawiera owa samg obrone.
Pierwsza czeéé traktuje zatem szczegétowo o Bozej wielkoéci i o Jego dobru; z kolei
druga zajmuje sie tymi atrybutami, ale o ile sa one Zrédlem Bozej Opatrznosci,
ktora rozciaga sie na wszystkie stworzenia i [Zrodlem] Jego wladzy, ktéra rozciaga
sig na wszystkie istoty rozumne i zdolne do szczedcia.

§ 2. Rozne sa szkoty filozoficzne, jak réwniez tradycje religijne, w ktérych wiekszy
nacisk kladzie si¢ na Boza wielkos¢ niz na Jego dobro¢; sa tez takie, w ktérych
czyni sie na odwrét. Jednak oba te podejécia sa btedne Pierwsze mozna nazwaé
teologicznym despotyzmem, podczas gdy drugie antropomorfizmem. Pierwszy —
zbyt formalny system — przeksztalca Boga w tyrana, podczas gdy drugi redukuje
Go do naszego poziomu i przypisuje Mu ludzkie slabosci. Prawdziwa religia ro-
zumu ujmuje oba te atrybuty w zwiazku. Wielko$¢ Boga — jak twierdza kabalidci
— jest tagodzona przez Jego milosé (sprawiedliwo$é zmieszana z litoscia). Wielce
madre jest stwierdzenie rabbiego Johanana, ze wszedzie tam, gdzie natrafisz na
wielkos¢ Boga, natrafisz tez na Jego pokorna dobroé¢. Dowodzi swych stéw odpo-
wiednimi fragmentami z Pisma Swictego.

§ 3. Wielko$¢ Boga sklada sie z dwoch gtéwnych czesci. Zawiera ona Jego wszech-
moc i Jego wszechwiedze.
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§ 4. Wszechmoc Boga ujawnia sie w Jego niezaleznoéci od wszelkich innych istot
i zalezno$ci wszystkich istot od Niego.

§ 5. Niezalezno$¢ Boga wyraza si¢ w Jego istnieniu i Jego dzialaniu. W Jego
istnieniu w ten sposob, ze jest On konieczna i wieczng istota, ktéra istnieje sama
przez sie. Z tego wyprowadzona jest Jego nieskonczonosé.

§ 6. W swoim dzialaniu Bég jest niezalezny zar6éwno naturalnie, jak i moralnie.
Naturalnie, poniewaz jest On w najwyzszym stopniu wolny i tylko sam przez sie
okresdla swe dzialania. Moralnie, poniewaz jest On jedynym zrédlem [dzialania)
i nie ma nad nim zadnej istoty.

§ 7. Zalezno$¢ wszystkich rzeczy od Boga rozciaga sie na wszelkie rzeczy mozliwe,
ktére nie sa wewnetrznie sprzeczne, jak réwniez na wszystkie [rzeczy| realne.

§ 8. Mozliwos¢ rzeczy jako takiej opiera si¢ na Bozym istnieniu. Jesli nie byloby
zadnego Boga realnego, to nic nie byloby mozliwe, ani tez nic nie byloby pomy-
$lane. Wszelkie mozliwosci sa myslami w Bozym intelekcie.

§ 9. Rzeczy realne w swym istnieniu sa zalezne od Boga, podobnie jak w dzia-
taniu, lecz nie tylko od Jego intelektu, ale takze od Jego woli. W ich istnieniu:
wszystkie rzeczy poza Bogiem sa stworzone przez Niego wolnym aktem i wolnym
aktem sa przez Niego utrzymane [w istnieniu]. Mozna w sposéb wlasciwy wyrazié
podtrzymywanie rzeczy [w istnieniu] jako ciagly akt kreacji, podobnie jak pro-
mien $wiatta nieustannie wyplywajacy ze stonica, jesli mozna uzy¢ takiej analogii.
Jednakze nalezy strzec si¢ blednego myslenia o stworzeniu jako koniecznego wy-
plywu z Bozej istoty. Gdyby przyjaé, ze slonice emanuje swiatlo wolnym aktem,
wtedy analogia bytaby wtasciwsza.

§ 10. Rzeczy zaleza od Boga réwniez w swych dzialaniu w taki sposob, ze Bég
ma wplyw na ich dziatania i skutki. Wszelkie dobro i doskonatosé zawarte w ich
dzialaniach maja swoje ugruntowanie w Bogu.

§ 11. Wplyw Boga na dzialania stworzen jest zaréwno bezposredni, jak i szczegé-
towy i wladciwy. Jest bezposredni, poniewaz kazdy skutek jest zalezny od Boga
nie tylko dlatego, ze przyczyna odwoluje si¢ do niego, ale réwniez dlatego, ze Bog
w nie mniejszym stopniu uczestniczy w pojawieniu sie samego skutku, tak jak
wczesnie] w pojawieniu sie ciggu przyczynowego.

§ 12. Wplyw Boga jest tez szczegblowy, nie o tyle, ze rozciaga sie ogdlnie na istnie-
nie rzeczy i ich dziatanie, lecz dlatego, ze sprowadza si¢ do szczegdtowego i okreslo-
nego sposobu dziatania, dzigki ktéremu nastepuja po sobie. Wszelkie doskonalosci
wyplywaja nieustannie od Boga, Ojca $wiatla i szczesliwosci, szlachetnego dawcy
wszelkiego dobra.

§ 13. Byly to uwagi dotyczace Bozej wladzy. O Jego madrosci sadzimy, ze po-
niewaz jest nieskonczona, moze zosta¢ nazwana wszechwiedzaca. I podobnie jak
wszechmoc, madrosé jest w Nim kompletna i doskonata w najwyzszym stopniu
i nie dopuszcza zadnego ograniczenia, zawierajac wszelkie mozliwe idee [mysli],
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wszystkie prawdy — jednym stowem, wszystko to, co tylko moze staé si¢ przed-
miotem pomy$lenia. Rozciaga sie ona zatem na wszelkie mozliwe, jak rowniez
realne rzeczy.

§ 14. Mozliwa rzecz zawiera zaréwno to co konieczne, czego przeciwienstwo nie
jest mozliwe do pomyslenia i zatem nie moze by¢ przedmiotem Bozej wiedzy
oraz kazda rzecz przypadkowa, kazda ktéra albo zaistniala, albo zaistnieje lub tez
zawsze pozostanie tylko mozliwoscia pomyslana.

§ 15. Przypadkowa rzecz jest zalezna [od Bogal, jednak tylko w zwiazku z in-
nymi rzeczami, ktére istnieja z niag w przestrzeni i w czasie. Calo$é wszystkich
przypadkowych istot, w takim stopniu w jakim naleza do jakiego$ systemu, na-
zywana jest jakim$ Swiatem. Catosé wszystkich przypadkowych istot istniejacych
aktualnie, razem z wszystkimi ich relacjami i zwiazkami i tacznie z wszystkimi
zmianami, ktérym podlegaja lub beda podlegaé, nazywa si¢ Swiatem realnym
[rzeczywistym]. Istnieje wiele mozliwych $wiatéw, lecz tylko jeden z nich stal sie
realny [zostal urzeczywistniony].

§ 16. Madrosé Boza pojmuje ten swiat jako ten, ktory bytuje aktualnie przez
to, ze wola Boza pojedynczy Swiat zostal urzeczywistniony jako jedyny sposrod
wszystkich systeméw $wiatéw mozliwych, co z kolei przeksztalcito Boza wiedze
o wszystkich mozliwych §wiatach w wiedzg¢ o tym urzeczywistnionym.

§ 17. W tym miesci si¢ rowniez nauka o prawiedzy Boga i ze rozciaga sie¢ ona
zarowno na moralne i fizyczne aspekty tego $wiata. Oba sa bowiem w tym $wiecie
zwigzane z soba i nie da si¢ pomysle¢ jednego bez drugiego.

§ 18. Byly to uwagi o Bozej madrosci. Przechodzimy nastepnie do Bozej dobroci.
Tak jak madrosé lub poznanie prawd sa doskonaloécia intelektu, podobnie do-
bro¢ lub chcenie i upodobanie tego, co dobre, sa doskonatoscig wladzy pozadania.
Przedmiotem kazdej woli jako takiej jest dobro. Jednak wola niedoskonala czyni
swoim przedmiotem pozorne dobro lub mniejsze (nizsze) dobro, podczas gdy Boza
wola czyni swoim przedmiotem prawdziwe lub najlepsze dobro.

§ 19. Musimy takze zajaé si¢ wola i jej przedmiotem, mianowicie dobrem i ztem,
o ile bowiem pierwszego wola chce, o tyle drugiego nie chce. Odnosnie do samej
woli, musimy rozwazy¢ jej nature i jej rézne rodzaje (typy).

§ 20. Z natury woli wynika wolno$¢. Wola jest wolna wtedy, gdy dzialanie jest
skutkiem wlasciwej rozwagi i aprobaty jej dzialania. Wyklucza wiec ona koniecz-
no$¢, poniewaz konieczno$é nie podlega namystowi (rozwazeniu).

§ 21. Jednak tak ujeta koniecznos¢ jest tylko koniecznoscia metafizyczna, ina-
czej mowiac, taka, ktérej przeciwienstwo jest niemozliwe lub tez powodowaloby
logiczna sprzecznosé. Jednak wolno$¢ nie wylacza koniecznosci moralnej, takiej,
ktorej przeciwienstwo mozna pomysleé, nawet jesli nie jest dobre, ani wlasciwe,
ani tez godne rozumnego wyboru. Nalezy uznaé, ze Bég nie moze sie myli¢ ni-
gdy w swym wyborze, dlatego zawsze chce tego, co najlepsze i najwtasciwsze, co
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jednak nie ujmuje Mu wolnoéci. Oznacza to raczej, ze jest ona [wolno$é Bozal
absolutnie doskonata. Wolnos¢ jest tym doskonalsza, im w wiekszym stopniu wy-
plywa z regut madrosci.

§ 22. Nie byloby wolnosci, gdyby mozliwy byl tylko jeden przedmiot Bozej woli.
A bylby tylko jeden mozliwy przedmiot, gdyby — jak utrzymuja pewni filozofowie
— to, co nie zostalo urzeczywistnione, nie bylto tez mozliwe. W takim wypadku nie
bylby zadnego wyboru, a tam gdzie nie ma zadnego wyboru, nie moze by¢ réwniez
zadnej wolnosci. Z kolej bez wolnosci nie moze by¢ manifestacji ani madrosci,
ani dobroci.

§ 23. Za soba mamy uwagi dotyczace natury woli. Przydatny nam podzial woli na
r6zne stopnie wyglada nastepujaco. Wole dzielimy: a) na to, co wpierw rozwazane,
a potem wystepujace jako skutek, b) na to, co Zrédlowe i osiagane.

§ 24. Dziatanie woli rozumie sie albo jako podjete pod wplywem rozwagi, chwili lub
jako logiczne, rozstrzygajace. To znaczy: albo mamy do czynienia z impulsem woli,
albo z logicznym wyborem. Pierwsze jest niekompletne i nie przynosi powodzenia
w realizacji. Drugie jest kompletne i prowadzi do skutecznej realizacji. Odnoszac to
rozréznienie do Bozej woli, mozemy stwierdzié, ze Jego namyst (rozwaga) rozciaga
sig¢ na wszelkie mozliwe dobro zgodnie z miara Jego dobroci i doskonaltosci. Jednak
wola Boza postugujaca sie logicznym wyborem obejmuje calosé, bedac okreslonym
postanowieniem, ktére ma sprawi¢ wsréd wszelkiego dobra zrealizowanie sie tego,
co najlepsze. I tylko takie dobre rzeczy zawsze si¢ urzeczywistniaja. Dokonala sie
Boska wola (Boski wybér).

§ 25. Jednak namyst w Bozej woli nie jest z tego powodu mniej powazny i czysty.
Namyst 6w nie sktada sie wylacznie ze ztudzen. Nie znajdujemy w Bogu niczego,
co On by chcial, a co byloby niczym. Réwniez nie znajdujemy tego, co On by
chcial, a co mogloby zosta¢ speinione wylacznie pod jakimi$ warunkami. Na-
mys! (rozwazania) Bozej woli sprowadza si¢ do urzeczywistniania tego, co dobre
i uniemozliwiania zaistnienia tego, co zle. Jednak namyst ten w odniesieniu do
poszczegdlnych przypadkow nie dziala zawsze w jednakowym stopniu. W najwyz-
szym stopniu jest w Bogu pragnienie urzeczywistniania tego, co dobre i niweczenia
tego, co zle. Czyni to w odniesieniu do tego, co w najdoskonalszym stopniu i najdo-
ktadniej wyznacza relacje miedzy tym, co dobre i nadaje sie na urzeczywistnienie
i tym, co zle i nie powinno by¢ urzeczywistnione.

§ 26. Z kolei nie wszystkie chwilowe (impulsywne) dzialania woli moga si¢ jedno-
cze$nie ujawni¢, poniewaz jedne z nich wykluczaja drugie Dlatego tez najwyzsza
madros¢ panuje nad nimi i wybiera te, ktore daja najwieksza sume doskonatosci.
To pozwala urzeczywistni¢ sie¢ wszechmocy (Boga). Taki wybér nazywamy Boza
decyzja.

§ 27. Rozwazajaca wola w Bogu nie jest wiec calkowicie alogiczna, chociaz jej
efekty czasami zanikaja, poniewaz skutki woli rozwazajacej wchodza w koli-
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zje z innymi. Z kolei wola rozstrzygajaca, jesli mowimy o Bogu, nie moze ni-
gdy by¢ stlumiona lub powstrzymana i dlatego Jego dzialanie nigdy nie zosta-
nie unicestwione. Powszechnie znany jest ten aksjomat: Bog, ktéry jest zdolny
i chce co$ zrobi¢, zrobi to. Jednak jest on prawdziwy tylko w odniesieniu do
woli rozstrzygajacej. Wraz z terminem ,moc” nalezy przyjaé tez mozliwosé¢ czy-
nienia tego, co powinno sie czynié. Jesli zatem moc do dziatania oraz przeko-
nanie, ze co$ powinno by¢ uczynione i ostateczna decyzja, by co$ uczynié, po-
jawia sie razem, to w rezultacie urzeczywistnienie musi nastapi¢. Jednak nie
mozna tego powiedzie¢ o woli rozwazajacej, wtedy gdy tylko owa czeSciowa
(chwilowa) wola uzyskuje swe pelne urzeczywistnienie. Gdy tylko ona wyzna-
cza ostateczne ramy dzialania, wtedy nie jest to najwyzszy stopien na drodze
dzialania.

§ 28. Wedlug drugiego gléwnego rozrdznienia wola dzieli sie na to, co zrédlowe
i na to, co dotyczy zgody. Pierwsze zwiazane jest z postepkiem uczynionym przez
samy jakas wole, drugie odnosi sie do postepku uczynionego przez jaki$ inny byt,
dzialajacy w sposéb wolny. Zgoda na co$ oznacza brak przeszkody ze strony cze-
go$, co posiada moc zdolna do przeszkodzenia. Istnieje zatem cos, czego nie mozna
zrobi¢, ale na co mozna sie zgodzi¢; i rzeczywiscie zdarza sie, ze kto$ jest zobligo-
wany, aby nie przeszkadzaé¢ w pojawieniu sie czego$. Przedmiot woli zgadzajacej
sie na co$ nie jest w tym przypadku samym postepkiem, ktory zawsze pozostaje
czyms§ zabronionym, ale jest raczej zgoda, ktéra moze by¢ czasami dopuszczona,
a czasami moze sta¢ sie nawet obowiazkiem.

§ 29. Po oméwieniu zagadnien woli, nalezy rozwazy¢, dzieki czemu wola jest w ru-
chu, dlaczego podstawa jej chcenia lub nie chcenia, jest dobra i zta, jej uporzad-
kowanie i pigkno, jej doskonalo$é¢ i tak dalej. Zaréwno dobro jak i zlo mozna
podzieli¢ na trzy typy: metafizyczny, fizyczny oraz etyczny lub moralny.

§ 30. Wszystkie rzeczy poza Bogiem posiadaja jaki$ aspekt zaréwno niedoskona-
tosci, jak i doskonalodci, posiadaja one realnosé, ale nie w najwyzszym stopniu.
Realno$¢ obejmujaca to, co nieozywione, to, co ozywione i istoty rozumne — na-
zywa sie dobrem metafizycznym; brak realnosci to metafizyczne zlo.

§ 31. Kiedy owo metafizyczne dobro jest swiadomie postrzegane przez zywa istote,
wowcezas wywoluje uczucie przyjemnosci, zadowolenia i uczucie sympatii. Podob-
nie z bezposredniego odczuwania (przedstawiania) metafizycznego zla powstaja
odczucia niezadowolenia, bélu i dyskomfortu. Przyjemnosé i nieprzyjemnosé, od-
czucie bélu i zadowolenia tworza fizyczne dobro i fizyczne zto. Z czegos dobrego
moze wynika¢ tylko dobro jako jego skutek i podobnie z tego, co zte jako skutek
moze wynikaé¢ tylko zto. Jednak czasem z czystego przypadku dobro moze wynik-
naé¢ rowniez ze zla, zas zto moze pochodzi¢ z czegos, co jest dobre, jak dzieje sie
na przyktad w sytuacji, kiedy spokdj ducha przychodzi po zmartwieniu wynika-
jacym z jakiego$ nieszczescia, albo kiedy zadowolenie pojawia sie po osiagnieciu
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wigkszego dobra, a spokdj i réwnowaga przychodzi, gdy wyrzucito sie z pamieci
uczucie zla.

§ 32. Dobro i zlo, rozumiane jako cel i zamiar naszych dzialan, tworza moralna
dobro¢ i moralng miernote. Moralna miernota moze pobudzi¢ wole do dzialania
tylko wtedy, gdy ztudzenie dobra wprawi wole w ruch, dlatego moralna miernota
pojawia sie dokladnie wtedy, gdy rozumna istota przedklada pozorne chwilowe
dobro nad dobro prawdziwe. Moralna miernota w naturalny sposéb sprawia fi-
zyczne zlo i tylko moralna dobroé jest zrédltem fizycznej dobroci. Fizyczne zlo,
jesli jest wywolane dzialaniem przeciwko samemu Stwoércy, w sposob wilasciwy
nazywamy zlem karzacym. Zlo moralne moze przypadkowo przynies¢ dobre na-
stepstwa, wtedy gdy moralnie dobry czyn jest przypadkowo wywolany przez fi-
zyczne zlo. Jednak wszystkie te przypadki musza sie¢ zdarzy¢ bez jakiegokolwiek
zamierzenia, inaczej bowiem nasza pewnosé¢ odnosnie do sadéw moralnych na za-
wsze stanelaby pod znakiem zapytania, a sama moralno$é i jej natura mogtyby
zostaé zakwestionowane.

§ 33. Wszelkie dobro samo z siebie jest przedmiotem Bozej woli, w kazdym ra-
zie co najmniej Jego woli rozsadzajacej; Boza wola obejmuje wszelka doskonatosé
zaréwno rzeczy nieozywionych, jak i ozywionych, podobnie szczescie stworzen po-
siadajacych cnoty i uczucia racjonalnej istoty, ktére sa odpowiednie do stopnia
Bozej aprobaty, poniewaz sa one najdokladniejsza miara Jego wewnetrznej do-
broci.

§ 34. Oceniajaca (poznajaca) Boza wola do kazdego faktycznego zla odnosi sie
tylko w tym celu, aby mu zapobiegaé, jednak w Bozym dziataniu lub w bedacych
poczatkiem wszystkiego aktach Jego woli, nie zawsze bezposrednio zapobiega On
kazdemu ztu. Mogga sie pojawié sytuacje, w ktorych zapobieganie mniejszemu ztu
w konsekwencji moze wywolaé pojawienie si¢ zla wiekszego. Wtedy Bég nie be-
dzie przeszkadzal w pojawieniu si¢ takiego mniejszego zla. Zatem Boég moze sie
zgodzi¢ na pewne zto, pomimo tego, ze zta nienawidzi. W swym wszechwiedzacym
dzialaniu moze wyrazi¢ wolg nie zapobiegania ztu i wtedy tez moze si¢ nie pojawic
lub nie ujawnié¢ wigksze dobro. W takich przypadkach, w ktérych koliduja ze soba
dwa dobra, mniejsze zawsze musi ustapi¢ wickszemu dobru, a mniejsze zto zawsze
podporzadkowuje sie wigkszemu ztu. W odniesieniu do woli oceniajacej, jesli roz-
waza kazde dobro i kazde zto osobno jako takie, to nie dochodzi do kolizji, chyba
ze odniesie je do czegos jednego. W przypadku woli dzialajacej lub w samym dzia-
taniu nalezy jednak znalez¢ érodek miedzy kolidujacymi przeciwienstwami i z tego
powodu musza pojawi¢ sie odstepstwa [od reguly zapobiegania wszelkiemu ztu].
§ 35. Z powyzszego wynika, ze metafizyczne i fizyczne zto moze przeksztalcié rze-
czy niedoskonate w narzedzia dzialania wyzszego dobra, jak to sie dzieje w przy-
padku cierpienia oséb, ktére zadaje im wlasne wrazliwe sumienie lub sprawiedliwie
wymierzona kara.
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§ 36. Jednak zlto moralne, takie ktére zawsze wiaze sie z wina, nigdy nie ujawnia
sig jako $rodek prowadzacy do realizacji jakiego$ dobra. Nikt zatem nie moze czy-
ni¢ zta, ktore pojawi si¢ jako dobro lub po to, aby dobro w nastepstwie moglo sie
pojawi¢. Jednakze, moralne zto moze by¢ nieuniknionym warunkiem, bez ktérego
nie byloby mozliwosci osiagniecia wigkszego dobra lub tez mozliwosci zapobieze-
nia pojawieniu si¢ wiekszego zta. W takim wypadku zadaniem madrosci jest nie
przeszkadzanie moralnemu ztu, aby nie pojawity sie przedstawione konsekwencje.
Owa zgoda nie wylania sie z koniecznosci, lecz po to, aby dziala¢ wedle postano-
wienia najwyzszej madrosci i dobroci. Jesli Bog przychyla sie do zta, to owa zgoda
musi mie¢ powdd. Niemniej jednak wytacznym motywem Bozej woli jest to, aby
dziala¢ w sposéb najlepszy [z mozliwych].

§ 37. Zlo, za ktére ktos jest winny, nigdy nie moze by¢ przedmiotem, ktéremu
poczatek data oceniajaca Boza wola, chociaz czasem moze by¢ ono przedmiotem
Jego aprobaty. Sam Bo6g nie moze nigdy dokona¢ moralnego zla, jednak dopusz-
czalne jest, ze w pewnych sytuacjach nie chce mu zapobiec.



