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Ojczyzna - Obczyzna - Obywatelskos¢

Fenomenem wieku XXI staje si¢ powrdt do wigzi i resentymentéw etnicznych,
a nawet plemiennych. Z drugiej strony, w $wiecie zdominowanym przez ponadnaro-
dowe korporacje i skomputeryzowane sieci informatyczne, istotnym celem staje sie
konsumpcja, ktora wydaje si¢ gubi¢ po drodze patriotyzm i obywatelsko$¢. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Ojczyzna nabiera wartoéci w kontekécie obczyzny i wowczas,
na tej bazie, mozemy ksztaltowac i rozwija¢ §wiadomos$¢ obywatelska. Przyjmuje
wiec, ze to od stosunku do obcych bardziej niz od stosunku do swoich zalezy ksztatt
patriotyzmu (patria—ojczyzna), a mito$¢ do wlasnego narodu i kraju okresélana jest
poprzez stosunek do innych narodéw i krajow.

W kontekscie powyzszego, mysla przewodnig mojego artykulu jest potrzeba
- koniecznos¢ uczenia sie i nauczenia si¢ Zycia wielowymiarowego (wymiar biolo-
giczny, psychiczny, intelektualny, spofeczny, ekonomiczny, egzystencjalny, kultu-
rowy, polityczny itd.), jak tez zycia na wielu poziomach - ptaszczyznach, poczynajac
od rodzinnego, lokalnego, parafialnego, regionalnego, poprzez narodowe, do kon-
tynentalnych i planetarnego. W tym procesie zawsze bedzie mial miejsce problem
wyboréw - koniecznosci, ryzyka, swiadomosci konsekwencji okreslonych wybordw,
analizy mozliwosci i sytuacji, odpowiedzialnosci za wybor itd. Kwestia ta dotyczy
szczegoblnie, z jednej strony §wiadomej obrony tradycji swojej grupy - dziedzictwa
kulturowego, z drugiej za$ korzystania z wielu ofert mikro- i makroswiata, swobod-
nych, indywidualnych wyboréw.

Istotg tego problemu - dylematu jest to, jak rozwigzujemy konflikty i sprzecz-
nosci, jak sobie z tym radzimy, jak korzystamy ze swobody wybordw, jak rozwija
sie i realizuje nasza refleksyjno$¢, czy stajemy w wietrze mysli, jak mowita Hannah
Arendt, czy prowadzimy wewnetrzny dialog, czy w mysleniu jesteSmy otwarci na
tworczo$¢, innowacyjno$é, nowe problemy inowe rozwigzania ijednoczesnie na
zwatpienie i porazki, czy kierujemy sie zasada, ze granice miedzy kulturami istnieja
jedynie w ludzkim umysle, a Obcy to przyjaciel, ktdrego nie znamy. Jak pisze Barbara
Skarga, Grecy laczyli myslenie z troska o wlasng doskonato$¢ i w tym niezbedny byt
dialog jako nieskoniczona rozmowa z soba samym, ale przede wszystkim z innymi,
gdy pragnie si¢ co$ zrozumie¢ i odnalez¢ sens. Stad w swojej ostatniej pracy wydaje
sie zadawa¢ bardzo wazne w kontekscie kreowania tozsamosci otwartej pytania:
dlaczego czlowiek, bedac zwierzeciem mys$lacym, nie jest zarazem picknym zwie-
rzeciem? Dlaczego demokracja tak czesto prowadzi przez niszczace jg kryzysy? Dla-
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czego myslenie budujace duchowos¢ Europy tak czesto krzepnie, zamiera, zwija sie,
instrumentalizuje, stajac si¢ przyczyna nieszcze$¢ i kryzysow??

W kontekscie powyzszego wynikajg istotne zadania dla edukacji - promowanie
i kreowanie ustawicznie paradygmatu wspdlistnienia, porozumienia, wspdtpracy
i wspoldziatania z innymi, w celu osiggniecia poziomu postkonwencjonalnego, otwar-
tego na ponadnarodowa obywatelskos¢. Na tym poziomie w koncepcji Lawrence’a
Kohlberga ma miejsce akceptacja uniwersalnych dla ludzko$ci norm moralnych, takich
jak sprawiedliwo$¢, uznanie i szacunek do innego czlowieka. To wymaga swiadomosci
negocjacyjnej majac na uwadze prawa indywidualne i potrzeby spoleczne. Mamy zas
obecnie trudnosci w obywatelskim stawaniu sie, wychodzeniu z etapu konwencjonal-
nego, staramy si¢ wychodzi¢ i zatrzymujemy sig, a nawet cofamy wobec braku atmo-
sfery, szczegdlnie otwartosci i ufnoéci. A przeciez w spoleczenstwie pluralistycznym
- w takim zyjemy, dochodzi do konsensu na bazie zaufania. Zwazywszy na to, Jiirgen
Habermas podkreslit: ,Kazda jednostka powinna znalez¢ potrdjne uznanie: kazdy
powinien otrzyma¢ taka samg ochrone icieszy¢ si¢ takim samym szacunkiem dla
swojej integralno$ci jako niepowtarzalna jednostka, jako cztonek pewnej grupy etnicz-
nej czy kulturowej i jako obywatel, to znaczy jako czlonek wspdlnoty politycznej”=.

Ufno$¢ iuznanie wydaje sie wspdlczesnie stanowié najistotniejsze wyzwanie
edukacyjne, z ktérym nie radzimy, nie zawsze u§wiadamiamy jego wartos¢ i sife. Jak
pisal Jozef Tischner ,,Czlowiek niesie przez zycie swoje aksjologiczne Ja - siebie rozu-
mianego jako wartos¢. Jest tym, czym jest ta «warto$é». Pomimo wad i ograniczen
wydaje mu sig, ze jest wartosciag niezastgpiona, cenna i godng absolutnego uznania.
Czlowiek jest w swym aksjologicznym Ja absolutem dla samego siebie. Jest to jed-
nak przedziwny absolut, poniewaz nie wystarcza samemu sobie. Z glebi swego serca
domaga sie absolutnego uznania od strony «innego»”3. Podobnie wskazuje Charles
Taylor: ,,...od chwili gdy aspirujemy do samookreslenia, zwlaszcza oryginalnego,
pojawia sie potencjalna niezgodno$¢ miedzy istnieniem, do ktérego pretendujemy,
a istnieniem, ktdre inni gotowi sg nam przyznac. Jest to przestrzen uznania, o ktére
sie dopominamy, ale ktérego inni moga nam odmowic”+.

Brak uznania ze strony Innego to zycie obok, na marginesie, dezorientacja, dezor-
ganizacja, patologia itd. Aby do takich sytuacji nie dochodzilo niezbedne jest godze-
nie zakorzenienia w ojczyznie iszacunku do dziedzictwa kulturowego z nabywa-
niem umiejetno$ci interakcyjnych z innymi swoimi i obcymi, funkcjonowanie oby-
watelskie. Obywatelstwo oznacza bowiem przynalezno$¢ narodowa, panstwowa,
a takze ponadnarodowy. Przynalezno$¢ narodowa — nation — odnosito sie takze do
ludéw plemiennych, nie zorganizowanych w zwigzki polityczne. Narodami moga
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by¢ ibyly wspdlnoty rodowe, zintegrowane wspolnym terytorium, jak tez wspol-
nota jezyka, obyczajow, tradycji; nie musiala istnie¢ polityczna forma panstwowo-
$ci. Nardd mozna wiec traktowa¢ jako wspolnote pochodzenia, ale takze nalezy go
widzie¢ jako podmiot suwerennosci, w ktérym to w miejsce wiezi etnicznych poja-
wia si¢ demokratyczna wspdlnota woli, lub inaczej, na bazie wiezi etnicznych poja-
wia sie struktura polityczna. MieliSmy wiec do czynienia z narodami danego pan-
stwa i obywatelstwem panstwowym, jako nabywanym (nardd jako narod obywateli,
a nie pierwotna wspdlnota oparta na jednosci etniczno-kulturowe;j). Istotne wowczas
byty dzialania cztonkéw oparte na zrozumieniu, zaufaniu, uznaniu, inicjatywach,
tworczosci, komunikacji, korzystaniu z demokratycznych praw, ale takze lojalnos¢,
wzajemne zobowigzania i odpowiedzialnos¢ narodowa.

Tak wiec dzieki innosci i obczyznie dochodzi do obywatelstwa, do przejscia od
tradycji pochodzenia, od wspolnoty plemiennej, wspdlnoty zintegrowanej teryto-
rium, jezykiem, dziedzictwem przodkéw do wspoélnoty prawno-politycznej i oby-
watelskiej. W tym zlozonym procesie powstaje wiele pytan:

Czy z odziedziczonej tozsamosci etnicznej, narodowej, powstaje nacjonalizm,
gotowos¢ do walki za Ojczyzne, oddania za nig Zycia, natomiast z nabywanej,
obywatelskiej postawy takie nie ksztaltuja sig?

Czy do wykreowania si¢ tozsamo$ci obywatelskiej niezbedna jest tozsamo$é
etniczna, zakorzenienie etnocentryczne, co stuzy jako nosnik, ,niezbednik”
do jej kreowania?

Czy pojecie obywatelstwa jest niezalezne od narodowej tozsamosci?

Czy obywatelstwo — obywatel, to tylko okreslone prawa obywatela, przypo-
rzadkowanie danej osoby do danego panstwa, ktérego istnienie uznawane jest
na mocy prawa miedzynarodowego?

Czy przynalezno$¢ panstwowa nie jest zwigzana z zasadg dobrowolnosci?

Czy takie cechy jak: miejsce zamieszkania, urodzenia, traktowane jako pier-
wotne, nie stanowia podstawy podporzadkowania jednostki panstwu?

Jakie sa i winny by¢ polityczne, prawno-administracyjne kryteria obywatel-
stwa?

Koncepcja obywatelstwa rozwijata si¢ z pojeciem samostanowienia przedstawio-
nego przez Jana Jakuba Rousseau. Pojawila si¢ umowa spoleczna jako abstrakcyjny
model sposobu konstytuowania si¢ wladzy, ktora legitymizuje proces samodzielnego,
demokratycznego stanowienia prawa. Natomiast punktem odniesienia przy analizo-
waniu Ojczyzny wydaje sie by¢ nardd; natio — plemie, laczy si¢ zrodem - ojcem,
jako glowg rodu i jego siedliskiem - zagroda, miastem, krajem. Terminem tym okre-
$lano miejsce czyjego$ urodzenia, dziedziczonego po przodkach jakiego$ terytorium.
Stad nardd rozpatrywaé mozna jako wspdlnote plemienna i ponadplemienng. Zna-
czenie stowa nardd czesto odnosi si¢ do zbiorowosci spolecznej wytworzonej histo-
rycznie ze wspolnot plemiennych, opartych na wiezach pokrewienstwa. Uczylismy
sie o Polanach, Wislanach, Mazowszanach, ktére to zlozyly sie na pdzniejszy pol-
ski nardd, czyli wspdlnote ponadplemienng. Zatem miala zawsze miejsce lokalna
odrebnos¢, wystepowaly swoiste cechy regionalne przejmowane i kultywowane jako
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narodowe. Stad pojawialo sie i pojawia zawlaszczanie réznego typu. Mozna wiec
zauwazy¢ nieuprawnione przypisywanie identyfikacji narodowej twércom nauki,
filozofom, muzykom, pisarzom itp. Przykladem moze by¢ nasz Mikotaj Kopernik
i stwierdzenie — ,,Wstrzymat Stonce, ruszyl Ziemie, polskie wydato go plemie”, suge-
rujace etniczng polskos¢ Kopernika, ktory kulturowo nie miat z nig wiele wspdlnego,
nie znal nawet jezyka polskiego.

Pojecie obywatelstwa — bycie obywatelem - odnosi sie najczesciej do polityczno-
prawnej przynaleznosci jednostki do danego panstwa. Istota jest wigz prawna
taczaca jednostke z panstwem, ktora wyraza si¢ poprzez dowdd tozsamosci stwier-
dzajacy posiadanie lub nabycie obywatelstwa tego panstwa. Zgodnie z powyzszym,
pojecie obywatelstwa jest w duzym stopniu niezalezne od narodowej, etnicznej toz-
samosci jednostki. Odnosi sie do cztonkostwa we wspolnocie politycznej (panstwo-
wej), a nie narodowej (etnicznej czy kulturowej). Obywatelstwo jest okreslane przez
prawo, narodowo$¢ - etnicznos¢ jest gldwnie stanem $wiadomosci i wynikajacej
z tego identyfikacji z dang grupa narodows. Jezyk wydaje si¢ by¢ najwyrazniejszym
identyfikatorem narodowej kultury i §wiadectwem jej integralnosci. Jako jej atrybut
jest chroniony specjalng ustawa, z wzniosta preambulg i sankcjami za brak szacunku
do jezyka urzedowego. Ustawa chroni jezyk polski — atrybut kultury narodowej, ale
nie wymaga znajomosci przy uzyskiwaniu obywatelstwa. Do jego otrzymania nie
potrzeba wykaza¢ si¢ znajomoscig zadnych elementéw polskiej kultury, lecz jedynie
spelnieniem kryteriéw biurokratycznych. Nie mozna bowiem zadekretowa¢ prawnie
$wiadomosci narodowej czy etnicznej cztowieka.

Problemy w tym zakresie dotycza nie tylko nowych obywateli, lecz cztonkow
mniejszosci etniczno-narodowych zamieszkujacych od dawna w Polsce. Oni najbar-
dziej maja klopoty z odpowiedzig administracyjng o przynalezno$¢ narodows, co
ukazal spis powszechny. Liczba 0s6b o zdeklarowanej niepolskiej narodowosci oka-
zala si¢ kilkakrotnie mniejsza od szacowanej przez specjalistow, podawanej przez
przedstawicieli tych grup, organizacje, stowarzyszenia itp. Z pewnoscia byt to wynik
pomylenia narodowosci z obywatelstwem, obawy przed ujawnieniem, a przede
wszystkim, jak sadze, niemozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji, funkcjonowa-
nie w rozproszeniu czy podwojeniu tozsamosciowym. W przypadku konfliktu za
sprawa podwdjnego obywatelstwa jednostki, wyzszo$¢ przyznaje si¢ obywatelstwu
tego panstwa, z ktorym dana jednostka jest silniej zwigzana poprzez pochodzenie,
jezyk, wychowanie, osiedlenie itp.). Zatem istnieje zasada rzeczywistego lub efek-
tywnego obywatelstwa.

W niekonczgcym si¢ procesie uobywatelniania ma miejsce dynamika zmian kul-
turowych zwiazana z dyfuzja, ktéra oznacza rozprzestrzenianie si¢ wzoréw kultu-
rowych, obyczajow, stylu zycia, ruchéw kulturowych w drodze zapozyczen. Jest to
zjawisko powszechne zwigzane z procesem dostepu do informacji, interakcjami,
z procesem uczenia si¢. Zapozyczenia najczesciej wystepuja w sferze kultury mate-
rialnej (narzedzia, urzadzenia elektroniczne, pomysty rozwigzan architektonicznych
itp.), natomiast trudniej zachodzg w sferze kultury symbolicznej i duchowej. Jozef
Kozielecki wskazuje, ze wazng forma ekspansji intelektualnej jest inkluzja pota-
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czona z ekskluzja. ,,Polega ona na wlaczaniu do wlasnych systeméw naukowych,
rodzimych dziel sztuki, swojej religii czy ustroju, dominujacego w danym panstwie,
osiggnie¢ innych nauk, pradéw umystowych, religii, ustrojow czy kultur”s.

Inkluzja jest mozliwa w sytuacji przekroczenia granic wlasnej przestrzeni zycio-
wej, znalezienia si¢ na pograniczach kulturowych aby zapozna¢ si¢ z wytworami
innych kultur, dokona¢ ich oceny i umiejetnie wlaczy¢ — przenie$¢ do wlasnej prze-
strzeni zyciowej. Obecnie pojecie to stosowane jest w sytuacji wlaczania do wlasnej
kultury wytwordéw innych kultur, a w dobie globalizacji i otwarto$ci granic staje si¢
to latwiejsze i coraz czgsciej ma miejsce w sferze medycyny naturalnej, zycia ducho-
wego, reaktywowania wartosci roznych kultur, zainteresowania innymi kulturami,
sztuka, architektura, sposobami odzywania, spedzania czasu itp.

Na przenikanie inakladanie si¢ kultur mozemy spojrze¢ z perspektywy jed-
nostki oraz z historii jej rozwoju i zauwazy¢ proces dochodzenia do jednoczesnego
uczestnictwa w roznych kulturach, problem lojalnosci wobec wlasnej grupy rodzi-
mej oraz nielojalno$ci wobec réwnoczesnego cztonkostwa w wielu grupach spotecz-
nych. Zauwazymy, ze sposob zycia i dziatania kazdej jednostki jest warunkowany jej
statusem, rolg i prestizem grupy i udzialu jednostki w grupie. Z przenikaniem zwig-
zane s3 problemy zapozyczen, rozprzestrzeniania — czyli dyfuzji kulturowej (roz-
przestrzenianie tresci zrodzonych pierwotnie tylko w obrebie jednej kultury). Nie-
zmiernie bogata jest skala podobienstw kulturowych wynikajacych z kontaktu kul-
tur. W przypadku kontaktu elementy kulturowe ulegaja dyfuzji, przeplywaja z jednej
kultury do drugiej poprzez zapozyczanie, nasladowanie, narzucanie, wymieszane
itp.

W procesie rozwoju cztowieka i kultury mozna zauwazy¢ rézne typy kontaktu
kultur, czyli ,,przechodzenia” z Ojczyzny do obczyzny.

1. Typ imperializmu kulturowego, w wyniku ktérego wprowadzano przemoca lub
perswazja kulture dominujacg poprzez powolna lub szybka eliminacje kultury lokalnej
czy kultur lokalnych lub jej elementéw (np. kolonializm, chrystianizacja). Dziatania
rozumiano jako misje cywilizacyjng, na bazie myslenia etnocentrycznego, ideologii
panstw kolonialnych. Niesiono cywilizacje wypierajac relikty poganstwa, ,barbarzyn-
stwa wérdd dzikich i prymitywnych ludow”.

2. Typ kontaktu jako naturalnego zderzenia kultury autochtonicznej z kulturg
$wiata zachodniego. Importowane z Europy instytucje i wzory kulturowe byty ofero-
wane, niekoniecznie narzucane sila, a lokalne normy i wartosci, sposéb zycia, zwy-
czaje iobyczaje, wierzenia, wzory konsumpcji, zycia rodzinnego ulegaly rozbiciu,
dezorganizacji i stopniowo zanikaly. Wystepowalo niejednokrotnie powierzchowne
upodabnianie si¢, w wyniku czego nie nastapito wyniszczenie kultur rodzimych, nie
doszto do ich zubozenia.

3. Typ wielobarwno$cii zréznicowania wykreowany przez ideologie relatywizmu
kulturowego iidee¢ tolerancji, w wyniku czego powstawaly swoiste trzecie kultury
poprzez naturalne mieszanie si¢ kultur. Grupy emigrantéw wnoszac wlasne tresci

5 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 1997, s. 82-83
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kulturowe ulegaly zywiotowej amalgamacji. Tak powstal m.in. tygiel amerykanski,
swoisty stop kulturowy.

4. Typ neoimperializmu kulturowego zwigzany z mieszaniem si¢ posrednim
poprzez przepltyw tresci i produktéw kulturowych za posrednictwem otwartego
rynku i$rodkéw masowego przekazu. Szczegélne nasilenie obserwuje si¢ w epoce
globalizacji i zwraca si¢ uwage na problemy uniformizacji za pomoca medidw; kre-
owanie stylu konsumpcji, narzucanie wzoréw kulturowych itp. Podkresla sie, ze ma
miejsce dyktatura konsumpgji (jak najwiecej kupuj i uzywaj). Tak wigc o kierunku
i sile przeptywu kulturowego decyduje sita ekonomiczna.

Z wyzej przedstawionych typéw kontaktu kultur wynika ksztaltowanie i przyj-
mowanie okreslonych postaw przez cztowieka i grupy:

1.

Postawy etnocentryczne, ktére wynikaja z przekonania o szczegdlnych wartos-
ciach wlasnej kultury i stad ma miejsce koncentracja na wlasnej kulturze, mierze-
nie innych wedlug kryteriow wiasnej kultury, jej aspiracji i dgzen. Stosujac kryte-
ria wlasnej kultury do oceny sposobu zycia i dziatania innych tatwo o negatywne
emocje zdziwienia, nieche¢ czy wrogos¢. Pojawia sie w tej postawie che¢ ocenia-
nia i pouczania innych, narzucenia wlasnego stanowiska.

Postawy relatywizmu kulturowego, czyli dostrzeganie wieloéci kultur i uznanie,
ze sposoby dziatania dadza si¢ zrozumie¢ w odniesieniu do ich wilasnego kon-
tekstu regul, znaczen, symboli. Przezwyci¢za postawe etnocentryzmu, ale nie
zawiera ocen i nie zajmuje okreslonego stanowiska, co w efekcie moze prowadzi¢
do obojetnosci wobec wlasnej kultury i bezradnosci w jej kreowaniu.

Postawy tolerancji i uznania, ktére zawieraja wartosciowanie o réznej mocy, cho-
ciazby majac na uwadze tolerancje w ujeciu humanistycznym i normatywnym.
Nie uznaje¢ tolerancji jako biernej akceptacji odmiennosci, natomiast z postawa

tacze wysilek wyjscia naprzeciw trudnosciom zrozumienia, poznania, nie podej-
mowania decyzji radykalnych, a podjecie proby dialogu i negocjacji w kontekscie

warto$ci wlasnej kultury. W relatywizmie przyznajemy prawo do odmiennosci

i przyzwalamy, nie zabierajac stanowiska. Tolerancja natomiast jest wysitkiem

$wiadomo$ciowym, wyrazeniem zgodny na odmienno$¢, swiadomym dziala-
niem zmierzajacym do dialogu, ustawiczng proba podejmowania odpowiedzi na

pytanie: co moéglbym uczyni¢ aby zrozumie¢ i pozna¢, chociaz nie musze i mog-
tbym tego nie czynic?

Postawy poprawnosci politycznej, czyli uznania réwnowartosci wszystkich kul-
tur, ich aktywne podtrzymywanie i wzmacnianie, odrzucenie wartosciujacych

poréwnan miedzy kulturami, przyjecie, ze kazda ma réwna warto$¢ z kazda inna.
W tym kontekscie pojawiaja sie poglady o niedopuszczalnosci krytyki stylu zycia,
lokalnych obyczajow, wierzen czy praktyk. Terminy sugerujace wyzszos¢ i niz-
szo$¢ w tym przypadku nie maja racji bytu; lepsze — gorsze, zacofane — postepowe,
prymitywne - rozwiniete, barbarzynskie - cywilizowane. Wszystko zastepuje si¢

kategorig inne i nie warto$ciuje, nawet prezentacja kazdej z kultur winna zapew-
nia¢ rowne traktowanie. Dochodzi wigc niekiedy do niezrozumialych zachowan

i dziatan, takich np. aby pos$wieci¢ tyle samo stron kulturom w ENCYKLOPEDII

KULTUR SWIATA.
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W konteksécie powyzszego powstaje problem samoswiadomosci kulturowej, jej
percepcji, uwarunkowan spolecznych, istniejacych alternatywnych sposobdéw zycia,
pokoleniowego i sytuacyjnego konfliktu. Stad Stanistaw Ossowski wskazywal, ze
»0jczyzna istnieje tylko w rzeczywistosci subiektywnej grup spolecznych, ktore sa
wyposazone w pewne elementy kulturowe. Cechy jakiego$ terytorium nie zaleza
od tego, co kto o nich mysli. Cechy ojczyzny sg zawsze funkcjg obrazow, ktore z jej
imieniem taczg czlonkowie pewnej zbiorowosci”®. W tym wlasnie kontekscie wska-
zywalem na obywatelstwo jako osiaganie poziomu postkonwencjonalnego, na kto-
rym czlowiek oceniajac zachowania jest swiadomy, ze dokonuje ocen subiektyw-
nych, a reguly proponowane przez spoleczenistwo nie maja statusu autotelicznych, sa
wzgledne. Mozna powiedzie¢, ze jednostka uznaje moralny i prawny punkt widzenia
lub inaczej humanistyczny i normatywny.

Jan Jozef Lipski zwracal uwage, ze milo§¢ Ojczyzny musi by¢ stale uzupelniana
duchowymi wartosciami, gdyz czysto etniczna przynalezno$¢ nie konstruuje jeszcze
patriotyzmu. W przypadkach skrajnych czlonkowie wspdlnoty etnicznej moga nawet
naleze¢ do innych ojczyzn. Dopiero w powigzaniu z wolnoscig i godnoscig ludzka
milos¢ do wlasnego kraju nabiera sensu - ,,patriotyzm konstytucyjny”. Z tego powodu
potepiat on antysemickie ekscesy w Polsce, jakie mialy miejsce wiosng 1968 roku, opo-
wiadal si¢ przeciwko obiegowym sformulowaniom, takim jak ,Polak-katolik”, pod-
kreslal znaczenie mniejszo$ci zydowskiej, jej wielowiekowe zrosniecie z polska kulturg.
Z uczuciem wstydu wspominat catkowicie nieumotywowane, oparte na megalomanii
i manii wielkosci, uczucie wyzszosci Polakow wobec Rosjan. Zwracal uwage, ze narod,
ktéry wydat Dostojewskiego i Tolstoja, nie moze by¢ okreslany jako mato wartosciowy.
Lipski wyraza szacunek wobec Sacharowa i rosyjskich bojownikow o wolnos¢, ktorych
sytuacja ,jest trudniejsza od naszej”. W swoich pismach Lipski opowiadat si¢ przeciwko
czarno-bialym schematom w traktowaniu stosunkéw miedzy Polakami i Niemcami.
Oczekiwal, ze Polacy mimo wszystkich cierpien zrezygnuja z uczu¢ odwetu wobec
Niemcéw, zechcg uznaé warto$¢ ksztaltowanej przez stulecia kultury niemieckiej i od-
powiednio jg pielegnowac. Zauwazal, ze kocha¢ swoja Ojczyzne to potrafi¢ rozrézniaé
pomiedzy godnymi stawy i ciemnymi okresami polskiej historii. Milos¢ do wlasnego
kraju wymaga rezygnacji z upi¢kszania i ukrywania niewygodnych prawd. Europa nie
jest dla niego niwelacja réznorodnych kultur narodowych i regionalnych, ale barwna
wieloécig tradycji i powigzan. Jedynie tam, gdzie nie szuka si¢ praw tylko dla wlasnego
narodu, a zta tylko w cudzym, mozna méwic o tolerancji i gotowosci do pokoju’.

Jan Nowak-Jezioranski w swoich wypowiedziach wielokrotnie zwracal uwage,
Ze patriotyzm jest uczuciem a nacjonalizm $wiatopogladem. Patriotyzm jest uczu-
ciem mitosci do wspdlnoty duchowej i materialnej wszystkich pokolen przesztych,
zyjacych i przysztych, milosci wspolnoty ludzi osiadlych na tej samej ziemi, uzy-
wajacych wspolnego jezyka, zlaczonych wspolng przesziosciag, tradycja, obyczajem

6 S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 18.
7 J. J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii
Polakéw), [w:] Tunika Nessosa, Warszawa 1992.
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i kultura. Stowa ,patriota’ i ,,patriotyzm” budzg jakie$ ciepto. Patriotyzm lokujemy
na szczycie hierarchii wartoéci doczesnych. Oznacza on gotowos¢ do ofiary, wyrze-
czen, poswiecen, nie wylaczajac ofiar z wlasnego zycia, a takze, co najtrudniejsze,
zycia najblizszych - rodzicéw, matzonkoéw, dzieci. Tak bywalo np. w latach okupacji
niemieckiej. Cztowiek poszukiwany przez gestapo mogt uciec i schowac sig, ale na
miejscu pozostawala rodzina i placita albo wiezieniem, zamknieciem w Oswiecimiu
lub innym obozie, albo padata ofiarg masowych egzekucji. Latwiej bylo naraza¢ na
$mier¢ siebie niz zycie najblizszych.

Temperatura patriotyzmu spada, gdy nie ma zagrozenia z zewnatrz, i podnosi sie,
gdy panstwo inardd znajda si¢ w niebezpieczenstwie. Na co dzien w warunkach nor-
malnoéci dominuje troska o rodzine i samego siebie. Jest to naturalne iludzkie. Kon-
stytucja amerykanska stanowi, ze kazdy obywatel ma prawo do po$cigu za osobistym
szcze$ciem — pursue of its own happiness. Nie pozostaje to w zZadnej sprzecznosci ze
stuzba celom spolecznym. Budujac wlasne szczedcie, budujemy sile i pomys$lnosé
swego kraju. Wiekszo$¢ emigrantéw, przezywajac nostalgie za utraconym, niejedno-
krotnie na zawsze, krajem ojczystym, bardziej odczuwa potrzebe demonstrowania
swoich uczu¢ patriotycznych anizeli ludzie, ktorzy rzadko opuszczajg miejsce statego
zamieszkania. Jako emigrant, Jan Nowak-Jezioranski, ktdry nie mogt nawet marzy¢,
aby zakonczy¢ zycie we wlasnym kraju podkreslal, ,,znam dobrze uczucie nostalgii,
tesknoty za widokiem naroznej kamienicy, przydroznego krzyza, uliczek i zakatkow
rodzinnego miasta, a przede wszystkim uczucie otaczajacej zewszad atmosfery swoj-
skosci”. Tego poczucia swojskosci, ktorego nie mozna niczym zastapic i ktorego zawsze
bedzie brakowa¢ na obczyznie. Stad Polonia i emigracja szukaja bezwiednie srodkow
zastepczych. Usitujg odnalez¢ swojsko$¢ w polskich kosciotach, obrzadkach i piesniach
religijnych, a takze w organizowaniu pochodéw i uroczystosci z okazji kolejnych $wigt
narodowych i rocznic. Jednak te pochody idg ulicami, na ktérych bije w oczy obcos¢.
Nostalgie moze zaspokoi¢ emigrant, tylko odwiedzajac Polske. Patriotyzm jest wysoka
warto$cig moralng, bo uczucie przywigzania do wlasnego kraju nie idzie w parze
z nienawiscig czy wrogoscia do innych. Patriotyzm miesci w sobie szacunek i sympatie
wobec patriotyzmu innych. W przeciwienistwie do nacjonalizmu, patriotyzm nie jest
konfliktogenny. Wrecz przeciwnie, towarzyszy mu czesto, cho¢ nie zawsze, poczucie
solidarnosci z ruchami patriotycznymi innych narodowosci.

Nacjonalizm jest takg ideologia, ktéra w oczach jego wyznawcéw uwalnia ich daze-
nia od hamulcéw natury etycznej. Wlasny naréd stoi ponad wszelkimi innymi war-
to$ciami. Jest celem nadrzednym, ktéremu nalezy podporzadkowaé wszystko, a wigc
wlasne dazenia, ambicje i plany, interesy osobiste, partykularne i klasowe. Okreslenie
interesu narodowego jako celu nadrzednego uwalnia od norm etycznych i moralnych
w dazeniu do niego. Korzenie takiej orientacji tkwia w pojmowaniu postepu jako nie-
ustannej walki gatunkéw. Zwycieza wniej silniejszy, niszczac stabszego. Dazac do
prymatu wlasnych intereséw kosztem innych, nacjonalizm stal si¢ Zrédlem konfliktow
prowadzacych do wojen i tragedii ludzkich, jak dzialo si¢ wielokrotnie w czasach mego
pokolenia. Wystarczy przypomniec losy nacjonalizmu w najbardziej zdeprawowane;j
postaci, jaka byly hitleryzm w Niemczech ifaszyzm Mussoliniego, a z przykladow
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ostatnich - tragiczny koniec nacjonalizmu serbskiego ilosy Miloszevicia. W Polsce
przedwojennej nacjonalizm szedl w parze z antysemityzmem. Polskie uprzedzenia
wobec mniejszoéci zydowskiej nigdy nie przybraty jednak zbrodniczej postaci maso-
wej i systematycznie zaplanowanej eksterminacji Zydéw. Stawianie Polakéw na réwni
z hitlerowskimi Niemcami, a zwlaszcza oskarzenie o udzial wzagladzie Zydow jest
oszczerstwem, przed ktérym musimy sie solidarnie broni¢.

Nie widzialem zadnych przejawdéw antysemityzmu w mojej szkole, w Gimnazjum im.
Adama Mickiewicza, wskazuje Jezioranski. Jednym z moich najblizszych przyjaciot z tawy
szkolnej byt Jan Kott, a druzynowym w naszej ,, Iréjce” im. ks. Jézefa Poniatowskiego
- Antek Rosental, jeden z dzialaczy harcerskich, ktérzy wychowywali nas w duchu patrio-
tycznym. Ani jednemu, ani drugiemu nikt nigdy nie wytknal, ze byli Zydami. Sytuacja
na wyzszych uczelniach byla juz zupelnie inna. Zycie akademickie ptyneto pod znakiem
bojéwek ONR, ktére bily i upokarzaty studentow Zydow. Polski antysemityzm znajdowal
swoje ujécie nie w zabijaniu, ale w pogardzie. Przykladem bylo ,getto tawkowe” narzu-
cone studentom Zydom, ktérych zmuszano do zajmowania osobnych miejsc. O tym, jak
straszne szkody moze wyrzadzi¢ nacjonalizm swemu narodowi, przekonalem sig¢, kiedy
jako emisariusz znalaztem si¢ w Londynie. Zadaniem rzadu polskiego i takich ludzi jak ja
byla obrona polskiego imienia i dobrego wizerunku naszej Ojczyzny w oczach Zachodu.
W XIX wieku Polska ukazywala sie $wiatu jako nardd szlachetny i odwazny, ktéry boha-
tersko walczy o niepodleglos¢ pod hastem: ,,Za Wolno§¢ Wasza i Nasza”, a wigc o odzy-
skanie i zachowanie wolnosci nie tylko dla siebie, ale i dla innych narodéw, ktére o nig
walcza. Ten wielki atut, jakim byly sympatia i poparcie dla polskich aspiracji, zostat znisz-
czony jeszcze w okresie miedzywojennym przez oskarzenie o dyskryminacje mniejszosci
narodowych i antysemityzm. Wrogowie, a mieliémy ich niemato, usitowali przypia¢ nam
etykietke najbardziej antysemickiego narodu w Europie. Oczywiécie byta to nieprawda.
Antysemityzm objawil si¢ nie tylko w Polsce, ale i w Niemczech, i w Europie Srodkowo-
wschodniej, a przede wszystkim w Rosji. I nie byl w Polsce zjawiskiem powszechnym.
Znaczna cze$¢ inteligencji zwalczala objawy antysemityzmu. Méwiac o szkodach, jakie
w przeszlosci wyrzadzit dobremu imieniu Polski antysemityzm, idacy w parze ze skraj-
nym nacjonalizmem, nalezy uzna¢, ze jego przeciwstawieniem byl patriotyzm, przeja-
wiajacy sie¢ w bezprzykladnej gotowosci do najwigkszych ofiar i poswiecen, jaka Polacy
okazali w ciagu dwdch stuleci walki o odzyskanie i zachowanie wolnosci. Nie ma na §wie-
cie innego narodu, ktéry dazylby do tego celu z takim uporem i odwaga. Moc polskiego
patriotyzmu sprawila, ze Polska wlasnymi sitami, wbrew wszelkim ludzkim przewidywa-
niom i wbrew okrutnym realiom, odzyskata wolnos¢®.

Problemem szczegolnie istotnym wydaje si¢ slabniecie naturalnej, domowej, $ro-
dowiskowej i szkolnej edukaciji patriotycznej. Niepokojace jest to, Ze patriotyzm utracit
najwyrazniej prawo obywatelstwa w kulturze masowej, a wiec tym wieksza odpowie-
dzialno$¢ za prowadzenie edukacji patriotycznej cigzy na panstwie, a przede wszystkim
na szkole, mediach publicznych i instytucjach kultury. Sensowna edukacja patriotyczna
nie moze ignorowa¢ zmian zachodzacych w ludzkiej $wiadomosci, nie moze siega¢ do
zwietrzalego arsenalu anachronicznych srodkéw. Edukacja patriotyczna wymaga nowo-
czesnych metod, cho¢by takich, do jakich siegneli twércy Muzeum Powstania Warszaw-
skiego czy tez autorzy nowatorskich projektéw edukacyjnych, ktérych zasadniczg ideg
jest pobudzenie aktywnosci ucznidéw, aby sami stali si¢ w miare moznosci badaczami

8 Jan Nowak-Jezioranski, ,Gos¢ Niedzielny” 2003, nr 43.
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historii. W kontekécie powyzszego, za niebezpieczne w edukacji uwazam pomysty
wprowadzenia do szkdt lekcji patriotyzmu, wychowania w duchu miloéci i szacunku do
mitéw dydaktycznych, wykreowanych w historii ku pokrzepieniu serc lub uwiecznienia
nienawisci do wrogow. Nalezaloby takze wobec tego zapytaé: czy patriotyzm to zacie-
ranie $ladoéw po tym, co naprawde bylo, a co wedlug chciejstwa nie powinno by¢? Co
czynic¢ z ,dobrym” i,zlym”, chcianym i wstydliwym dziedzictwem narodowym? Czy
pokolenie nastepne nie bedzie chciato zna¢ tajemnicy PRL?

Uwazam, ze w dzisiejszej dobie istotnym problemem jest kreowanie tozsamosci
narodowo-panstwowej, wdrazanie do odczuwania ponadplemiennego dobra wspol-
nego, jak tez wykraczanie poza plemienny horyzont poprzez ksztaltowanie wiezi
z abstrakcyjng wspdlnoty, czyli jednoczesne wyzwalanie poczucia wigzi z wlasng
grupa etniczng lub narodowa (patriotyzm narodowy), wigzi z panstwem, w obre-
bie ktorego funkcjonuje grupa etniczno-narodowa (patriotyzm panstwowy), wiezi
z kulturg, cywilizacja europejska powstala w przypadku naszego kontynentu na
bazie judaizmu, chrze$cijanistwa, kultury greckiej i rzymskiej (patriotyzm cywiliza-
cyjny, europejski).

Nalezy takze zwroci¢ szczegdlng uwage na procesy kreowania sie tozsamosci
ponadnarodowej — kosmopolitycznej, wychodzacej poza tozsamo$¢ narodowy, wdra-
za¢ do umiejetnosci wchodzenia w rozproszong autonomiczng tozsamos¢ kulturowg
charakteryzujaca si¢ nieskonczonoscia, wielowariantowos$cia, dynamika. Moze mie¢
tu wiec miejsce zaréwno ucieczka od tozsamosci regionalnej czy narodowej, rezygna-
cja z warto$ci wezedniej uznawanych, jak tez i taczenie wszystkich warstw — etapow
tozsamos$ci w jeden spojny system i bycie czlowiekiem z uznawang i akceptowana
Ojczyzng prywatng, regionalng, narodows, panstwowa, kontynentalng i planetarna.
Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe, ze konsumpcja, ktora jest czescia kondycji
ludzkiej, moze staé sie celem i wowczas moze mie¢ miejsce zagubienie czlowieczen-
stwa. Kiedy$ kapitalizm produkowal towary i dobra, ktére odpowiadaty na ludzkie
potrzeby, natomiast obecnie celem kapitalizmu jest kreowanie u ludzi potrzeb, dzieki
ktérym firmy maja co sprzedawaé, wpedzajac w konsumpcje bez sensu i ograniczen
(konsumeryzm niebezpieczny). Moga by¢ takze inne mozliwosci, o ktorych pisze
Antonina Kloskowska analizujgc $laskie dylematy narodowe przedstawione w auto-
biografiach. Na przyktad ,,Kosmopolita” odrzuca identyfikacj¢ zaréwno ze $laska jak
iz polska Ojczyzna. Patriotyzm uwaza za glupote i sadzi, ze nalezy zy¢ tam, gdzie
najlepiej. Formalnie przyznaje si¢ do polskosci lecz ma skrajnie negatywny stereo-
typ Polakéw, lubi Niemcow, gardzi Rosjanami i jednoczesnie usprawiedliwia ich nie-
nawi$¢ do Niemcoéw. Wystepuje tu negacja wartosci poszczegolnych narodéw, a nie
akceptacja réznych kultur narodowych. Inny z kolei akceptuje wszystkie podwdjne
identyfikacje narodowe i deklaruje otwarta postawe narodowa. Jego horyzont odnie-
sienia zyciowych spraw uksztaltowaly podréze zagraniczne i Ojczyzneg okresla jako
miejsce, w ktérym czuje si¢ najlepiej, a inno$¢ jest dla niego przedmiotem fascynacji,
chociaz podkresla trwaly zwigzek swojej rodziny z najblizszg okolicg®.

9 A. Kltoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 274 i n.
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Na zakonczenie chcialbym zwrdci¢ uwage na wypaczone rozumienie kosmopolity-
zmu, traktowane potocznie jako obojetno$¢ wobec wiasnej kultury — tradycji, a nawet
jej lekcewazenie czy wyrazanie pogardy. Kosmopolityzm wydaje sie by¢ obciazony
niechecig w przeciwienstwie do patriotyzmu, ktéry waloryzowany jest pozytywnie.
Poza tym laczony jest z nihilizmem, liberalizmem, relatywizmem, a przeciez ksztatto-
wal sie w starozytnosci, przelamujac antagonizmy spoleczne, polityczne, dyskrymina-
cje rasowq, narodowosciows, zrywal z podzialem na wyzszych i nizszych, poczuciem
wyzszoéci i pogarda dla obcych. Zwracal si¢ przeciw niewolnictwu, ktdére bylo uwa-
zane za naturalny element stosunkéw spolecznych. Juz Seneka wskazywal, ze kazdy
z tych samych nasion jest zrodzony, z tego samego korzysta nieba, tak samo oddycha,
tak samo Zyje i tak samo umiera. Nalezy takze zauwazy¢, ze kosmos, jako rdzen kos-
moplityzmu, oznacza nie tylko $wiat, ale ilad, porzadek, w znaczeniu moralnym
i spolecznym. Kazdy cztowiek jest zwigzany powinno$ciami i obowigzkami wobec
réznych grup isrodowisk koncentrycznie poczynajac od rodziny, najblizszej wspol-
noty parafialnej i lokalnej, do regionalnej, do narodu i dalej do obywatelstwa $wiata,
jednak nie przestaje by¢ cztonkiem tych wspdlnot, a uniwersalizm stoickiego kosmo-
polityzmu to obiektywizm regut moralnych, powszechna ich obowigzywalno$¢. Anto-
nina Ktoskowska zwraca takze uwage na tradycje stoickiej idei kosmopolityzmu jako
szerokiego otwarcia polis i na o$wieceniowg, Wolterowska idee réwnej zyczliwosci dla
wszelkich ojczyzn, na rzecz najszerszych zwigzkow™. Jest to takze sposdb na rozwiazy-
wanie narodowych dylematéw, wielokrotnego przypisania w historii i obecnych mozli-
wosci zmiany miejsca i potrzeb, stad przedmiotem odniesienia moze by¢ coraz czesciej
caly $wiat z jednoczesnym zachowaniem wiezi z malg Ojczyzna.

Z pewnoscig niewielu jest oredownikow uniwersalizacji wszystkiego, jednak wydaje
sie juz by¢ wielu takich, ktorzy tesknia za czytelnym $wiatem i wszedzie chcieliby sie
czu¢ u siebie, bez wysitku dekodowania symboli innych kultur. Takich ludzi opatruje
si¢ wlasnie etykietka kosmopolitdw, ktora w czasach Oswiecenia nie byla pejoratywna.
Okreslano tym mianem czlowieka, ktéry nie wyrzekajac si¢ wlasnej Ojczyzny, nie czut
sie obco wsrdd innych, gdyz nie miat wobec nich uprzedzen. Jan Jakub Rousseau pisat
o takich ludziach z szacunkiem i sympatia jako o duszach wielkich przekraczajacych
urojone przegrody miedzy narodami. Hugo Kotfataj, ktory rowniez uchodzitby za ore-
downika kosmopolityzmu takze pisal, ze w kazdym kraju znajdziemy Ojczyzne (kon-
stytucje, prawa, t¢ samg miare, wage, monete) i zadnego kraju zwyczaje nie beda obce,
tylko mowe i klimat znajdziemy inne.

[

10 Ibidem, s. 276.





