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Ludzie przechodzq od jednej sztuki do drugiej. W miedzyczasie
sztuka nie jest jeszcze gotowa, a ludzie nie potrafig dobrze jesz-
cze odroznic jej zaryséw, mie znajq rol, jakie majg w niej ode-
grac, wiec stojg tak, z opuszczonymi rekami, przed tym, co sie
dzieje na ich oczach, z instynktem zlozonym jak parasol, poru-
szajgce sie niezbornie, zredukowani do samych siebie, to znaczy,
ze zredukowani do nicosci.

L.F. Céline, Podréz do kresu nocy

Ponowoczesno$é mozemy okresli¢ jako badanie przez dyskurs nowoczesno-
$ci swych warunkéw mozliwosci, swoistej obcosci, ktorej ciagla i utajona obec-
nos¢ umozliwia artykulacje. Jest to epoka demaskowania tego, co pozostawato
zakryte. Ujawniania niepodlegtosci bytu rzeczy, ciala i pragnienia, a zatem tego,
co stanowilo nieprzekraczalng granice fenomenalnosci systemu, okreslajac pozy-
cje myslacego cogito wobec $wiata rzeczy. Postmodernizm zradykalizowal swéj
jezyk przekazu. Modernizm prébowal naswietli¢ z jednej strony otwarcie autono-
mii podmiotu na przedmiot (fenomenologia Husserla), z drugiej, spojrzenia hi-
storycznego w strone alienujacych mechanizméw historycznosci, a wizja przekro-
czenia horyzontu skoficzono$ci w mesjanskim dezyderacie emancypacji (wszelkie
postheglowskie filozofie historii, opisywane przez Feuerbacha, Marksa i Benja-
mina). Ponowoczesno$¢ dokonata — by postuzy¢ sig¢ sformulowaniem Bachelarda
— epistemologicznego ciecia, destruujac wszelkie siatki pojeciowe, za pomoca kto-
rych zachodni logocentryzm staral si¢ utrzymaé dominujace formy wiedzy. No-
woczesnosé, ktorej skrajna rekonstrukcja obdarzona przedrostkiem post mozna
uznaé za dokonana, rzadzi naszymi jezykami i praktykami myslenia, rozgrywajac
sie pomiedzy epifania wykrawajaca transcendencje z surowego bytu faktyczno-
sci (ktorej neantyzacja jest jedyna droga ku upodmiotowieniu, a wiec wplece-
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nia nicosci w byt), a skoficzono$cia, pozwalajaca wspo6lezesnej filozofii dostrzegaéd
szanse transgresji wobec ustalonych granic. Istota ponowoczesnego rozumowa-
nia jest wymkniecie si¢ z orbity totalizujacego pojecia bytu, przy postuzeniu sie
kategoria réznicy. Apoteoza différance i dys-sensu, bedace zluzowaniem dialek-
tyki Hegla!, jest préoba trwalego zniesienia tozsamo$ci, na rzecz triumfu cha-
osmosu, zaburzenia linearnosci, rozsadzenia subiektywnosci, i w konsekwencji,
zmierzchu podmiotu.

Stynne wyklady Alexandre’a Kojeve’a2, zostaly twérczo rozwiniete szcze-
gélnie we wspdlczesnej filozofii francuskiej, obtednie zaciekawionej hermeneutyka
czlowieczenstwa, a wiasciwie tropieniem $ladéw ludzkiego fantomu, krazacego
nad zgliszczami kultury umystowej ponowoczesnosci. Z czlowieka zostal zdjety
powszechnik, zastapiony imieniem wlasnym. Jednakze sygnatura wlasnosci zwia-
zana z cialem, pragnieniem, jezykiem, zostala mu trawle odebrana, przeksztal-
cajac czlowieka w ulotny fantazmat, stajacy sie Foucaultowska falda, podlega-
jaca zniknieciu, gdy zostanie juz okre$lona przez nauki Sciste, spoleczne, filozofie
i sztuke. Jednostka ludzka jako wytwér wiedzy i nauki osiaga limes, za ktérym
skrywa sie zamyst postmodernizmu — demonstrowania nie-ludzkiego widma na tle
(nic nie znaczacego?) jezyka i psychoanalitycznej glebi. ,Mozliwos$é ustanowienia
czlowieka w polu wiedzy, proste pojawienie sie tej figury episteme zawiera za-
wiera w sobie imperatyw, ktéry we wspdlczesnym do$wiadczeniu nawiedza mysl
od wewnatrz; i niewazne, czy imperatyw ten bedzie optacony formami moralnoéci,
polityki, humanizmu, poczuciem obowiazkéw wobec loséw Zachodu czy prostacka
$wiadomoscia funkcjonariusza historii; wazne, ze myslenie jest dla siebie i w gesto-
$ci swej pracy zarazem wiedzg i modyfikacja tego, co wie, rozwazaniem i zmiang
sposobu bycia tego, co rozwaza. Mysl natychmiast porusza to, czego dotyczy:
nie moze odkrywac¢ niemyélanego, a nawet zmierza¢ w jego kierunku, nie zbliza-
jac go od razu ku sobie, czy tez nie odsuwajac si¢ od niego — w kazdym razie

1 Jak zauwaza Michal Kruszelnicki: »Pragnac wymknaé sie z orbity Heglowskiej dialektyki,
ktérej duch infekuje niemal wszystkie XX-wieczne koncepcje innosci [...], francuska heterolo-
gia prébuje stworzyé suwerenna »mysl réznicy«, chce oddaé glosu temu, co dotychczas byto
nie-do-pomyslenia — temu, co inne”. M. Kruszelnicki, Drog: francuskiej heterologii, Wroctaw
2008, s. 133. Nie mozna pominaé w tym miejscu tez doskonalej monografii Malgorzaty Ko-
walskiej: M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000;
oraz artykutu tejze: Francuskie widma Hegla, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2, 1999,
ss. 203-218.

2 Gloszace wyczerpanie si¢ Historii oraz $mieré czlowieka (bedacego juz tylko posthistorycz-
nym automatem, w finale dziejéw zaspokojony uznaniem innych przez odbyta prace i stoczone
walki, przemienionym w Obywatela ogélnego, homogenicznego i ostatecznego Panstwa). Zob.
A. Kojeve, Wstep do wykladéw o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1999.

3 W takim rozumieniu jezyk zostaje odniesiony do dekonstrukcji, niweczacej niezachwiany
sens wypowiedzi.
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tak, zeby byt czlowieka, poniewaz to on porusza sie w tym przedziale, nie ule-
gal zmianie” 4.

Czlowiek ponowoczesny to forma (utraconego?) jezyka oraz tego co niemy-
Slane, sposob, w jaki mys$l moze forsowaé swoje granice, nie ulegajac anihilacji.
Ponowoczesnoéé zatem to efektowne epitafium cztowieka. O ile nowoczesnosé sta-
nowita antycypacje ludzkiej skonczonosci, tak ponowoczesno$é dopetnia ja, ogla-
dajac swéj niemozliwy kres, poniewaz usunigcie pozostatosci po czlowieku ozna-
czaloby kres wszelkiego jezyka. ,,Kres czlowieka (jako faktyczna granica antropo-
logiczna) jawi sie mysli, odkad istnieje cel czlowieka (jako okreslone otwarcie badz
nieskoniczono$é pewnego telos). Czlowiek jest tym, co odnosi sie do swego kresu,
w fundamentalnie dwuznacznym znaczeniu tego stowa. Od zawsze. Cel transcen-
dentalny moze sie pojawic i ulec rozwinieciu jedynie pod warunkiem $miertelnosci,
odniesienia do skonczonoéci jako Zrodta idealnosci. Imie czlowieka zawsze wpisuje
sie w metafizyke miedzy te dwa kresy. Ma ono sens jedynie w tej eschato-teleolo-
gicznej sytuacji” 5.

Ponowoczesna conditio humana jako obecnosé nieobecnego, wyjawia nieusu-
walna luke po cztowieku, podlegajaca namystowi. Przeciagta pustke poruszajaca
bieg mysli. Czlowiek pozostaje czyms zewnetrznym i poczatkowym dla wszel-
kich systeméw my$lenia, nie doprowadzajac do zadnej syntezy lecz skutecznie
ja sabotujac. Przypomina to Deleuze’janska maszyne pragnaca, ktéra moze sig
ustanowi¢ jedynie poprzez swoje suplementy, linie ujScia. Symbolika maszyny wo-
jennej — przyjeta przez francuskiego filozofa — wyznacza element zewnetrznosci
i zupelnej nieredukowalnosci do jakichkolwiek struktur prawa (w tym przypadku
do panstwowosci). Istota ludzka (niczym maszyna wojenna) w swej migotliwej
egzystencji do konca pozostaje nieuchwytna, mimo ze jest w réznoraki sposéb
nazywana i stuzy wyjasnianiu $wiata (w czym dopatruje sie jej zastosowania).
»l---] zewnetrzno$é maszyny wojennej w stosunku do aparatu panstwa ujawnia sie
wszedzie, ale trudno ja uchwyci¢. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze maszyna jest ze-
wnetrzna w stosunku do panstwa, trzeba zaczac¢ mysle¢ o maszynie wojennej jako
o czystej formie zewnetrznosci, gdy tymczasem panstwo stanowi forme wewnetrz-
nosci, jaka bierzemy zazwyczaj jako model, albo w oparciu o ktéra mamy zwyczaj
mysleé. [...] Mozna by powiedzieé, ze sytuuje sie ona [maszyna wojenna] pomiedzy
dwoma obliczami panstwa, pomiedzy dwiema artykulacjami, i ze jest konieczna
po to, zeby przejsé od jednej do drugiej. Ale wlasnie w tej nawet przelotnej, na-
wet o$lepiajacej chwili »pomiedzy« dwoma ujawnia ona swa nieredukowalnosc.

4 M. Foucault, Slowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
Gdansk 2006, s. 249.

5. Derrida, Pismo filozofii, przet. K. Matuszewski i in., Krakéw 1993, s. 169.
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Panstwo samo z siebie nie posiada maszyny wojennej; przywlaszcza ja sobie wy-
tacznie w postaci instytucji militarnej, a ta bezustannie bedzie mu przysparzac
probleméw. Stad tez nieufnosé panstwa wobec ich wlasnej instytucji militarnej,
jako ze jest ona dziedzictwem zewnetrznej maszyny wojennej” 6.

Czy jednak status (nie)obecnego czlowieka mieéci sie w opozycjach: toz-
samo$é/réznica, calo$é/nieskonczonosé, pelnia/pustka, logiczny/alogiczny, wne-
trze/zewnetrznosé? Czy umozliwiajac wystepowanie wspomnianych opozycii,
mozna pokusié sie o ,przyszpilenie” widmowej natury ludzkiej, wykorzystujac
terminologiczna tradycje? Wydaje sie, ze tak postawione pytania nie maja sensu,
z racji niemoznoéci zawlaszczenia wspomnienia o czlowieku przez rozmaite in-
terpretacje. Pozostaje mianowicie element nie-ludzki, niewyrazalny, niewypowie-
dziany. W postludzkiej istocie wystepuje niedocieczone w postaci nieuchwytnej ot-
chlani innoéci. ,,W kontakcie z heterogenicznym — pisze zgodnie w Bataille’owska
heterologia Krzysztof Matuszewski — ktére wykorzenia, rozregulowuje, rozjatrza,
traumatyzuje, cztowiek staje sie zranieniem i otwarciem. Wtasnie to zranienie
i otwarcie, zasklepiane przez homogeniczna wiedze o cztowieku, okresla nas w spo-
sob istotny” 7. Niemniej, to co homogeniczne pozostaje wtérne wobec odmiennosci.
Okazuje sie to wiec poznawczo watpliwe, skoro ramy pojeciowe zostaly przezwycie-
zone. Ponowoczesnoéé cho¢ usmiercita czlowieka, nie zdotala wyczerpaé jego po-
tencjalu. Czlowiek pozostaje najpierwotniejszy wzgledem naukowej optyki, pod-
legajacej dziejowej zmianie, ktéra uprzedmiatawiala ludzkie bycie. Schemat ten
przypomina Platonska chore, ktérej uwage poswiecit Jacques Derrida. ,,Ta nie-
obecnosé podstawy, ktorej — jak pisze Derrida — nie mozna sprowadzi¢ do nie-
obecnej podstawy albo do nieobecnosci jako podstawy, prowokuje i stawia opor
wszelkim okre$leniom binarnym lub dialektycznym, wszelkiemu uporzadkowaniu
typu filozoficznego, powiedzmy $Scislej — typu ontologicznego. Okazuje sig, ze wla-
$nie za sprawa tego, co zdaje si¢ go umozliwiaé, éw typ jest zarazem uniewazniany
i uprawomocniany. [...] chora tworzy miejsce, to »tworzenie miejsca« nie oznacza
tu umieszczenia w obecnosci. Wyrazenie tworzyc miejsce, dawacé miejsce nie od-
syla do gestu podmiotu — dawcy, podstawy lub zrédta czego$, co byloby komus
dawane” 8. Ujawnia to my$lenie o koficu, ktéry moze byé¢ nowym poczatkiem.
Tak jak refleksja o czlowieku rodzi sie po jego odejéciu, réwniez wizja apoka-
liptyczna, znosi podzial na kraniec i brzeg. Deriddianska dyseminacja wyznacza
moment apokaliptycznosci (podobnie jak wyrazenia nadmiaru, pustki, rozstepu,

6 G. Deleuze, F. Guattari, Traktat o nomadologii: maszyna wojenna, przel. B. Banasiak,
,Colloquia Communia”, 1-3, 1988, s. 241.

7 K. Matuszewski, Georges Bataille — inwokacje zatraty, L.6dz 2006, s. 27.
8 7. Derrida, Chora, przet. M. Golebiewska, Warszawa 1999, s. 33.
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braku, starajace si¢ — by powtérzy¢ za Vincentem Descombes’em — humanizo-
waé nico$¢?). Swoista skoficzono$é — w powyzszym ujeciu — nie ma poczatku ani
konca, trwa w nieskonczonosci powtérzen, z ktérych zadne nie jest odwzorowanie
jakiego$ fantazmatycznego oryginatu, gubiagc swoje Zrédlo19).

Czy rozstanie sie ponowoczesnosci z cztowiekiem odbiera mozliwos¢é bezpo-
$redniego dostepu do bytu? Postmetafizyczne zerwanie z bytem nie przekresla
cigglosci pewnej tradycji, wyrazanej w swoistym $wiecie pamieci. Wizerunek czto-
wieka jako $lad z przesztosci zostaje zachowany przez opowiesé historii odbytej,
ktorej moc narracji wlasnie sie wyczerpala. Byé moze Heideggerowskie Andenken
(rozpamigtywanie), za sprawg ktérego przechodzimy w nieugruntowany racjonal-
nie watek $miertelnosci, najlepiej oddaje my$lenie o koncu cztowieka. Bycie mozna
tylko pomysle¢ z perspektywy nieobecnosci. Jedynie przypomnienie o tym, co juz
nieobecne zbliza nas do obiektu, ktéry bezpowrotnie przepadl. W horyzoncie nie-
obecnosci moze ujawnié sie prawda o czlowieku. ,[...] przypominanie, o ktérym
moéwi Heidegger, nie moze nas doprowadzi¢ do uchwycenia bycia, tak jakby byto
ono lezacym przed nami przedmiotem. Co wiec myslimy, wspominajac bycie? Mo-
zemy mysle¢ bycie tylko jako gewesen, jako to, co (juz) nie jest obecne. Powrdt do
historii metafizyki, ktérego Heidegger wciaz dokonuje w swoich pismach z okresu
nastepujacego po zwrocie, ma strukture regressus in infinitum, charakterystycz-
nego dla etymologicznej rekonstrukcji. Powrét ten donikad nas nie doprowadza,
przypomina tylko o byciu jako o tym, z czym juz na zawsze sie rozstaliSmy. [...] M6-
wiac jezykiem Nietzschego: myslenie nie wraca do poczatku, zeby go zawtaszczyé,

9 v. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933-1978), przet.
B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 48.

10 Jest to myélenie opozycyjne wzgledem Heglowskiej dialektyki. Derrida taczy uczasowienie
i uprzestrzennieniem z fundamentalnym rozsunieciem, niwelujacym wszelka tozsamosé. Hegel,
wierzacy w teleologie przyczynowosci, sytuuje w poczatku czysta punktowosé, pojedynczosc,
przestrzen nie bedaca przestrzenia, byt bedacy nicoscig (negatywnos$é o charakterze pozytyw-
nym). Natomiast u Derridy zrédlo jest réznica, a wlasciwie réznia, oznaczajaca rozstep, opdznie-
nie, odroczenie, ekscesywnosé, nie godzaca si¢ na zniesienie w trybach procesu dialektycznego,
niweczacego zréwnanie w catosé, skutecznie sabotujac tozsamosé. Staraniem rézni jest rozsianie
znaczen, zrywajac z dialektyka spekulatywna. Znak przestaje cokolwiek znaczy¢, nie wskazuje
soba niczego, odsyla tylko w inng przestrzen — jest znakiem znaku. Znak jawi si¢ jako ,pusty”
trop, kopia (rozproszona w innych). Rozziew, jaki proponuje logika r6z-nic-y, przypomina takze
Lacanowski przedmiot male a, ktory jest jednym z kanaléw Symbolicznego, jednoczesnie sytu-
ujac si¢ na progu Realnego, stajac sie jednym z linii uj$cia niemozliwej, ekstymnej rozkoszy,
ktéra w procesie kastracji zostaje przesublimowana w pragnienie. Pragnienie pragnie jedynie
wlasnej kontynuacji. Retroaktywnie konstruuje obiekty, by zatuszowaé swoja tautologiczno$é,
brak, ktéry je konstytuuje. Obiekt spelnia te role tylko w wyniku nadmiaru, ktérym zostaje
obarczony: wyraza on pewna wlasciwo$¢, na ktérej uwigzane jest pragnienie. Owa wlasciwosé
to czysty nadmiar. Przedmiot male a jest obiektem czesciowym; nie istnieje jako rzeczywisty
powdd fascynacji, moze by¢ reaktywnie obsadzony w tej roli jedynie przez nadmiar pragnienia,
ktére jest metonimiczne — przesuwa sie z przedmiotu na przedmiot, w poszukiwaniu ciaglosci
siebie, ktéra to ciagtosé umozliwia mu istnienie.
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przebiega tylko $ciezkami btadzenia, ktére jest jedynym bogactwem, jedynym by-
ciem, jakie jest nam dane” 1.

Uniewaznienie projektu czlowieka wyrugowalo sens istnienia przyszlosci.
Czas przestal by¢ serig nieprzystajacych do siebie momentéw, tworzacych osobne
wyspy na morzu trwania, a stal si¢ nieustajaca repetycja momentu terazniejszosci.
Wizja, w mysl ktérej, to, ku czemu sie kierujemy, jest w pewien sposéb tym od
czego wychodzimy, najlepiej oddaje bledne koto ponowoczesnoéci. Utrata negacji,
a przez to czasowosci, jaka jednostka ludzka wnosita w Swiat, powoduje wieczny
obieg tego samego. Wieczna cyrkulacje rzeczy (wiedzy, obrazéw, informacji), ktéra
niczemu nie stuzy. Jest to postmodernistyczna imitacja porzadku, ktéry przero-
dzil si¢ w nieskoniczony chaos, ktéry nie jest regulowany zadng logika. ,,Wieczny
powrdét jest zatem Tym Samym i Podobnym, ale w postaci symulowanej, w sensie
wytwordw symulacji, na mocy dzialania symulakru (woli mocy). I wlasnie w tym
sensie obala on przedstawienie, niszczy ikony: nie zaklada wstepnie ani Tego Sa-
mego, ani Podobnego, lecz wrecz przeciwnie, ustanawia To Samo wylacznie jako
tozsamosé tego, co sie odréznia, podobienstwo — jako podobienstwo tego, co po-
zbawione wszelkiego podobienstwa. Wieczny powrdt to jeden fantazmat wspolny
dla wszystkich symulakréw (jeden byt dla wszystkiego, co jest). [...] wieczny po-
wrot sprawia, ze odchodzi i ponownie zachodzi to, co jest. Nie przywraca jednak
wszystkiego. On rowniez ma charakter selektywny, dokonuje rozréznien, choé¢ wcale
nie na modle platonska — tym, co wybiera, sg wszystkie procedury, ktore przeciw-
stawiaja sie selekcji. Wyklucza za$ i nie sprowadza z powrotem tego, co zaklada
To Samo i Podobne, co dazy do usuniecia rozbieznosci, do ponownego scentro-
wania kregéw albo uporzadkowania chaosu — ustanowienia wzorca i wykonania
jego kopii” 12,

Przeprowadzenie pobieznych rozwazan nad pojeciem czlowieka objetym po-
nowoczesna krytyka, otwiera obszar, na ktérym dopelnia si¢ analityka ludzkiego
bytu, zainicjowana mys$leniem skoniczonosci, wymykajac sie prostym rozstrzygnie-
ciom antropologicznym badz scjentystycznym. Obszar eksploracji otwarty dzigki
wydarzeniu, jakim byt kres czlowieka, podlega rozlicznym ocenom, zgodnym
w jednym — rudymentarne pytanie, kim jest (a wlasciwe, kim byt) czlowiek, mozna
zada¢ dopiero oglaszajac jego $émieré. Tak oto ponowoczesno$é rodzi pocztowiecze
fantomy, ktére pozwalaja na ciggle przemierzanie terytorium ciagle nie rozstrzy-
gnietych pytan o sens czlowieka. Moze wlasnie myslenie o zupelnym upadku ludz-
kiego podmiotu zezwala na wladciwe przyjrzenie si¢ mu; nabranie odpowiedniej
perspektywy, ktéra niwelowaly rézne filozoficzne antropologie. ,Sciana jest niema,

11 @G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przel. M. Surma-Gawlowska, Krakéw 2006, s. 163.
12 @G, Deleuze, Logika sensu, przet. M. Herer, Warszawa 2011, s. 348-349.
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a drzwi przemawiajg” 13. My$l Georga Simmela trafnie wyraza szanse otwarcia sie
filozofii poczlowieczej na to, co pozostawalo ciagle niewypowiedziane (albo tez
niewypowiedziane wlasciwie). Sciana uosabia osiggany horyzont poznawczy (do-
minujacy w odchodzacej humanistyce); drzwi natomiast to zaproszenie do dys-
kusji, okazja do wyznaczenia nowego obszaru poznawczego. Ponowoczesne proby
odpowiedzi na pytanie o sens ludzkiego istnienia, nurtujace filozofie od jej poczat-
kéw, wskazuje jak nawet w epoce, ktora zapewnia o koncu humanistyki, znaczenie
natury ludzkiej wciaz pozostaje niezglebione, a jego rekonesans caly czas sie two-
rzy. Dlatego ,,[...] moja wlasna natura pozostaje ciagle dreczaca zagadka, choé jest
pierwsza dana do$wiadczenia. Jestem luka w spdjnosci rzeczy, brakiem, ktory one

swoimi obrotami prébujg wypelnié, a przez to ciaggle ponawianym wyzwaniem” 14,

Looking Sideways at Postmodernity.
The Perspective of an End to End Human Being

Summary

The theme of man’s death is one of the main slogans of postmodernity.
This article presents a few selected reflections in the contemporary philoso-
phy on posthuman condition. The presented analysis shows that even though
postmodernism announced the transgression of man, in a human being there
will always remain the mysterious element, which is impossible to eliminate,
because it would mean the end of any language. Equating man with nothin-
gness does not mean that postmodernism is not longer interested in the subject
(despite breaking with it).
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