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Wprowadzenie

Historie ludzkosci mozna wpisa¢ w trzy podstawowe relacje, ktére ksztalto-
waly nasze dzieje i w pewnym stopniu nadal ksztaltuja. Sa to: religia i filozofia,
filozofia i polityka oraz polityka i religial. Kazda z tych wspolzaleznosci posiada
ogromny poziom skomplikowania i problematycznosci. A kiedy te trzy uklady po-
taczymy w jedna calosé, wowczas otrzymujemy teologie polityczna. Tak ogdlnie
mozna wyjasni¢ ten termin. Zawiera sie w nim bowiem i filozofia — poprzez ujecie
w racjonalny dyskurs, i polityka — poprzez szukanie i uzasadnianie optymalnego
porzadku spoteczno-politycznego oraz religia, poniewaz wszystko to odniesione zo-
staje do wymiaru transcendencji. Teologia polityczna laczy w sobie liczne relacje
z zakresu tych trzech dziedzin. Stanowi w pierwszej kolejnosci polaczenie religii
z polityka; nastepnie spraw spolecznych z eschatologicznymi; Kosciota z zyciem
wspolnoty politycznej, wtadzy duchowej i Swieckiej. Zawiera w sobie rézne modele
legitymizacji, reprezentacji, hierarchii i autorytetu. Jest proba syntezy réznych de-
finicji wspolnoty, jej celow i odmiennych modeli racjonalnosci. Oczywiscie, kazdy
z elementéw tych relacji pozostaje autonomiczna dziedzina. Filozofia, polityka
i teologia stanowia odmienne rodzaje ludzkiego dyskursu; réznia sie¢ przedmio-
tem i metoda swoich dociekan. Polityka pojawila si¢ w starozytnym $wiecie jako
rodzaj sztuki rzadzenia i dziatania na rzecz dobra wspdlnego; dziatania, ktorego

L Jest to oczywiscie swego rodzaju uproszczenie, poniewaz nalezaloby réwniez wymieni¢ inne
wazne dziedziny ksztaltujace nasze dzieje, jak ekonomia, literatura, muzyka, sztuka. Niemniej
traktowane sa one tutaj jako konsekwencje wynikajace z tych trzech relacji.
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podejmowagé sie mogli wytacznie ludzie zamozni i przez to wolni; stanowita zajecie
bezinteresowne i dobrowolne?2. Nie mégl wiec zajmowad sie nia niewolnik, ani nikt,
kto nie mial zapewnionego na odpowiednim poziomie bytu materialnego. Podob-
nie bylo z filozofia, ktéra zrodzila si¢ jako kontestacja religijnego dogmatyzmu.
Niemniej nigdy nie udalo sig¢ tak filozofii jak i polityce uciec od religijnych inspi-
racji. Wynika to zapewne ze wspélnego zakresu tych dwoch dziedzin aktywnosci
ludzkiej. Zaréwno polityka, filozofia, a takze i teologia do pewnego stopnia, szu-
kaja odpowiedzi dotyczacych pytan o czlowieka, wspdlnote, jej sens i przysztosé
rodzaju ludzkiego w ogdle.

Polityka zawsze budzila wielkie zainteresowanie wéréd filozoféw i teologéw
ze wzgledu na koniecznosé i nieodzownosé istnienia wspoélnoty. Dawata ponadto
uprawnione mozliwosci projektowania wizji panstwa idealnego i szukania racji
jego istnienia w konkretnej formie. Byla obszarem licznych dyskusji dotyczacych
sprawiedliwosci, dobra, réwnosci, czyli tego wszystkiego, co jest konstytutywne dla
zycia czlowieka i jego istnienia tak w sferze publicznej, jak i prywatnej. Stad tak
wiele r6znorodnych teorii dotyczacych budowy panstwa i zasad legitymizujacych.
Roéwniez i z tego powodu wielu mysélicieli doszukiwato sie, stusznie lub nie, symetrii
miedzy struktura czlowieka i struktura panstwa. Tak jak czlowiek, mimo iz sktada
sig z wielu réznych elementéw bardziej i mniej waznych, a wiec hierarchicznie
ulozonych, pozostaje nadal jednoscia, tak i panstwo, sktadajace sie z réznych
elementéw, w efekcie stanowi jednosé konsolidujaca ludzi, porzadek prawny, boski
lub jaki$ jeszcze wickszy schemat, wpisany w kosmos?3.

Chrystianizm i S§wiat doczesny

Upadek starozytnego swiata sprawil, ze pierwsi mysliciele musieli zajac¢ si¢ na
nowo tematem hierarchii, ciaglodci i legitymizacji i uzgodni¢ to wszystko z Obja-
wieniem. Chrzescijanstwo musialo wiec zebra¢ swoje doktryny w jedna zrozumiala
catosé i tym samym stworzy¢ teologie, aby moéc przekazywaé swoja wiare nowym
cztonkom i nastepnym pokoleniom. Juz sam termin, jak sugeruje Jacob Taubes,
jest ,przejawem trzeszczacych fundamentéw [...], sugeruje bowiem, ze nawet opo-
wieé¢, nawet mit odslaniajacy nature boskosci, musi uzasadnia¢ swoje istnienie

przed rozumem i usprawiedliwiaé si¢ w obliczu jego trybunalu” 4.

2 Por. Ch. Meier, Powstanie politycznosci u Grekéw, przet. M. A. Cichocki, Warszawa 2013.

3 Zob. Platon, Paristwo, 519 E — 520, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958. Zob. takze Arysto-
teles, Polityka, 1337a, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2004.

4. Taubes, Teologia a teoria polityczna, przel. R. Kuczynski, [w:] Apokalipsa i polityka. Eseje
mesjaniskie, ttumaczenie zbiorowe, Warszawa 2013, s. 299.
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O ile przez pierwsze stulecia istnienia filozofii i polityki udalo sie tym dzie-
dzinom w znacznej mierze uniezalezni¢ od paradygmatu religijnego, to nigdy nie
dokonalo si¢ to w sposéb catkowity. Na przetomie starej i nowej ery teologiczne
schematy wyjasniajace rzeczywisto$¢ powroécity do obowiazujacego dyskursu filo-
zoficznego 1 przez to tez politycznego®. Cale Sredniowiecze byto $cidle powiazane
z religijnym obrazem $wiata, a calo$¢ dziatalnosci cztowieka pojmowano jako par-
tycypacja w dziele bozym. Polityka i religia byly wiec powiazane ze soba w sposéb
bezposredni. Wierzenia i pytania religijne zawsze stanowily tto rozwazan filozo-
ficznych. Religia bowiem nigdy nie przestala dostarczac filozofii i polityce mitow,
alegorii, metafor. Religia zawsze byla obecna w kontekscie pytan o czlowieka,
wspolnote, sens i cel. Dopiero w roku 1159, liczac od czasow starozytnoéci, po-
wstal pierwszy samodzielny traktat polityczny Policraticus Jana z Salisbury.

Teologia i sfera publiczna

Powstanie teologii politycznej mozliwe byto wlasnie dzieki takiemu wzajem-
nemu oddzialywaniu filozofii, religii i polityki. Do jej zaistnienia potrzebne bo-
wiem byto to, aby polityka i religia wyrazone zostaly w racjonalnym dyskursie,
aby pojawily sie narzedzia hermeneutyczne. Polityka racjonalny dyskurs przejeta
w starozytnosci od Grekéw, teologia natomiast otrzymala go dzieki srodowisku
hellenistycznemu i za sprawg Pawla z Tarsub. On jako pierwszy, koncentrujac
sie na zagadnieniu relacji zachodzacej miedzy cztowiekiem a Bogiem, stworzytl
rozbudowang nauke o odkupieniu. Dziatalno§é $w. Pawla mozna nazwaé pierw-
szym krokiem na drodze do stworzenia teologii chrzesdcijanskiej, a w nastepstwie
takze teologii politycznej. Za posrednictwem jego interpretacji teologia polityczna
poczatkowo stanowila uktad trzech pojeé: Bog (transcendencja), Koscidt (chry-
stologia) i polityka (krdlestwo). Pierwsze pojecie wskazuje na podzial $wiata na
dwa obszary, transcendencji i immanencji; obszar zycia wiecznego i obszar grze-
chu”. Drugie, czyli Koscidl, wskazuje na wspélnote wiernych, wspélnote mistyczna
uobecniong poprzez posta¢ Chrystusa, bedacego cialem rzeczywistym i duchem
boskim jednoczesnie, ktore stanowi posrednictwo miedzy sfera boska a ludzka.

5 Zob. 1. Dabska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 19-22.

6 Takze dzigki temu, ze przejeto z filozofii sposéb dociekania i argumentowania. I o ile dzieje
pojecia teologii politycznej sa dlugie i skomplikowane, to za jej poczatek mozna uznaé pierwsze
préby ujecia religii na wzér polityki.

7 Podzial $wiata na dwie wykluczajace si¢ sfery wywodzi sie z judaizmu, ktéry wplynal na
neoplatonizm epoki cesarstwa.
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Trzecie pojecie, polityka, odzwierciedla swiat doczesny, zycie Smiertelne i stabosé
ludzi przejawiajaca si¢ w ich grzesznodci oraz koniecznosé¢ istnienia porzadku.
Chrzescijanie, ludzie wiary zjednoczeni w Chrystusie, nie naleza do porzadku
ziemskiego; na ziemi odbywaja tylko czes¢ swojej wedréwki, ktorej prawdziwym
celem jest zycie wieczne. Z tego tez powodu nie podlegaja wladzy $wieckiej w ta-
kim stopniu, w jakim podlegaja duchowej. Wtadza Swiecka zreszta, jak pisze $w.
Pawel w Liscie do Rzymian, i tak nie pochodzi od cztowieka, bowiem ,nie ma
wladzy, ktéra by nie pochodzila od Boga” (Rz, 13, 1). Ten uklad trzech pojeé
obrazowal trzy mozliwe relacje miedzy Bogiem, KoSciolem a polityka?8, a przez to
takze trzy odstony teologii politycznej. W ten oto sposéb mozemy mie¢ do czynie-
nia z ,krélestwem bez Kosciota”, w drugim ,, Koéciét bez krolestwa”, a w trzecim
,Kosciélt wraz z krolestwem” 9.

Poczatki teologii wskazuja, ze jej zwiazek z polityka nie jest wtérny, lecz
trafia w sedno zaréwno jednej jak i drugiej dziedziny. Nie ma teologii, ktora nie
posiadataby znaczenia dla porzadku spotecznego. ,,Tak jak nie ma teologii — pisze
Taubes — bez politycznych konsekwencji, tak nie ma tez teorii politycznej bez
teologicznych zalozen” 10,

Przez wiele stuleci przenoszono pojecia i definicje z teologii do prawa, w celu
zdefiniowania wspoélnoty i panstwa. Nawet i dzis takie opinie nie sa rzadkoécia; jak
pisze Carl Schmitt !, w stynnym juz zdaniu: ,wszystkie istotne pojecia z zakresu
wspOlczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne” 12. Czy
mozna jednak uczynié filozofii i nauce o polityce zarzut, ze tak chetnie odwoly-
waly sie do jakichs form eschatologii panstwowych i do tajemnicy transcendencji
w kontekscie legitymizacji wladzy? Zarzucié, ze zamiast samodzielnie szukaé¢ defi-
nicji utatwily sobie zadanie w kwestii interpretacji Swiata i zasad nim rzadzacych?

8 Zob. M. Scattola, Teologia polityczna, przel. P. Borkowski, Warszawa 2011, s. 39-45.
9 Tamze.
10 3. Taubes, Teologia a teoria polityczna, wyd. cyt., s. 300.

11 Pojecie teologii politycznej najczesdciej taczone jest z niemieckim filozofem Carlem Schmit-
tem i jego dzielem o tym samym tytule, wydanym w 1922 roku, Politische Theologie. Vier
Kapitel zur Lehre von der Souverdtdt, Belin 1922. Co prawda przedmiot teologii politycznej nie
pojawil si¢ wraz z ksiazka i teoria Schmitta, ale faktem jest, ze w kwestii definicji, uporzadko-
wania i sproblematyzowania terminu teologii politycznej, mozna mu wiele zawdzi¢czaé. Samo
pojecie natomiast pojawilo sie poza kontekstem chrzescijanskim, mimo iz w efekcie zwiazato
si¢ z chrzescijanstwem w sposéb niemal nierozerwalny. Zaplecze religijne wtadzy i polityki byto
niezmiennym zjawiskiem od czaséw starozytnych. Samo pojecie «teologia» w kontekscie politycz-
nym przypisywane jest Platonowi, ktéry w Paristwie pisal o modelach, wzorach potrzebnych do
tworzenia nowych panstw. Ta miara/wzorzec byta w jego pojeciu czyms, co dzi§ mozemy nazwaé
teologia polityczna. Historycy autorem pojecia «teologia politycznay, ktéry tego terminu uzyt
jako pierwszy, czynia stoika Panajtiosa z Rodos, ktéry to wprowadzit podzial religii na teologie
mityczna, fizyczna i polityczna.

12 ¢. Schmitt, Teologia polityczna, przet. M. A. Cichocki, Warszawa 2000, s. 60.
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I czy w tym kontekscie naprawde ma znaczenie, czy na to pytanie odpowie ateista
czy wierzacy?

R6zni badacze sposobdéw funkcjonowania wspolnot ludzkich podkreslali fakt,
ze cecha charakterystyczna cywilizacji tacinskiej jest nie tylko pierwszenstwo du-
chowoéci nad materialnoscia, ale takze proby oddzielenia sfery religijnej od wladzy
$wieckiej. Tym samym w kulturze zachodniej przez wieki rozwijaty si¢ dwa o$rodki
oddzialywania: jeden o znaczeniu doczesnym, a drugi o znaczeniu transcendent-
nym. Niemal od poczatku chrzescijanstwa (widac¢ to chociazby u $w. Pawla) zma-
gano sie¢ z problemem dualizmu politycznego, z problemem pogodzenia wladzy
Swieckiej z duchowa. Jezus nakazujac, aby oddaé cesarzowi, co cesarskie, a co bo-
skie — Bogu, dal odpowiedZ na pytanie dotyczace lojalnosci i postuszenstwa ludzi
wiary, lecz otworzyl takze mozliwo$¢ tworzenia interpretacji tego, kim jest ce-
sarz i co jest cesarskie. Jednocze$nie uprawomocnit istnienie dwoch sfer, pomimo
tego, ze przeciez wszystko, a wladza przede wszystkim, pochodzi od Boga. Pala-
cym problemem stal sie wiec problem granicy wystepujacy miedzy tymi dwoma
porzadkami, miedzy sacrum i profanum, oraz kwestia ich wzajemnej wspolpracy
i dopuszczalnych wpltywéw. Widaé to wyraznie w sposobie postrzegania i inter-
pretowania postaci kréla.

Idea i symbolika krola jest jedna z najstarszych i na wskros religijnych. Posta¢
kréla narodzila sie z rozwazan dotyczacych sfery ducha. Zawsze i bez wzgledu na
krag kulturowy odzwierciedlata kogos wyjatkowego, innego, namaszczonego. Z tej
tez racji krél zawsze potrzebowal uzasadnienia dla swojego istnienia. Krol ta-
czy w sobie dwie, z zatozenia wykluczajace sig, natury: boska i ludzka. Jego rola
polegata wiec gléwnie na tym, ze byl posrednikiem miedzy sfera ludzka i nad-
ludzka. Analizy réznych dziedzin nauki (historii, antropologii, filozofii i religii)
jednomyslnie sugerowaly, ze od zawsze, we wszystkich cywilizacjach krél sym-
bolizowal wtadce dwoch swiatéw, sfery immanencji i transcendencji; krol zawsze
symbolizowal takze podwdjnosé cielesna.

Watki religijne w teorii politycznej pojawialy si¢ w réznych okresach i z r6zna
intensywnos$cia, ale zawsze wtedy, gdy chciano podkresli¢ boski wymiar wladzy
($wieckiej czy koscielnej) i kiedy zachodzila potrzeba podporzadkowania wladzy
jakiej$ idei, czy to zwiazanej z prawem, czy z religia. Tak wladza duchowa, jak
i éwiecka wykorzystywaly zapisy teologiczne w zaleznosci od potrzeb, albo tez
tworzyly nowe, na wlasny uzytek. Z tej racji, ze wykladnia chrzescijanska postu-
giwala si¢ ogromna iloscia alegorii i metafor, mozliwos¢ interpretacji zdawala sie
by¢ niewyczerpywalna. A kwestia wiary w prawomocnosé wladzy, gwarantowala
jej akceptacje i stabilnosé.

Teoria dwéch cial kréla jest tworem prawno-teologicznym. Chociaz sama sym-
bolika krola i idea jego dualnoséci pojawila si¢ znacznie wczesniej, o czym zostato
juz wspomniane, a korzenie tej doktryny z tatwoscia mozna odnalezé juz w staro-
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zytnosci i wezesnym S$redniowieczu, to jej doktadnego wyeksplikowania dokonali
dopiero jurysci czasu Tudoréw i wezesnych Stuartow.

Ernst Kantorowicz, w celu przedstawienia i zrozumienia teorii dwoch ciat
krola, analizuje spisane za panowania Elzbiety I Raporty Sir Edmunda Plowdena,
angielskiego prawnika. Plowden zawarl w nich najwazniejsze fragmenty uzasad-
nien powstalych w sadach krélewskich, dotyczacych definicji wladzy krolewskiej
i jej uprawnien. Dowiadujemy sie z nich, ze ,,Krél ma w sobie dwa Ciala, a mia-
nowicie cialo naturalne (body natural) i Cialo wspélnotowe (body politic). Cialo
naturalne (jedli jest rozwazane samo w sobie) jest cialem $miertelnym, podlegaja-
cym wszystkim niemocom, ktére przynalezg mu z natury albo z przypadku, pod-
legajacym niedojrzaloéci, niepelnoletniosci albo przypadlo$ciom wieku starczego
oraz podobnym skazom, ktore przydarzaja si¢ cialom naturalnym innych ludzi.
Ale jego Cialo wspdlnotowe jest Cialem, ktérego nie mozna zobaczyé¢ czy dotknad,
sktadajacym sie z polityki i rzadu i przeznaczonym do kierowania ludem i zarza-
dzania dobrem publicznym i to Cialo jest zupelnie pozbawione niemowlectwa,
wieku starczego i innych naturalnych skaz i niedojrzatosci, ktérym podlega ciato
naturalne i z tego powodu to, co czyni w Ciele wspolnotowym, nie moze zostac
uniewaznione albo udaremnione ze wzgledu na uposledzenie jego ciata natural-
nego” 13, Krol wiec jest istota o podwdjnym ciele i o podwdjnej tozsamosei. Jest
konkretng jednostka, cialem naturalnym wystawionym na wszelkie niedoskona-
tosci ludzkiej kondycji i zarazem reprezentantem wspélnoty, reprezentantem nie-
zmienno$ci w czasie i jako taki, jako ,,Glowa i Zarzadca Ludu” nie umiera nigdy 14.
Widaé¢ wyraznie jak bardzo sredniowieczne pojecie kréla nawiazywato do mysli
teologicznej i idei krolewskiego character angelicus. Cialo wspdélnotowe krola od-
zwierciedlalo bowiem swoja istota anioly posredniczace miedzy ziemia a niebem.

Cielesno$¢ jako problem w $redniowiecznej refleksji

Przyjmuje sie, ze $redniowiecze byto epoka, w ktorej dominowata pogarda dla
ciata i poglad, ze w wyniku grzesznoéci i niedoskonatosci ludzkiej natury ciato byto
narzedziem, odciggajacym czlowieka od spraw duszy, czyli tego, co najistotniejsze.
Jak w kazdej kwestii tak i w tej zdania co do grzesznoéci ciala w Sredniowieczu sa
rozne, o odmiennym stopniu radykalnosci, niemniej tendencja byla wyrazna. Cialo

13 E. Plowden, Commentaries or Reports, London 1816, s. 212a. Cyt. za: E. Kantorowicz, Dwa
ciala kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przet. M. Michalski i A. Krawiec,
Warszawa 2007, s. 6.

14 7ob. E. Kantorowicz, Dwa ciala krdla..., wyd. cyt., s. 18.
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jest grzeszne. Nalezy podkredli¢ jednak, ze tak naprawde zastuga stworzenia pesy-
mistycznej koncepcji cielesnosci nie powinna by¢ przypisywana ludziom $rednio-
wiecza, lecz starozytnym Grekom. Co prawda réwniez wsrod filozofow starozyt-
nych na prézno szukaé swiatopogladowej jednolitosci, bowiem w kontekscie pro-
blematyki ciata réwnolegle funkcjonowaly co najmniej dwa przeciwstawne nurty
(nurt deprecjonujacy ciato oraz nurt traktujacy cialo jako ,narzedzie” niezbedne
do zycia i nie mniej istotne od innych, bardziej duchowych sktadowych czlowieka),
to jednak ich spos6b rozumienia cielesnoéci zdeterminowat weczesnochrzescijanska
perspektywe definiowania relacji czlowiek — cialo, co w nastepstwie dziejowym
pojawilo si¢ w $redniowieczu. Innymi stowy, podejrzliwe odnoszenie si¢ do ciala
nie wynika bezposrednio z nauk Jezusa, ale jest zwiazane z tradycja orficko-pita-
gorejsko-platonska, ujmujaca ciato i pragnienia cielesne jako stabos¢ i grzesznosc,
a zatem jako ten aspekt cztowieka, ktéry powinien zosta¢ zminimalizowany, bezdy-
skusyjnie powsciagniety i catkowicie podporzadkowany duszy. To starozytne dzie-
dzictwo filozoficzne ukierunkowalo mys$lenie o cielesnosci pierwszych chrzescijan.
Okazuje sie zatem, wbrew powszechnie przyjetym zlozeniom, ze nie tylko religie
monoteistyczne przejawialy sktonnosé do pogardliwego stosunku do ciata, lecz ze
jest ona takze obecna w greckiej filozofii, tam bowiem dusza w hierarchii wartosci
wyraznie otrzymala odmienny, a przede wszystkim wazniejszy status ontyczny
od cielesnosci. Duszy przypisana zostala moc przekraczania doczesnoéci i tacz-
noéci z transcendencja. Poglad, ze cialo jest wiezieniem duszy, Zrédiem niedoli
i frustracji po raz pierwszy pojawia si¢ w orfizmiel5. Dusza nabiera znaczenia wy-
jatkowego, wrecz boskiego, nieSmiertelnego elementu w cztowieku. Orfizm zatem
wprowadza koncepcje boskosci duszy i dualistyczna wizje czlowieka, w ktérej nie-
$miertelna dusza zostaje przeciwstawiona $miertelnemu cialul®. W éredniowieczu
krol jest taka wlasnie dualnoscia, i tak ja mozna definiowaé. Jego podwdjne cialo
odwzorowuje w pewnej mierze ten dualizm psychofizyczny. Jego ciato jednostkowe
jest marnoscia, to co istotne, jest ukryte w wymiarze wspdélnotowym jego postaci,
a wiec w pewnym sensie duchowym. Orfizm oczywiscie nie oddzialywal na $re-
dniowiecze w sposob bezposredni. Droga prowadzila przez pitagorejczykéw, ktod-
rzy réwniez podkreslali niezaleznos$é¢ duszy i jej wyzszo$¢ nad ciatem, jej wieczna
i boska nature. Nastepnie przez nauki Platona, na ktérego mocno oddziatywat
pitagoreizm i koncepcja duszy wiezionej przez $miertelne i pelne niedoskonatosci
cialo. Przez neopitagoreizm, ktéry ma o tyle znaczenie, ze ponownie wprowadzit
na pierwszy plan kulturowy przekonanie o wyzszosci tego, co duchowe, a co mie-
dzy I i IT wieku p.n.e., czyli w okresie dominacji pogladéw eudajmonologicznych,

15 Zob. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, przet. S. Tokarski, Warszawa 1994, t. II,
s. 124-133.

16 7ob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. 1. Zielinski, Lublin 2005, t. I, s. 451.
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zostalto zepchniete na dalszy planl?. A takze z tego powodu, ze stanowil podstawe,
na ktorej powstala filozofia Plotyna i ruch neoplatonski, bez ktérych nie mozna
rozumiec¢ teologii chrzedcijanskiej i jej koncepcji. U Plotyna cielesnosé bedaca na-
turalnym sktadnikiem Swiata jest jednak przeszkoda dla bytu, ktérego najwaz-
niejszym celem jest osiagniecie wiecznoéci. Cialo nie jest zlem samym w sobie,
lecz nie jest tez calkowitym dobrem. Mowa o doskonatosci bytu ludzkiego i dobru
zaczyna sie dopiero po przekroczeniu tego wymiaru zmystowo-materialnego, czyli
zaczyna sie na poziomie duszy. Dopiero wtedy wkracza sie na droge do Absolutu,
do wiecznoéci. Jazn, o ktérej pisze Plotyn, musi odejéé od cialta, jesli chce zrealizo-
wacé pragnienie powrotnego wstapienia na wyzszy szczebel emanacyjnej drabiny
bytowej. Wyzwoli¢ sie¢ od cielesnoéci to tyle, co powsciagnaé cielesne potrzeby
i doskonali¢ my$lenie, ksztaltowaé siebie moralnie w duchu nauk Platona i jego
koncepcji cnot kardynalnych.

Podejrzliwosé wobec ciata w czasach rozwoju religii chrzedcijanskiej zyskata
wielu oredownikéw, a za ich posrednictwem takze teologiczna legitymizacje. Za-
gadnienie cielesnosci stalo w centrum rozwazan eschatologicznych, a w jakiejs
mierze takze i politycznych. W éredniowieczu bowiem kwestia ta byla obecna
takze w kontekscie wyjadniania i legitymizowania wladzy krolewskiej i koscielnej.
Dlatego mozna perspektywe cielesnosci potraktowaé jako preludium dla $rednio-
wiecznej prawnej idei Dwéch Cial Kroéla.

Sredniowieczna idea ciala kréla

Idee zwiazane z ,podwdjna” osoba kroéla przedstawit sredniowieczny anoni-
mowy autor, na pie¢ wiekdw przed prawnicza fikcja Dwéch Ciat Kréla. Jak podaje
Kantorowicz, mimo ogromnego wysitku naukowcéw nie udalo si¢ ustali¢ tozsamo-
Sci autora traktatéw teologiczno-politycznych napisanych okolo 1100 roku, w kto-
rych zawart interesujace nas tu zagadnienie kréla w teologii politycznej Sredniowie-
cza. Anonim z Normandii (jedynie pochodzenie udalo sie ustali¢) pisal o koncepcji
osoby ,przemieszanej” czy tez ,osoby zlozonej” (persona mizta). W josobie prze-
mieszanej” mialy sie zbiegaé rézne uprawnienia i sfery; funkcjonowala ona wiec
w sferze religijno-politycznej i zarazem reprezentowana byta przez biskupa i kréla.
Spéjrzmy wigc na pojecie kréla jako persona mizta.

Krél posiadatl niektére uprawnienia sakralne, wynikajace z aktu konsekracji
i namaszczenia. Kantorowicz stwierdza, ze idea persona mizta nie wynika wprost

17 Zob. G. Reale, Historia filozofit starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, t. IV,
s. 401-408.
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z koncepcji dwéch cial kréla. ,Podwojenie osoby — pisze — wyrazone w poje-
ciu persona mizta odwoluje sie do doczesnych i duchowych uprawnien, ale nie
taczy si¢ z cialem naturalnym i wspélnotowym” 18. Z traktatéw Anonima z Nor-
mandii wynika, ze krél jest osoba podwdjna: jedna jego cze$é pochodzi z na-
tury, druga z laski bozej. ,Rozwazajac pierwsza osobowosé — podkresla Anonim
— byl on, dzieki swej naturze, jednostkowym cztowiekiem; rozwazajac jego druga
osobowo$¢ byl on dzieki tasce Chrystusa, to jest Bogiem — czlowiekiem” 19. Duch
zstepuje na kréla w chwili jego konsekracji, aby uczynié¢ go godnym nasladowca
Chrystusa. Otrzymuje wéwczas tymezasowg boskosé jako ziemskie odbicie Boga20.
»Doczesne cialo” wladcy, jak kazde inne zycie czlowieka jest $miertelne. , Cialo
mistyczne” natomiast posiada symboliczny wymiar, jest nieSmiertelne i trwa w po-
jeciu ,,Glowy lub Korony Krolestwa”. Postaé feniksa, pisze Kantorowicz, jest
odpowiednim odzwierciedleniem istoty podwdjnej natury kréla. Feniks umiera,
a nastepnie odradza sie. Przy czym Feniks jest zawsze jeden; jest jednostka i ga-
tunkiem jednocze$nie. Dlatego tez $mieré kroéla nigdy nie jest koncem wladzy
krélewskiej. Niesmiertelna godnosé krolewska trwa w jego nastepcach. Le roi est
mort, vive le roi! — Krél umarl; niech zyje krél! Poprzez to zjednoczenie ciala kréla
z ciatem fizycznym mozna bylo utrzymacé koncepcje tacznosci z innym wymiarem,
poprzez ktory to, co niedmiertelne, transcendentne, moglo zaistnie¢ w przemijal-
noéci i Smiertelnosci jednostkowego ludzkiego ciata. Ulatwialo to takze podtrzy-
manie dynastycznej wspoélnoty i ciaglosci miedzy kolejnymi wladcami. Zawotanie
,Krél umarl; niech zyje krél!” byto wyrazem nadprzyrodzonej i boskiej wiecznosci
politycznego ciata kréla. Krél trwat nieprzerwanie.

Dusza jest wazniejsza od ciata, bo jest niedmiertelna, jest elementem boskim
w czlowieku i przeznaczona jest do spraw wielkich i waznych. Ciato wspélnotowe
rowniez. Zawiera sig¢ co prawda w ciele naturalnym, $miertelnym, ale tylko dla-
tego, ze potrzebuje reprezentacji. Nie ulega watpliwoéci natomiast, ze cialo wspol-
notowe posiada nadrzednosé nad cialem naturalnym. Cialo wspdlnotowe jest nie
tylko wazniejsze i doskonalsze od ciata naturalnego, ale kryje w sobie tajemne sity,
ktore niweluja lub caltkowicie znosza niedoskonalo$é ludzkiej natury. Ciato wspol-
notowe kréla dziala jak Deus absconditus (Bog ukryty)?2l. Wiladca sprawuje swij

18 g, Kantorowicz, Dwa ciala krdla..., wyd. cyt. s. 39.

19 Tamze. W podobny sposéb byly nastepnie formulowane argumenty na rzecz boskiego cha-
rakteru kréla przez prawnikéw w okresie panowania Tudoréw, przy czym akcent padal juz nie
na taske, lecz na wspdélnote, to znaczy, ze wladza kréla pochodzi z natury i od wspdlnoty.

20 Tamze, s. 40. Odwolywanie sie do laski i jej mocy mialo na celu podkreslenie jej niezbednosci
do zbawienia oraz to, co w tym kontekscie wazniejsze, ze wlasnie dzieki niej i przez nig uczest-
niczymy w boskim planie i boskiej naturze. A wigc wszystko tu na ziemi, wspélnota, wladza,
nasze istnienie ma sens i racje tylko dzigki niej.

21 7ob. E. Kantorowicz, Dwa ciala kréla..., wyd. cyt. s. 10—11.
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urzad poprzez cielesne utozsamienie z godnoscia boska i jedynie Smieré¢ kréla sta-
nowi moment ich rozdzielenia. Boski prototyp podwojenia kréla pochodzi bowiem
z koncepcji Boga-czlowieka 22,

Dzigki tasce namaszczony krol przeobraza sie i staje innym czlowiekiem, prze-
wyzszajacym wszystkich innych; staje sie » christometés« — nasladowca Chrystusa.
Wskazujac na podwojenie osoby kréla Anonim wskazywal na istniejace réznice
miedzy Bogiem a krélem, lecz takze podkreslit moment, kiedy ten podzial znikal.
W »Bogu z natury« i w »Bogu przez taske« esencja i substancja wladzy sa takie
same, bez wzgledu na to skad wtadza pochodzi, z natury, czy dzieki tasce, bowiem
swladza kréla jest wladza Boga” — jak podkresla Anonim?23. Krél jako jednostka
ze wzgledu na urzad uosabia samego Boga, dlatego tez jego wladza jest legitymizo-
wana przez samego Stworce. Postuszenstwo jest zatem obowiazkiem wynikajacym
z powinnosci wobec Boga. To natomiast dawalo Kosciolowi mozliwo$¢ ingerowa-
nia i decydowania o tym, jak ta wladza powinna wygladaé¢. Warto zaznaczyd¢,
ze Anonim nie przypisywal krélowi natury boskiej, lecz dzieki tasce cechy bo-
skie posiadajacej. Tym samym uwypuklal rozréznienie miedzy osoba a urzedem.
Nie osobie sktada si¢ hotd i wiernosé, lecz urzedowi. Wszelka wladza i wspdl-
nota powinna zatem podporzadkowac si¢ wladzy w duchu rady Pawta z Tarsu,
ze ,wladza, ktora jest, zostala wyéwiecona przez Boga”.

We wczesnym sredniowieczu posta¢ monarchy czesto bezposrednio odnoszono
do Chrystusa. W péZniejszym okresie te chrystocentryczne ( Christ-centered) kon-
cepcje wladzy krélewskiej, zwlaszcza po sporze o inwestyture (druga potowa XI
i XIT wieku), ulegly ostabieniu. Wéwczas monarchie okreslano poprzez odniesie-
nie do prawa (law-centered). Innymi stowy, figura krél-Chrystus zostala zasta-
piona przez figure krél-prawo. Wladza krélewska odtad definiowana byla w opar-
ciu o idee ,prawa boskiego”, a nie o idee liturgiczne, jak to bylo u Anonima
z Normandii. Skoncentrowano sie na filozofii prawa, a nie na cielesnosci i podwoj-
nej naturze kréla24. W tym przejsciu od liturgicznej koncepcji wladzy krélewskie;
do wladzy wynikajacej z prawa boskiego ogromna role odegral Jan z Salisbury
ijego traktat Policraticus. Rozwijal on swojg doktryne, nie odchodzac jednak cat-
kowicie od liturgicznej koncepcji wladzy, kierujac ja w strone prawnego aspektu
Chrystusa, reprezentowanego przez wladce. Prébowal wyjasni¢ wladze absolutna
przypisywana krolowi i zarazem ograniczenie jego mocy wynikajace z obowiazu-
jacego prawa. Przypisal krélowi nie dwa ciala, lecz dwie osoby: prywatna (privata
voluntas) 1 publiczna (persona publica). Wyrazil w ten sposéb oczekiwanie, ze

22 Tamze, s. 22-25.
23 Tamze, s. 41.
24 Tamsze, s. T2-77.



TEOLOGIA POLITYCZNA I SREDNIOWIECZNA FIGURA KROLA 263

wladca w swoich decyzjach i uprawnieniach odnosi¢ si¢ bedzie do dobra wspdl-
nego, a nie dziala¢ w odniesieniu do swojej wtasnej woli. Jako osoba publiczna
krol shuzy wspdlnocie, jej dobru i sprawiedliwoéci. Krol jako osoba prywatna pod-
lega prawu, natomiast jako osoba publiczna to prawo stanowi. Jest wigc wedlug
koncepcji Jana z Salisbury panem i stuga Prawa. I ta podwo6jnoé¢ wynika wlasdnie
z urzedu wtadcy. Jest wrecz uosobiong idea sprawiedliwosci; to sprawiedliwosé
rzadzi poprzez kréla25, Wiladze krolewska pochodzaca z Prawa, a nie z taski, za-
stapiono wladza odzwierciedlajaca Sprawiedliwo$é, a poprzez urzad personifiku-
jaca Idee, ktéra byta zaré6wno boska, jak i ludzka. Nowy dualizm kréla zbudowano
w oparciu o filozofie prawa, z ktora tak wyraznie w $redniowieczu przeplatala sie
teologia?6. Krél taczyl w sobie ludzki i boski wymiar Sprawiedliwosci. Przestal
by¢ przejawem Chrystusa na ziemi, ale zaczal w zamian odzwierciedla¢ prawo
boskie. Nadal jednak mial swdj udzial w wiecznoéci i nieSmiertelnosci poprzez
uczestnictwo i posrednictwo w idei Sprawiedliwo$ci.

Od XIIT wieku natomiast ksztaltuje sie idea, konkurencyjna z pojeciem Ko-
$ciola jako corpus Christi mysticum, idea panstwa jako corpus rei publicae mysti-
cum. Nie tylko Kosciét chcial, aby traktowano go jako co$ trwajacego wiecznie.
Panstwo i wspolnota $wiecka pretendowaly do tego samego. Rozpoczal si¢ wiec
proces konkurowania i sekularyzacji.

Koncepcja wladzy i jej prawomocnosci moze mie¢ swoje rézne zrodta. W sre-
dniowieczu byta ona gloéwnie skupiona na sakralnym pochodzeniu. Jak sugeruje
Kantorowicz, korzeni takiego sposobu rozumienia i interpretowania wtadzy mozna
doszukiwaé sie w starozytnosci. Idea deifikacji wladzy nie jest wiec pomystem
stricte chrzescijanskim. Niemniej mimo podobienstwa z koncepcjami poganskimi,
to z chrzedcijanskiej mysli teologicznej zrodzita sie koncepcja dwoch cial kréla,
ktéra niewatpliwie stanowi punkt zwrotny w dziejach teologii politycznej.

Swietoé¢ kréla

Pierwiastek swietosci zawsze byt i jest obecny w polityce. Tezy teologii poli-
tycznej funkcjonuja do dzis. Tylko w nieco zmienionej formie sa obecne. Od po-
czatku religia i polityka sg ze soba $cisle zwigzane. Swieto$é zawsze byla obecna
w chwili nadawania sukcesji politycznej przez odwolanie sie do boskiej legitymi-
zacji. Deklaracja Niepodlegtosci, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, Konstytu-

25 Tamze, s. 79-80.
26 Tamsze, s. 110-117.
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cja Rzeczpospolitej Polskiej nie wymazaty ze swych preambut odwotania do trans-
cendencji. Religia moze na rézne sposoby wspieraé polityke i ustrdj polityczny.
Rzad moze bezposrednio opiera¢ si¢ na religii, religia moze legitymizowaé wta-
dze, a moze by¢ tez jedynie zrédlem podstawowych struktur i tradycji. Oczywi-
Scie religia moze takze nie tylko wzmacniaé, lecz réwniez stanowié¢ potezna site
sprzeciwu wobec wladzy?27. W jaki sposéb by jednak nie wspierata panstwa, fak-
tem jest, ze rytualy religijne i odniesienia do sfery nadprzyrodzonej, jak zadne
inne, konsolidowaly spolecznosci. Odtwarzanie mitéw legitymizujacych zawsze
taczyto wspdlnote Swietymi wiezami, ktore przekraczaja prywatne interesy i co-
dzienne konflikty, wypelniajac wspélnote tajemna moca swiata przodkéw i bo-
gow 28, W doktrynie dwdch cial zbiega si¢ zatem cala mnogo$é podskérnych idei
mistyczno-politycznych ozywiajacych Europe. Religia zawsze oznaczata moc. Re-
ligia regalis wyraza zalozenie, ze bez religii nie ma prawdziwej monarchii, z tego
tez powodu religia i krélestwo sa ze soba nierozerwalnie zwiazane. Jedno bez
drugiego istnie¢ nie powinno i nie moze, bo religia jest fundamentem i opoka
wladzy, a wladza jest dla religii powiernikiem i straznikiem29. Wtadza kroélew-
ska usankcjonowana sakralnym rytuatem oznaczala moc, ktora przewyzsza na-
wet samego jej nosiciela. A skoro moc kréla nie jest jego osobista zdolnoscia,
tylko nadana i pochodzaca z wymiaru transcendentnego, postuszenstwo wobec
jego stow i decyzji wydaje sie by¢ jedynie formalnoscia30. Boski charakter wladzy
krélewskiej przybieral rézne formy, ale zawsze byl obecny. Swieckie pojmowa-
nie wladzy nie oznaczalo wcale desakralizacji osoby kréla. Mistyka godnosci kré-
lewskiej stopniowo stawala si¢ mniej religijna, pozostajac jednak nadal mistyka.
A z punktu widzenia politycznego nieSmiertelne cialo kréla to prekursor pojecia
0soby prawnej.

W $redniowieczu hierarchia i koncepcja wladzy krolewskiej byly nie tylko
koncepcja polityczna wyrazajaca ideologie spoteczenstwa feudalnego albo jedynie
teologiczna analogia przeniesiona na ustréj i wladze polityczna. Teologia poli-
tyczna $redniowiecza jest uznawana za jeden z podstawowych kluczy do rozumie-
nia tej epoki, mimo iz termin ten nigdy w samym Sredniowieczu nie byt uzywany.
Hierarchia i podzial na dwie sfery, boska i ludzka, ktére sie przenikaly, byly dla
czlowieka, idei Boga i kosmosu czyms$ tak fundamentalnym, ze nawet epistemolo-
giczne pojecie ,idei” tworzono na podstawie porzadku i hierarchii.

27 Zob. T. C. Lewellen, Antropologia polityczna. Wprowadzenie, przel. A. Dabrowska i T. Siecz-
kowski, Krakéw 2003, s. 86.

28 Tamze, s. 87.
29 Zob. J.-P. Roux, Krél. Mity i symbole, przet. K, Marczewska, Warszawa 1998, s. 112-114.

30 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1997,
s. 102-107.



TEOLOGIA POLITYCZNA I SREDNIOWIECZNA FIGURA KROLA 265

Idea $wietosci jest oczywistym atrybutem wladzy od poczatku jej istnienia.
Tych, ktorzy wladali terytoriami i narodami postrzegano jako kontynuatoréw bo-
skiego planu stworzenia, nierzadko nawet jako samych bogéw lub ich wystannikéw,
czuwajacych nad porzadkiem w Swiecie. Jak celnie zauwaza Stanistaw Filipowicz
w ksiazce Mit i spektakl wiadzy: ,wiara w szczegélna moc i szczegdlne powotanie
wladzy jest Zrodlem calkiem oczywistego komfortu psychicznego — daje poczu-
cie bezpieczenstwa. [...| obecno$é wladzy jest traktowana jako gwarancja trwalo-
$ci $wiata” 31. Wladza funkcjonowala w wyobrazni poddanych jako opiekun, moc
przezwyciezania zta i gwarancja bezpieczenstwa. Krol chronil rzeczywistosé przed
rozpadem, nadawal jej biegowi kierunek i sens. Szacunek dla wladzy wynikal za-
tem nie tylko z tych analogii zaczerpnigtych z teologii (krél-Chrystus), z zrédia
jej legitymizacji, czyli transcendencji, lecz réwniez z funkcji, ktore jej przypisy-
wano. Wladza miala moc chronienia przed zlem i unicestwieniem?32. Jak sugeruje
Filipowicz, ,.$wieto$¢ ta ma raczej sens ontologiczny” 33, to znaczy, przypisywa-
nie wladzy cech sakralnych wynika z checi istnienia samych podwtadnych, z ich
gtebokiej potrzeby egzystencji, a nie potrzeby wspotistnienia z transcendencja,
czy wiary w cuda. Wtadza o atrybutach boskich gwarantowala tad i chronita
przed $miercia, chaosem, a nawet bezsensem. Natomiast wladza w $wietosci od-
najdywala mocne zabezpieczenie swoich przywilejow; Swietos¢ nadawata wladzy
wyjatkowos¢ i niepodwazalno$é jej decyzji. Figura krola zatem byta uciele$nieniem
najwyzej gwarancji egzystencji wspoélnoty i prestizu samej wladzy. Z tego takze
powodu tak istotne okazalo sie udowodnienie twierdzenia, ze ,krél nie umiera
nigdy”. Jako gwarant i symbol jedno$ci i porzadku jest wiecznie obecny. Stad
kwestia ciagloéci dynastycznej byla niezwykle wazna.

Ciaglo$¢ dynastyczna

Ciaglos¢ wladzy monarsze] w swej poczatkowej wersji byla raczej wynikiem
zwyczajow, niz prawa stanowionego. Dopiero z czasem zasada sukcesji dynastycz-
nej nabrata mocy prawnej. Przy czym wzniesiona ona zostala na trzech elemen-
tach wzajemnie sie warunkujacych, jak pisze Kantorowicz. Te trzy elementy to:
wieczno$é dynastii (zwiazana z cialem naturalnym, czyli z jednostkami po sobie
nastepujacymi), korporacyjny charakter Korony (czyli cialo wspélnotowe) i nie-

31 g, Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988, s. 139.
32 Zob. tamze.

33 Tamze.
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$miertelno$é Godnodei krélewskiej (krol jako urzad jest nieSmiertelny)34. Od mo-
mentu wprowadzenia prawnych zapiséw dotyczacych sukcesji do tronu, legity-
mizacja krola z sakralnej zmienita swoj charakter na bardziej swiecki. Chrysto-
centryczna wizja legitymizacji wtadzy, zastapiona dynastyczna, utracila swoja
moc eksplikacyjna. Mimo tej zmiany jednak analogie i odniesienia do transcen-
dencji zawsze byly obecne, chociaz juz moze nie tak bezposrednio. Co wiecej,
dzigki idei ciaglosci monarszej zniknatl problem bezkrélewia. Z chwila $mierci
dotychczasowego kréla na tron wstepowal kolejny, zgodnie z prawem dziedzi-
czenia korony. A zatem cialo naturalne kréla tak naprawde bylo réwniez nie-
$miertelne. Dynastia, w linii ktorej tron przechodzil na kolejnego z jej cztonkdéw,
symbolizowala ,ponadindywidualny byt poréwnywalny z universitas” — jak pod-
kresla Kantorowicz35.

Zasada dziedziczenia tronu i jej uzasadnienie wraz z kolejnymi epokami przy-
bierata rézne formy. W éredniowieczu byta ona $cisle podyktowana przez religijne
i biblijne implikacje. Ale juz na przyklad w nowozytnoéci wida¢ wyraznie, ze pro-
bowano w znacznie bardziej racjonalny sposéb poradzi¢ sobie z tym problemem,
a nawet proébowano od tej zasady powoli odchodzié¢. Polemika Roberta Filmera
z Johnem Locke’m jest tego przyktadem.

Robert Filmer w traktacie Patriarcha: or The Natura Power of Kings, opubli-
kowanej w 1680 roku, stwierdzil w kontekscie istoty boskiego prawa dziedziczenia,
ze wladza kréléw pochodzi od Adama, zas sam Adam wiladze otrzymal bezpo-
$rednio od Boga. Podkreslal przy tym réwniez analogie zachodzaca miedzy wladza
krélewska a ojcowska. Monarcha bowiem posiada wladze nad poddanymi niczym
nieograniczonag, tak jak ojciec nad swoimi dzie¢mi. W przeciwnym razie rodzinie
grozitby rozpad i nedza, a krélestwu anarchia36. Co wiecej, ludzie ze swej natury
nie s wolni i rowni. Poddani, podobnie jak dzieci, ktére nie wybieraja sobie ojca
i jego woli si¢ nie sprzeciwiaja, nie decyduja o tym, kto bedzie krélem, poniewaz
wybdr ten dokonywany jest na mocy boskiego prawa sukcesji. Z tego oczywiscie
wynikaly kolejne konsekwencje, bardzo wazne dla éwczesnego okresu, czyli okresu
rodzacego sie¢ liberalizmu i dziatalnosci parlamentu angielskiego. John Locke na-
tomiast, w odpowiedzi na Filmerowska paternalistyczna i absolutystyczna wizje
wladzy kroélewskiej, napisal Two Treatises of Goverment, wydane w 1690 roku.
Locke zainspirowany dzielem O prawie natury ¢ narodéw Samuela Puffendorfa,
w ktérym autor stwierdza, ze prawo naturalne jest calkowicie zgodne z prawem
rozumu i natura czlowieka, i dzigki temu réwniez przyczynia si¢ do utworzenia

34 7ob. E. Kantorowicz, Dwa ciala kréla..., wyd. cyt. s. 253.
35 Tamsze, s. 268.

36 Zob. P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, przet. J. Lalewicz, A. Siemek,
Warszawa 1974, s. 244.
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dobrego spoleczenstwa3”, réwniez podejmuje problem stanu natury i od niego
rozpoczyna swoje poszukiwanie legitymizacji wladzy. Stan natury, czyli stan zu-
pelnej wolnodci, jest naznaczony takze obecnoscig rozumu3®. Rozum natomiast
jest zrédtem racjonalnego postepowania, dlatego tez na tym pierwotnym etapie
zycia wspélnotowego nie ma checi do wzajemnego unicestwienia, lecz do zawarcia
porozumienia. Tak dochodzi do powstania umowy spotecznej miedzy jednostkami,
co w efekcie jednoznacznie wskazuje, ze zrédlem wladzy nie jest Bég, ale ugoda
zawarta miedzy racjonalnie postepujacymi jednostkami. W zwiazku z tym, wia-
dza nie jest absolutna, jej legitymizacja nie jest boska, lecz jest z tego Swiata,
i dlatego tez ma shuzy¢ realnemu Swiatu i ludziom, ktérzy ja wybrali. Wladza
ma pelni¢ funkcje stréza zycia, wolnosci i wlasnosci, a nie wiary i prawa religij-
nego?9. Rozwazania Filmera i Locke’a sa takze wazne w kontekscie historycznych
wydarzen, a doktadnie The Glorious Revolution z 1688 roku, w trakcie ktérej do-
szto po dlugim konflikcie kréla z parlamentem do kompromisu miedzy torysami,
czyli rojalistami (zwolennikami kréla oraz zasady dziedziczenia tronu) i wigami,
liberalnymi i postepowymi cztonkami parlamentu angielskiego, ktérzy sukcesje
do korony traktowali bardziej jako archaizm minionej epoki, niz gwarancje tadu
w panstwie.

Konflikt kréla z parlamentem trwal w Anglii prawie przez caly XVII wiek,
a swoj najglebszy wymiar osiagnal w 1649 roku, kiedy Scigto kréla Karola I,
a Cromwell wprowadzil dyktature wojskowa, ktora w efekcie przyniosta wojne
domowg 40, Te wydarzenia zaczely uSwiadamiaé¢ éwezesnym parlamentarzystom
potrzebe zrewidowania zasady sukcesji do tronu i zawarcia kompromisu miedzy
Izbami, ktére wyraznie réznity sie miedzy innymi w pogladach dotyczacych idei
dziedzicznos$ci korony. Koniecznosé porozumienia miedzy torysami i wigami na-
brata mocy dopiero wtedy, kiedy zagrozenie utrata bezpieczenstwa i suwerennoéci
nasililo si¢ po objeciu tronu przez Jakuba II. O ile nastepca straconego na szafocie
Karola I — Karol II — zachowal pewne umiarkowanie w kwestii tolerancji religijnej
i polityki zagranicznej, to Jakub II byt catkowicie pozbawiony politycznej subtel-
nosci. Na dodatek byl zarliwym katolikiem i sprzymierzencem francuskiego kréla
Ludwika XIV, a to bylo nie do zaakceptowania przez protestancki i antypapieski
kraj. Rosnaca potega Francji i jej nietolerancja wobec protestantyzmu, wywotaty
w Anglii powszechna cheé usuniecia Jakuba II. Jednoczesnie wigowie i torysi nie
chcieli dopusci¢ do sytuacji z czaséw wojny domowej. Problem polegal na tym, ze

3T Zob. tamze, s. 241.

38 Zob. J. Locke, Drugi traktat o rzqdzie, w: J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, przel. Z. Rau,
Warszawa 1992, §6, s. 166.

39 Zob. tamze, §131, s. 255.
40 Zob. G. M. Trevelyan, Historia Anglii, przet. A. Debnicki, Warszawa 1963, s. 450-539.
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wigowie chcieli obali¢ kréla, a to byto sprzeczne z zasadami toryséw, dla ktérych
sukcesja do tronu byta $§wigtym i niepodwazalnym prawem monarchy i funda-
mentem panstwowo$ci. Konieczno$é¢ zawarcia kompromisu zmusita obie frakcje
do zrezygnowania z czesci swoich zasad, po to, aby szybko pozby¢ si¢ Jakuba II
i powstrzymac¢ wiszaca w powietrzu grozbe destabilizacji kraju. Dzigki porozu-
mieniu (na kréla wybrano Wilhelma Oranskiego, ktéremu przystugiwata sukcesja
do tronu po zawarciu zwiazku malzenskiego z Maria Stuart, cérka Jakuba II),
udalo si¢ zachowa¢ monarchie, z ta jednak réznica, ze nie traktowano jej juz jako
pochodzaca z nadania boskiego, lecz uzgodniono, ze zostanie oparta na prawie
stanowionym, czyli bedzie zalezna od parlamentu.

Zakonczenie

Teologia polityczna jest rodzajem teleologicznego absolutyzmu. Jako aksjo-
mat przyjmuje objawienie boze i traktuje je jako gtéwne zrédlo politycznych pro-
jektéw. Wobec tego sama legitymizacja wladzy jest jasna i nie podlega dysku-
sji. Teologia polityczna z takiej wladnie perspektywy, czyli z perspektywy wiary
i prawdy objawionej, zajmuje si¢ kwestiami dotyczacymi tego, co stuszne, poza-
dane, czy sprawiedliwe w sferze politycznej i spotecznej. To odniesienie do trans-
cendencji wyznacza jej kierunki argumentacyjne i determinuje pomysty przebu-
dowy swiata. Czy wspolczesna wladza i jej prawomocnosé, pozbawiona zaple-
cza religijnego, ma szanse na posiadanie mocy autorytetu, jaki kiedy$ posiadali
krolowie? Czy wspélczesny kryzys polityki i wladzy nie wynika z braku univer-
sitas 1 transcendentnego odniesienia? Czy w koncu wladza potrzebuje boskiej
gwarancji, czy jednak fakt, ze to ludzie ja tworza i jej podlegaja, wskazuje, ze
sakralizacja uzasadnienia jej prawomocnosci swiadczy o jej stabym zakorzenie-
niu w $wiecie?

The Political Theology and the Mediaeval Figure of a King
Summary

The aim of this paper is to present the mediaeval figure of a king and his
power as a subject blessed with two kinds of body: a natural and a community
body (political and, in a sense, a mystical one). The author of the text describes
numerous changes in the understanding of a king’s power in the mediaeval
centuries. The considerations of the essence of the figure of a mediaeval king
are placed in the context of the ideas of contemporary political thinkers in
order to show that politics needs symbols in all times. The symbolic character
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of a king is understood as an immortal and divine horizon; even if a king’s
power was understood at that time in secular terms, it did not follow the
desacralization of the person of a king. A mysticism of a king’s dignity was
becoming less and less traditionally religious, but it was still a mysticism.

Key words: power, theology, society, politics, the Middle Ages
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