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The eyes are the organic prototype
of philosophy.

(Peter Sloterdijk)
Ommnis creatura est signum.

($w. Bonawentura)

Curves are too emotional.
(Piet Mondrian)

Trzy cytaty skladajace sie na motto niniejszego artykutu sygnalizuja trzy
jego czedci i trzy etapy/kroki niespiesznego pasazu zmierzajacego w strone
(trans)filozofii obraz(owosci). Zaréwno brak pospiechu, jak i jedynie mgliscie za-
rysowany i nieSmialo zasugerowany odos, zamiast jasno wyznaczonego telos, sta-
nowig rodzaj asekuracyjnej tarczy przeciwko pewnej, proponowanej ostatnio, jak
si¢ wydaje, skrajnoéci. Inspiracja tego artykulu stalo si¢ bowiem dosy¢ radykalne,
zaréwno formalnie, jak i merytorycznie, pojecie ,antyfilozofii”: ,[...] wykietkowala
nowa galaZ, ktorg przez analogie do antysztuki mozna nazwaé antyfilozofig.” ! Nie
chcac stawiaé¢ zadnej radykalnej tezy, biore zatem swoje przemyslenia w tymcza-
sowy nawias — tym bardziej, ze — ,[...] wciniety [...] w stale, niewygodne miejsce
«pomiedzy», pomiedzy intuicja rzeczywistoéci zmystowej, relacja do $wiata da-
nego oraz aktywnoscia pojeciowa, przez ktére myslenie odnosi si¢ do swych przed-
miotéw bez mala na oflep, zamkniete w abstrakcyjnosci swych pojeé” 2 — obraz,
zasadniczo obecny tak czy inaczej w antroposferze od zawsze, cho¢ ostatnio sta-
nowiacy jej dominante, pozostaje wciaz filozoficzng zagadka. Dlatego tez, chcac

1 B. Groys, Wprowadzenie do antyfilozofii, przel. J. Gilewicz, Warszawa 2012, s. 7.
2 J-J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, przet. T. Strézynski, Gdansk 2011, s. 81-82.
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choéby przyblizy¢ sie do odpowiedzi, bynajmniej nie pretendujacej do ostatecz-
nego rozwiazania, i jednoczesnie wpisujac si¢ w ,,pltynna” atmosfere ponowocze-
snosci, wyznaczajacej nowa, konurbacyjna architektonike dyskursu3, proponuje
prébe przemyslenia ewentualnego fenomenu (trans)filozofii obraz(owosci).

Skrajna propozycja Borisa Groysa jest, co podkresla sam autor, konsekwen-
cja wspolczesnej merkantylizacji prawdy. ,,Filozofia jest zwykle pojmowana jako
poszukiwanie prawdy. W naszych czasach jest zatem uprawiana z rzadka — i to
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, studiujac historie filozofii najczesciej dochodzi
sie do wniosku, ze prawda jest nieosiagalna [...]. Po drugie, odnosi sie wrazenie,
ze gdyby nawet prawda istniata, to jej osiagniecie byloby osiagnieciem zaledwie
potowicznym. [...] Wydaje sie, ze dzisiejszy rynek prawdy zgota peka w szwach.” 4
Owszem, taka diagnoza moze by¢ poniekad trafna. Status prawdy w ponowocze-
snym kontekscie rzeczywiscie ulegl zmianie. Ale czy az tak radykalnej? Czy jej
L2uptynnienie”, komercjalizacja, transwersalno$é, labilnosé i swoista ,niepetno-
sprawno$¢” ® skutkuje od razu ,anty-statusem”?

Jean-Jacques Wunenburger, badajacy ontologiczno-epistemologiczne fluktu-
acje obrazu — jako jednego z istotniejszych czynnikéw od poczatku wyznacza-
jacych istote filozofii jako takiej — stawia jego wspoélczesnej kondycji podobna
diagnoze: ,Mimo tych cech przedmiotu ptynnego i nieuchwytnego wydaje sie,
ze zagadnienie obrazu staje si¢ obecnie na powrét zywa kwestia filozoficzna. Epi-
stemologiczny kryzys racjonalizmu, kulturowy wzrost znaczenia paradygmatu es-
tetycznego, postep w technikach wytwarzania i rozpowszechniania obrazéw sta-
nowia [...] warunki sprzyjajace przeorientowaniu filozofii na pewien typ przedsta-
wien, ktéry nazbyt czesto traktowano jako ubogie dziecko dyscypliny.” ¢ Pytanie
tylko, czy aktualne panowanie obrazu, tego filozoficznego bekarta, oznacza totalna
detronizacje filozofii? Czy moze jest to jakis posredni, teleologicznie niekoniecznie
tak tragicznie i czarno rysujacy sie, po prostu adaptacyjny i adopcyjny, a nie od
razu agonalny, etap w dziejach filozofii? Odzegnujac si¢ oczywiscie od wszelkiego
prorokowania, chcialabym na prébe, zamieni¢ 6w Groysowski, radykalny i schyl-
kowy anty-kontekst na posrednia, Welschowsko-Baumanowska ptynna trans-per-
spektywe, ktora, jak mysle, przynajmniej na jaki$ czas — paradoksalnie w obliczu

3 Zob. M. Sulkowska, Modern-Postmodern Architectonics. The (Other) Rationality, in:
H. Ganthaler, O. Neumaier, G. Zecha (eds.), Rationalitit und Emotionalitit, Wien 2009,
s. 387-394.

4 B, Groys, Wprowadzenie do..., s. 3.

5 Odwotluje si¢ tu przede wszystkim do propozycji Zygmunta Baumana i Wolfganga Welscha.
Zob. np. Z. Bauman, Plynna nowoczesno$é, przet. T. Kunz, Krakow 2006. W. Welsch, Nasza
postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki i A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998.

6 J.-J. Wunenburger, Filozofia..., s. 237-328.
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popularnej nagonki na wszelakie po-mo-symptomy — zapewni¢ moze chwile nieco
zdystansowanej refleksji.

Przede wszystkim, zwro¢my uwage na zasugerowana powyzej analogie do zja-
wiska ,anty-sztuki”. Co w istocie znaczy¢ mialoby wyéwiechtane, niezwykle po-
pularne i chwytliwe, gloszone zaréwno przez teoretykéw (Hegel), praktykéw (Du-
champ), a nawet tych praktykujacych i teoretyzujacych zarazem (Witkacy), hasto
0 agonii czy nawet $mierci sztuki?! Co niby mialoby znaczyé¢ osiggniecie przez
sztuke poziomu ,bialego plétna” i towarzyszace temu ,zbydlecenie ludzkosci” 77
Czy rzeczywidcie ,...] stalo sie tak, ze antysztuka w stosunku do sztuki dokonala
swoistego przewarto$ciowania wszystkich wartosci. [...] Na czym polegala arty-
styczna odrebnos¢ antysztuki, czemu zawdzigcza ona wlasnie taka nazwe? Jak ra-
dykalne w antysztuce jest odcigcie si¢ od dotychczasowej praktyki? [...] Do jakiego
stopnia pojecia sztuki i antysztuki, a takze estetyki i antyestetyki to sa antonimy?
Czy antysztuka niweluje zupelnie wysitek dotychczasowych teorii estetycznych?” 8
Czy radykalizm tych wszystkich pytan nie jest przypadkiem artystyczna, este-
tyczna, i nade wszystko filozoficzng kokieteryjng prowokacja? ,W istocie projekt
antysztuki ponidst porazke i wlasnie w ten sposéb byé moze najmocniej wpisal sie
w tradycje.” 9 Jak tedy nalezy owa porazke interpretowaé, zwlaszcza w kontekscie
filozofii? Jesli ,[...] po Duchampie wszelka sztuka jest konceptualna w swojej natu-
rze, poniewaz sztuka istnieje tylko w sposéb pojeciowy” 10 to w jaki sposéb istnieje
filozofia? Zaryzykuje teze, ze w sposob analogiczny, aczkolwiek totalnie odwrotny
— nie pojeciowy, lecz obrazowy; juz nie logocentryczny, lecz piktocentryczny 1.

Zaproponowana trans-perspektywa wpisuje sie nie tylko we wspomniany
Welschowsko-Baumanowski obraz ponowoczesnego Swiata, lecz przede wszyst-
kim zdaje sie by¢ konsekwencja poniechania logiki dualizmu i wszelkiego typu
paradygmatycznego fundamentalizmu. W tym sensie trans-filozofia zrywa, jak
tego chcial Jean-Francis Lyotard 2, z mitem wielkich metanarracji (jak choéby
anty-narracja), a takze odrzuca, przed czym beznadziejnie ostrzegal Jean Bau-
drillard, wszelka metafizyke, a z nig dualizm aksjologiczny: ,,Prébujemy dzi$ zre-
habilitowaé wszystkie wartosci po kolei, ale tym, czego nie umiemy odtworzy¢, jest

7 Sa to okreslenia, odpowiednio, Umberto Eco oraz Witkacego.

8 p. Martin, Nieoczywistosé sztuki, Wroctaw 2004, s. 209.

9 Tamze, s. 227.

10 M. Gotaszewska, FEstetyka i antyestetyka, Warszawa 1984, s. 69.

11 Zob. K. Krzysztofek, Od logosfery do piktosfery. Czy konizacja jezyka? W: Z. Suszczynski
(red.), Stowo w kulturze mediéw, Bialystok 1999, s. 9-20. Por. K. Chyta, Od kultury slowa
do kultury audiowizualnej. W: A. Gwézdz, S. Krzemien-Ojak (red.), Intermedialno$é w kulturze
konca XX wieku, Biatystok 1998, s. 65—82.

12 J.-F. Lyotard, OdpowiedZ na pytanie co to jest postmodernizm. W: tenze, Postmodernizm
dla dzieci. Korespondencja 1982—1985, Przel. J. Migasinski, Warszawa 1998.
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elektryczne napiecie ich przeciwstawienia. [...] Opréznione z negatywnego napie-
cia, wartosci staja si¢ rownowazne, wymienne. Przeswiecaja przez siebie nawza-
jem [...]. Powszechny zez wartoéci.” 13 Okazuje sie, ze ta zezowata perspektywa
bedaca z punktu widzenia tradycyjnego filozofowania ,schizoidalnym chaosem” 14
doskonale odzwierciedla pewna transformacje, jaka dokonala si¢ w szeroko poje-
tej antroposferze, mianowicie transformacje logocentryzmu w piktocentryzm, albo
inaczej — przejécie od ,Swiata korzeni” do ,Swiata wyboréw” 15, przy czym nie
chodzi tu bynajmniej o jakie$ egzystencjalne dylematy czy etyczne deklaracje16,
bowiem tym, miedzy czym wybieramy, sa nade wszystko obrazy, a w wyborach
swych, bedac wodzeni na pokuszenie przez ponowoczesnych ,imagologéw” 17, za-
chowujemy sig, jesli nie totalnie irracjonalnie, to z pewnoscia trans-racjonalnie 8.
I znowu, taka rhizomatyczna trans-perspektywa wydaje sie lepiej odzwierciedlac¢
zarazem istote mediatyzowanego i wizualizowanego $rodowiska, w jakie jestesSmy
zanurzeni, jak i obrazowa, by tak rzec, syntakse dyskursu towarzyszacemu temu
$rodowisku. Jak sie zdaje, mamy tutaj pewna nowa forme umystowosci. Obok
wspomnianych przez Ericka Havelocka oralnego i piSmiennego stanu umystul?
mozemy zatem wyr6zni¢ ponowoczesna umystowos$é obrazowa czy piktoralng. Ta
nowa forma okazuje si¢ znowu by¢ powiazana ze zmiana w sposobie komunikowa-
nia. ,Wniosek, jaki wyplywa z wywodéw Havelocka na temat poje¢ platonskiej
filozofii, jest jasny — powstanie idealizmu platoniskiego jest zwiazane ze zmiana
w technologii komunikacji. Sprobujmy sobie wyobrazi¢ konsekwencje tej tezy dla
historii kultury Zachodu. Nie chodzi juz nawet o przygodno$¢ pojeé filozoficznych,
ktore przez setki lat uwazano za okreslenia absolutne albo symbolizujace abso-
lutna rzeczywisto$¢. Rzecz w tym, ze z poje¢ tych wyplywa znaczna czesé zasobu
podstawowych kategorii umystowych, przy pomocy ktoérych Europejczycy po dzis
dzien organizuja swoje do$wiadczenie egzystencji. [...] Dualizm podmiot—przed-
miot, ktory w znacznym stopniu determinuje nie tylko myslenie filozoficzne na-
szej kultury, ale rowniez potoczne do$wiadczenie rzeczywistosci w tej kulturze —

13 7. Baudrillard, Rozmowy przed koricem. Rozmawia Philippe Petit, przel. R. Lis, Warszawa
2001, s. 11.

14 @G. Deleuze, F. Guattari, Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, transl. by
B. Massumi, London 1992.

15 Zob. G. Matthews, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamo$é jednostki, przet.
E. Klekot, Warszawa 2005.

16 Zob. M. Sutkowska-Janowska, Przemoc rozestetyzowana. W: ,Folia Philosophica”, tom 29,
Katowice 2011, s. 339-349.

17 Zob. M. C. Taylor, E. Saarinen, Imagologies: Media Philosophy, New York — London 1993.
18 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, wyd. cyt.

19 E. A Havelock, Muza uczy sie pisaé. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze za-
chodu, przel. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 45: ,[...] komunikacja oralna jest narzedziem oral-
nego stanu umyshu, typu swiadomosci zupelnie odmiennego od pismiennego stanu umyshu...”.
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ma jedno ze swoich zrédel w metafizyce platonskiej, a skoro ona sama jest ko-
relatem zmiany technologicznej, to oznacza, ze nasze umysty funkcjonuja wedtug
zasad danych nie przez sily wyzsze i nie przez genotyp, lecz przez podstawowe
warunki kultury, w ktérej zyjemy.” 20 Jakie zatem sg owe podstawowe warunki
naszej, wizualnej kultury? I dlaczego w tych wlasnie warunkach zamiast o filozofii
czy anty-filozofil nalezy raczej méwié o (trans)filozofii obraz(owosci)? Co wiecej,
w jaki sposéb o niej méwi¢? Czy mozemy znowu pozwoli¢ sobie na rodzaj ,dzi-
wacznosci”, o jakiej wspomina Havelock przy okazji omawiania codziennego jezyka
Grekéw epoki oralnej21?

Wspomniana dziwaczno$é kojarzylabym raczej z formalng (w tym wizualna)
strona proponowanego dyskursu i nie wiazatabym jej ze skrajna diagnoza, jaka wy-
stawia nam Giovanni Sartori, piszac ze ,,[...] u schytku XX stulecia homo sapiens
znalazl sie¢ w powaznym kryzysie; to kryzys utraty rozumu i zdolnosci poznaw-
czych.” 22 Dlaczego homo sapiens mialby pod postacig homo insipiens reprezen-
towaé¢ ponowoczesnag lumpeninteligencje? Owszem, Sartori shusznie zauwaza, iz
,w kulturze ksigzki rozwéj dyskursu ma charakter linearny, znaczy to, ze ksiazka
uczy tego, co nazywamy consecutio, koherencji w dyskusji i przynajmniej naste-
powania po sobie argumentéw” 23, ale czy to oznacza, ze ,postmyslenie triumfuje,
w duzym stopniu staliSmy si¢ kosmitami. Ignorancja niemal uchodzi za cnote,
jakby nastapil powrdt czlowieka pierwotnego, niezbrukanego przez cywilizacje;
w tej samej mierze umystowa chaotycznosé i niedotestwo sa przedstawiane jako
Swyzsza wrazliwo$¢”, esprit de finesse, ktory uwalnia nas od ograniczen esprit
de géométrie, rygoréw racjonalnosci.” 24 Raczej, choéby na prébe, ztagodzitabym
powyzsza ocene wskazujac na rozwiazanie, jakie zaproponowal Wolfgang We-
Isch zapytany o kwestie racjonalnodci/irracjonalnosci postmoderny. Jak pamie-
tamy, wedle jego oceny tertium est datum, mianowicie w postaci, nie do konca
sprawnej, nie pretendujacej do doskonalosci, nie ogarniajacej z pozycji lotu ptaka
calosci uniwersum, nie ograniczajacej naszego myslenia i postrzegania zadnym

20 p. Majewski, Wstep. W: E. A. Havelock, Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, War-
szawa 2007, s. 16.

21 »l--.] W $wiecie starozytnych Grekéw, w epoce, w ktérej nie uzywali oni jeszcze pisma [...]
rozdzial miedzy poezja a proza, jesli w ogdle istnial, nie byl tak gleboki, jak w naszych czasach.
Cala ludzka pamieé byta «poetyzowanay, a to wlasnie ona sprawowala kontrole nad tym, w jaki
sposéb ludzie wyrazali sie¢ w mowie potocznej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo cos
wiecej, niz tylko dziwaczno$é (z naszego punktu widzenia) jezyka, jakim ludzie ci na co dzien
méwili. Mial on réwniez wplyw na ksztalt samej swiadomosci czlowieka greckiego w tamtym
okresie historii, na to, jak ksztaltowaly sie jego mysli i jakiego ksztaltu przybraé¢ nie mogty.”
E. A. Havelock, Przedmowa..., s. 170.

22 G, Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przel. J. Uszynski, Warszawa 2007, s. 36.
23 Tamze, s. 108.
24 Tamsze, s. 88-89.
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paradygmatem, rhizomatycznej racjonalnosci ,inaczej” 25. Ta inna racjonalnosé,
trans-racjonalnos¢ wydaje sie szczegélnie dobrze pasowaé¢ do nowego, wizualnego
$rodowiska.

Na czym jednak mialaby polega¢ owa nowos¢? I dlaczego w zamian, popular-
nej skadinad ostatnio, filozofii obrazu, proponuje (trans)filozofi¢ obraz(owosci)?

»W ostatnich latach modne stato si¢ mowienie o obrazach. Ujawnia sie jed-
nak przy tym niezgodnosé sposobéw moéwienia, przestonieta jedynie przez to, ze
niczym narkotyk stale pojawia sie to samo slowo: «obraz». Maskuje ono fakt, ze
wcale nie mowi sie o tych samych obrazach, gdy zarzuca sie to samo pojecie jak ko-
twice w mieliznach porozumienia. Nieustannie spotykamy sie¢ z brakiem ostroéci
w moéwieniu o obrazach.” 26 Sprawe tym bardziej komplikuje fakt, ze wspdlcze-
sna obrazowo$¢ ulega w znacznej mierze digitalizacji. Victor Stoichita zaczynajac
swoja rozprawe o malarstwie zauwaza: ,,Ksiazka ta po$wigcona pojawieniu si¢ ob-
razu zostala napisana w czasach jego zniknigcia.” 27 Jak si¢ wydaje, owo znikniecie
nalezy powiazac¢ ze wspomniang digitalizacja, ktéra zasadniczo zmienia status on-
tyczny obrazu.

Jak pamietamy, Leon Battista Alberti w swojej rozprawie z 1435 roku,
De Pictura, przyrownal obraz do okna i ta na pozér oczywista metafora obowia-
zywala przez kilka nastepnych stuleci?®. Jednak dwudziesty wiek, zwlaszcza na-
myst fenomenologiczny (Husserl, Sartre, Merleau-Ponty, Ingarden), uwypuklit owa
pozorna oczywistos¢ wskazujac na kwestie tzw. transparentnosci obrazu, ktora
».--] zbliza nas do problemu laczacego sie z metafora otwartego okna w filozofii
obrazu: Nie jest to przeciez tak proste i przejmujace, jak sie utrzymuje za po-
moca tej metafory [...]. Jesli patrzymy przez okno na jaka$ osobe, to naszemu
spojrzeniu towarzyszy zawsze Swiadomosé realnej obecnosci tego, co widziane.
7 okna patrzymy na istniejacy swiat — nie jest tak bynajmniej, gdy patrzymy
na obraz.” 29 Zatem Alberti nie dostrzegl swoistego konfliktu, jaki generuje jego
»okienna” metafora. Dopiero fenomenologiczne analizy przedmiotu intencjonal-
nego pozwolily dos¢ radykalnie okresli¢ granice obowiazywalnosci renesansowej
deskrypcji obrazu. Okazalo sie, iz istota obrazu tkwi w intencjonalnosci, w tym,
-] ze ludzie sadza, ze moga zobaczyé¢ co$ na obrazach, choé jednoczes$nie sa
pewni, ze to co$, co widza, nie jest realne, a tylko obecne w sposéb sztuczny |...].

25 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna..., wyd. cyt.

26 . Belting, Antropologia obrazéw. Szkice do nauki o obrazie, przet. M. Bryl, Krakéw 2007,
s. 11.

27T v, Stoichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo u progu ery nowoczesnej, przet. K. Thiel-
-Janczuk, Gdansk 2011, s. 7.

28 7ob. L. B. Alberti, O malarstwie, oprac. M. Rzepinska, przetl. L. Winniczuk, Wroctaw 1963.

29 L. Wiesing, Sztuczna obecnosé. Studia z filozofii obrazu, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa
2012, s. 114.
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Chodzi o ten fenomen, ze obraz otwiera widok na rzeczywisto$¢ wolng od fizyki.” 30
Lambert Wiesing, proponujac swoja niezwykle interesujaca filozofie obrazu, méwi
w tym kontekscie o ,sztucznej obecnosci” i powoluje sie¢ na Husserlowskie po-
jecie jobrazu-obiektu”31:  Widzialno$¢é obrazu jest z uwagi na uwarunkowanie
medialne czym$ zasadniczo innego rodzaju niz widzialno$é rzeczy realnej. (...)
To, co widzimy na obrazie, sa to rzeczy autonomiczne, bez reszty oderwane od fi-
zycznej rzeczywistosei; nie stanowia one czastki $wiata. [...] Stowem, obraz-obiekt
nie ma fizycznej egzystencji, nie jest niczym innym jak tylko widzialng waznoscia
obrazu. [...] To, co Husser]l nazywa obrazem-obiektem, jest tylko specyficzna dla
medium obrazu forma jawienia sie¢ widzialnej waznos$ci.” 32

Czy taka mieszanina braku fizyki, sztucznej obecnosci i widzialnej waznosci
nie sytuuje nas w srodowisku Baudrillardowskich symulakrow, ktére doskonale
oddaja istote (o ile w ogéle o takiej mozna w tym przypadku méwi¢) naszego
nowego, zmediatyzowanego, zwizualizowanego i rozestetyzowanego uniwersum?
Owszem, propozycja Jeana Baudrillarda moze wydawaé sie po prostu wystyli-
zowana, fanaberyjna wizja postmodernisty-pesymisty (co samo w sobie z jednej
strony moze wydawad si¢ nietypowe, lecz z drugiej wpisuje si¢ przeciez w ponowo-
czesng konieczno$é ,zaistnienia”), ale w rzeczywistosci wspoélgra z wszechobecnym
tele-fenomenem.

Dzi$ juz matlo kto uswiadamia sobie geneze pojecia ,telewizja”. Jej istote
doskonale oddaje opowie$é¢ braci Grimm, ktérym, jak wiemy, o ,tele-widzeniu”
nie moglo sie nawet (lub moze wlasnie — moglo tylko?) $nié¢33. Co ciekawe, na
pierwszy rzut oka telewizja wlasnie wydaje sie doskonale urzeczywistniaé¢ Alber-
tianskie okno: ,[...] telewizor wydaje sie cofaniem do niefenomenologicznych cza-
séw Albertiego [...]. Nazwa «tele-wizor» sugeruje bowiem, ze ten tak okreslany
sprzet umozliwia sieganie wzrokiem w dal.” 3% Tele-wizor” mialby zatem urze-
czywistniaé¢ badniowe tesknoty za widzeniem-na-odleglosé (Fernsehen)35. Tym-
czasem, ten sprzet umozliwiajacy dalekosiezne widzenie, jak i jego nazwa [...] sa

30 Tamze, s. 3.

31 7ob. L. Wiesing, Sztuczna obecnosé..., wyd. cyt., s. 114; E. Husserl takze postuguje sie
metafora okna, cho¢ bynajmniej nie w sensie Albertianskim. Warto wspomnieé¢ w tym miejscu
o doskonalych analizach obrazu przedstawionych przez Romana Ingardena. Zob. np. R. Ingarden,
O budowie obrazu. W: tenze, Studia z estetyki, Warszawa 1966.

32 L. Wiesing, Sztuczna obecnosé..., wyd. cyt., s. 184-185.

33 Zob. Swinka morska. Przel. M. Tarnowski. W: Basnie braci Grimm, przel. E. Bielicka,
M. Tarnowski, Warszawa 1982.

34 L. Wiesing, Sztuczna obecnosé..., wyd. cyt., s. 115.

35 Paul Nipkow, badZ co badz nazywany czesto wynalazca telewizora, zglasza do opatento-
wania w 1884 roku swdj odnosny pomyst jako — i to jest jego sformulowanie — «elektryczny
teleskop». Stynne pierwsze zdanie tego pisma patentowego brzmi: « Aparat tu opisywany ma
sprawiaé, by obiekt znajdujacy si¢ w miejscu A byl widoczny w dowolnym innym miejscu B»”.
L. Wiesing, Sztuczna obecnosé..., wyd. cyt., s. 116.
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rezultatem staran o zbudowanie telefonu dla oczu. [...] Nazwa ,telewizor” jest
radykalizacja metafory Albertiego |[...].” 36

Na czym mialaby polegaé¢ owa radykalizacja? Czy nie wskazuje (odos) ona
na wspomniana wezeéniej digitalizacje: nawet jesli patrze przez realne ,okno” 37
(ekran, gogle) — coraz czesciej widze digitalne/wirtualne ,,co§”. Umowny ,monitor
jest wyswietlaczem shuzacym prezentowaniu rzeczy — jednak nie rzeczy realnych,
a wirtualnych. [...] Chodzi tutaj zawsze o inne rzeczy niz te, ktére mozna by
zobaczy¢ przez okna domow: mianowicie rzeczy tylko-widzialne, niepodlegajace
prawom fizyki.” 38

Rzeczy tylko-widzialne, widzenie na odlegtosé¢, symulakra, tele-widzenie,
a-fizycznosé, anty-kartezjanizm, nie-fundamentalizm, estetyzacja, digitalizacja
— wszystkie te hasta w sumie wspolokreslaja multimedialne sensorium po-
nowoczesnego homo aestheticusa: ,,jego cecha jest relacyjnosé, dlatego nie zamyka
sie ono na raz zdefiniowany obszar wiedzy, rozumienia czy do$wiadczenia, ale oscy-
luje pomiedzy wieloma z nich, ksztaltuje sie¢ przepltywu danych miedzy podmio-
tem, przedmiotami i S$wiatem. Sensorium jest organoleptyczne i sieciowe, o jego
istocie stanowi wiele potaczonych ze soba systeméw przekazywania impulsow. Jest
wiec ono dynamicznym stanem percepcji, zaleznym od czasu i przestrzeni, kontek-
stu kulturowo-spotecznego, a takze od bioneuronalnych uwarunkowan. Jednocze-
$nie jest ono rowniez indywidualnym i niepowtarzalnym, zwigzanym z okreslonym
genetycznym wzorem, systemem bycia-w-$wiecie. Z perspektywy wspdlczesnej na-
uki sensorium ksztattuje sie¢ w milisekundach postrzegania, dotykania, stuchania,
poruszania, wachania, smakowania, rozumienia itd.” 39 Sensorium zatem posze-
rza obszar tradycyjnej filozofii o sfere Arystotelesowskiej aisthesis i w tym sensie
generuje totalnie nowy, rozestetyzowany witaénie dyskurs, ktéry wydaje sie by¢é
remedium na swoistg kulturowa schizofrenie. ,,Z niemozliwosci pogodzenia |...]
dwdch kierunkéw patrzenia (ku zewnetrznej stronie rzeczy i ku jej istocie) wyni-
kto rozdwojenie, na jakie zachorowata europejska kultura. Oczy ciala zwrécily sie
ku idolom, oczy duszy ku prawdziwym obrazom, czyli ikonom. Opozycja eidolon
— etkon, obecna u Platona, podjeta przez Ojcéw Kosciola, a nastepnie przetozona
na jezyk nowozytnej teorii sztuki, wyznaczyta w kulturze europejskiej granice my-
$lenia o tym, co widzialne.” 40 Niewatpliwie jednym z symptoméw tej kulturowej

36 Tamze.

37 Metafore okna odnajdujemy takze w estetyce ikony prawostawnej. Zob. W. Panas, Sztuka
jako ikonostas, ,Znak” 12 (1982).

38 L. Wiesing, Sztuczna obecnosé..., wyd. cyt., s. 121.
39 A. Jelewska, Sensorium. Eseje o sztuce i technologii, Poznan 2012, s. 9-10.

40 M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza,
Gdansk 1999, s. 14-15.
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schizofrenii jest Zachodnia obrazo-fobia: ,Mamy wiec problem leku i podejrz-
liwosci wobec wizerunkéw, powodowany tym, ze pobudzaja one nasze zmysty.
Od Klemensa z Aleksandrii (z cala niechecig do wizerunkéw) po Bernarda Be-
rensona (z calym jego do nich afektem) oczy okazuja sie droga do innych zmy-
stow. One to wlasnie sa niebezpieczne, obdarzone moca ozywiania — zwlaszcza
dotyk. Kiedy jaki§ wizerunek przykuwa nasz wzrok — jak prébuje si¢ dowodzi¢ juz
od czaséw Platona — nie potrafimy oprzeé sie ogarniajacym nas emocjom i uczu-
ciom [...]. Niezaleznie od tego, czy potrafimy sie oprze¢ tym reakcjom, czy nie —
to one wlasdnie staja na drodze czystym operacjom umystowym. Wzniosta czesé
naszego jestestwa, dzieki ktérej réznimy sie¢ od zwierzat — rzeczywistos$c intelektu
i ducha — zostaje bezpardonowo $ciagnigta w dét i skalana. Za kazdym razem,
kiedy tak sie¢ dzieje, pojawia si¢ zagrozenie i niebezpieczenstwo — a wszystko to
z powodu dominacji zmystoéw, wszystko dlatego, ze jestedmy chwiejni, ze brak nam
sily, by kontrolowa¢ ich poruszenia i impulsy.” 4!

(Trans)filozofia obraz(owosci) bylaby wiec préba poszerzenia tradycyjnej fi-
lozofii, w tym filozofii obrazu, o wymiar diagonalny ujawniajacy cale bogactwo
sktadajace si¢ na ponowoczesne multimedialne, polisensoryczne, trans-racjonalne,
niewyjalowione emocjonalnie uniwersum. Towarzyszacy tej transformacji nowy
typ dyskursu charakteryzuje sig¢ przede wszystkim nowa, wizualng syntaksa, ktora,
ze wzgledu na owa ,obrazkowo$¢”, rezygnujac z consecutio, przyjmuje forme kli-
powa. Mamy tu zatem do czynienia z fenomenem konizacji jezyka i transformacja
logosfery w piktosfere2, co niekoniecznie wigze si¢ z wdrozeniem tak skryty-
kowanego przez Sartoriego ,post-myslenia”, lecz raczej z realizacja Vattimow-
skiej wizji ,stlabego my$lenia” polaczonej z Welschowska ideg transwersalno$ci43.
Miejmy nadzieje, iz takie kompromisowe, zapewne niedoskonate i prawdopodob-
nie tymczasowe, rozwiazanie nie doprowadzi ludzkosci do ,gigantycznej ampu-

tacji umystu” 44.

41 p, Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddzialywania, przet. E. Klekot,
Krakéw 2005, s. 365.

42 70b. K. Krzysztofek, Od logo sfery do piktosfery..., wyd. cyt.

43 Uznanie do$wiadczenia estetycznego za model do§wiadczania prawdy oznacza pzryjecie do
wiadomosci faktu, ze prawda laczy si¢ z czyms wiecej, niz tylko ze zwyklem zdrowym rozsad-
kiem [...]. Wszystkie problemy [...] nie zostang przeze mnie rozwiazane, lecz raczej oméwione
i poglebione. [...] Takze i to, poza tradycyjnym rysem prowadzenia filozoficznego dyskursu [...]
jest jednym ze sposobéw — sposobéw «stabychy — do$wiadczania prawdy. Prawdy rozumianej
nie jako przedmiot, ktéry mozna zawlaszczy¢ i przekazac, lecz jako horyzont i tlo, w ktérym
sie skromnie poruszamy na nasz ograniczony sposob. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet.
M. Surma-Gawlowska, Krakéw 2006, s. 14. ,Zrazu moze si¢ wydawaé, ze taki rozum [trans-
wersalny — M. S.-J.], wprawdzie bardziej potrzebny ze wzgledu na réznorodnos$é typéw racjonal-
nosci, zarazem jednak stal sie trudniejszy niz dotad. Zwigkszyla si¢ liczba przej$é i powigzan,
ktérym trzeba sprostaé.” W. Welsch, Nasza postmodernistyczna..., wyd. cyt., s. 407.

4 q. Sartori, Homo videns..., wyd. cyt., s. 49.
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W tym miejscu nasuwa sie zasadnicze pytanie: dlaczego klip? Otéz, ,wide-
oklip, jako esencja wspoélczesnej wizualnosci, kieruje uwage ku tej wtasnie — wi-
zualnej — sferze kultury popularnej.” 43 Klipowo$é dodatkowo doskonale realizuje
synestetyczne i rhizomatyczne marzenia ponowoczesnosci. ,,Wideoklip wymusit
zmiane sposobu naszego postrzegania Swiata. [...] W nowym sposobie widzenia
ciagle zmieniajacego sie swiata sztuka, ktéra «wynajdujer, a nie odkrywa rzeczy-
wistos¢ sprzyja nieustannemu modelowaniu $wiata, przedefiniowywaniu podsta-
wowych kategorii jego oceny. Cechami obrazéw elektronicznych i cyfrowych [...],
a takze obrazéw spotykanych w prasie czy na ulicy, ogladanych zza szyb samocho-
dowych sa (podobnie jak w przypadku klipéw) symultaniczno$é, transformacja,
intensywno$¢, fragmentarycznosé, migawkowosé. Kultura wizualna, pelna obra-
z6w nowego typu, generuje powierzchowne, przelotne spojrzenia, bez koniecznosci
zatrzymywania wzroku, analizy tego, co na powierzchni.” 46 Jeste$my zatem w sa-
mym centrum (choé o takim trudno, w przyjetej tutaj konurbacyjnej, diagonalnej,
rhizomatycznej perspektywie, méwié) kultury ,oko centrycznej” 47. Okazuje sie,
ze cechy przekazu klipowego w znacznej mierze pokrywaja sie z wyznacznikami
nowego, zaproponowanego przez Jeana-Frangisa Lyotarda, poza-paradygmatycz-
nego dyskursu. Interaktywnos¢, indywidualizacja paradoksalnie wpisana w mass-
-medialnos¢, asynchronizm, synestezja i multi-medialno$¢, kumulatywnosé i meta-
stazja, multiplikacja i kompleksowos¢, fragmentaryzacja i patchworkowatosé — oto
najwazniejsze elementy wyznaczajace klipowg syntakse dyskursu (trans)filozoficz-
nego jako takiego, a z pewnoscia tego, dotyczacego obraz(owosci).

,Tyrania widzialno$ci” 48, na jaka jesteSmy skazani, okazuje sie¢ zatem ra-
czej pasjonujacym laboratorium, ktére przypomina i intensyfikuje zarazem to,
iz ,slowa, ktére Arystoteles wybral dla okreslenia swojego przedsiewziecia to the-
oria 1 pokrewny mu czasownik theorein, zwigzane z aktem widzenia lub patrzenia
na co$. Taki wybér moze dobrze spuentowaé to, co naprawde stalo si¢ z myéle-
niem. Czemu Arystoteles wybral widzenie jako metafore operacji intelektualnych?
By¢ moze kierowalo nim pod$éwiadome przeswiadczenie, ze u zrddla tych opera-
cji lezy widzenie stowa pisanego, a nie styszenie stowa moéwionego.” 49 By¢ moze
nawet widzenie stowa widzialnego.

45 K. Jarecka, Swiat wideoklipu, Warszawa 1999, s. 9.
46 Tamze, s. 276.

47 ~Because of the remarkable range and variability of visual practices, many commentators
have been tempted, in ways that we will examine shortly, to claim certain cultures or ages have
been «ocularcentricy or «dominated» by vision.” M. Jay, Downcast Eyes. The Denigration of
Vision in Twentieth- Century French Thought, Berkeley — Los Angeles — London 1994, s. 3.

48 7Zob. G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, przel. B. Brzezicka,
Gdansk 2011.

49 | A. Havelock, Muza..., wyd. cyt., s. 126.
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Aestheticised Discourse:
Towards the (Trans)Philosophy of Picturality

Summary

It is assumed that some of the most important events in human history
have been determined by the appearance of literacy in place of orality. It was
also the beginning of the whole philosophical tradition of our West thinking, as
well as, in consequence, of self-consciousness of homo sapiens. It seems like to-
day we are facing another turning point. Homo sapiens transforms into ...homo
videns. Since perception of pictures has become a substitute of thinking, the
intelligent human being has been dethroned by mindless telekid (G. Sartori).

In this article I attempt to analyze the abovementioned problem and try
to give some thought to the question of the influence of the transformation
on a new quality of philosophical thinking. Are we dealing with a new state
of our mind, the ‘pictural’ one (compare Havelock’s idea of the Homeric state
of mind)? If yes, in what context should we consider the new state of mind?
Shall we somehow involve here some new categories such are transversality,
trans-thinking, trans-rationality or, finally, trans-philosophy? Moreover, what
are the consequences of the transformation? Is it a chance or rather a symptom
of a deep crisis, “the crisis of human mind and cognitive abilities” (G. Sartori)?

Key words: transphilosophy, image, picturality, postmodernism

Stowa kluczowe: transfilozofia, obraz, obrazowosé, ponowoczesnosé
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