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1. Wprowadzenie!

Historia komunikacji jest wprawdzie subdyscyplina komunikologii, tym nie-
mniej majac wysoce interdyscyplinarny charakter laczy si¢ ona z innymi obsza-
rami nauk spotecznych i humanistycznych, zwlaszcza z historiag i antropologia
kultury. Zwiazki te, podkreslane mocno od lat dziewieédziesiatych XX wieku, po-
zwalaja historii komunikacji na znaczne poszerzenie obszaru badan, przechodzac
od czysto ilosciowych analiz medioznawczych do bardziej ztozonych zagadnien, ta-
kich jak wplyw form i srodkéw komunikowania na rzeczywistosé spoleczna, dzieje
wyobrazen zbiorowych o komunikacji czy interpretacja zaleznosci zachodzacych
miedzy praktykami komunikacyjnymi a innymi rodzajami praktyk spotecznych.
Interdyscyplinarne badania nad poszczegélnymi aspektami historii komunikacji
— nieredukowanymi do samych tylko mediéw — wymagaja jednak zastosowania
(i dostosowania) specyficznych metod badawczych, spoéréd ktérych wiele znala-
zto z powodzeniem zastosowanie na gruncie innych dziedzin humanistyki, gtéwnie
przywotanych wyzej antropologii i historii kultury.

Celem niniejszego artykulu jest przeSledzenie zwiazkéw laczacych historie
komunikacji z historiag idei oraz historiag mentalnosci. Te dwa nurty traktowane
beda jako majace bardzo duzy potencjal heurystyczny w odniesieniu do histo-
rycznych zjawisk komunikacyjnych. Wychodze z zalozenia, ze w ramach historii

1 Artykul powstal w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (SONATA 2) pt. ,Historia
idei komunikacji. Analiza przeksztalcen praktyk komunikacyjnych i ich spotecznych uwarunko-
wan w perspektywie filozofii kultury” (nr UMO-2011/03/D/HS1/00388).
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komunikacji mozna wyrdznié trzy jej podstawowe obszary: historie praktyk komu-
nikacyjnych, historie mediow oraz historie wyobrazen zbiorowych o komunikacji.
Te trzy obszary (lub) aspekty powinny by¢ traktowane komplementarnie. Ozna-
cza to m.in., ze badania nad historycznymi $rodkami i formami przekazu powinny
by¢ prowadzone rowniez w odniesieniu do historycznych wyobrazen zbiorowych,
ktore mialy wplyw na charakter i przebieg poszczegdlnych rodzajéw historycznych
praktyk spotecznych, w tym i komunikacyjnych.

Historie mentalnosci oraz historie idei — zarazem wazne, ale i kontrower-
syjne, wpltywowe, ale i pod wieloma wzgledami niedoprecyzowane nurty wspotcze-
snej historii — pragne ukazaé jako narzedzia metodologiczne majace zastosowanie
do dziejéw komunikacji miedzyludzkiej. Wyrdzniajac obszary historii komunika-
¢ji (histori¢ praktyk komunikacyjnych, historie mediéw oraz histori¢ wyobrazen
zbiorowych o komunikacji) przyjmuje, ze na uksztaltowanie si¢ dwéch pierwszych
istotny wplyw mialy m.in. rytualne i kulturalistyczne ujecia komunikacji, osia-
gniecia przedstawicieli Szkoly Toronckiej, jak réwniez wspélczesne badania pro-
wadzone w ramach historii spotecznej i historii kulturowej. Trzeci sposréd tych
obszarow pozostaje stosunkowo najstabiej rozwiniety. Postaram sie dowiesé tezy,
zgodnie z ktora historia wyobrazen zbiorowych o komunikacji wymaga zaangazo-
wania tych narzedzi badawczych i tej aparatury pojeciowej, jaka oferuja historia
idei oraz historia mentalnosci z uwzglednieniem niezbednych korekt wynikajacych
ze specyfiki historii komunikacji.

W pierwszej czesSci artykutu zarysowuje przebieg ksztaltowania sie historii
komunikacji z uwzglednieniem nurtéow, szkét i stanowisk, ktére miaty szczegdlny
wplyw na ten proces. Ponadto staram sie w niej scharakteryzowaé specyfike hi-
storii komunikacji jako wykraczajacej poza badania nad mediami i uwzgledniaja-
cej szerszy kontekst historyczno-spotecznych minionych zjawisk komunikacyjnych.
W czedci drugiej omawiam zwiazki, podobienstwa i réznice, zachodzace pomigdzy
historia komunikacji a historig idei oraz historia mentalnosci. Czgsé trzecia do-
tyczy natomiast specyficznego zagadnienia interpretacji materialéw zrodlowych
i rozwigzan o charakterze narratywistycznym, ktére wywoltaly intensywna dys-
kusje wsrod historykéow w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych ubiegle-
go wieku.

2. Komunikacja jako przedmiot badan historycznych

Jak zaznaczylem we wprowadzeniu, historia komunikacji czesto bywa po-
strzegana jako historia sposobéw (metod) przekazywania informacji, a wiec jako
historia srodkéw i form komunikowania, czyli mediéw. Taka perspektywa oka-
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zuje sie jednak pewnym zawezeniem, a nawet uproszczeniem wynikajacym ze
swoistej tendencji przejawiajacej sie w redukowaniu tego, co nazywamy komunika-
cja do przekazywania (transmisji) informacji miedzy podmiotami. Szczegdlnie na
gruncie badan medioznawczych i prasoznawczych przyjmowane sa takie definicje
komunikacji, ktore wyrastaja z jej transmisyjnego ujecia, a wiec zbudowane sa na
podstawie metafory komunikacji jako transmisji (przeplywu, przekazu) informacji
(pewnej tresci psychicznej, intelektualnej lub emocjonalne) pomiedzy dwoma pod-
miotami za posrednictwem $rodkéw i form (mediéw)?2. W konsekwencji historia
komunikacji (w ten sposéb rozumianej) jest uproszczajaco utozsamiana z historia
takich transmisji oraz sposobéw ich przeprowadzania.

Historia komunikacji nie sprowadza si¢ do historii mediéw, podobnie jak sama
komunikacja nie jest redukowalna do transmisji informacji3. Oczywiscie, przeka-
zywanie danych jednemu podmiotowi (odbiorcy) przez inny (nadawce) jest szcze-
gélnie wazna, ale nie jedyna funkcja komunikacji. Proby przeniesienia schematow
przeplywu informacji z obszaru matematyki, cybernetyki i informatyki na grunt
zjawisk spotecznych nie zawsze koncza sie powodzeniem i maja ograniczona sto-
sowalnoéé 4. Co wigcej, postulat uniwersalnosci transmisyjnego ujecia komunikacji
moze by¢ zakwestionowany (a nawet podwazony) w konfrontacji z ujeciem kultu-
ralistycznym, a zwlaszcza historyzujacym, zakladajacym zmiennosé i wzglednoscé
zjawisk komunikacyjnych.

Majac wysoce interdyscyplinarny charakter i bedac subdyscyplina komuni-
kologii, historia komunikacji obejmuje nie tylko np. iloSciowe analizy wydawa-
nia czasopism, ale przede wszystkim uwzglednia kontekst historyczno-spoleczny
zjawisk komunikacyjnych. Tym samym poszerza znacznie zakres swojego przed-
miotu obejmujac réwniez potoczne wyobrazenia o komunikacji, wpltyw praktyk
komunikacyjnych na inne obszary kultury i zycia spolecznego, czy przeksztatce-

2 Fundamentem ujecia transmisyjnego jest matematyczna teoria komunikacji zaproponowana
w 1949 roku przez Claude’a Shannona i Warrena Weavera; przez wiele dekad dominowala ona
w amerykanskiej nauce o komunikacji. Do reprezentantéw transmisyjnego ujecia komunikacji
mozna zaliczy¢ m.in. Carla Hovlanda, Theodore’a Newcombe’a, Bernarda Berelsona, Johna
Hobena, Harolda Laswella, Romana Jakobsona i in.

3 Wielokrotnie wskazywano na powazne trudnoéci wynikajace z prob przeniesienia pojecia ,,in-
formacji” z gruntu nauk formalnych na obszar nauk spotecznych i humanistycznych. W rozpo-
wszechnionym ujeciu transmisyjnym ,informacja” jest rozumiana w sposéb uproszczony i zdro-
worozsadkowy, co wynika z nadmiernego zaufania, jakim darzy si¢ matematyczny model komu-
nikacji Shannona—Weavera. Wyrazistej krytyce utozsamienia komunikacji z informacja dokonat
m.in. Walter Ong, patrz W. Ong, Osoba — swiadomos$é — komunikacja. Antologia, przet. J. Ja-
pola, Warszawa 2009, s. 271-277.

4 Na temat krytyki ujecia transmisyjnego i jego przekroczenia zob. m.in.: J.W. Carey, Com-
munication as Culture. Essays on Media and Society, Routledge, New York & London, 2009;
B. Ollivier, Nauki o komunikacji, ttum. I. Piechnik, Warszawa 2010; E. Kulczycki, Teoretyzo-
wanie komunikacji, Poznan 2012; Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badan
terenowych, ttum. A. Karpowicz, Warszawa 2008.
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nia, jakim w ciagu wiekéw ulegaly rozwazania teoretyczne nad jezykiem i komu-
nikowaniem.

Historia komunikacji zaczeta ksztaltowac sie jako wyodrebnione pole badaw-
cze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku, a pod wieloma
wzgledami proces ten trwa nadal®. Wylonila sie jako efekt wzajemnego oddzia-
lywania kilku nurtéw badawczych, gléwnie Szkoly Toronckiej w zakresie historii
mediéw, jak réwniez etnografii i antropologii komunikacji® oraz projektéw historii
i antropologii kulturowe;j.

Do jej gtéwnych obszaréw mozna zaliczyé: historie mediéw, historie praktyk
komunikacyjnych oraz — stosunkowo najstabiej rozwinigta — historie wyobrazen
zbiorowych o komunikacji. Nalezy podkresli¢, ze nie sa to trzy odrebne dziaty,
ale raczej trzy aspekty, Scisle skorelowane ze soba trzy strony historii komunika-
cji. Przedmiotem historii mediéw sa przeksztalcenia historyczne, jakim podlegatly
$rodki i formy komunikowania. Badania w tym zakresie sa najbardziej rozwiniete
i obejmuja zaréwno nurt badan prasoznawczych uprawianych w Stanach Zjed-
noczonych od lat czterdziestych XX wieku oraz osiggniecia kanadyjskiej Szkoly
Toronckiej. W ramach tej ostatniej badacze tacy, jak m.in. Marshall McLuhan,
Harold Innis, Eric Havelock, Walter Ong, Jack Goody czy David Olson7 przyj-
mowali zalozenie, zgodnie z ktéorym media stuzyly nie tylko przekazywaniu infor-
macji, ale przede wszystkim oddzialywaly i wplywaly na charakter zbiorowosci,
w ktorych byly wykorzystywane.

Zainteresowanie badaczy przeszloscig praktyk komunikacyjnych jest efektem
swoistego przesuniecia akcentu z samych form i srodkéw komunikowania na szerszy
kontekst spoteczny komunikacji, uwzgledniajacy nie tylko technologie komunika-
cyjne, ale rowniez zwiagzek komunikacji z innymi obszarami kultury. Z tego punktu
widzenia praktyki komunikacyjne uznaje si¢ za rodzaj praktyk spotecznych, nato-
miast poszczegdlne realizacje danej praktyki komunikacyjnej (np. epistolarnej)
okresli¢ mozna jako dziatania komunikacyjne. W ramach historii komunikacji
badane sa rozmaite odmiany praktyk komunikacyjnych (podobnie jak rozmaite

5 W latach dziewieédziesiatych XX i w pierwszej dekadzie XXI wieku pojawilo si¢ wiele waz-
nych prac po$wieconych réznym aspektom historii komunikacji $wiadczacych o coraz silniej-
szym ugruntowaniu jej podstaw metodologicznych. Na szczegélna uwage zasluguje opubliko-
wanie na poczatku 2013 roku The Handbook of Communication History pod redakcja Petera
Simonsona, Janice Peck, Roberta Craiga i Johna Jacksona. Wydanie tej pracy mozna uznawac
za moment symbolicznego ukonstytuowania si¢ historii komunikacji.

6 Mam na mysli m.in. projekt Della Hymesa i Johna Gumperza zaproponowany w ramach
socjolingwistyki, ktéry wywarl znaczacy wplyw na rytualne i interakcyjne ujecia komunikacji
Ervinga Goffmana i Erica Rothenbuhlera, zob. Y. Winkin, Antropologia komunikacgi. Od teorii
do badan terenowych, wyd. cyt.

7 Wymieniam tutaj najwazniejszych przedstawicieli Szkoly Toronckiej oraz tych, ktérzy
wprawdzie nie nalezeli do niej bezposrednio, ale pozostawali z nig silnie zwigzani.
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odmiany mediéw), wsréd ktérych mozna wskazaé np. wydawanie prasy, czyta-
nie ksiazek, prowadzenie rozmowy, dialogu, wyglaszanie przeméwien czy kazan,
a przy uwzglednieniu postulatow antropologii komunikacji za praktyki komunika-
cyjne mozna uznaé¢ réwniez np. Spiew lub taniec, modlitwy lub praktyki magiczne.
W oczywisty sposob dana praktyka komunikacyjna moze by¢ skorelowana z dana
forma i Srodkiem komunikowania. W przypadku przesztych praktyk komunika-
cyjnych badacz zdany jest na interpretacje materialéw zrédlowych bedacych ich
zachowanym ,zabytkiem” (teksty kultury). Do szczegdlnie interesujacych badan
w zakresie historii praktyk komunikacyjnych mozna zaliczy¢ m.in. historie ksiazki
wraz z historia czytania® historie konwersacji® czy historie epigrafii miejskiej!0.
Na pograniczu historii mediéw i historii praktyk komunikacyjnych mieszcza sie
réwniez znakomite prace Elisabeth Eisenstein i Roberta Darntonall dotyczace
wplywu pojawiania sie¢ i upowszechnienia druku na rzeczywistos¢ spoteczno-kul-
turowa wczesnonowozytnej Europy.

Trzeci obszar historii komunikacji — historia wyobrazen zbiorowych o komuni-
kacji — jest, jak wspomniatem wczesniej, najstabiej rozwiniety, najbardziej proble-
matyczny, ale rowniez pod wieloma wzgledami szczegdlnie interesujacy. Wywodzi
sie on z projektow historii kultury (Cultural History), historii spotecznej (Social
History) oraz antropologii kulturowej i stanowi niejako ,efekt uboczny” takich
nurtéw w naukach spolecznych i humanistycznych, jak Szkola Annales i projekt
wnowej historii” (nouvelle histoire), historia mentalnosci (histoire des mentalités),
historia idei (History of Ideas), historia intelektualna (Intellectual History), jak
réwniez dawniejsze badania nad wyobrazeniami zbiorowymi, obrazami $wiata i re-
prezentacjami spolecznymi w ramach francuskiej i niemieckiej filozofii, socjologii
i psychologii spoleczne;j.

Samo pojecie wyobrazen zbiorowych (représentations collectives) wywodzi
si¢ z tradycji francuskiej szkoly socjologicznej i zostalo wprowadzone przez Lu-
ciena Levy-Briihla, Emila Durkheima oraz Marcela Maussa. W ramach tego ujecia
przyjmuje sie, ze wyobrazenia zbiorowe sg ,faktami spotecznymi” wytworzonymi

8 Odsylam do prac m.in. Rogera Chartier, Inscrire et effacer: culture écrite et littérature
(XIe-XVIIle siécle), Gallimard, Paris 2003 oraz R. Charter, G. Cavallo (eds.), A History of Re-
ading in the West, University of Massachussets 2003, jak réwniez Stevena R. Fischera, A History
of Reading, Reaktion Books, London 2003, czy Armando Petrucciego, Writers and Readers in
Medieval Italy: Studies in the History of Written Culture, New Haven, Yale 1995.

9 Mam na mysli m.in. prace Petera Burke, The Art of Conversation, Cornell University Press
1993, oraz Benedetty Craveri, The Age of Conversation, New York 2005.
10 por. A. Petrucci, Pismo. Idea i przedstawienie, thum. A. Osmoélska-Metrak, Warszawa 2010.
11 Wsréd wielu znakomitych prac tych autoréw na szczegdlng uwage w kontekscie historii
komunikacji zastuguja przede wszystkim: R. Darnton, Revolution In Print: The Press In France

1775-1800, University of California Press, Berkeley 1989, oraz E. Eisenstein, The Printing Press
as an Agent of Change, Cambridge University Press, Cambridge 1980.
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przez zbiorowos¢ ludzka, niezaleznymi od psychiki jednostek, majacymi charakter
symboliczny (niematerialny). Na wyobrazenia zbiorowe skladaja si¢ idee, wierze-
nia religijne, systemy wartosci itd., ktore porzadkuja zycie spoleczne, ksztaltuja
do$wiadczenie zbiorowe i indywidualne, okreslaja charakter praktyk spotecznych.
To klasyczne ujecie zostato podjete i rozwinigte w latach szesédziesiatych i siedem-
dziesigtych XX w. m.in. przez Serge’a Moscovici, ktéry klasyczna kategorie wy-
obrazen zbiorowych zastapil ,reprezentacjami spolecznymi” (Social Representa-
tions). Prowadzac rozwazania na gruncie psychologii spolecznej, Moscovici uznal,
ze ,nie mozemy komunikowaé sie, dopoki nie podzielamy pewnych wspdlnych
reprezentacji” 12. Z jego punktu widzenia wszelkie reprezentacje spoleczne wyma-
gaja komunikacji, a komunikacja wymaga reprezentacji spolecznych 13.

Przedmiotem trzeciego obszaru historii komunikacji sa przeszle wyobraze-
nia zbiorowe o komunikacji. Podzielane w danej zbiorowosci wyobrazenie §wiata
zawiera w sobie m.in. zbiorowe wyobrazenia religijne, artystyczne, etyczne, po-
lityczne itd., systemy wartosci oraz sposoby porzadkowania do$wiadczenia rze-
czywistoéci. Zbiorowe wyobrazenie Swiata jest wiec suma metaforycznych kon-
ceptualizacji doswiadczenia, a wéréd nich szczegdélna role odgrywa zbiorowe wy-
obrazenie o komunikacji. Z tego punktu widzenia komunikacja nie jest ujmowana
jako tylko jedna z wielu dziedzin kultury (obok m.in. religii, sztuki, polityki itd.),
ale jako dziedzina szczegélnie wazna, umozliwiajaca funkcjonowanie i upowszech-
nianie si¢ pozostalych dziedzin. Przez dana dziedzing kultury rozumiem calosc¢
ztozong z praktyk spotecznych, ich wytworéw 14 oraz wyobrazen zbiorowych okre-
$lajacych specyfike odnosnego obszaru kultury w relacji do okreélonych warun-
kéw historycznych. Praktyki komunikacyjne, wytwory dziatlan komunikacyjnych
(np. w postaci tekstéw) oraz zbiorowe wyobrazenia o komunikacji umozliwiaja
funkcjonowanie pozostatych obszaréw kultury: umozliwiaja m.in. intersubiektyw-
nos$¢ wiedzy, przekazywanie tradycji, upowszechnianie si¢ systemdéw wartosci i kon-
testowanie ich. Bardziej szczegdélowo mozna powiedzieé, ze praktyki komunika-
cyjne umozliwiaja realizacje pozostatych rodzajéw praktyk spotecznych. W wigk-
szym uogolnieniu oznacza to, ze nie ma kultury bez komunikacji i nie ma komuni-
kacji bez kultury. Dlatego badanie przesztosci kultury musi i$¢ w parze z badaniem
przesztosci komunikacji.

12 3. Moscovici, Social Representations: Ezplorations in Social Psychology, Cambridge 2000,
s. 274: ,we cannot communicate unless we share certain representations”.

13 Jak ujmuje to Gerard Duveen, ,representations may be the product of communication, but it
is also the case that without representation there could be no communication”, zob. G. Duveen,
Introduction: The Power of Ideas, w: S. Moscovici, Social Representations: Explorations in
Social Psychology, Cambridge 2000, s. 12.

14 Tak rozumiane wytwory moga — ale nie muszg — mie¢ charakter materialny. Wytwory, czy tez
raczej ,konsekwencje” praktyk spolecznych moga mie¢ charakter materialny i wtedy przynaleza
do kultury materialnej, lub mieé charakter niematerialny i wtedy sa czescia kultury symbolicznej.
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W ramach historii wyobrazen zbiorowych o komunikacji mozna wyr6znié¢
przynajmniej dwa ich podstawowe rodzaje. Do pierwszego naleza te, ktére maja
charakter implicytny (,milczacy”, nieuswiadamiany) a do drugiego — wyobra-
zenia, ktore moga zostaé wyrazone explicite w postaci koncepcji filozoficznych
i teorii naukowych. Pierwsze sa wiec wyobrazeniami o komunikacji regulujacymi
przebieg potocznych, codziennych praktyk komunikacyjnych, podczas gdy drugie
sa wyobrazeniami o komunikacji formutowanymi przez badaczy i teoretykéw ko-
munikacji, jak réwniez przez badaczy i teoretykow jezyka, znakéw, medidw itd.
Zakladam, ze pierwszy rodzaj (implicytnych) wyobrazen zbiorowych o komuni-
kacji moze byé zwiazany z historia mentalnosci, a drugi rodzaj (eksplicytnych)
wyobrazen zbiorowych o komunikacji — z historiag idei. Uwazam, ze warto rozwa-
zy¢ te dwa wazne (a zarazem kontrowersyjne) nurty wspdlczesnej humanistyki
w zwiazku z historig komunikacji przede wszystkim z uwagi na stosunkowo stabo
rozwiniete podstawy metodologiczne tej ostatniej. W kolejnych dwéch czesciach
tego artykulu postaram sie przesledzié¢ zwiazki historii komunikacji (a zwlaszcza
trzeciego jej obszaru) z historia idei i historia mentalnosci poszukujac ich silnych
i stabych stron, dzigki ktérym rozwazania nad historia wyobrazen zbiorowych
o komunikacji moglyby zyska¢ dodatkowe ugruntowanie metodologiczne.

3. Historia komunikacji a historia idei

Historia idei jest blisko spokrewniona z historia intelektualna (Intellectual
History), jednak nie sa one tozsame. Historia idei wywodzi sie z koncepcji za-
wartych w pracach Arthura Lovejoy’a (Wielki {aricuch bytu z 1936 roku) oraz
R.G. Colingwooda (The Idea of History z 1946 roku). Zgodnie z ich pogladami hi-
storia idei jest skoncentrowana przede wszystkim na zagadnieniach filozoficznych
majacych dlugotrwaly, zmieniajacy sie w ciagu stuleci charakter. Dla Lovejoya
punktem wyjscia byly poglady filozoficzne Platona i Arystotelesa, np. idea geo-
centrycznego kosmosu lub idea cztowieka jako mikrokosmosu. Historyk idei ma
przygladac sie tego typu zagadnieniom w perspektywie przeksztatcen, jakim pod-
legaly one w kolejnych stuleciach — powinny one by¢é ujmowane wielko-skalowo,
jako swoiste ,wielkie narracje”, ,wielkie tematy” zachodniej filozofii.

Jednakze Lovejoy’owi zarzucano idealizowanie idei w duchu platonskim.
Przyjmowal on, ze poszczegdlne wielkie idee zasadniczo pozostaje niezmienne,
a zmienia sie tylko kontekst, w jakim sa postrzegane i adaptowane przez ko-
leje pokolenie podejmujacych je myslicieli. Takie idealizowanie idei doprowadzalo
do wniosku, ze w pewnym sensie preegzystuja one niezaleznie od owych zmien-
nych kontekstéow historyczno-spotecznych. Oznaczalo to paradoks: historia idei
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postulowata ahistoryczno$é badanych przez siebie ,,wielkich tematéw”. W konse-
kwencji historia idei w ujeciu Lovejoy’a i Colingwooda poddana zostata krytyce
i dosé¢ szybko utracita swoja pozycje.

Obecnie pozostala po niej gltéwnie nazwa, a sama historia idei stala sie bar-
dziej ambitnag wersja historii filozofii; pozostala réwniez (choé nie w Polsce) dyscy-
plina akademicka. Natomiast pierwotnie postulowana w niej skala makro- zostata
zastapiona projektem bardziej realistycznym, czyli historig intelektualng 5. Histo-
ria intelektualna bywa czesto traktowana jako wspdlczesna odmiana dawniejszej
historii ideil6. Mozna réwniez powiedzieé, ze z dawnej historii idei — takiej, jaka
postulowali Lovejoy i Colingwood — wyrosty dwa nowsze nurty: historia intelektu-
alna i historia mentalnoéci, cho¢ zapewne bezpieczniej byloby uznaé je po prostu
za dwa nurty historii kultury.

Przedmiotem historii intelektualnej sa przede wszystkim intelektualici, idee
przez nich gloszone oraz wzorce intelektualne dominujace w danych okresach
historycznych. Pod tym wzgledem jest ona tozsama z historig idei, jednak nie
dzieli z nig dawniejszych platonskich zapatrywan na istote samych idei. Przez te
ostatnie nalezy rozumie¢ koncepcje filozoficzne, teorie naukowe, rozwazania este-
tyczne i etyczne, a wigc wszystko to, co ,wytwarzali” filozofowie, myéliciele, uczeni
w przeszlosci. W dalszej czesci artykutu bede postugiwat sig okresleniem ,historia
idei” traktujac jej przedmiot jako wspdlczesna historig intelektualng!7.

Jak argumentuje m.in. Patrick Hutton, w przypadku historii idei i historii in-
telektualnej badacze (np. Jacob Burckhardt, Johann Huizinga) koncentrowali sie
na kulturze ,wysokiej”, reprezentowanej przez elity historycznych spoleczenstw
i utrwalonej w postaci klasycznych tekstéw filozoficznych, teologicznych, jak réw-
niez dziet sztuki itp.: ,wprawdzie nie traktowali oni kultury jako zastrzezonej
wytacznie dla elit, jednakze identyfikowali idee wiodace i dominujace w danej
spotecznosci z jej wielkimi intelektualistami i tym samym koncentrowali si¢ na
sposobach, w jakich idee te byly przez nich upowszechniane” 18, pisze Hutton.

15 Do dzig istnieje zalozony ponad 60 lat temu znakomity Journal of the History of Ideas,
jednak obecnie publikuja w nim gléwnie przedstawiciele historii intelektualnej.

16 Zob. E. Clark, Theory, Text, Historians and the Linguistic Turn, Harvard University Press,
Cambridge & London 2004.

17 Taki wybér wynika po pierwsze z tego, ze okreslenie ,historia idei” ma dluzsza tradycje,
a poza tym termin ,historia intelektualna”, jako przejety z jezyka angielskiego, nastrecza trud-
nosci na gruncie polszczyzny. W jaki sposéb mieliby$my nazywaé badacza uprawiajacego histo-
rig intelektualna? ,Historyk intelektualny” (ang. Intellectual Historian)? Brzmi to do$é dziwnie
i dlatego uzywam terminu ,historia idei” (jak réwniez ,historyk idei”) zaktadajac ze jego wspél-
czesna tre$é jest tozsama z historig intelektualna.

18 P H. Hutton, The History of Mentalities: The New Map of Cultural History, ,History and
Theory” 20/30, s. 237-238: , Though they did not treat culture as the exclusive preserve of this
elite, they identified the guiding ideale of socjety closely with its great intellectuals, and hence
concentrated upon the ways in which these ideale were propagated”.
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W odniesieniu do historii komunikacji rola i znaczenie historii idei jako histo-
rii intelektualnej jest oczywista i tatwa do okreslenia. Mozna zalozy¢, ze taczy sie
ona bezposrednio z tym, co w poprzedniej czeSci nazwatem historia eksplicytnych
(tj. wyrazanych i upowszechnianych explicite w postaci teorii, rozpraw, trakta-
téw itd.) wyobrazen zbiorowych o komunikacji. Zakladam, ze idee, koncepcje,
teorie naukowe itp. sa rodzajem wyobrazen zbiorowych, ktére podzielajg inte-
lektualidci, my§liciele, filozofowie, naukowcy. Maja one charakter zbiorowy jako
intersubiektywnie komunikowalne i intersubiektywnie sprawdzalne, pozostaja na-
tomiast wyobrazeniami jako wyobrazenia o Swiecie, a raczej — o réznych aspektach
Swiata 1 wszystkich jego skladowych. Na tej zasadzie w ramach wyobrazen zbio-
rowych mozna wskaza¢ np. biologiczne wyobrazenie o Swiecie, podzielane przez
biologéw i odrdzniajace sie od np. teologicznego wyobrazenia o $wiecie, podzie-
lanego przez teologdéw. Kazdy taki naukowy czy filozoficzny — a w kazdym razie
teoretyczny — obraz $wiata moze by¢ przedmiotem badan historycznych w ra-
mach historii idei jako historii intelektualnej. Mozliwe sa np. badania historyczne
nad dziejami sporu przedstawicieli skrajnego realizmu pojeciowego z przedsta-
wicielami nominalizmu w ramach filozofii $redniowiecznej, gdzie te dwa nurty
ujmowane beda jako dwa odmienne teoretyczne wyobrazenia zbiorowe o $wiecie
charakterystyczne dla danego okresu. Bez wzgledu na to, kto ma racje w tym
sporze, zaréwno realizm jak i nominalizm traktowane sa jako teoretyczne wyobra-
zenia o Swiecie w przeciwienstwie do wyobrazen potocznych. A tymi zajmowaé sie
bedzie historia mentalnosci.

Historia idei czy historia intelektualna komunikacji bytaby wiec historia teo-
retycznych modeli komunikacji, historia myélicieli i naukowcéw, ktérzy przed-
miotem swoich rozwazan uczynili komunikacje, jak réwniez historig stanowisk,
szkot czy nurtéw. Najbardziej wyrazistym przykladem takiego podejécia jest praca
Johna D. Petersa Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication
z 1999 roku19.

Whbrew pozorom intelektualna historia komunikacji nie jest obszarem ba-
dawczym wolnym od kontrowersji. Przede wszystkim w dziejach teoretyzowania
komunikacji nalezy odrézni¢ dwa etapy: przed powstaniem nauki o komunikacji
w latach czterdziestych XX wieku i po tym wydarzeniu. Historia idei komuni-
kacji zaktadataby wiec etap ,,przed-komunikologiczny” oraz ,komunikologiczny”.
Do pierwszego nalezalyby rozmaite stanowiska i poglady formulowane przez ba-
daczy na temat tego, co wspolczednie nazywamy komunikacja. Wsrod przyktadow
mozna wymieni¢ wiele stanowisk filozoficznych, np. tre$¢ Reotryki Arystotelesa,

19 J.D. Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication, The University
of Chicago Press, Chicago 1999.
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rozwazania epistemologiczno-semiotyczne Johna Locke’a czy aprioryzm lingwi-
styczny Wilhelma von Humboldta. Ci myséliciele nie uprawiali nauki o komunikacji
czy komunikologii, nie postugiwali si¢ terminem  komunikacja” (a juz na pewno
nie w taki sposob, jak czyni sie to obecnie), lecz niejako przy okazji rozwazan
epistemologicznych czy jezykoznawczych wypowiadali si¢ na temat komunikacji
miedzyludzkiej. W wielu przypadkach ich stanowiska wywarty — czesto bardzo
znaczacy — wplyw na wspodlczesne teorie komunikowania. Ich rozwazania miaty
charakter teoretyczny a nie potoczny czy zdroworozsadkowy, ale nie na gruncie
nauki o komunikacji. Dlatego nie mozna powiedzieé¢, ze np. Platon ze wzgledu
na to, co pisal w Kratylosie byl ,teoretykiem komunikacji”, ale mozna uznaé, ze
w ramach jego filozofowania pojawialy sie¢ watki zwiazane z komunikacja.

Sytuacja zmienita si¢ dopiero w latach czterdziestych i pieé¢dziesiatych
XX wieku, kiedy ukonstytuowatla si¢ nauka o komunikacji, kiedy rozpoczeto kom-
pleksowe badania nad nig prowadzone przez naukowcéw majacych swiadomosé
odrebnoéci swojego pola badawczego. W wielu przypadkach dawne watki komu-
nikacyjne zawarte w pracach filozoficznych, antropologicznych czy jezykoznaw-
czych byly (i nadal sa) wykorzystywane, ale na gruncie samodzielnej dyscypliny.
Od stosunkowo niedawna prowadzi si¢ réwniez badania w ramach historii komu-
nikologii jako samodzielnej dyscypliny i z pewnoscia mieszcza si¢ one rowniez
w obszarze historii intelektualnej20. Natomiast intelektualna historia ,,przed-ko-
munikologicznej” refleksji teoretycznej nad komunikacja ujawnia jest tym bardziej
interesujaco, poniewaz ujawnia ona zmiennos$é i wzglednosé zapatrywan dawnych
my§licieli na komunikacje.

4. Historia komunikacji a historia mentalno$ci

W poprzedniej czesci artykulu wskazalem, ze zwiazek historii komunikacji
z historia idei jako historia intelektualna jest oczywisty, a przedmiotem intelek-
tualnej historii refleksji nad komunikacja sa zaréwno dawne, ,przed-komuniko-
logiczne”, jak i wspolczesne rozwazania teoretyczne nad komunikowaniem, ktore
uzyskaly range samodzielnej dyscypliny naukowej. W tych przypadkach kwestia
dotyczyta jednak wylacznie teoretycznych, wyrazanych explicite wyobrazen zbio-
rowych o komunikacji. O wiele wigcej probleméw wiaze si¢ z zagadnieniem takich
zbiorowych wyobrazen o komunikacji, ktére (w dodatku jako przeszie) byly po-

20 Przyktadem sa prace m.in. Everetta Rogersa, History of Communication Study, Free Press,
New York 1997 lub Paula Starra, The Creation of Media: Political Origins of Modern Commu-
nications, Basic Books, New York 2004.
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dzielane nie przez intelektualistéw, ale zwyczajnych ludzi funkcjonujacych w ra-
mach wyobrazen potocznych o $wiecie.

Jak zaznaczylem wczedniej, wszelkie wyobrazenia zbiorowe (w tym m.in. re-
ligijne, artystyczne, polityczne, jak réwniez te dotyczace komunikacji) mozna po-
dzieli¢ na teoretyczne, wyrazane explicite przez rozmaitych filozofow, myslicieli
i naukowcédw, oraz potoczne, implicytne, podzielane przez zwyklych ludzi i za-
zwycza]j nieuswiadamiane. Na tej zasadzie wyobrazenia religijne Sredniowiecznych
benedyktynéw beda rézni¢ sie od wyobrazen religijnych chtopéw i rzemieslnikéw
zamieszkujacych w tym samym czasie wioski otaczajace Monte Cassino?!. Ta
wzglednos¢ i zmienno$¢ wyobrazen zbiorowych swiadczy o tym, ze maja one cha-
rakter historyczny i sa przedmiotem badan historycznych.

W drugiej polowie XX wieku na gruncie francuskiej nouvelle histoire i Szkoty
Annales pojawil si¢ nurt, ktérego przedstawiciele podjeli sie badan nad takimi po-
tocznymi, zdroworozsadkowymi, nieuswiadamianymi wyobrazeniami zbiorowymi
— nurtem tym byla historia mentalnosci, histoire des mentalités collective. Glow-
nymi inicjatorami i reprezentantami tego nurtu byli Michele Vovelle, Philippe
Aries oraz Jacques Le Goff, a wiec przedstawiciele tzw. trzeciego pokolenia Anna-
listow, cho¢ samo pojecie mentalnoéci i propozycje uprawiania jej historii pojawity
si¢ wczesniej. Sami badacze francuscy, reprezentujacy nurt historii mentalnosci,
miewali problemy z jej zdefiniowaniem i wskazaniem genezy tego pojecia, ale bar-
dziej zdystansowani badacze anglosascy przyjmuja, ze wprawdzie historia mental-
nosci rozwineta sie najbardziej w trzecim pokoleniu Szkoly Annales, to wywodzi
si¢ ona z prac jej zalozycieli, Marca Blocha i Luciena Febvre’a22. Ukonstytuowany
ostatecznie w latach siedemdsziesigtych XX wieku projekt historii mentalnosci
zakorzeniony byl w koncepcjach ,wyposazenia mentalnego” (I’outillage mental)
Luciena Febvre’a oraz ,historii mentalnosci zbiorowej” (histoire des mentalités
collective) Georges’a Lefebvre’a.

Pod wieloma wzgledami projekt historii mentalnosci zostal zaproponowany
jako odpowiedz i alternatywna dla wczes$niejszej historii idei i historii intelektu-
alnej i zakladal przeniesienie zainteresowania z elit na zwyktych cztonkéw spote-
czenstwa, z kultury ,,wysokiej” na ,niska”. Jak pisze Elizabeth Clark, ,,w odréznie-
niu od starszej historii idei, ktéra skoncentrowana byta na elitach, na literaturze
«pieknej» i na tekstach filozoficznych [...], historia mentalnosci zostala opisana

21 Mozna powiedzieé, ze przykladowe wyobrazenia religijne zakonnikéw moga by¢ przedmiotem
zainteresowania historyka kultury w perspektywie historii idei, podczas gdy wyobrazenia religijne
chlopéw i rzemieslnikéw beda interesowaly historyka z punktu widzenia historii mentalnosci.

22 Na temat genezy historii mentalnosci zob. m.in.: M. Harsgor, Total History: The Annales
School, ,,Journal of Contemporary History”, 13, 1978, ss. 1-13, oraz A. Burguiere, The Fate of
the History of Mentalities in the Annales, ,,Comparative Studies in Society and History”, 24/3,
1982, ss. 424-437.
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jako intelektualna historia nie-intelektualistéw. Skupita sie na zwyktych ludziach,
na zbiorowych nastawieniach, na codziennych automatyzmach zachowania i na
bezosobowej zawartosci my$li” 23. Wynika stad, Ze historia idei i historia men-
talnosci nie sa wzajemnie sprzeczne, nie wykluczaja sig, lecz ta druga powstala
jako uzupelnienie i poszerzenie pierwszej. W jednym i drugim przypadku przed-
miotem zainteresowania historykéw sa przeszie zbiorowe wyobrazenia o $wiecie.
W przypadku klasycznej historii idei majg to by¢é wyobrazenia podzielane przez
filozofow, naukowcow, artystéw, pisarzy, teologéw itp. Natomiast historyk mental-
nosci jest zainteresowany potocznymi wyobrazeniami zbiorowymi, podzielanymi
przez zwyktych ludzi.

Dwutorowo$¢ historii idei i historii mentalnosci podkresla rowniez Wojciech
Wrzosek: ,[...] badania nad mentalité przekladaja zbiorowe nad indywidualne;
procesy kulturowe nad tworczosé elit; psychologiczne, emocjonalne nad intelektu-
alne; automatyzmy, nawyki, stereotypy nad racjonalne, przemyslane konstrukcje
intelektualne” 24. Latwo zauwazy¢, ze te dwie perspektywy lacza sie i uzupelniaja
wzajemnie.

Czym jednak jest mentalité? Wbrew pozorom nie jest latwo odpowiedzieé
jednoznacznie na to pytanie, tym bardziej, ze najwazniejsi przedstawiciele nurtu
historii mentalnosci podawali rézne i czesto odmienne jej definicje:

W jakim stopniu historia mentalnosci jest modna etykieta historii spotecznej czy
historii kultury lub tez jej rodzajem, trudno ustali¢, sami bowiem jej praktycy
przyznaja, ze mentalité to pojecie niezwykle ptynne [...] Roger Chartier na przy-
ktad uzywa terminu histoire des mentalités na okreslenie historii kulturowej prak-
tykowanej przez Annales. [...]| Mozna méwié¢ o pierwotnej dwutorowosci badan nad
mentalnoscia: pierwsza zwigzana jest z dzialalnoscia Luciena Febvre’a (studia nad
Lutrem, Rableais’'m oraz postulaty badania $mierci, mitosci, okrucienistwa itd.);
druga z dzietem Marca Blocha inspirowanym socjologia Durkheima. Mimo iz cze-
sto Febvre uwazany jest za inicjatora historii mentalnosci, to wigkszo$¢ historykéw
poszla $ladem Blocha?25.

Jak wida¢, historia mentalnodci nie jest nurtem jednolitym, uporzadkowanym
i zamknietym. Zdaniem Wrzoska ,obszar antropologii historycznej i badan nad

23 E.A. Clark, History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London 2004, s. 69-70: ,as distinguished from an older history
of ideas, which focused on elites and «highy literary and philosophical texts [...] the history of
mentalités has been described as «intellectual history of non-intellectualsy. It focused on common
people, «collective attitudes», [...] the «everyday automatisms of behavior» and «the impersonal
content» of thought”.

24 w. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995, s. 135.

25 g, Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005, s. 65.
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mentalité nie jest jednoznacznie wytyczony. Co wiecej, programowo jest on
otwarty [...]. Spory wokdl pojecia mentalité i antropologii historycznej dowodza,
ze mozliwe 1 dopuszczalne sg rézne metody badawcze i inspiracje teoretyczne” 26,

Badanie przesztych potocznych wyobrazen o komunikacji taczy sie z wieloma
powaznymi problemami metodologicznymi. Najbardziej oczywistym z nich jest
problem Zrédel. Badacz moze operowaé wylacznie pewnymi artefaktami, zabyt-
kami tekstowymi lub obrazami, ktére podlegaja interpretacji. Nie ma jednak i nie
moze mieé¢ dostepu do samych wyobrazen, tym bardziej, ze w przypadku tych po-
tocznych w znacznej mierze pozostawaly one nieu$wiadomione i tylko w bardzo
posredni sposéb mozna dopatrywadé si¢ ich wyrazu w zachowanych materiatach
zrodlowych.

Czesto okazuje sie, ze potoczne wyobrazenia o komunikacji zostaly utrwalone
w innych rodzajach wyobrazen zbiorowych. Mozna powiedzie¢, ze poszczegdlne
rodzaje wyobrazen lacza sie ze soba i zawieraja w sobie wzajemnie. Na przy-
ktad Dzieje Herodota stanowia explicite obraz zmagan Europy z Azja, a Scislej
— Hellady z Persja. Natomiast zawiera sie w tym tekscie réwniez szereg sformu-
lowan wyobrazen implicytnych: religijnych, geograficznych czy etycznych, ktére
Herodot przywolywal mimochodem, na marginesie, w ramach dygresji, czesto za-
strzegajac, ze nie sa to jego wlasne poglady, ,ale tak mu opowiadano”. Zdarza
sig rowniez, ze dane wyobrazenie zbiorowe zostalo zachowane pod postacia tekstu
odnoszacego sie don bezposrednio, np. Summa Tomasza z Akwinu jest wyrazem
$redniowiecznych, europejskich wyobrazen religijnych, jednak tego typu dzieta
nalezg do obszaru historii idei jako historii intelektualnej. O wiele trudniej jest
dotrzeé¢ do jakichkolwiek materialéw Zrédlowych, ktére bylyby sformutowaniami
analogicznych wyobrazen potocznych, bedacych przedmiotem historii mentalno-
$ci. Sytuacja, z jaka mial do czynienia Carlo Ginzburg piszac stynny Ser i robaki
nalezy do rzadkosci.

Przeszle wyobrazenia zbiorowe mozna badaé réwniez interpretujac praktyki
spoleczne przy zalozeniu, ze wyobrazenia o $wiecie wplywaja na sposéb podej-
mowania i realizacji praktyk, ze maja w stosunku do nich charakter regulatywny.
Takie podejécie jest pokrewne metodzie antropologii funkcjonalnej2?. Zazwyczaj
dzieje si¢ tak, ze badacz nie jest w stanie zrekonstruowaé a tym bardziej odtwo-
rzy¢ danego przeszlego wyobrazenia zbiorowego (zwlaszcza potocznego), nie jest

26 Tamze, s. 134.

27 Oznacza to, ze badajac np. zabytki epistolografii antycznej traktowane jako zabytki okre-
Slonej praktyki spolecznej, w tym przypadku réwniez praktyki komunikacyjnej (epistolarnej),
badacz moze podjaé prébe ustalenia okreslonego wyobrazenia zbiorowego o komunikacji, ktére
regulowalo przebieg praktyk epistolarnych w danym okresie. Zakladem, ze w takim przypadku
nie ma jednak mowy o ,rekonstruowaniu” takiego wyobrazenia, a jedynie o konstruowaniu wy-
obrazenia (historyka) na temat wyobrazenia przesziego.
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ono bowiem ,faktem”, ,obiektem”, ktéry mozna opisaé¢ zgodnie z pozytywistycz-
nymi kryteriami historiografii. Badacz moze skonstruowac¢ wtasne wyobrazenie
dotyczace przeszlego wyobrazenia. Mozna powiedzie¢, ze historia mentalnosci sila
rzeczy ma charakter hermeneutyczny.

Podobnie jest z badaniem zbiorowych wyobrazen o komunikacji. One same
pozostaja trwale niedostepne jako przeszte i historyk-komunikolog moze jedynie
skonstruowaé¢ pewne wyobrazenie o nich. W poréwnaniu jednak z zadaniem bada-
cza wyobrazen religijnych lub artystycznych, zadanie badacza historii komunikacji
jest specyficzne. Ot6z, o czym byla mowa wczesniej, komunikacja nie jest tylko
jeszcze jedna z wielu dziedzin kultury, lecz dziedzina umozliwiajaca i podtrzymu-
jaca funkcjonowanie pozostalych dziedzin. Praktyki religijne, artystyczne, poli-
tyczne itp. sa nierozerwalnie zwiazane z praktykami komunikacyjnymi. Nie mozna
praktykowac religii, sztuki czy polityki nie komunikujac si¢. Oznacza to, ze zbio-
rowe wyobrazenia o komunikacji moga zawiera¢ sie w rozmaitych rodzajach in-
nych wyobrazen zbiorowych praktyk spotecznych. Jak pisze Barnett Pearce, ,,Jesli
przyjrzeé sie doktadnie, dostrzezemy implicytna teorie komunikacji we wszystkim
tym, co ludzie méwia lub czynia wzgledem siebie nawzajem. Taka implicytna
teoria ma znaczenie. Stanowi ona prefiguracje tresci oraz jakosci poszczegdlnych
konwersacji, jakie ludzie podejmuja komunikujac si¢ ze soba, a owe konwersacje
same z kolei maja ciag dalszy, maja swoje «zycie po$miertne»” 28. Oznacza to,
ze historyczny zapis rytuatu religijnego, sztuki teatralnej czy debaty politycznej
jest réwniez jednoczesnie zapisem pewnych praktyk komunikacyjnych. A prak-
tyki te sa okrelane nie tylko przez (odpowiednio) zbiorowe wyobrazenia religijne,
artystyczne czy polityczne, ale réwniez przez zbiorowe wyobrazenia o komunikacji.

Drugim powaznym problemem (obok problemu zrédel) pojawiajacym sie
w relacji historii komunikacji z historia mentalnosci jest samo pojecie mental-
noéci. Jak zaznaczalem wczesniej, sami reprezentanci tego nurtu nie podali jedno-
znacznej jego wykladni. Jednak same terminy mentalité czy outillage mental?®
maja konotacje mentalistyczne, a wiec psychologistyczne. I rzeczywiscie, niekto-
rzy przedstawiciele tego nurtu, np. Georges Duby, uznawali i podkreslali zwiazek
historii mentalnosci z psychologia spoteczna. A jednak psychologizowanie wyobra-
zen zbiorowych i mentalnosci — choé¢ na pierwszy rzut oka oczywiste — wiaze sie
z szeregiem powaznych watpliwosci i dalszych probleméw metodologicznych.

28 B.W. Pearce, Making Social Worlds. A Communication Perspective, Blackwell, Oxford 2007,
s. 30: ,If you look carefully, you can see an implicit theory of communication in everything that
people say or do with each other. That theory matters. It prefigures the content and quality of
the conversations people have with each other and these conversations have afterlives”.

29 Pojecie wprowadzone przez Luciena Febvre’'a: ,L’outillage mental jakiej$ cywilizacji lub
epoki to caloksztalt kategorii percepcji, konceptualizacji, wyrazania i dziatania, ktére formuja
doswiadczenie — tak indywidualne, jak i zbiorowe”, W. Wrzosek, dz. cyt., s. 133.
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Psychologizowanie danego zjawiska spolecznego musi oznaczaé internali-
zacje, a wiec w konsekwencji powazne utrudnienie spelnienia wymogu inter-
subiektywnosci. W jaki sposéb badacz wspolczesny mialby uzyska¢ ,dostep” do
tredci mentalnych (psychicznych) ludzi zyjacych setki czy tysiace lat wezedniej? Je-
$li do dyspozycji ma wylacznie zabytki tekstowe (lub inne artefakty, obrazy itp.),
to faktycznie jego praca sprowadzalaby sie do interpretacji tychze tekstow i ar-
tefaktéw — jednak na jakiej zasadzie badacz mialy ekstrapolowaé¢ wyniki takich
interpretacji na domniemane tresci mentalne ludzi, ktérzy wytwarzali te teksty?
Ustalenie subiektywnej, immanentnej, ,prywatnej” tresci psychicznej podmiotu
czy zbiorowoéci, zwlaszcza historycznej, na podstawie takich zabytkéw teksto-
wych musialoby okazaé sie imputowaniem, a w kazdym razie hipostazowaniem
mentalnosci zbiorowe;j.

Wprawdzie terminy ,mentalno$é”, ,wyobrazenie” czy ,reprezentacja”’ od-
sylaja niewatpliwie do psychologizmu, jednak mozna zadaé¢ pytanie: czy istot-
nie zbiorowe sposoby porzadkowania do$wiadczenia musza mie¢ psychologiczny,
mentalistyczny charakter? Odwolujac sie chociazby do prac wczesniejszych, niz
projekt historii mentalnosci, np. do filozofii form symbolicznych Ernsta Cassirera
nalezy uznac, ze niekoniecznie. Cassirerowskie formy symboliczne porzadkujace
i regulujace sposéb postrzegania $wiata oraz sam sposob funkcjonowania czto-
wieka w nim maja charakter intersubiektywny, swoiécie ,,publiczny”, a nie ,pry-
watny” czy immanentny, poniewaz nie sa utozsamiane z subiektywnymi tresciami
psychicznymi, ale z obiektywnymi dziedzinami kultury. ,Mentalno$¢” danej zbio-
rowosci moze by¢ wiec interpretowana nie jako immanentna tres¢ psychiczna jed-
nostek wchodzacych w jej sktad, ale jako kultura. Wskazywat na to Patrick Hut-
ton piszac, ze ,[...] mentalnos$é jest kryptonimem (code name) nadanym temu,
co zwyklo nazywaé si¢ kultura”39. W podobnym duchu ocenia status mentalno-
Sci Krzysztof Moraczewski: ,,Uwazam, ze najwieksza stabo$cia historii mentalnosci
jest wlasnie mentalno$é. |[...] Przedteoretyczne pojecie mentalnosci nalezy zastapicé
pojeciem kultury, ale nie dowolnym, lecz po pierwsze teoretycznym, a po drugie,
chwytajacym intuicje zawarte w odrzuconej kategorii mentalnogci” 31.

Mozna uznaé, ze historia mentalnosci jest nie tyle ,historia stanéw psychicz-
nych”, ale raczej historia kultury — kultury, ktéra mozna nazwaé ,niska”’, ,po-
pularna”, ,masowa”, historia kultury nie elit intelektualnych, artystycznych czy
politycznych, ale kultury zwyktych ludzi, zyjacych w nastawieniu potocznym, co-
dziennym, zdroworozsadkowym.

30 p. Hutton, dz. cyt., s. 237: ,,«Mentalities» is a code name for what used to be called culture”.

31 k. Moraczewski, Refleksje o teoretycznych podstawach historii kultury, , Filo-sofija” 12, 2012,
s. 255.
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Dyskusja nad statusem mentalnosci nie jest w tym przypadku tylko spo-
rem akademickim. W przypadku historii komunikacji zagadnienie to ma kluczowe
znaczenie, laczy sie bowiem ono bezposrednio z dyskusja nad psychologicznym
charakterem dziatan komunikacyjnych. Otéz w wielu XX-wiecznych koncepcjach
komunikacji — zwlaszcza tych transmisyjnych — zaktada sig¢, ze komunikacja po-
lega na przekazywaniu tresci psychicznej (mys$li, emocji itd.) z umystu jednej
jednostki do umystu drugiej. Takie psychologizujace ujecie komunikowania bywa
przez wielu badaczy traktowane jako uniwersalistyczne32. Czy jednak komunikacja
zawsze byla postrzegana w ten sposéb? Wglad w dzieje komunikacji, przeprowa-
dzony na gruncie intelektualnej historii komunikacji, wskazuje na to, ze nie zawsze
tak bylo. Ujmowanie komunikowania jako transmisji czy przekazu uksztattowalo
sie dopiero w XVIII wieku, a z kolei np. Grecy w epoce homeryckiej nie wyksztal-
cili jeszcze pojecia podmiotowosci jako subiektywnego ,ja” 33 — w zasadzie takie
psychologiczne ujecie podmiotu jest ,,wynalazkiem” dopiero Kartezjanskim. Oka-
zuje sie, ze sama historia komunikacji daje asumpt do ,nie-mentalistycznego” ro-
zumienia mentalnosci. Jezeli historie mentalnosci ujmowacé jako ,historie kultury
zwyczajnych ludzi”, histori¢ ich sposobéw postrzegania Swiata, porzadkowania
do$wiadczenia i dzialania w rzeczywistosci spolecznej, wéwczas mozna wskazac
odpowiadajacy jej obszar historii komunikacji. Bylaby nim historia takich zbio-
rowych wyobrazen o komunikacji, ktére podzielali nie filozofowie czy uczeni, ale
zwyczajni ludzie. Owe potoczne wyobrazenia bylyby tym, co regulowalo prak-
tyki komunikacyjne podejmowane prze rozmaite historyczne zbiorowosci, nawet
jesli zazwyczaj pozostawaly one nieuswiadomione i o ich charakterze wnioskowaé
mozemy tylko posrednio na podstawie zachowanych materiatow zrodtowych.

5. Zakonczenie

W artykule staralem sie wykazaé, ze dwa nurty historii kultury — historia idei
jako historia intelektualna oraz historia mentalnosci jako historia kultury zycia co-
dziennego stanowia odpowiedniki oraz zrédta inspiracji wzgledem dwoch aspektéw
historii komunikacji. Historia idei laczylaby sie z historig refleks;ji teoretycznej nad
komunikacja (wyszczegélniajac etap przed powstaniem nauki o komunikacji i po),

32 Na temat psychologizmu w teoriach komunikacji zob. M. Wendland, Controversy Owver the
Status of the Transmission Communication Models, ,Dialogue and Universalism”, 23/1, 2013;
M. Wendland, Anti-psychologism In Wittgenstein’s Philosophy and Theories of Communication,
»Studia Humanistyczne AGH”, 4, 2013.

33 Szerzej na ten temat: D.R. Olson, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze tmplikacje pisa-
nia i czytania, ttum. M. Rakoczy, Warszawa 2010, ss. 343-375.
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natomiast historia mentalnosci bylaby zwiazana z historia potocznych, zdrowo-
rozsadkowych wyobrazen o komunikacji podzielanych nie przez intelektualistow,
lecz przez zwyklych ludzi. Takie zestawienie pozostawaloby zgodne z wyréznio-
nymi przez Jacquesa Le Goffa trzema kierunkami ,nowej historii”. Jego zdaniem
sa nimi: historia zycia intelektualnego (spoteczne nawyki myslowe), historia men-
talnodci (kolektywne automatyzmy w sferze mentalnej) oraz historia systemdéw
wartosci. Trzeci z kierunkéow wyréznionych przez Le Goffa w przypadku historii
komunikacji mégtby zostaé¢ zredukowany do dwoéch pozostatych.

Oczywiscie ukazanie historii komunikacji na tle historii idei i historii mental-
noéci nie rozwiazuje wszystkich jej probleméw metodologicznych, gtéwnie tych,
ktére wskazywatem wyzej. Jest to tylko proba uporzadkowania, uzgodnienia ze
soba ksztaltujacej si¢ wciaz mlodej subdyscypliny z uznanymi nurtami badaw-
czymi, domys$lnie — z korzyscia dla tej pierwszej. Problemy jednak pozostaja.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienia dostepnosci i interpretacji zrédet, na-
stepnie kwestia statusu wyobrazen zbiorowych wraz z pytaniem o zakres i mozli-
wosci dziatan podejmowanych przez historyka-komunikologa.

Nalezy zadaé pytanie: czy historyk komunikacji (jak réwniez kazdy inny hi-
storyk) raczej odkrywa lub rekonstruuje fakty z przeszlosci, czy tez badajac za-
chowane 7rédla (teksty) konstruuje pewne ich interpretacje (zgodne z okreslona
metoda, szkola lub ogélnym wzorem intelektualnym, r6znym dla réznych epok)?
Tym pytaniem przywolany zostaje spér na gruncie filozofii historii miedzy zwo-
lennikami pozytywistycznego a narratywistycznego modelu historiografii. Z pozy-
tywistycznego punktu widzenia dziatalno$é historyka ma charakter wyjasniania
dedukcyjno-nomologicznego, zdolnego do odkrywania zaréwno praw historii jak
i rekonstruowania zjawisk i wydarzen minionych jako faktéw historycznych34.
W latach siedemdziesiatych XX wieku zarysowala si¢ opozycja wobec takiej wizji
historii. Gt6éwnie za sprawa Haydena White’a i Franka Ankersmita wyksztalcito
sig przeswiadczenie, iz dzialalnos¢ historyka blizsza jest literaturze niz nauce. Nar-
ratywidci uznali, ze przedmiotem badania (SciSlej: interpretacji) nie sa fakty ani
obiekty, lecz tylko teksty historyczne. Historyk nie re-konstruuje przesztosci, lecz
konstruuje pewne wyobrazenie oraz strategie jego konceptualizacjis®.

W przypadku historii wyobrazen zbiorowych argumenty narratywistow wy-
daja sie szczegdlnie przekonujace. Otz historyczne zjawiska komunikacyjne nie
sa ,faktami” czy ,obiektami”, ktére mozna wyodrebni¢ z kontekstu i bada¢ jako

34 Reprezentatywne dla metodologii pozytywistycznie ujmowanej historiografii jest stanowi-
sko Carla G. Hempla w: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays on Philosophy
of Scence, The Free Press, New York 1965.

35 Odsyltam gtéwnie do prac H. White, Metahistory: The Historical Imagination In Nineteenth-
-Century Europe, The John Hopkins University Pres, Baltimore 1973, I F. Ankersmita, History
and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor, Univeristy of California Press, Berkeley 1994.
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takie. Interpretujac dana praktyke spoleczna (np. komunikacyjna) badacz two-
rzy pewne wyobrazenie o niej; interpretujac natomiast pewne historyczne wy-
obrazenie, konstruuje pewne wyobrazenie o wyobrazeniu. Samo historyczne wy-
obrazenie zbiorowe (o komunikacji) pozostaje czyms trwale niedostepnym, jednak
historyk-komunikolog nie ma mozliwosci jego ,wydobycia” czy zrekonstruowa-
nia. Moze on tylko (na podstawie zachowanych ,zabytkéw” praktyk komunika-
cyjnych) skonstruowaé pewien wlasny obraz tych historycznych praktyk, pewne
wyobrazenie o wyobrazeniach historycznych, ktére samo pozostaje pod wpltywem
zbiorowego wyobrazenia wspbélczesnego badaczowi. Zagadnienie sporu pozytywi-
zmu z narratywizmem w relacji do historii komunikacji zastuguje jednak na od-
rebne omoéwienie.

The History of Communication from the Perspective of
the History of Ideas and History of Mentalities

Summary

This article focuses on a relatively new area of communicology and
communication research, which is the history of communication. The histo-
rical approach to communication phenomena (or “reflexive historicising”) is
derived from some important and influential fields of communication rese-
arch, e.g. the Toronto School of Communication, ritual view of communica-
tion, intellectual history and history of mentalities (Annales School), cultural
anthropology and others. This paper intends to investigate the position of
communication history among other branches of modern humanities as well
as its relation to some significant approaches in social history and cultural
anthropology, namely the history of ideas (or intellectual history) and history
of mentalities. This article outlines the origins and current state of commu-
nication history and connects its main fields (mostly the history of collective
images or representations of communication) with the two above mentioned
approaches.

Key words: history of communication, history of mentalities, Annales School,
cultural anthropology

Stowa kluczowe: historia komunikacji, historia mentalnosci, Szkota Annales,
antropologia kulturowa

Bibliografia

Ankersmit, Frank, 1994. History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor, Uni-
veristy of California Press, Berkeley.



HISTORIA KOMUNIKACJI NA TLE HISTORII IDEI I HISTORII MENTALNOSCI 239

Burguiere, Andre, 1982. The Fate of the History of Mentalities in the Annales, Com-
parative Studies in Society and History, 24/3, ss. 424-437.

Clark, Elisabeth A., 2004. Theory, Tezt, Historians and the Linguistic Turn, Harvard
University Press, Cambridge & London.

Domanska, Ewa, 2005. Mikrohistorie. Spotkania w miedzySwiatach, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan.

Harsgor, Michael, 1978. Total History: The Annales School, Journal of Contemporary
History 13, Sage, London, ss. 1-13.

Hempel, Carl G., 1965. Aspects of Scientific Explanation and Other Essays on Philo-
sophy of Scence, The Free Press, New York.

Huppert, George, 1982. Lucien Febvre and Marc Bloch: The Creation of the Annales,
The French Review 55/4, ss. 510-513.

Hutton, Patrick H., 1981. The History of Mentalities: The New Map of Cultural
History, History and Theory 20/3.

Moraczewski, Krzysztof, 2011. Refieksje o teoretycznych podstawach historii kultury,
Filo-sofija 12, ss. 239-262.

Moscovici, Serge, 2000. Social Representations: Fxplorations in Social Psychology,
Polity Press, Cambridge.

Ong, Walter, 2009. Osoba — swiadomo$é — komunikacja. Antologia, ttum. J. Japola,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Pearce, Barnett W., 2007. Making Social Worlds. A Communication Perspective,
Blackwell, Oxford.

Peters John D., 1999. Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication,
The University of Chicago Press, Chicago.

Rodak, Pawel, 2009. Pismo, ksigzka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hebrard,
Fabre, Lejeune, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.
White, Hayden, 1973. Metahistory: The Historical Imagination In Nineteenth-Century

FEurope, The John Hopkins University Pres, Baltimore.
Winkin, Yves, 2008. Y. Antropologia komunikacji. Od teorii do badan terenowych,

tltum. A. Karpowicz, Warszawa.

Wrzosek, Wojciech, 1995. Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej hi-
storiografii, FNP, Wroctaw.

dr Michal Wendland, Zaklad Teorii i Filozofii Komunikacji, Instytut Filozofii,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu






