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Jedli przyjrzeé sie obrazowi filozofii XVII-wiecznej, nietrudno ulec wrazeniu,
ze w tym okresie nie tylko kategorie scholastyczne, ale i renesansowe (zakladajace
prymat metafizyki i teologii w refleksji filozoficznej) przestaly byé kategoriami
obowiazujacymi z powodu René Descartesa, ktory w swej filozofii oddzielil po-
rzadek nadprzyrodzony od porzadku doksalnego (tzn. od domeny przyrodoznaw-
stwa), przyczyniajac sie tym samym do wyznaczenia nowego paradygmatu w fi-
lozofii. Owo przesuniecie filozoficznego $rodka ciezko$ci zainicjowalo nowozytna
teorie poznania, z czasem coraz bardziej dystansujaca sie wzgledem metafizycz-
nego typu pewno$ci. Chociaz shusznie sie przyjmuje, ze racjonalizm i empiryzm
to kantowskie ,dwa pnie poznania”, to jednak mozna stwierdzi¢, ze kartezjanski
mechanicyzm uprawomocnil wszelkie empirystyczne trendy, jakie zdominowaly
angielska mysl w XVII i XVIII wieku. Idac tym tropem nietrudno dojs¢ do wnio-
sku, ze jeden z ojcow empiryzmu — Thomas Hobbes byt w duzej mierze zalezny
wlagnie od Descartesa. Hobbes niewatpliwie ze swoja naturalistyczna filozofig zna-
lazl sie we wlasciwym miejscu i czasie, gdyz wéwcezas w Anglii autorytet religii
podupadal z powodu bestialskich i krwawych wojen religijnych, a takze z po-
wodu doktryny kalwinizmu, ktérego eschatologiczny determinizm odrzucal wielu
ludzi. Nic dziwnego, ze empirystyczni filozofowie widzieli rozwiazanie w ,,powrocie
do zjawisk”. Inna sprawa, ze — jak ukazuje to perspektywa historyczna — empi-
ryzm i naturalizm zapowiadaly sceptycyzm, za$ sceptycyzm zapowiadal ateizm.
Juz w XVII wieku niektérzy myéliciele dostrzegali w empiryzmie ,putapke ate-
istyczna” i nie wahali sie nazywaé¢ otwarcie Hobbesa ateista. Ci myéliciele zara-
zem czuli potrzebe neutralizacji ateizmu i obrony duchowosci. Byli to tzw. ,pla-
tonicy z Cambridge”: Ralph Cudworth (1617-1688), Henry More (1614-1687),
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Benjamin Whichcote (1609-1681), Nathaniel Culverwell (1619-1651), John Smith
(1618-1652) oraz Peter Sterry (1613-1672). Nalezy zaznaczyé¢, iz filozofowie ci byli
przede wszystkim chrzescijanami, a konkretnie anglikanskimi duchownymi zwia-
zanymi z uniwersytetem w Cambridge, za$ ,platonikami” byli dlatego, iz w celu
obrony chrzescijanskich prawd siggali do szeroko rozumianej tradycji platonskiej.
Po drugie, jak wskazuja na to niektoérzy badacze, nalezaloby ich raczej nazwadé
wplotynikami”, gdyz wiele przemawia za tym, ze ich gtéwna inspiracja byt Plo-
tyn i neoplatonicy, a nie Platon. Stawomir Raube pisze, ze ,angielscy filozofo-
wie postrzegali tradycje platonska jako najwazniejszy filar refleksji w ogdle, byla
ona bowiem tworzona przez ‘najlepszych i najbardziej uduchowionych sposréd

M

filozoféw’” | ale zarazem wczedniej zauwaza: ,Istotnie, jesli uwzgledni¢ liczbe za-
pozyczen i cytatdéw, tekst Plotyna okazuje si¢ tym zrédtem, z ktorego platonicy
z Cambridge czerpali czedciej niz z tekstéw Platona; jednak jeszcze czeSciej po-
wolywali sie na neoplatonikéw mniejszych. Pozycje Plotyna postrzegali zgodnie
z opinia Porfiriusza, ze w Enneadach zawarta jest mysl stoikéw, perypatetykow,
metafizyka Arystotelesa oraz filozofia samego Platona” I. Podobnie ocenia plato-
nikéw John Henry Muirhead?2. Z kolei ujecia nie akcentujace nadto roli Plotyna
kosztem roli Platona mozna odnalez¢ w podreczniku do historii filozofii Fredericka
Coplestona? oraz w tekscie Sarah Hutton (bedacym czeécia podrecznika pod re-
dakcja Richarda Popkina)4. Mimo wszystko platonicy z Cambridge, chociaz szu-
kali inspiracji gtownie u myslicieli, ktorzy byli twércami systemow filozoficznych
(przyjmujac, iz Platon przedstawil pelny i skofczony system w swojej agrapha
dogmata, za$ u Plotyna system jest albo przedstawiony w Enneadach, albo funk-
cjonuje niejako ,poza kadrem” rzeczonego dziela®), to jednak sami nie wypraco-
wali, czy jako kolektyw, czy indywidualnie, spdjnego systemu, co zauwaza Raube®.

1g. Raube, Deus explicatus. Stworzenie i Bég w mysli Ralpha Cudwortha, Biatystok 2000,
s. 9.

2 J. H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Sazon Philosophy, Londyn 1931, s. 27.
Autor pisze tam (przekl wlasny): ,Coleridge stwierdzil o nich, ze byli oni ‘raczej plotynikami,
anizeli platonikami’, za$ profesor Stewart zwrodcil uwage na mieszanke religii chrzescijanskiej

i filozofii platonskiej w ‘doktrynie do$wiadczenia i ekstazy’”.

3 F. Copleston, Historia filozofii, tom V, przel. J. Pasek, P. Jézefowicz, Warszawa 2008, s. 52.

4 g Hutton, Platonicy z Cambridge, w: R. H. Popkin (red.), Historia filozofii zachodniej,
przet. M. Kaczynski, Poznan 2003, s. 382

5 Istnieja naukowcy, ktorzy przyjmuja, ze Enneady przedstawiaja gotowy system Plotyna, lecz
jest takze pewne grono badaczy kwestionujacych systemowo$é dzieta. Przyktadowo, Agnieszka
Woszczyk w pracy Problem hen i aoristos dyas w Enneadach Plotyna stwierdza, ze system jest
w Enneadach jedynie ,zalozony”, a takze zwraca uwage na badania Paula Henry’ego, ktéry
doszedl do wniosku, ze istniata by¢ moze ezoteryczna czesé filozofii Plotyna, jego wlasna ,nauka
niepisana”. Patrz: A. Woszczyk, Problem hen i aoristos dyas w Enneadach Plotyna, Katowice
2007, s. 23, s. 30-31.

6 g. Raube, dz. cyt., Biatystok 2000, s. 171.
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Nie mozna przy tym powiedzieé¢, ze nie tworzyli spéjnej grupy, poniewaz niewat-
pliwie taczylo ich bardzo wiele. Po pierwsze, jak juz zostalo zauwazone, wszyscy
platonicy byli duchownymi. Po drugie, wszyscy oni poszukiwali uzasadnienia dla
wiary chrzescijanskiej w filozofii poganskiej z platonizmem na czele. Po trzecie,
prowadzili polemike z dominujacymi w tamtym czasie w Anglii nurtami filozoficz-
nymi, przede wszystkim atakujac mechanistyczng filozofie przyrody Descartesa
i naturalizm Hobbesa. Po czwarte, byli oni w takim samym stopniu filozofami co
teologami, gdyz uwazali, ze gtléwnym przedmiotem obu dyscyplin jest Bog, wo-
bec tego obie dyscypliny si¢ pokrywaja”. Po piate, byli w swoim chrzeScijanstwie
nieortodoksyjni i dystansowali sie od popularnego wéwczas w Anglii kalwinizmu,
ale nie darzyli sympatia takze odlaméw kontynentalnych z katolicyzmem na czele,
uwazali za to, ze zreby prawdy o Bogu mozna znalezé takze w religiach innych
niz chrzescijanstwo (co sprawilo, ze nazywano ich ,tolerancjanami”8) i postulo-
wali ,religie naturalng”, ,naturalny monoteizm”, ktérego $ladéow potrafili nawet
sie doszukaé¢ w poganskich politeizmach; wreszcie nie obawiali si¢ przedstawiaé
swoich wlasnych rozwiazan, czesto reinterpretujacych chrzescijanskie dogmaty.
Sposrod wszystkich platonikéw z Cambridge Henry More byl pisarzem naj-
bardziej ptodnym. O ile Ralph Cudworth za zycia wydat tylko jedne dzielo, o tyle
More wydal ich dziesiatki, z czego znaczna czes¢ przetrwala do dzisiejszych cza-
sow. Na tej podstawie mozna pokusi¢ si¢ o mniej lub bardziej rzetelna prébe
rekonstrukeji jego mysli, ktora stopniowo dojrzewala i przechodzila przez rézne
fazy. Autor niniejszego tekstu proponuje tréjpodzial twérczosci More’a na okres
poetycki (wczesny), filozoficzny (dojrzaly) oraz profetyczny (pdézny). W trosce
o zachowanie chronologicznej przejrzystosci poszczegdlne okresy opisane zostang
po kolei, przy czym najwiecej uwagi — co jest oczywiste — zostanie poswiecone
drugiemu z nich. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze watki platofiskie (czy tez neo-
platoniskie) obecne byly w mysleniu More’a az do kofica, pomimo iz jego rzekomy
platonizm jawi sie jako kwestia dyskusyjna. Jak to zostanie bowiem w dalszej
czesci tego rozdziatu przedstawione, More nie tylko nie zdotal przezwyciezy¢ apo-
rii zwigzanej z chrzescijanskim dualizmem Boga i stworzenia?®, ale dodatkowo ja
pogtebit, wprowadzajac wewnatrz stworzenia dualizm duszy i ciata. Wynikato to

7 J. H. Muirhead, dz. cyt., s. 25.
8 F. Copleston, dz. cyt., s. 53.

9 Autor niniejszego tekstu uznaje éw dualizm za aporetyczny, bazujac na monistycznej inter-
pretacji platonskiego dialogu Parmenides (Platon, Parmenides, przel. W. Witwicki, Kety 1999).
W dialogu tym bowiem Platon poddaje krytyce swa teori¢ idei w wydaniu klasycznym (patrz
np. fragmenty 133b, 134 d-e) wykazujac, ze ,teoria dwdch Swiatéw”, tj. skrajne oddzielenie
od siebie pozioméw eidos i physis prowadzi do ich wzajemnej niepoznawalnosci, a takze unie-
mozliwia temu, co noetyczne, przyczynowe warunkowanie tego, co zmyslowe. Wynika z tego,
ze Platon, odrzuciwszy dualizm metafizyczny w Parmenidesie, przeszedl albo na stanowisko
pluralistyczne (patrz np. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platotiskie poszuki-
wante ontologii idei w Parmenidesie, Warszawa 1992) albo monistyczne (jak chcieli neoplato-
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z faktu, ze More jako byé moze jedyny sposréd platonikéw z Cambridge byl na
pewnym etapie autentycznym zwolennikiem mys$li Descartesa i do konca zycia
pewne kartezjanskie nalecialosci byly w taki czy inny sposéb w jego filozoficznym
Swiatopogladzie obecne. Z drugiej jednak strony Henry More, podobnie jak jego
S2towarzysz w sprawie” Cudworth, zdotal zaproponowaé pare koncepcji, ktére sy-
tuowaly go daleko poza chrzescijanska ortodoksja, a ktoére by nie powstaly bez
wyraznej inspiracji szeroko pojetym platonizmem.

We wczesnej fazie swojej tworczosci More nie pisal proza, a wierszem, dlatego
tez autor tekstu uznal, ze catkiem zasadne bedzie okreslenie tego okresu w jego zy-
ciu mianem okresu poetyckiego. Jego ,filozoficzne poematy” zostaly w latach 40.
XVII w. wydane w dwoch kompilacjach: Psychodia Platonica; or a Platonicall
Song of the Soul (1642 r.) i Philosophical Poems (1647 r.). Zwlaszcza ten pierw-
szy zbior wydaje sie szczegdlnie istotny, gdyz zawiera wczesne poglady More’a na
temat duszy, ktére staly sie podstawsa jego pézniejszych rozstrzygnie¢. Psychodia
Platonica dzieli si¢ zasadniczo na cztery czesci. Pierwsza, Psychozoia opisuje ,zy-
wot duszy”. Druga, Psychathanasia méwi o nieSmiertelnosci duszy i jej boskim
pochodzeniu. Trzecia, Antipsychopannychia wystepuje przeciw nauce o zasnie-
ciu duszy po Smierci. Wreszcie czwarta, Antimonopsychia argumentuje przeciwko
doktrynie monopsychizmu, utrzymujacej, ze wieczna jest tylko jedna dusza ludz-
kosci, a indywidualne dusze ludzkie sg $émiertelne (wyznawali ja m.in. XIII-wiecz-
ni awerroiSci lacinscy: Siger z Brabantu i Boecjusz z Dacji). Trzecia i czwarta
cze$é zbioru maja wiec charakter bardziej polemiczny, z kolei pierwsza i druga
prezentuja konkretne koncepcje samego More’a. Platonik wyrazit w nich bowiem
swa wiare w preegzystencje dusz, reinkarnacje i apokatastaze (z jednej strony in-
spirujac sie filozofia Plotyna, a z drugiej — teologia Orygenesa). More w swoich
wierszach co prawda bezposrednio odwotuje sie do Plotyna'0 jednak by¢ moze

nicy poganscy, z Plotynem i Proklosem na czele). W odniesieniu do dogmatyki chrzescijanskiej
nietrudno natomiast zauwazyé, ze dualizm ,Bég-stworzenie” jest w zasadzie wariacja na te-
mat platonskiego dualizmu ,idee-rzeczy”, tj. analogicznym mechanizmem, w ktérym wystepuja
po prostu inne zmienne. Teza ta nie jest pozbawiona racjonalnych podstaw, jako ze przyjecie
takowego dualizmu rodzi w nastepstwie identyczne problemy.

10 patrz: T. Campbell, Specimens of the British Poets, Londyn 1941, s. 297-298. W rzeczo-
nej ksigzce mozna przeczytaé fragment pochodzacego z Psychozoi wiersza Henry’ego More’a
pt. The Pre-Existency of the Soul:

For I would sing the pre-existency

Of human souls and live once o’er again

By recollection and quick memory

All that is passed since first we all began.

But all too shallow be my wits to scan

So deep a point and mind too dull to climb

So dark a matter. But thou more than man

Aread, thou sacred soul of Plotin dear

Tell me what mortals are. Tell what of old they were.
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w wiekszym stopniu wplynal na niego Orygenes, co w swoim artykule w Stanfordz-
kiej Encyklopedii Filozofii sugeruje John Henry: , Jego Platonskie upieranie sie
przy nieSmiertelnosci duszy zawiodlo go do odrzucenia mniemania, iz kazda indy-
widualna dusza ludzka zostala stworzona przy swym poczeciu, na korzy$¢ stanowi-
ska Orygenesa, ze wszystkie intelektualne natury zostaly stworzone rownorzednie
i jednakowo na poczatku wiecznosci” 1. Zaraz potem dodaje: ,[...] More takze
przejal wiare Orygenesa w powszechne zbawienie — idee [gloszaca)], ze wszystkie
dusze moga w konicu zostaé zbawione i nagrodzone niebianskim blaskiem. Ponow-
nie, byta to idea, ktéra wydawalta si¢ More’owi by¢ jedynym dajacym sie obro-
ni¢ stanowiskiem, i przeto jednym [z tych], ktére musza by¢ czescia prawdziwej
wiary” 12. Wobec tego, skoro dla More’a autentynczna wiara chrzescijanska dawala
sie ukonstytuowaé jedynie w oparciu o te (wybitnie przeciez nieortodoksyjne) dok-
tryny, zas Orygenes byl dlan tak wazna inspiracja, bedzie catkiem stuszne podjecie
dygresji na temat autora O zasadach i podanie kilku cytatéow z rzeczonego dzieta
celem przedstawienia patrystycznych korzeni wizji platonika z Cambridge.
Przede wszystkim nalezy sobie u$wiadomié, ze Orygenes, pomimo, iz odebral
filozoficzne wyksztalcenie w Aleksandrii pod kierunkiem Ammoniosa Sakkasa, nie
byl filozofem, a raczej teologiem, ktéremu przy$wiecaly ewidentnie apologetyczne
cele. Nie powinno zatem dziwié¢, ze nie zawsze wyciagal logiczne konsekwencje ze
swoich wypowiedzi i popadal z samym soba w sprzecznosci. W wielu przypadkach
ponadto uzasadnial swoje doktryny gléwnie pomagajac sobie biblijnymi cyta-
tami, i nie bedac w stanie wyjs¢é poza ta metode argumentacji. Jest to widoczne
wlasnie we wspomnianych koncepcjach. Przyktadowo, koncepcja preegzystencji
dusz zostaje przez Orygenesa (wypowiadajacego sie tutaj z duza ostroznoscia)
przedstawiona nastepujaco: , Trzeba teraz rozwazy¢, czy owe istoty, ktore zgodnie
z tokiem rozumowania maja dusze¢ i rozum, otrzymaly dusze z cialem juz wow-
czas, gdy wedlug stéw Pisma ‘Bég uczynil dwa duze swiatla jasniejace, wigksze,
zeby rzadzito dniem i mniejsze, zeby rzadzilo noca, oraz gwiazdy’, czy tez Bog nie
stworzyl ich rownoczesdnie z cialami, lecz z zewnatrz umieécil ducha w stworzonych
cialach. Co do mnie, to podejrzewam, ze duch zostal umieszczony w cialach z ze-
wnatrz, warto jednak bedzie wykazaé¢ to na podstawie Pisma” 12, Idei tej dowodzil
nastepnie nawiazujac do Ksiegi Rodzaju (25, 23-26), gdzie jest mowa o tym, ze
juz bedac w tonie matki Jakub zostal umitowany przez Boga, a jego brat Ezaw
odrzucony, i na tej — z filozoficznego punktu widzenia raczej niezbyt przekonujacej
— podstawie wyprowadzal wniosek, ze jezeli Bég jest sprawiedliwy, to nie mégt

11 5. Henry, Henry More, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/henry-more/, 15.03.2013. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.

12 Tamze. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.
13 Orygenes, O zasadach, przet. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 118.
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przed narodzinami jednego ukochaé, a drugiego znienawidzié, ale jego stosunek do
nich wynikatl z ich wezedniejszych uczynkow. O ile jednak preegzystencja dusz jest
przezen stabo uargumentowana, tak $ledzac Orygenesa koncepcje apokatastazy
mozna tatwo doszukaé sie aporii, ktére co prawda nie stawiaja pod znakiem za-
pytania samej koncepcji, ale dosy¢ mocno kwestionuja przejrzysto$¢ mysli autora
dzieta. Sama apokatastaza zostala przezen wylozona m.in. w nastepujacym frag-
mencie: ,Bo przeciez odnowienie nieba i ziemi, przemiana postaci tego Swiata oraz
odmiana niebios przygotowana jest bez watpienia dla tych, ktérzy idac wyzej okre-
$long droga, daza do owego szczedliwego kresu. Kresowi temu, jak powiedziano,
maja by¢ poddani réwniez wrogowie, a stwierdzono, iz w koncu tym ‘Bég jest
wszystkim we wszystkim’” 14,

W tym fragmencie Orygenes zdaje sie méwié¢ o powszechnym zbawieniu dusz
rozumnych, to jest hierarchii anielskich, ludzi oraz demonéw. W innym miejscu
jednak uzywa on o wiele mocniejszych stéw, wyraznie sugerujac, jakoby soterii
miala dostapié calo$é¢ stworzonego bytu: ,Zresztg woéwczas, gdy Swiat wymagat
zréznicowania, materia w réznych ksztaltach postusznie poddala sie Bogu jako
swemu Panu i Stworzycielowi, azeby wytworzyl z niej réznorakie postaci rzeczy
niebieskich i ziemskich. Mozna wiec zrozumied, ze kiedy rzeczy zapragna by¢ jed-
noécia, taka, jaka stanowi Ojciec i Syn, wowczas nie bedzie juz réznorodnoéci
tam, gdzie wszystko jest jednoscia” 1°. Tymczasem dwie strony wczes$niej mozna
znalezé zastrzezenie, ze ostatecznej jednosci nie odziedzicza ani zwierzeta, ani
materia nieozywiona. Wniosek jest prosty: Orygenes zaprzeczyl sam sobie. Jak
sie zatem wydaje, apokatastaza w jego ujeciu dotyczy tylko i wylacznie powrotu
dusz rozumnych do stanu jedno$ci z Bogiem. W kazdym razie, Orygenes chociaz
w jednym aspekcie mégt mie¢ — w opinii autora niniejszego tekstu — racje. Wiele
bowiem wskazuje, ze zdawal sobie on sprawe, iz preegzystencja dusz oraz apo-
katastaza nie daja si¢ utrzymac bez przyjecia reinkarnacji, a zatem, ze byl jej
zwolennikiem. Swiadczy o tym pierwszy z przytoczonych cytatow, lecz takze na-
stepujacy: ,Zwazmy jednak, ze nie stanie si¢ to nagle, lecz powoli i stopniowo,
w ciagu wielu nieprzeliczonych wiekéw, gdy poszczegdlne istoty z wolna osia-
gna nawrodcenie i poprawe; jedne byty wyprzedza inne i szybciej biec beda do
szczytu doskonatosci, inne bedg szty tuz za nimi, a jeszcze inne dotra tam duzo
pozniej” 16, Jest to jednak dosé problematyczna kwestia, gdyz Orygenes, jakkol-
wiek w cytowanym dziele zdaje sie¢ broni¢ wedréwki dusz, tak w innych tekstach
m.in. w Przeciw Celsusowi, stwierdza co$ przeciwnego. W odczuciu autora ni-
niejszego tekstu sa to pozory, gdyz Orygenes w swej polemice krytykuje mysl

14 Tamze, s. 111.
15 Tamze, s. 313.
16 Tamsze, s. 314-315
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poganska, a podane w przypisie fragmenty wyraZnie sugeruja, ze neguje on re-
inkarnacje w ujeciu poganskim, to jest dopuszczajaca mozliwo$é odrodzenia sie
w ciele zwierzecia, ale nie reinkarnacje w ogéle!”. W kazdym razie nie ulega wat-
pliwodci, ze — niezaleznie od wszelkich trudnosci zwiazanych z reinkarnacja — kon-
cepcja apokatastazy jest w ramach patrystyki chrzedcijanskiej kojarzona z Ory-
genesem. Warto jednak dodaé, ze juz u $w. Klemensa Aleksandryjskiego (ktéry
byl — tak jak Ammonios Sakkas — nauczycielem Orygenesa) mozna znalezé intu-
icje dotyczaca uniwersalnego zbawienia. Eschatologiczna nauka autora O zasadach
ponadto znalazta w nastepnych stuleciach wielu kontynuatoréw, ktérzy dzisiaj sa
uznawani — pomimo wszelkich odstepstw od ortodoksji — za wybitnych teologéw
lub filozoféw. Byli to m.in. $w. Grzegorz z Nyssy (ok. 335-395 n.e.), Pseudo-Dio-
nizy Areopagita (V/VI w.), Maksym Wyznawca (ok. 580-662) oraz Jan Szkot
Eriugena (ok. 810-877). Myséliciele ci rozumieli apokatastaze w kategoriach neo-
platoniskich (dialektyka wyplywu i powrotu) i nie bez powodu sg zaliczani do tzw.
neoplatonikéw chrzescijanskich (aczkolwiek prawdopodobnie wszyscy oni odrzu-
cali doktryne wedréwki dusz). Oficjalnie apokatastaza zostala potepiona na dru-
gim soborze w Konstantynopolu w 553 r. (a przynajmniej taka jej wersja, ktéra
zakladala, ze w niebie posréd zbawionych znajda sie Zli ludzie i szatani). Wtedy
rowniez zostaly potepione w pigtnastu anatematyzmach poglady Orygenesa i jego
zwolennikow. Jego dzieta jednak przetrwaly, co pozwolilo je odkry¢ Henry’emu
More’owi tysiac lat pdzniej i zosta¢ tym samym w pewnej mierze jego duchowym
spadkobierca.

Powyzsza dygresja o Orygenesie i koncepcji apokatastazy miala na celu po-
kazanie korzeni wczesnych pogladéw Henry’ego More’a, wylozonych w jego fi-
lozoficznych poematach. Jak wiec widaé, byl on woéwczas nie tylko zalezny od
neoplatonizmu z Plotynem na czele, ale takze od myélicieli patrystycznych. Juz
w tamtym czasie w mysleniu platonika z Cambridge wystepowalo postrzeganie
ciala i duszy w sposéb dualistyczny, jednak decydujacym momentem mialo sie
okaza¢ zapoznanie sie z my$la Descartesa. Jak podaje Joanna Usakiewicz, More
przeczytal jego dzieta okoto roku 1644, a na przetomie lat 1648-1649, wyraznie
zafascynowany Descartesem, prowadzil z nim korespondencje!8. Mimo swojego
uwielbienia dla umyshtu francuskiego filozofa mial jednak od poczatku wzgledem

17 Tenze, Przeciw Celsusows, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1977, fragmenty III 75, IV 83,
V 49, VII 32, VIII 30. Warto zauwazy¢, ze w VII 32 Orygenes nie neguje reinkarnacji jako
takiej, ale stwierdza, ze broniona przez Celsusa teoria wedréwki dusz jest ,Zzle pojeta”. Bardziej
problematyczny jest fragment VIII 30, gdzie jest napisane: ,Nie wierzymy w wedréwke dusz
ani w to, ze dusze wchodza w ciata nierozumnych zwierzat”. Mimo wszystko wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, ze Orygenes zanegowal jedynie reinkarnacj¢ w rozumieniu poganskim, wlasna
koncepcje reinkarnacji pojmujac w innych kategoriach, tj. w kategoriach zmartwychwstania.

18 J. Usakiewicz, Bonum et (im)mutabilitas. Mysl filozoficzna Anne Conway, Bialystok 2002,
s. 14.
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niego sporo zastrzezen. Widzial w nim bowiem sprzymierzenca w walce o stwo-
rzenie teologii racjonalnej (gdyz Descartes przedstawil dow6d ontologiczny na
istnienie Boga, a takze uparcie bronil istnienia duszy), lecz szybko zauwazyl,
ze jego mechanicyzm jest zbyt materialistyczny, ze réznia sie co do rozumienia
ciala i duszy oraz problemu istnienia prézni, a takze nie potrafil zaakceptowaé
dokonanej przez Descartesa negacji dusz zwierzecych. Niestety, jako iz listy te
zostaly wydane tylko po lacinie, autor jest zmuszony przedstawié¢ owa wymiane
zarzutow jedynie w oparciu o referencje Joanny Usakiewicz19. A zatem, bazujac
na rzeczonym zrodle, mozna przedstawié¢ pieé¢ zasadniczych punktéw bedacych
koscia niezgody miedzy More’m a Descartesem. Po pierwsze, Descartes uwazat,
ze definicja substancji rozciaglej zamyka sie w pojeciu ciala, za$ dusza — be-
daca substancja myslaca — nie byla utozsamiona z zadna przestrzennoécia. Pisal
o tym w swych Medytacjach o pierwszej filozofii: ,I chociaz moze (a raczej na
pewno — jak to pdzZniej powiem) posiadam cialo, ktére ze mna jest bardzo Sci-
$le ztaczone, niemniej jednak jest rzecza pewna, ze zaiste ja jestem czyms$ bar-
dzo réznym od mego ciala i bez niego moge istnie¢ — poniewaz z jednej strony
posiadam jasna i wyrazna idee¢ siebie samego jako rzeczy myé$lacej tylko, a nie
rozciaglej, a z drugiej strony wyrazna idee¢ ciata jako rzeczy rozciaglej tylko,
a nie myslacej” 20.

More nie mogt sie¢ z tym rozréznieniem zgodzi¢, gdyz w jego rozumieniu ist-
nie¢ oznaczalo zajmowacé jakas przestrzen, ergo uwazal, ze jesli istnieje dusza, to
musi z koniecznos$ci takze by¢ rozciagta. Wobec tego i B6g musi by¢ w jakis sposéb
rozciagly, bedac najwyzszym duchem. Kartezjanska dusza byta zas, wedtug rozu-
mienia More’a, nigdzie (tj. nie zajmowala zadnej przestrzeni), wiec jej istnienie
stawalo sie¢ problematyczne. W odpowiedzi na list More’a Descartes odpowiedzial,
ze mozna przypisa¢ Bogu rozciaglos$é, jednak z zastrzezeniem, ze nie bedzie to
prawdziwa rozciaglosé, a tylko analogiczna rozciagloé¢. Raczej nie zadowolila ta
odpowiedz platonika z Cambridge, nie bedaca niczym wiecej jak tylko zabiegiem
semantycznym. Drugim punktem pordznienia miedzy nimi bylo rozumienie sa-
mego ciata. More uwazal bowiem, ze ciato posiada nie tylko sama rozciaglosé, ale
tez m.in. ksztalt, migkkos$¢ lub twardosé, cieptosé lub zimno$é, a takze nieprze-
nikalnosé. Descartes w odpowiedzi stwierdzit, ze ludzie postrzegaja wtasciwosci
cial, lecz sama natura ciala zamyka sie w pojeciu rozciagtosci. Jego odpowiedz
byla zreszta potwierdzeniem rozstrzygnieé, do ktérych doszedl duzo wczesniej
w Medytacjach, gdzie dokonal rozréznienia pomiedzy natura ciata a jego wiasci-

19 Tamsze, s. 130-133.

20 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. K. Ajdukiewicz, M. Ajdukiewicz, Kety
2001, s. 93-94.



ZARYS FILOZOFICZNEJ DOKTRYNY HENRY’EGO MORE’A 47

wosciami?!l. Istota tego rozréznienia polega — jak sie wydaje — na tym, ze ciala
oczywiscie posiadaja rézne ksztalty, rozne wielkosci itd., wigc nie musza wszyst-
kie bez wyjatku posiadaé tego-konkretnego-ksztaltu czy tej-konkretnej-wielkosci,
lecz musza — wszystkie bez wyjatku — by¢ substancjami rozciaglymi. Kolejna,
trzecia juz kwestia, co do ktérej More mial zastrzezenia, byl problem proézni.
Descartes uwazal bowiem, ze préznia nie istnieje, i podawal za przyktad naczy-
nie wypelnione substancja. Wedtug niego, jesli z naczynia usunelibySmy wszelka
substancje, jego Sciany z konieczno$ci musiatyby do siebie przylec. Nie przyle-
gaja, bo w naczyniu zawsze jest jakas substancja, nawet jesli sa to czastki nie-
widzialne. More argumentowal, ze préznia istnieje, a istnieje ona w taki sposéb,
ze wypelnia ja rozciaglosé Boga. Idac dalej: czwarta kwestia, ktora niepokoita
filozofa z Cambridge, byla kwestia posiadania przez zwierzeta duszy. Descartes
mial zwierzeta za automaty, ktorych zachowania byty catkowicie zdeterminowane
przez integralne mechanizmy. Swe stanowisko uzasadnial faktem, ze zwierzeta nie
postuguja sie mowa, a zatem nie mysla. A skoro nie mys$la, to i duszy nie maja.
Uwazal przy tym, ze, w oparciu o powyzsze stwierdzenia, cztowiek nie powinien
mie¢ wyrzutéw sumienia przy zabijaniu ich. Descartes swoja intuicje dotyczaca
zwierzat wyrazil wprost m.in. w Rozprawie o metodzie?2. Swoja droga, kaze sie to
zastanowi¢ nad stynna kartezjanska maksyma cogito ergo sum, zwazywszy na to,
ze myslenie uzaleznia on od mowy. Moznaby wiec zmodyfikowaé jego stynna teze
do nastepujacej postaci: ,,1) Mdéwie, wiec mysle; 2) Myéle, wiec jestem czlowie-
kiem”. Oczywiscie moglaby ona zaistnie¢ dopiero wtornie wobec dokonanej przez
Descartesa redukcji, kiedy juz istnienie $wiata zewnetrznego zostato przezen wy-
kazane. Wreszcie, po piate, More nie mégt zgodzié sie z Descartesem co do jego
postrzegania ciala jako aktywnego Zrédla ruchu. Sprzeciwiatl sie jego pogladowi, ze
mechanizmy w ciele wystarczaja do zaistnienia poruszen i uwazal, iz to dusza po-
rusza cialo, ktore jest z natury catkowicie bierne. I to zasadniczo tyle, jesli chodzi
o polemike miedzy obydwoma filozofami. Nalezy koniecznie dodad, ze o ile More
poczatkowo byt zwolennikiem Descartesa, mimo wszelkich zastrzezen co do jego
pogladéw (to on w duzym stopniu wprowadzil jego my$l na angielskie uniwersy-
tety), tak po uplywie paru lat, gdy juz Descartes nie zyl, doszedl do wniosku, ze
najwieksze z kartezjanskich aporii (a zatem: utozsamienie rozciaglosci wylacznie
z ciatem, zredukowanie poruszen materii do mechanizméw, a nawet zaprzeczenie,
jakoby zwierzeta posiadaly dusze) stawialy cala jego filozofie (u ktérej podstaw
przeciez legta afirmacja duszy pojetej jako substancja myélaca, bedaca najoczy-
wistsza z dostepnych poznaniu prawd) pod znakiem zapytania — gdyz wlasnie owe
aporie sprawialy, ze istnienie duszy przestawalo by¢ takie oczywiste. John Henry

21 Tamze, s. 83.
22 Tenze, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelenski-Boy, Kety 2002, s. 48-49.
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pisze o tym nastepujaco: ,,Przyjeto sie, ze More zaczal jako stronnik Descartesa
i stal si¢ bardziej krytyczny wzgledem jego filozofii, jak jego wlasna filozofia doj-
rzala. Jest juz jednak teraz uznane, ze More byl zawsze krytyczny wobec pewnych
aspektow kartezjanizmu, i ze rosnaco negatywny stosunek do kartezjanizmu od-
zwierciedla rosnaca $wiadomo$é, ze bledy Descartesa (jak postrzegal je More)
nie byly po prostu niepowodzeniami, ktére moglty by¢ poprawione na drodze fi-
lozoficznej negocjacji, ale byly definiujacymi charakterystykami kartezjanizmu,
szczegdlnie gdy filozofia [Descartesa] zostala rozwinieta przez jego zwolennikéw,
po jego przedwczesnej $mierci” 23. Pierwsze z przedstawionych powyzej zastrze-
zen wzgledem kartezjanizmu More podnidst w swej dojrzalej publikacji z 1671 r.
— Enchiridion metaphysicum, gdzie oficjalnie nazwal samego Descartesa, jak i jego
zwolennikéw mianem ,nullibistéw” (z lac. nullibi — nigdzie), sugerujac przez to,
ze kartezjanska nauka o duszy (redukujaca rozciaglosé do cial) prowadzi do wnio-
sku, ze duszy nie ma nigdzie, ergo: duszy nie ma wcale. A skoro nie ma duszy,
to i nie ma najwyzszego ducha, zatem nie ma Boga. Nie ma watpliwosci, ze na tym
etapie More juz odrzucil kartezjanizm i uznal go ostatecznie za filozofie sprzyja-
jaca ateizmowi (a ktéry — podobnie jak Ralph Cudworth — usilowal zwalczac).
Czy aby na pewno?

Jak juz wspomniano, More nigdy si¢ do konca nie wyzby!l myslenia w kar-
tezjanskich kategoriach, o czym $wiadczy fakt, ze w jego dojrzalej mysli stale
byl obecny dualizm duszy i ciala. Niemniej mozna stwierdzi¢, ze jego fascynacja
mysla Descartesa byla fascynacja przejsciowa, sytuujaca sie pomiedzy etapem po-
etyckim a etapem filozoficznym. Byly wiersze, nastepnie byly listy, a po listach
mial nadej$é¢ czas dojrzalych oraz powaznych dziet, podkreslajacych znaczenie
postaci More’a jako przede wszystkim filozofa. Autor tekstu umownie przyjmuje,
ze etap stricte filozoficzny w zyciu platonika trwal od polowy lat 50. do polowy
lat 70. XVII wieku. Zostaly wéwczas opublikowane najwazniejsze dzieta More’a,
zawierajace jego kluczowe koncepcje. Byly to m.in.: An Antidote Against Athe-
ism (1655 1.), The Immortality of the Soul (1659 1.), Enchiridion ethicum (1667 r.),
Divine Dialogues (1668 r.) i wspomniany juz Enchiridion metaphysicum (1671 1.).
Zostana teraz, w oparciu o te publikacje, a takze w oparciu o literature po-
mocnicza, przedstawione wybrane zagadnienia, ktére w opinii autora tekstu sa
szczegblnie istotne dla zrozumienia podstaw mysli Henry’ego More’a. Beda to:
1) rozwazania na temat duszy, 2) koncepcja Ducha Natury (The Spirit of Na-
ture), 3) dowody na istnienie Boga, 4) tzw. teologia koniecznosci i 5) koncepcja
nieskoniczonej przestrzeni.

Rozwazania More’a na temat duszy zostaly przede wszystkim zawarte
w dziele The Immortality of the Soul, ale jest to takze istotna cze$¢ An Antidote

23 7. Henry, art. cyt. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.
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Against Atheism oraz Enchiridion metaphysicum. Jak juz zostalo wspomniane,
do konca swej filozoficznej drogi More nie zdotal przezwyciezy¢ kartezjanskiego
w duchu psychofizycznego dualizmu. Nie dziwi wigc, ze w rzeczonych ksiazkach
analizowal problematyke duszy z takiej wlasnie perspektywy. Najprosciej mozna
dualizm More’a (bedacy, jak juz wspomniano wczesniej, czescia ,podwdjnego”
dualizmu) ujaé w kategoriach dychotomii podzielne-niepodzielne i przenikliwe-
-nieprzenikliwe. Dla More’a zaréwno cialo jak i dusza byly rozciagte (to bowiem,
co istnieje, jest z koniecznosei na gruncie jego mysli substancja rozciagla), wiec
rozciaglosé nie mogta byé¢ kryterium réznicujacym. Doszedl przeto do wniosku,
ze cialo i dusza tym réznia sie od siebie, iz cialo jest podzielne i nieprzenikliwe,
a dusza niepodzielna i przenikliwa. Oto stosowny cytat: ,,Zdefiniuje przeto dusze
w ogdlnosci w ten sposéb, jako substancje przenikalna i niepodzielna, przydatno$c
ktérej definicji bedzie lepiej zrozumiana, jesli podzielimy substancje w ogélnosci
na te dwa rodzaje, to jest cialo i dusze, i nastepnie zdefiniujemy cialo jako sub-
stancje nieprzenikalna i podzielna. Stad rodzaj przeciwny do tego jest adekwatnie
zdefiniowany, [jako] substancja przenikalna i niepodzielna” 24. Nieco dalej More
przedstawia jednak druga definicje duszy, w ktérej przenikliwa i niepodzielna du-
sza zostaje pojeta jako czynnik aktywny, w przeciwienstwie do ciala, ktore jest
bierne — wobec tego dusza zostaje implicite przedstawiona jako przyczyna ru-
chu, dokonujacego si¢ mimo wszystko wedtug praw mechaniki i od tych praw
uzaleznionego2°. Jak sie jednak mialo okazaé, mimo argumentacji za pomoca pre-
cyzyjnych definicji platonik z Cambridge mial spore trudnoéci z wyjasnieniem, jak
dusza i cialo moga by¢ ztaczone, bedac jednocze$nie dwiema odrebnymi naturami
(ktére z soba maja tyle wspélnego, ze obie sa substancjami rozciaglymi). More
ze swej strony przedstawil na tamach The Immortality of the Soul co najmniej
dwa argumenty majace wyjasni¢ ta — jakze problematyczna — synteze. Pierw-
szy bazuje na czyms, co platonik nazywal ,witalna zgodnoscia”. Niestety, jest
to argumentacja niezbyt jasna26. Platonik odwoluje siec w niej do enigmatycznie
ujetej zasady zycia, ktéra — jak sie wydaje — w duszy funkcjonuje aktualnie, zas
w odniesieniu do ciata jest pewna potencjalnoscia. Najwyrazniej More zdal sobie
sprawe z tego, ze byla to nieudana préba wyjasnienia zwiazku duszy z ciatem,

24 g More, The Immortality of the Soul, w: A Collection of Several Philosophical Writings of
dr Henry More, Londyn 1962, s. 21. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.

25 Tamze, s. 41. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.

26 Tamze, s. 120. ,Jest przeto jasne, ze ta unia duszy z materiag nie powstaje w jakikolwiek
tak obrzydliwy mechaniczny sposéb, jak kiedy dwa ciala umieszczaja si¢ jedno w drugim z ra-
cji jakiejs twardosci i lepkosci, lub prostej komisury czesci, lecz ze zgodnosci z druga natura,
ktérej nie pojmuje lepiej anizeli jako [zgodnosé] witalna: gdzie witalna zgodnosé jest w duszy
samej w sobie, bedac najszlachetniejsza zasada zycia, ale jest [ona] takze w materii, i nie jest
niczym innym, jak jej modyfikacja, ktéra pasuje do plastycznej czesci duszy, i kusi [jej] zdolnosé
ku aktualizacji” (przekl. wilasny).
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a postulat ,witalnej zgodnosci” koniecznie wymagal obustronnej ontycznej zalez-
noéci miedzy dwoma porzadkami, gdyz strone dalej przedstawil inng propozycje,
uwzgledniajaca logiczne i ontologiczne implikacje dualizmu duszy i ciala. Byla to
inspirowana neoplatonizmem koncepcja Ducha Natury, bedacego z jednej strony
czynnikiem posredniczacym miedzy Bogiem a stworzeniem, natomiast z drugiej
strony czynnikiem spajajacym odseparowane porzadki duszy i ciata. Ta druga
funkcje More tak opisal: ,Jest takze inna [hipotezal, ktéra jest moc i aktywnosé
Ducha Natury lub Nizszej Duszy Swiata, ktéra pasuje niczym poérednik do posy-
tania poszczegdlnych dusz, jak jest ona [zdolna] do poruszania czedci materii” 27.
Druga propozycja bardziej zadowolita More’a, na tyle, ze jego ,hipoteza Ducha
Natury” kilkadziesiat stron dalej zostala przedstawiona jako osobna koncepcja.
Tam wlasnie filozof przedstawit jej ontologiczne podstawy: ,,Duch Natury przeto,
nawiazujac do tego mniemania, jakie mam o nim, jest substancja niecielesna, ale
pozbawiong czucia i krytyki, przenikajaca cala materi¢ wszech$wiata, i sprawu-
jaca plastyczna wladze nad nia, w odniesieniu do drobiazgowych predyspozycji
i sposobnosci w czesciach [materii], nad ktérymi pracuje, wzbudzajac owe zjawiska
w $wiecie, przez zarzadzanie czeSciami materii i ich ruchem, ktéry nie moze zostaé
wyjasniony w ramach zwyklych mechanicznych mocy” 28. Niewatpliwie koncepcja
Ducha Natury jest w bardzo duzej mierze zalezna od tradycji platonskiej (Dusza
Swiata, Demiurg), na tyle, ze by¢ moze to wlasnie w tym aspekcie swej mysli (po-
mijajac wezesne poglady na temat preegzystencji dusz oraz wiare w reinkarnacje)
byt Henry More najbardziej platonikiem.

Kolejna wazna kwestia dla More’a, oprocz dowiedzenia istnienia duszy i sub-
stancji niecielesnej, bylo dowiedzenie istnienia Boga (bedacego najwyzszym du-
chem). Platonik z Cambridge wierzyl, ze wypelnienie tych dwo6ch celéw stawi
skuteczny opér filozofii ateizmu. Niestety, cho¢ w An Antidote Against Atheism
przedstawil szereg dowoddéw na istnienie Stwoércy, to zabraklo mu pomystowosci
i erudycji, jaka posiadal Ralph Cudworth (a ktéry wychodzac od reinterpreta-
cji argumentu ateistéw przeciw creationis ex nihilo i tworzac swa wlasna teorie
idei wrodzonych stworzyl plaszczyzne dla ugruntowania dowodu ontologicznego).
Mimo to warto niektéore dowody More’a przytoczyé, nawet jezeli dysponuja one
slabsza sila przekazu, niz rozstrzygniecia Cudwortha, i maja ostatecznie wartosé
jedynie dokumentalna. Te, ktére zostana ponizej przedstawione, to: 1) klasyczny
dowdd ontologiczny (to znaczy wyprowadzajacy istnienie Boga z pojecia Boga bez
przeprowadzania zadnych uprzednich operacji), 2) dowdd z istnienia substancji
niecielesnej i 3) argument inteligentnego projektu”.

27 Tamze, s. 121. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.

28 Tamze, s. 193. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.
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1) Dowdd ontologiczny w wydaniu More’a jest — w przeciwienstwie do dowodu
ontologicznego Cudwortha — powtérzeniem argumentu Anzelma z Canterbury.
Stawia to platonika z Cambridge w o tyle niekorzystnym Swietle, gdyz Descartes
w Medytacjach o pierwszej filozofii (a konkretnie w medytacji trzeciej) zdotal —
wychodzac od oczywistego faktu posiadania idei bytu absolutnie doskonalego —
przedstawi¢ dwie rézne wariacje na temat dowodu ontologicznego i wzmocnié¢ je
dodatkowo dwoma rozumowaniami majacymi za punkt wyjscia jedynie cogito2?,
natomiast More, biorac za punkt wyjscia fakt istnienia podmiotu wyposazonego
we wrodzone idee, wyprowadzil co prawda istnienie Boga z pojecia Boga na wzoér
Anzelma, lecz nic poza tym. By nadaé¢ wywodowi wiecej jasnosci, warto poréwnaé
rozumowania obu myslicieli. U Descartesa cztery dowody (ktére autor Medytacji
postrzegal lacznie jako jeden dow6d) przedstawiaja sie nastepujaco:

a) Czlowiek posiada idee bytu absolutnie doskonalego, a nie moze — jako byt
niedoskonaly — wymysli¢ pojecia tego co absolutnie doskonale, zatem idei bytu
doskonatego musi odpowiadaé obiektywna rzeczywisto$¢ bytu doskonatego. To
Boég wiec umiescil swoja idee w cztowieku, jest ona wiec ideg wrodzona. Jest to
pierwszy wariant dowodu ontologicznego.

b) Czlowiek jako substancja myslaca jest substancja skoficzona i niedosko-
nala, a zatem uzyskuje swoja nature w odniesieniu do swego przeciwienstwa, ktore
przedstawia idea substancji nieskonczonej i doskonalej. Owa substancja musi wiec
koniecznie istnie¢. Jest to drugi wariant dowodu ontologicznego.

c¢) Crzlowiek nie moze byé przyczyna samego siebie, gdyz gdyby byl swoja
wlasna przyczyna, to bytby Bogiem, a zatem moégltby obdarzy¢ siebie wszystkimi
doskonalo$ciami. Czlowiek nie jest w stanie tego zrobié, jest za to niedoskonaly,
wiec musi istnieé¢ inna jego przyczyna. Wyprowadzanie przyczyn bedacych tak
samo niedoskonalymi zas grozi bledem regressus ad infinitum.

d) Zycie duszy sklada sie z niezliczonej iloéci chwil, a zatem jest wymagane,
aby w kazdej z tych chwil byto podtrzymywane. Czlowiek nie moze sam sprawic,
ze bedzie dalej istnial, a zatem musi to by¢ Bog.

More natomiast nie wzial pod uwage zadnej szczegdlnej kondycji ludzkiej,
ktora by mniej lub bardziej trafnie uzasadnialta referencje idei absolutnej dosko-
nalos$ci do bytu obiektywnie istniejacego (co bylo silna strona Descartesa) i wypro-
wadzil po prostu z idei Boga pojecie Boga: ,[...] to atoli pozostaje niezaprzeczalne,
ze istnieje w czlowieku idea istoty absolutnie i w peini doskonalej, ktéra wyprowa-
dzamy przez przypisywanie jej wszystkich wyobrazalnych doskonatosci w ogole,
ktére nie implikuja zadnej sprzecznosci”, dodajac strone dalej: ,Niechaj bedzie
to przeto opis istoty absolutnie doskonalej, to jest ducha, wiecznego, nieskonczo-

29 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, wyd. cyt., s. 57-72.
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nego w esencji i dobroci, wszechwiedzacego, wszechmogacego i w sobie koniecznie
istniejacego” 30.

2) Przedstawiajac dowdd z istnienia niecielesnej substancji More troche prze-
czy sam sobie, gdyz przypisuje Bogu zdolnos¢ poruszania i aktualizowania materii
(pojetej holistycznie jako przyroda)3!, podczas gdy wezesniej przypisal zdolnosé
te immanentnie dzialajacemu w Swiecie Duchowi Natury, nie za$ absolutnie i bez-
wzglednie transcendentnemu Bogu. Z uwagi na owa koncepcje Ducha Natury do-
wod More’a traci swoja site argumentacji. Z tego tez powodu przedstawiajacy go
cytat zostal umieszczony w przypisie.

3) Argument ,inteligentnego projektu” przedstawil tez Cudworth i opieral
sig on na wewnetrznym przeczuciu inteligibilnosci swiata. More rozumowal w po-
dobny sposéb, a zatem w jego wypowiedzi nie ma nic zaskakujacego. Paradok-
salnie, w odczuciu autora tekstu wtasnie ten dowdd broni sie najbardziej, gdyz
ani tu More nie popada w sprzeczno$é¢ z samym soba (jak w przypadku dowodu
drugiego), ani nie przedstawia uproszczonej wersji rozumowan, ktére inni prze-
prowadzili lepiej od niego (jak w przypadku dowodu pierwszego). Oto i tresé rze-
czonego argumentu: , Dlatego tez cale stworzenie w ogdlnosci i kazda jego czesé
sa tak uporzadkowane, jakby najbardziej wysmienity rozum i wiedza je zaaranzo-
waly, [przeto] jest tak naturalne do wywnioskowania, ze wszystko to jest dzielem
madrego Boga, tak jak przyjecie za pierwszym wejrzeniem do wiadomosci, ze owe
zapisane urny i monety wykopane spod ziemi nie byly produktami nieznanej na-
tury, lecz sztukag ludzka” 32.

Kolejnym charakterystycznym aspektem filozofii More’a jest cos, co na uzytek
niniejszego tekstu zostalo okreslone mianem teologii koniecznosci (z ang. necessi-
tarian theology), a ktérej zalozenia More przedstawil w trzech dzietach: Enchiri-
dion ethicum, Divine Dialogues oraz Enchiridion metaphysicum. John Henry opi-
suje ja nastepujacymi stowami: ,,More wierzyl, ze koncepcje dobra i zta byty poje-
ciami absolutnymi, prawdopodobnie wspétwiecznymi z Bogiem, i [wobec tego] mu-
sza one koniecznie prowadzié, i w istocie ograniczaé tworcza wszechmoc Boga” 33.
Stowem, Bég zostaje w ramach ,,teologii koniecznoéci” przedstawiony jako istota

30 g, More, An Antidote Against Atheism, w: A Collection of Several Philosophical Writings
of dr Henry More, Londyn 1662, s. 13-14. Cyt. fragment w przek!. wlasnym.

31 Tamze, s. 36. ,Dlatego tez bedac pewni tego, ze istnieje duchowa substancja w nas samych,
w ktérej obie te wlasciwosci rezyduja, to jest rozumienia i poruszania cielesnej materii, po-
szerzmy nasze umystly, aby pojaé réwniez, jak potrafimy duchowa substancje, ktéra jest zdolna
do poruszania i aktualizowania calej materii, ktéra nigdy nie jest az tak rozciagta [jak onal, [...]
i ze nie posiada ona poznania tylko tej lub tamtej szczegblowej rzeczy, lecz odrebne i calo$ciowe
pojmowanie wszystkich rzeczy; i [oto] w istocie mamy bardzo kompetentne zrozumienie natury
wiecznego i niewidzialnego Boga [...]” (przekl. wlasny).

32 Tamze, s. 85.
33 7. Henry, art. cyt. Cyt. fragment w przekl. wlasnym.
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zdeterminowana przez swoja nature (ktérej cecha jest dobro). Mozna zapytad,
co sklonilo More’a do przyjecia takiej koncepcji bostwa. Wydaje sig, ze byly dwa
zasadnicze powody. Po pierwsze, platonik z Cambridge byl przeciwnikiem kal-
winizmu (ktéry porzucil juz w latach mlodziehczych), a zwlaszcza wystepujacej
w kalwinizmie doktryny predestynacji, ktéra Jan Kalwin zaczerpnal od Augu-
styna. Uwazal bowiem, ze predestynacja uzaleznia zbawienie lub potepienie czto-
wieka od arbitralnego boskiego wyroku, a zatem zaprzecza istnieniu obiektyw-
nego dobra i zta. Jesli za$ kazdy czlowiek jest przeznaczony z géry do zbawienia
lub potepienia, to implicite moze robi¢ co mu sie podoba, bo i tak nie wplynie
na zmiane boskiego dekretu. To wszystko sprawialo, ze w opinii More’a (choé¢
nie tylko More’a, gdyz pozostali platonicy z Cambridge mieli dos¢ podobne zda-
nie) kalwinizm otwieral drzwi ateizmowi, a wigc nie mial zbyt wiele wspdlnego
z prawdziwym chrzescijanstwem. Wniosek z takich konstatacji byl tylko jeden:
jesli falszem jest przypisywanie Bogu woluntaryzmu, to sila rzeczy Bog musi byé
zdeterminowany i w swej woli ograniczony. More z tak pojetej teologii wyciagnat
logiczny wniosek, ze jesli Bég jest ograniczony przez dobro, ktére jest jego natura,
to wszystko, co czyni, musi by¢ nastawione na osiagniecie jak najwyzszego dobra.
Jezeli zatem Bog stworzyl $wiat (za posrednictwem Ducha Natury), to éw $wiat
musi by¢ z koniecznosci §wiatem najlepszym z mozliwych. Nasuwaja si¢ wyraznie
podobienstwa do teodycei Leibniza. Czy More mogt by¢ inspiracja dla niemiec-
kiego filozofa? To mozliwe. Wiadomo, ze Leibniz czytal i cenil More’a, a jego
Teodycea zostata wydana dopiero w 1710 r., gdy platonik juz nie zyl od 23 lat.
Lektura, jakiej sie oddawal, mogta zatem po latach przynie$¢ owoce w postaci
wlasnej koncepcji ,,usprawiedliwienia Boga”.

Wreszcie ostatnim aspektem mysli More’a, typowym dla filozoficznego, doj-
rzalego etapu jego kariery jest koncepcja nieskonczonej przestrzeni, ktéra éw pla-
tonik przedstawil w Divine Dialogues oraz Enchiridion metaphysicum. More za-
prezentowal ja jako przyklad niematerialnej substancji, ktéra procz posiadania
atrybutéw typowych dla duszy dodatkowo wykazuje cechy wspoélne z idea Boga
(choé nie jest z nia tozsama). More wyliczyl ich w Enchiridion metaphysicum
lacznie dwadziescia. Wedlug tej klasyfikacji mozna powiedzie¢ o nieskonczonej
przestrzeni, ze jest: pojedyncza, prosta, nieruchoma, zewnetrzna, kompletna, nie-
zalezna, istniejaca sama w sobie (existing in itself), utrzymujaca sie w sobie (sub-
sisting in itself), niezniszczalna (incorruptible), konieczna (dla bytu), olbrzymia,
niestworzona, nieograniczona, niepojeta, wszechobecna, niecielesna, wszystko-
-przenikajaca (all-penetrating), wszystko-obejmujaca (all-embracing), istniejaca
w esencji, istniejaca aktualnie, bedaca czystym aktem34. Niektore z tych atry-
butéw wydaja sie problematyczne w odniesieniu do przestrzeni, jesli wziaé

34 Tamze.
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pod uwage, ze More byt chrzeicijaninem i — rzekomo — platonikiem. Przyznanie
przestrzeni atrybutéw pojedynczosci i prostoty jest bowiem nieplatoniskie (tylko
Absolut moze w pelnym tego slowa znaczeniu by¢ jeden i prosty), zas okresle-
nie przestrzeni jako ,niestworzonej” daleko wykracza poza standardy chrzesci-
janskie (podstawowe zalozenia tej religii glosza, ze niestworzony jest tylko Bég).
Mimo wszelkich zastrzezen trzeba przyznaé, ze More’a idea nieskoniczonej prze-
strzeni byla w swoim czasie bardzo ceniona, na tyle, ze mogta by¢ inspiracja
dla samego Isaaca Newtona, w ktérego pracach ona takze wystepowala. Sugestia
taka nie jest niedorzeczna, poniewaz wiadomo, ze Newton znal osobiscie More’a
i czytal jego dzieta. Mimo to jak dotad kwestia inspiracji pozostaje otwarta. Warto
zauwazy¢ ponadto, ze koncepcja More’a byta logiczna konsekwencja jego ontologii,
ktéra glosi, ze jesli co$ istnieje, to musi zajmowac przestrzen. Jesli zas przyjmie sie,
ze przestrzen jest skoniczona, to pojawi si¢ pytanie, co znajduje si¢ poza nia. Nawet
jesli bedzie to nic, to i tak bedzie to cos (gdyz absolutnej nicoéci nie sposéb jest
pomysled), a zatem to co$ bedzie w pewnym sensie istnialo. Bedzie i ono zatem
musialo zajmowaé przestrzen. Wniosek z tych rozwazan jest jednoznaczny: jesli
istnieje przestrzen, to musi ona by¢ nieskonczona, gdyz alternatywna koncepcja
skoficzone]j przestrzeni jest wewnetrznie sprzeczna (w $wietle kategorii More’a).
Owa logiczna konsekwencja jest niekwestionowanym atutem koncepcji More’a,
a zatem mimo problemu atrybucji jawi si¢ ona jako niezwykle interesujaca oraz
godna uwagi. Na tym koncza si¢ rozwazania dotyczace etapu filozoficznego w zyciu
platonika z Cambridge. Nalezy teraz napisaé¢ pare stéw o trzecim okresie, ktéry
autor niniejszego tekstu umownie okreslil jako profetyczny.

Ostatni okres w zyciu More’a to czas od polowy lat 70. XVII w. az do jego
$mierci. Nie bez powodu autor pracy proponuje nazwe ,profetyczny”, gdyz pla-
tonik z Cambridge w tamtym czasie skupial sie¢ gléwnie na interpretacji ksiag
biblijnych bedacych ksiggami proroczymi, przede wszystkim Ksiegi Daniela oraz
Objawienia $w. Jana. Byly to komentarze czysto teologiczne. Zreszta tytuly dziet,
jakie wydal w tamtym okresie, méwia same za siebie: Visionum Apocalyptica-
rum (1674 1.), Apocalypsis apocalypseos (1680 r.), Exposition... of the Prophet
Daniel (1682 t.), czy An Illustration... the Book of Daniel and the Revelation
of S. John (1685 r.)3%. Mimo wszystko nie mozna powiedzieé, ze More komen-
towaniu Biblii sie¢ poswiecil bez reszty, gdyz np. w latach 1675-1679 przelozyt
caloksztalt swej wezedniejszej tworczosei na tacing, i wydal jako kompilacje zaty-
tutowana Opera omnia. Ponadto po $mierci hrabiny Anne Conway w 1679 r. wraz
z Francisem Mercurym van Helmontem odnalazl jej filozoficzne notatki i posta-
nowil, ze trzeba je opublikowaé36. Wreszcie w 1682 r. pomdgl w wydaniu ksiazek

35 J. Usakiewicz, dz. cyt., s. 16.
36 Tamze, s. 44.
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swoich uczniéw: Lux orientalis Josepha Glanvilla i Discourse of Truth George’a
Rusta, ktére zostaly wydane w ramach jednej wiekszej publikacjis7.

Przy okazji, skoro padly nazwiska uczniéw More’a oraz nazwisko van Hel-
monta, warto jeszcze poswieci¢ tym osobom kilka stéw. Otéz wspomniani Glanvill
i Rust byli bodajze jedynymi uczniami More’a, ktérzy pozostali mu wierni. Obaj
podzielali z More’m idee preegzystencji dusz i apokatastazy, a Glanvill dodatkowo
interesowal sie tematyka czarownic i czarnoksiestwa, ktéra More traktowal dosé
powaznie. Z dzisiejszej perspektywy moze sie to wydawacé $mieszne, jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w XVII-wiecznej Anglii inaczej owa kwestie postrzegano.
Rzecz jasna Glanvill i Rust nie byli jedynymi uczniami More’a, jednak chyba
tylko oni byli uczniami wiernymi. Uczennica platonika z Cambridge byla takze
Anne Conway, a oprdocz niej More nauczal jej brata przyrodniego, Johna Fin-
cha — oboje jednak na pewnym etapie si¢ wyzwolili spod jego wplywu i podazyli
w swoim wlasnym kierunku. Conway poczatkowo sie z More’'m réznita gtéwnie co
do jego dualistycznych pogladéw w ramach filozofii naturalnej, ale gdy poznala
van Helmonta zaczeta sie stopniowo coraz to bardziej oddalaé¢. Najpierw ulegta
za sprawa van Helmonta fascynacji kabala (ktéra More byl ostatecznie rozczaro-
wany), a w konicu wraz z nim przystapita do wspdlnoty religijnej kwakréw (zna-
nych wtedy jako Stowarzyszenie Przyjaciol Swiatloéci), o ktérych More nie miat
dobrego zdania38. Z kolei John Finch w kwestiach filozoficznych przeszed! w koncu
na materializm i sceptycyzm typu Hobbesa, a w kwestiach teologicznych zostal
zadeklarowanym fideista, opierajacym sie na autorytecie Biblii. To tyle odnosnie
uczniéw More’a. Jezeli za$ chodzi o jego znajomosé z Francisem Mercurym van
Helmontem, to nalezy wspomnieé, ze obaj spotkali sie po raz pierwszy prawdopo-
dobnie w 1670 r. Van Helmont byl prawdziwym ,cztowiekiem orkiestra”: byt bo-
wiem m.in. tkaczem, lekarzem, malarzem, chemikiem, doradca krélow, wynalazca,
filozofem, ale takze (moze nawet przede wszystkim) kabalista39. To dzigki niemu
More zetknal sie ze wspdlczesng mu kabala (chociaz z pewnoscia sporo mu tez
data korespondencja z Christianem Knorrem von Rosenrothem, ktéry przeszedt
do historii jako ten, ktéry udostepnit Swiatu chrzescijanskiemu zydowska kabate
w monumentalnym dziele Kabbala denudata, wydanym w czterech tomach w la-
tach 1677-1684). Platonik pragnal niewatpliwie poznaé tajemnice mistycyzmu zy-
dowskiego, tym bardziej, ze jednym z jego wczesnych dziet napisanych proza byta
wydana w roku 1653 Conjectura Cabbalistica, ktéra przedstawiala jego wyobra-
zenie o kabale jako o starozytnej madrosci, ktorej autorem byl Mojzesz, a ktora

37 7. Henry, art. cyt.
38 J. Usakiewicz, dz. cyt., s. 41-42.
39 Tamze, s. 31.
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nastepnie przejeli filozofowie greccy (m.in. pitagorejczycy). Niestety, po nawiaza-
niu kontaktu z van Helmontem i von Rosenrothem More doszedl do wniosku, ze
z kabala wiecej go rézni niz dzieli. Kabata, ktora poznal, byta bowiem chrzesci-
janska interpretacja kabaly lurianskiej, ta za$ zawierala mysl jawnie monistyczna
oraz panenteistyczna, ktérej nijak nie dato sie pogodzi¢ z jego dualistycznymi
pogladami. O dziwo, von Rosenroth cenil sobie uwagi krytyczne platonika z Cam-
bridge i zawart je w pierwszym wydaniu Kabbala denudata. Warto dodaé, ze w tym
samym roku, w ktérym More poznal holenderskiego kabaliste, wraz z nim odwie-
dzil rezydencje Anne Conway, jako ze od wczesnych lat cierpiata ona na regularnie
powracajace i silne ataki migreny, a van Helmont byl przekonany, ze jest w stanie
ja wyleczy¢. Jak sie okazalo, nie zdotal pokona¢ wieloletniej choroby, mato tego,
okrutne meczarnie trwaly dalej i w koncu doprowadzity do $mierci hrabiny. Sam
platonik przestal za$ w latach 70. by¢ osoba bliska hrabinie, po czesci poprzez jej
nowa znajomo$é¢ z van Helmontem. Ich stosunki co prawda do konca pozostaty
dosé cieple, ale wielka, zazyla przyjazn miedzy filozofem i jego utalentowana muza,
ktora byla Conway, nalezala juz niewatpliwie do czaséw minionych.

Na zakonczenie warto zdoby¢ sie na stowo podsumowania. Ot6z na podstawie
przedstawionej analizy mozna odnies¢ wrazenie, ze obraz, jaki si¢ z niej wylania,
jest obrazem filozofa miernego, o ktérym stusznie zapomniano. Nalezy zatem wy-
mienié te aspekty jego mysli, ktore zostaly zaprezentowane w tym artykule, a ktére
sktaniaja do my$lenia o platoniku z Cambridge w dosy¢ cieply sposob.

Po pierwsze, w opinii autora tekstu More trafnie zdiagnozowal te przypad-
tosci, ktére podwazaly filozofie Descartesa od srodka, a ktére prowadzily ostatecz-
nie do materializmu i ateizmu (oraz w konsekwencji do akcydentalizmu bytowego
i relatywizmu etycznego). Fakt, ze bedac jego zwolennikiem nie byl w stosunku
do francuskiego filozofa bezkrytyczny, tylko przedstawial wobec jego pogladow
szereg zastrzezen, niewatpliwie dowodzi trzezwosci jego umystu. Po drugie, More
posiadal co$, co mozna nazwaé wewnetrzna duchowsa intuicja. Poszukujac bo-
wiem podstaw dla prawdziwe]j chrzeécijanskiej wiary (uchodzil za tolerancjanina,
a taki byl gléwny cel tolerancjan) nie mial zadnych oporéw przed odrzuceniem
takich dogmatéw, ktére zdawaly sie podwazaé¢ nauke o mitoéciwym Stwércey, i za-
razem nie wahal si¢ broni¢ koncepcji, ktére w jego osadzie czynity zadosé Swiadec-
twu Boga bedacego Miloscia, a wiec autentycznie chrzecijanskiemu przestaniu.
Koncepcjami tymi byly apokatastaza (wystepujaca z preegzystencja dusz i wizja
wedréwki dusz) oraz wlasna teologia koniecznosci. Po trzecie, istnieje prawdo-
podobienstwo, ze teologia koniecznosci stala sie inspiracja dla teodycei Leibniza,
za$ More’a koncepcja nieskonczonej przestrzeni zainspirowala Newtona — jest to
o tyle istotne, ze obaj uczeni byli w swojej epoce myélicielami pierwszej wielkosci.
Po czwarte, chwali sie, ze More usitowal poprzez dowodzenie istnienia duszy i Boga
zapobiec upadkowi ludzkich wartosci — nawet, jesli robit to z niezbyt imponuja-
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cym skutkiem. Ponadto chwali sie, ze podjal on prébe przezwyciezenia aporii
wlasnego dualizmu duszy i ciala. Ostatecznie ponidst na tym polu kleske, lecz
przynajmniej dzieki tym staraniom stworzyt koncepcje Ducha Natury, w ktorej
wyraznie odbija sie echo platonskiej tradycji, a ktéra wraz z poematami o ,zy-
ciu duszy” sprawia, iz okre$lanie More’a mianem platonika nie jest catkowicie
bezzasadne. Mimo wszystko, wedlug autora tekstu Henry More jako filozof nie
doréwnywal Ralphowi Cudworthowi, a takze znacznie przewyzszala go wlasna
uczennica, czyli Anne Conway. Wladciwie w zestawieniu z owa dwdéjka jego zna-
czenie kurczy sie i blednie. Tym bardziej, ze i Cudworth, i Conway w swoich
kluczowych filozoficznych rozwiazaniach wpisywali si¢ jednoznacznie w tradycje
platonska (lub neoplatofiska), i robili to czesto w niezwykle kreatywny sposéb, wo-
bec tego zastugiwali oni o wiele bardziej niz on na miano platonikéw. Tymczasem
Henry More byl po czedci platonikiem, po czesci byl kartezjanista-odszczepien-
cem, za§ w rzeczywistosci nie byl do konca ani jednym, ani drugim. Dotychczas
byt on co prawda okreslany w niniejszym tekscie jako ,platonik”, lecz bardziej
w tym sensie, Ze jest on uznawany za jednego z czolowych platonikow z Cambridge.
W Zadnym wypadku nie mozna jednak powiedzieé, ze byt dla owego nurtu po-
stacia reprezentatywna. Na pewno jednak byl chrzescijanskim apologeta, ktéry
korzystal z dziedzictwa wiedzy dawnej i sobie wspélczesnej, zeby broni¢ auto-
rytetu wiary oraz religii w ogoéle. Jako tak pojety mysliciel nadal budzi sporo
zastrzezen, aczkolwiek w skromnej opinii autora pracy koniec koncéw zastuguje
na umiarkowane uznanie ze strony wspoélczesnie zyjacych badaczy.

The Sketch of the Philosophical Doctrine of Henry More
Summary

This paper constitutes an endeavor to present the thought of dr Henry
More, a seventeenth century English philosopher and theologian, who is regard-
ed as one of the so-called Cambridge Platonists. Historians usually consider
thinkers such as Descartes, Hobbes and Spinoza as their adversaries, but it
is only partially true in relation to Henry More because in his early years he
was a follower of Descartes. More perceived him as a committed defender of
faith and spirituality; eventually Descartes argued in favor of God’s existence
and defended the immortality of the soul as well. However, a few years after
Descartes’ death, More realised that the main framework of his philosophy (in
particular his doctrine of the soul as a thinking thing and his explanation of
natural motions in mechanical terms) was overwhelmed with errors and inac-
curacies, which led to materialism, ontic accidentalism and moral relativism,
and thus made a loophole to atheism and nihilism. This article illustrates
both episodes in More’s life, but it also focuses on the variety of his represen-
tative conceptions. These include: his strongly non-orthodox belief in reincar-
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nation and universal salvation influenced by the work of Plotinus and Origen;
a conception of The Spirit of Nature (similar to the Platonic conception of
World Soul); evidence of the existence of God; a conception of infinite space,
which might have been an influence on Isaac Newton. Finally, the article deals
with relations between More and his students (especially Anne Conway) and
Christian Kabbalists. By describing all these aspects of More’s philosophical
journey, the author of this work wishes to show his thought as an original
and eclectic marriage of influences, which can be an interesting study in itself,
but the author’s aim is also to draw the reader’s attention to several pro-
blems which make the designation of More as a “Platonist sensu stricto” very
controversial.
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