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Producent rolny jako podmiot korzystajacy
ze srodowiska

Jednym z czynnikéw wywolujacych degradacje elementéw sSrodowiska, zu-
bozenie bioréznorodnosci jest dziatalnosé rolnicza.” Zagrozenia powodowane sg
m.in. przez: melioracje odwadniajace na terenach podmoktych, zmniejszenie reten-
cji wodnej, monokultury zwigzane z intensyfikacjg produkcji rolnej,® zanieczyszcze-
nie gleb i wdd na skutek nadmiernej chemizacji rolnictwa, wprowadzanych obcych
biogeograficznie gatunkéw do srodowiska oraz genetycznie zmodyfikowanych od-
mian roslin, zanik hodowli tradycyjnych ras zwierzat.* Jak podkresla E. Symonides,’
wplyw ten jest tym wigkszy i trwalszy, im wigksza jest intensywno$¢ rolniczego
uzytkowania. Z tego tez wzgledu na stan ekosysteméw przyrodniczych na obsza-
rach wiejskich wptyw ma takze przyjety model gospodarki rolnej, czy zmiany struk-
tury uzytkowania gruntéw.

Ustawodawca polski, w zasadzie do lat osiemdziesigtych XX w., nie odnosit si¢
chociazby w minimalnym stopniu do wymogéw ochrony srodowiska (a zwlaszcza
wad i gleby) przed nadmierng chemizacjg ze Zrédet rolniczych, czy ochrony zaso-
béw przyrodniczych. Wyjatkiem byta pierwsza regulacja prawna odnoszaca si¢ do
ochrony Srodowiska w dziatalnosci rolniczej z lat siedemdziesiatych XX w.,° kt6-
ra dotyczyta problemu przeciwdzialania zmianie przeznaczania gruntéw rolnych na
cele nierolnicze oraz zapobiegania obnizaniu ich urodzajnosci, a takze przywraca-
nia wartosci uzytkowych gruntom rolnym, zdegradowanym na skutek dziatalnosci

1 Uniwersytet £ 6dzki

2 Dane dotyczace wptywu rolnictwa na $rodowisko, a zwtaszcza na utratg réznorodnosci biologicznej zob.: OECD
Environmental Outlook to 2050. Consequences of Inaction, OECD Publishing 2012, s. 167-169.

3 E. Symonides wskazuje, ze ogromna cze$¢ zasobéw genowych biosfery zawiera sie w uprawianych roslinach

lub hodowlanych zwierzetach, ktére powinno sig¢ podda¢ ochronie. Intensyfikacja i wieloobszarowe rolnictwo do-
prowadzity do ogromnego zubozenia genetycznego roslin uprawnych ze wzglgdu na zawegzenie upraw do matej
liczby genotypdw o najwyzszej plennosci; eadem, Ochrona przyrody, Warszawa 2008, s. 82.

4 Por. opracowania w raporcie OECD m.in.: L. Dotlacil, Z. Stehno, A. Michalova, |. Faberova, Plant genetic resour-
ces and agri-biodiversity in the Czech Republic, [w:] Agriculture and Biodiversity. Developing Indicator for Policy
Analysis, OECD Publishing 2003, s. 66 —67.

5 E. Symonides, Ochrona przyrody..., op. cit., s. 644.

6 Uchwata Nr 198 RM z 12 lipca 1966 r. w sprawie ochrony uzytkéw rolnych, M.P. Nr 40, poz. 200, a nastepnie
ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywaciji gruntéw, Dz.U. Nr 27,
poz. 249 ze zm.
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nierolniczej. Dopiero pierwsza polska ustawa o ochronie i ksztalttowaniu srodowi-
ska z 1980 r.,” odnoszgca si¢ catosciowo do problematyki ochrony srodowiska w art.
13—15 ustanawiata obowigzek racjonalnego gospodarowania zasobami gleby, za-
pewnienia ochrony jej wartosci produkecyjnych i innych niezbgdnych do zachowania
réwnowagi przyrodniczej. Te postanowienia pozostawaly w sferze postulatywnej
z uwagi na brak przepisOw dookreslajacych wskazane obowiazki oraz ze wzgledu
na niepoddanie regulacji normatywnej ani kwestii odnoszacej si¢ do stosowania na-
woz6éw, ani tez srodkéw ochrony roslin.?

Juz na gruncie art. 3 pkt 8 u.0.s., definiujacego pojecie jednostki organizacyjnej,
powstato pytanie o pozycj¢ prawng rolnika.” Uznanie bowiem rolnika za jednost-
ke organizacyjna, na podstawie tego przepisu, winno skutkowac ponoszeniem przez
te kategori¢ podmiotéw znaczgcych obcigzeri wynikajacych z przepiséw ochrony
srodowiska, m.in. oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. Jak zauwazyt
G. Dobrowolski,'” na tle analizowanej regulacji, niestosowanie wymagan z zakre-
su ochrony srodowiska, chociaz skomplikowanych i zbiurokratyzowanych, nie byto
z prawnego punktu widzenia niczym uzasadnione.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest ukazanie sytuacji prawnej
producentéw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ wytwdércza w rolnictwie na grun-
cie obowigzujacej regulacji prawnej, odnoszacej si¢ do podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska.

1. Dzialalnos¢ rolnicza jako dziatalnos¢ gospodarcza

Normatywne ujecie dziatalnosci gospodarczej nalezy odnies¢ do pojecia zdefi-
niowanego w art. 2 u.s.d.g.,'! zgodnie z ktérym jest nig zarobkowa dziatalno$¢ wy-
tworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wy-
dobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciaggly. Sg to przestanki pozwalajace na szerokie ujmowanie tego
pojecia i odnoszenie go do réznych form aktywnosci spoteczno—gospodarczej. Cel
przepisu przemawia, zdaniem przedstawicieli doktryny,'? za przyjeciem, iz kryte-
rium rozstrzygajacym dla zakwalifikowania jakiej$ dziatalnosci do kategorii gospo-
darczej nie jest ,,przypisanie” danej dzialalnosci do jednej z form aktywnosci eko-
nomicznej wymienionych w art. 2 u.s.d.g. (lub expressis verbis niewymienionych

7 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, t.j. z 1994 r., Dz.U. Nr 49, poz. 196 ze zm.

(dalej cyt. jako: ,u.0.8.”).

Wskazywat to W. Radecki, Prawna ochrona $rodowiska w rolnictwie, Zielona Géra 1996, s. 179—180.

G. Dobrowolski, Rolnik indywidualny jako jednostka organizacyjna w rozumieniu ustawy o ochronie $rodowiska,

ST 2001, z. 1-2, s. 153.

10 Ibidem, s. 156.

1 Por. art. ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 670 ze zm., da-
lej cyt. jako: ,u.s.d.g.”.

12 A. Walaszek—Pyziot, Status prawny przedsiebiorcy w $wietle projektu ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej,
PUG 1999, nr 5, s. 3.
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np. dziatalnos¢ artystyczna), lecz fakt spelnienia wskazanych w tym przepisie wa-
runkéw: musi by¢ dziatalnoscig zarobkowa, wykonywang w spos6b zorganizowany
oraz ciagly. Przy ocenie spetnienia tych trzech cech pomocne sa wskazane w orzecz-
nictwie sadowym cechy dziatalnosci gospodarczej'*: a) zawodowy charakter dziatal-
nosci; b) podporzadkowanie si¢ zasadom racjonalnego gospodarowania; c) powta-
rzalnos¢ dziatai; d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Do pewnych form dziatalnosci gospodarczej wymienionych w art. 3 u.s.d.g,
z uwagi na ich specyfike, nie stosuje si¢ przepisOw omawianej ustawy. Zgodnie
z przyjeta przez ustawodawce koncepcja, wyltgczenie dotyczy dziatalnosci wytwor-
czej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlgdowego, a takze wynajmowania
przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i swiadczenia w gospodar-
stwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow oraz wyrobu wina
przez producentéw bedacych rolnikami w okreslonej ustawowo ilosciach nieprze-
mystowych. Jak zauwaza C. Kosikowski,'* powody wytaczen nie sg jednolite i nie
tkwig w istocie ekonomicznej prowadzonej dziatalnosci, ponadto klasyfikacja przy-
jeta we wskazanej ustawie nie pokrywa si¢ z klasyfikacjami statystycznymi, w tym
z Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci," ktéra wyréznia dziatalnos¢ w rolnictwie, le-
$nictwie, lowiectwie i rybactwie jako wazniejsze grupy dzialalnosci. W zwiazku
z wylaczeniem zastosowanym w komentowanym przepisie, w doktrynie pojawi-
la si¢ watpliwos¢, czy wymienione rodzaje dziatalnosci stanowig dziatalnos¢ go-
spodarcza, a w konsekwencji, czy podmioty wykonujace takg dzialalnos¢ posiadaja
status przedsigbiorcy.! W literaturze przedmiotu spotykamy dwie grupy pogladow.
Przedstawiciele pierwszej grupy nie udzielajg jednoznacznej odpowiedzi na po-
stawione pytanie'” lub postulujg, by kwesti¢ te rozstrzygac in concreto.'® Spotkaé
mozna jednak coraz liczniejsze stanowiska uznajgce dziatalnos¢ rolniczg za dzia-
lalnos$¢ gospodarczg. Zdaniem B. Jezyriskiej, dokonane w tresci art. 3 u.s.d.g. wyla-
czenie stosowania powotlanej ustawy nie odbiera dzialalnosci rolniczej profesjonal-
nego charakteru gospodarczego." Nie mozna bowiem z tresci art. 3 u.s.d.g. wnosic,
iz wylaczajac z zakresu stosowania ustawy wymieniong w nim dziatalnos¢, odmé-
wit on dziatalnosci wykonywanej przez rolnikéw charakteru dziatalnosci gospodar-

13 Uchwata SN z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSP 1992, z. 11-12, poz. 235, czy NSA w wyroku z 4 lutego
2000 r., | SA/Lu 1518/98, niepubl.

14 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 217 i 223.

15 Rozporzadzenie RM z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Dz.U. Nr 251, poz.
1885 ze zm.

16 C. Kosikowski, Publiczne prawo..., op. cit., s. 223, czy B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin
2008, s. 102.

17 C. Kosikowski, Publiczne prawo..., op. cit., s. 223-224.

18 E. Wieczorek, Komentarz do art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, [w:] Ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, A. Powatowski (red.), Warszawa 2007, s. 31.

19 B. Jezynska, Producent rolny..., op. cit., s. 104.
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czej w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.,” a tym samym wykonujgcego jg rolnika pozbawit
mozliwosci spelnienia przestanek podmiotowych przedsigbiorcy w rozumieniu art.
4 u.s.d.g.”! Podobne stanowisko prezentuje L. Etel wskazujac, ze gdyby dziatalnos¢
rolnicza, lesna nie byty dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. to jej
przepis art. 3 nie bylby w ogdle potrzebny.*

Oczywiscie w sensie ekonomicznym dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie wy-
kazuje cechy swoiste, wyr6zniajace ja od typowej dziatalnosci gospodarczej, jak np.
sezonowos¢, silne uzaleznienie od pogody czy czgste powiazanie z prowadzeniem
gospodarstwa domowego, w zwigzku z czym w tym zakresie stosuje si¢ ustawy
szczeg6lne. Dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie — o ile nie jest wykonywana wy-
acznie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb — jest dziatalnoscia zarobkowg i ukierun-
kowang ,,na zbyt”. Jesli jest tez ona jednoczesnie wykonywana w sposdb zorganizo-
wany i ciagly, to jest dziatalnoscig gospodarcza, a prowadzacy ja rolnik (jako osoba
fizyczna wykonujgca t¢ dziatalnos¢ we wlasnym imieniu) spetnia przestanki kwa-
lifikowania go jako przedsi¢biorcy.”® Podobne stanowisko spotykamy w pogladach
wyrazanych w orzecznictwie sgdowym, zaréwno SN,* jak i NSA,* gdzie wielokrot-
nie opowiedziano si¢ za uznaniem dzialalnosci rolniczej za gospodarczg oraz przy-
znaniem statusu przedsigbiorcy producentom rolnym. Pomimo uznania, iz dziatal-
nosé wytworcza w rolnictwie bedzie kwalifikowana jako dziatalnos¢ gospodarcza,
a rolnicy beda uznawani za przedsiebiorcow, to konsekwencja przyjetych rozwigzan
prawnych jest odmienno$¢ regulacji prawnej odnoszacej si¢ do tej dziatalnosci, jak
i obowigzkéw podmiotéw ja wykonujacych, m.in. w zakresie ewidencjonowania tej
dziatalnosci. Bedzie ona jednak, jak kazda inna dziatalnos$¢ gospodarcza, podlegata
ograniczeniom ustanawianym w drodze ustawy, z uwagi na wazny interes publicz-

20 Zdaniem przedstawicieli doktryny definicja z art. 2 u.s.d.g., z uwagi na pominiecie zwrotu ,w rozumieniu ustawy”
ma charakter uniwersalny i powinna by¢ traktowana jako powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia
w polskim systemie prawnym. Por. K. Kohutek, Komentarz do art. 2 u.s.d.g., [w:] M. Brozyna, M. Chudzik, K. Ko-
hutek, J. Molis, S. Szuster, Swoboda dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Komentarze Lex 2005, czy A. Powa-
towski, Komentarz do art. 2 u.s.d.g., [w:] Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, A. Powa-
towski (red.), Warszawa 2007, s. 21, a takze K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007,
s.192in.

21 Jednoznacznie poglad ten wyrazajg M. Sieradzka, Komentarz do art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej, Komentarz Lex 2012, czy J. Ablewicz, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2010, s. 2.

22 L. Etel, Komentarz do art. 1a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, [w:] L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar,
Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 53.

23 Por. R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), RPEIS 2002, z. 3, s. 111
i n., czy idem, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug k.c. (rozwazania na tle art. 55° k.c.), RPEiS 1991, z. 3,
s. 59-66, B. Jezynska, Producent rolny..., op. cit., s. 70 i n. oraz K. Kohutek, Komentarz do art. 3 u.s.d.g., [w:]
M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Swoboda..., op. cit.

24 M.in. uchwata siedmiu sedziéw SN z 18 marca 1991 r., lll CZP 9/91, OSN 1991, nr 8-9, poz. 90, w ktérej sad
stwierdzit, ze dziatalno$¢ wytworcza producenta rolnego, bez wzglgdu na jej rodzaj i sposéb prowadzenia, jest co
do zasady dziatalno$cig gospodarcza, nawet wéwczas gdy nie podlega obowigzkowi zgtoszenia do ewidenciji.

25 M.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw NSA z 2 kwietnia 2007 r., Il OPS 1/07, ONSAIWSA 2007, nr 3, poz. 62,
w ktorej sad stwierdzit, ze dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie miesci si¢ w definicji dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w art. 2 u.s.d.g. Podobnie w wyroku z 29 sierpnia 2007 r., Il OSK 1618/06, LEX nr 364703, NSA wska-
zat, ze dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie jest dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g., jednakze
do tej dziatalno$ci nie stosuje sig pozostatych jej przepiséw.
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ny, m.in. ochrony srodowiska. Ponadto osoba prowadzaca dzialalnos¢ rolniczg be-
dzie podmiotem korzystajacym ze Srodowiska.

2. Podmioty korzystajace ze srodowiska

Zgodnie z przepisem art. 140 ustawy Prawo ochrony srodowiska® podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska jest obowigzany zapewnic przestrzeganie wymagan ochro-
ny srodowiska, w szczegdlnosci poprzez: odpowiednig organizacje pracy, powierza-
nie funkcji zwigzanych z zapewnieniem ochrony srodowiska osobom posiadajagcym
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, czy podejmowanie dziatari w celu wyelimino-
wania lub ograniczenia szkéd w srodowisku wynikajacych z nieprzestrzegania wy-
magan ochrony srodowiska przez pracownikéw, a takze podejmowania wiasciwych
srodkéw. Jak wskazuje K. Gruszecki?’ przepis ten ustanawia obowigzek zapewnie-
nia przestrzegania wymagan ochrony srodowiska na wszystkie podmioty korzysta-
jace ze srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.o.S., bez wzgledu na to, jaki jest
to rodzaj korzystania oraz w jakim celu to si¢ dzieje. Przepis ten ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie wymagan ochrony
srodowiska.

Podmiotem korzystajacym ze srodowiska na podstawie przepisu art. 3 pkt 20
p.o.S. sa: 1) przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 u.s.d.g.; 2) osoby prowadzace dzia-
lalnos¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu i hodowli zwie-
rzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego oraz osoba
wykonujgca zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub specjalistycz-
nej praktyki medycznej; 3) jednostki organizacyjne nie bedace przedsigbiorcami;
4) osoba fizyczna nie bedacg przedsigbiorcg, korzystajaca ze sSrodowiska w zakresie,
w jakim korzystanie ze Srodowiska wymaga pozwolenia.

Analiza tego przepisu prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze w art. 3 pkt 20
p.o.S. bezspornie wiaczono do kategorii ,,podmiotéw korzystajacych ze srodowiska”
wszystkie kategorie przedsigbiorcow, bez wzgledu na rodzaj aktywnosci gospo-
darczej, a takze podmioty nie bgdace przedsigbiorcami. To swiadczy, jak wskazuje
M. Gérski o przyjeciu szerokiej konstrukcji tego pojecia w ustawie Prawo ochrony
srodowiska.”® Podmioty prowadzace te szczegélne rodzaje dziatalnosci zostaty wy-
mienione osobno, tak aby uzyskaty status podmiotéw korzystajacych ze srodowiska,
niezaleznie od formy prawnej, w ktdrej sg zorganizowane i od tego, czy ich dziatal-
nos¢ wymaga pozwolenia.

26 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej cyt. jako:
,p.0.8.".

27 K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 226.

28 M. Gérski, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie $rodowiska, Warszawa 2008, s. 36.
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Ponadto ustawodawca w tym przepisie postuzyt si¢ szerokg klauzulg pojecia
»dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie”, obejmujacg nie tylko dziatalnos¢ w zakre-
sie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, ale
takze w zakresie lesnictwa i rybactwa srédladowego, po to, aby objaé zakresem re-
gulacji jak najszerszy krag gospodarujacych w rolnictwie podmiotéw. Trzeba takze
podkresli¢, ze wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ wytwoércza w rolnictwie,
bez wzgledu na form¢ prawno—organizacyjng, a wigc takze osoby fizyczne — rolni-
cy, 8§ W ujeciu tego przepisu podmiotami korzystajgcymi ze srodowiska.

Jednakze na mocy regulacji dotyczacej oplat za korzystanie ze srodowiska za-
uwazamy zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow korzystajacych ze srodowi-
ska. Na mocy art. 284 ust. 2 p.o.S., osoby fizyczne nie bgdace przedsigbiorcami po-
noszg optaty za korzystanie ze sSrodowiska w zakresie, w jakim korzystanie wymaga
pozwolenia na wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska oraz pozwolenia
wodnoprawnego na pobér woéd w rozumieniu ustawy Prawo wodne.” Przewazajg-
ca wigkszos¢ rolnikéw indywidualnych, na mocy tego przepisu, nie jest obowigzana
do ponoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska, prowadzenia ewidencji oraz do
przedstawiania marszatkowi wojewddztwa i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska zwigzanych z tym wykazéw, o ile prowadzona dziatalnos¢ oznacza ro-
dzaj korzystania ze srodowiska nie wymagajgcy pozwolenia. *

Jak wskazuje B. Iwanska® ustanawiane w prawie publicznoprawne obowigz-
ki podmiotéw korzystajacych ze srodowiska maja charakter ,,prostych powinnosci
prawnych” w tym znaczeniu, ze nie odpowiadajg im uprawienia innych jednostek,
bowiem w sferze ochrony srodowiska obowiazki te sa ustanawiane ze wzgledu na
ochrone srodowiska jako dobra wspdlnego i ochrong interesu wspdlnego w postaci
zbiorowego prawa do korzystania ze srodowiska. Zgodnie z art. 4 p.o.§. korzystanie
ze Srodowiska moze przybrac jedng z trzech form:

1) korzystanie powszechne, przystugujace z mocy prawa kazdemu, nie wymaga
zadnego zezwolenia. W tym znaczeniu korzysta ze srodowiska kazda oso-
ba fizyczna w celu zaspokajania potrzeb osobistych i gospodarstwa domo-
wego, w celach wypoczynkowych i sportowych oraz powszechnego korzy-
stania z wod;

29 Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, t.j. z 2012 ., poz. 145 ze zm.

30 Taka interpretacje wskazanego przypisu przyjmujg organy stosujgce prawo, por. pismo z 3 sierpnia 2009 r. Mini-
sterstwa Srodowiska, tekst: http://www.demel.pl/media/11848/pismo—ministerstwa—dot—rolnikow.pdf (dostep na
dzien 6.11.2013 r.) oraz pismo z dnia 20 stycznia 2012 r. Ministerstwa Srodowiska, BP-065/6//12/KM, Informacja
w sprawie definicji podmiotu korzystajgcego ze srodowiska i optaty za korzystanie ze srodowiska, ,Rzeczpospo-
lita Prawo i Praktyka” 2012, nr 24, s. 11 2 20.01.2012 r., nr 139923.

31 B. Iwanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 182—184 oraz wska-
zana tam literatura.
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2) korzystanie zwykle, wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, np.
w celu, co do ktérego ustawa nie wprowadza obowigzku uzyskania pozwo-
lenia, a takze zwykle korzystanie z wod;

3) korzystanie szczegdlne tzw. korzystanie ,,reglamentowane”, to korzystanie
dla celéw gospodarczych, ale nie wylacznie, z mocy ustawy wymagajace
pozwolenia. Oznacza to, ze granice i warunki takiego korzystania okreslone
bedg w odpowiedniej decyzji administracyjnej (w postaci zezwolen emisyj-
nych lub pozwolenia zintegrowanego na wprowadzanie do srodowiska sub-
stancji lub energii).*

W tym ujeciu prowadzenie dziatalnosci rolniczej w zakresie upraw polowych
i ekstensywnej dziatalnosci w zakresie chowu i hodowli zwierzat bedzie zwyklym
korzystaniem ze srodowiska, nie wymagajacym uzyskania zadnego zezwolenia .

Pozwolenie zintegrowane w przypadku chowu i hodowli zwierzat dotyczy sy-
tuacji, gdy skala prowadzonej dziatalnosci moze powodowac znaczne zanieczysz-
czenie Srodowiska, np. hodowla drobiu lub wieprzowiny oraz produkcja mleka na
skale przemystowa (punkt 6. 8 zatacznika do rozporzadzenie MS z 2002 r. w spra-
wie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszcze-
g6lnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci).*® Muszg je uzy-
ska¢ zaréwno osoby fizyczne (rolnicy), jak i podmioty majace status przedsigbiorcy.

Dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie musi by¢ prowadzona zgodnie z zachowa-
niem zasad ogdlnych ochrony srodowiska, m.in. zasady prewencji z klauzulg ostroz-
nosci, zasady zanieczyszczajacy placi, zasady zapobiegania zanieczyszczeniom
u Zrédta.

Zasada prewencji, okreslona w art. 6 ust. 1 p.o.S., wprowadza regule dotycza-
cg réwniez wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w rolnictwie, zaréw-
no rolnikéw, jak i producentéw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ na szerszg ska-
le. Istota tej zasady jest to, iz istnieje potencjalna mozliwosé, iz dziatalnos¢ ta bedzie
negatywnie oddziatywaé w przysztosci, chociaz obecnie nie ma jednoznacznych do-
wodéw na negatywne oddzialywanie na srodowisko. Jednakze u podstaw zasady
prewencji lezy obiektywna ocena mozliwosci powstania tych negatywnych skut-
kéw, poparta analiza z wykorzystaniem wiedzy fachowej w danej dziedzinie. Be-
dzie to dotyczylo np. pozioméw emisji w okreslonych dziatach dziatalnosci rolni-
czej i obowigzku instalowania urzadzen im przeciwdzialajacych.

32 M. Gérski, Komentarz do art. 4 P.o.$., [w:] M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki i in., Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 132.

33 Rozporzadzenie MS z 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczysz-
czenie poszczegolnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, Dz.U. Nr 122, poz. 1055.
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Dalej idace skutki prawne wprowadza art. 6 ust. 2 P.o.§. ustanawiajacy obo-
wigzki okreslane jako tzw. ,.klauzula ostroznosci”. Przepis ten wskazuje regule, ze
kazdy kto podejmuje dzialalnos¢, ktérej negatywne oddziatywania na Srodowisko
nie sg jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, pod-
ja¢ wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze. Zasada przezornosci zostata wskaza-
na jako podstawa w okresleniu kierunku polityki rolnej UE m.in. w Zielonej Ksig-
dze z 1997 r. dotyczacej ogélnych zasad prawa zywnosciowego w UE,* czy Bialej
Ksigdze z 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa zywnosciowego.” Zasada ta dotyczy
wprowadzania Srodkéw chemicznych, ktérych skutki nie zostaly jeszcze rozpo-
znane z powodu braku naukowych dowodéw na ten temat. Chodzi wigc tu o choé-
by hipotetyczng mozliwos¢ negatywnego oddziatywania np. substancji uzywanych
w Srodkach ochrony roslin, w nawozach, czy w stosunku do genetycznie modyfiko-
wanej zywnosci. Naruszenie tej zasady nastgpi, gdy podmiot gospodarczy, ale tak-
ze organy odpowiedzialne, nie dotozyty staraii, aby wystapienie szkody przewidzie¢
i mu zapobiec.

Kolejng zasada zwigzang z korzystaniem ze srodowiska jest zasada zanieczysz-
czajacy placi (art. 7 p.o.S.). Jak wskazujg B. Wierzbowski, B. Rakoczy, przepis ten
petni zaréwno funkcj¢ kompensacyjng (kazdy, kto powoduje zanieczyszczenie $ro-
dowiska, ponosi koszty usunigcia skutkéw zanieczyszczenia), jak i prewencyjng
(kazdy, kto moze spowodowac zanieczyszczenie sSrodowiska ponosi koszty zapobie-
gania temu zanieczyszczeniu).** W odniesieniu do dziatalnosci rolniczej wdrozenie
tej zasady bedzie oznaczalo zastosowanie sankcji w przypadku wystgpienia zanie-
czyszczen, poprzez niezgodne z przepisami czy zezwoleniem emisyjnym, wprowa-
dzanie przez rolnikéw substancji do wdd i ziemi oraz obowigzek pokrycia kosztéw
dzialar zapobiegawczych.

Konsekwencje zaliczenia rolnikéw do kategorii podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska wynikajg takze z wprowadzonej do naszego ustawodawstwa w 2007 r.
ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie.’” Ustawe t¢ stosuje
si¢ do bezposredniego zagrozenia szkodom w srodowisku lub szkody w srodowisku
spowodowanej dziatalnoscig podmiotu korzystajacego ze srodowiska lub stwarzaja-
cego bezposrednie zagrozenie szkodg albo szkod¢ w srodowisku (art. 2 ust. 1 pkt 1
u.z.s.$.), czy tez szkody w gatunkach chronionych oraz chronionych siedliskach
przyrodniczych, gdy wystapily z winy tego podmiotu (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.s.§.).
Ponadto na podstawie art. 6 pkt 11 u.z.s.§. szkoda w srodowisku moze wystepowaé
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach,

34 Zielona Ksigga z 30 kwietnia 1990 r. dotyczgca Ogélnych Zasad Prawa Zywnos$ciowego w Unii Europejskiej
COM (1997) 176 final.

35 Biata Ksigga z 12 stycznia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa zywnosciowego COM (1999) 719 final.

36 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2010, s. 94 i n.

37 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze zm.
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a takze w powierzchni ziemi. Kryteria oceny szkody w srodowisku wskazane zosta-
ty w przepisach rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z 2008 r.*®

Skutkiem zaliczenia rolnikéw do kategorii podmiotéw korzystajacych ze sro-

dowiska jest:

1) wskazanie pewnych dziatai podejmowanych w rolnictwie jako dzialalno-
Sci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku. Na podstawie art. 3 ust. 2
pkt 1 litb) i c) u.z.s.s. do takiej dziatalnosci zalicza si¢ m.in.: wykorzystanie,
przechowywanie, sktadowanie, uwalnianie do Srodowiska Srodkéw ochro-
ny roslin oraz produktéw biobdjczych. Wynika z tego, ze w zasadzie kazdy
rodzaj dziatalnosci rolniczej w zakresie upraw rolnych moze, z wyjatkiem
rolnictwa ekologicznego, gdzie stosowanie Srodkéw ochrony roslin jest sci-
Sle reglamentowane, bedzie dzialalnoscig stwarzajgcq ryzyko szkody w sro-
dowisku;

2) podmiot korzystajacy ze srodowiska odpowiada za szkody spowodowane
dziatalnoscig, ktéra stwarza ryzyko szkody w stosunku do chronionych ga-
tunkéw lub siedlisk przyrodniczych. Dotyczy¢ to bedzie np. podmiotu pro-
wadzacego dziatalnos¢ w rolnictwie na obszarach Natura 2000, celowo do-
konujacego zniszczenia siedlisk poprzez dzialania co do zasady prawnie
dozwolone, np. poprzez zmian¢ sposobu rolniczego wykorzystania gruntu
rolnego stanowigcego trwate uzytki zielone w grunty orne. WSA w wyroku
z 2011 r.** wskazal, iz potencjalna odpowiedzialnos¢, na zasadzie winy za
szkody w siedliskach, moze nastgpi¢ jako nastgpstwo prowadzenia general-
nie dozwolonej dziatalnosci, np. wykorzystywania uzytkéw rolnych zgodnie
z ich przeznaczeniem, jesli sa jednak ukierunkowane faktycznie na pozba-
wienie szczegblnych waloréw przyrodniczych.

3. Rolnicza dziatalno$¢ uciazliwa i niebezpieczna

Pomimo niezaprzeczalnych korzysci stosowania nawozéw i srodkéw ochro-

ny roslin we wspoétczesnym rolnictwie* srodki te zawieraja substancje zaliczane do
substancji ucigzliwych i niebezpiecznych dla srodowiska.*! Mozliwos¢ zagrozenia
srodowiska w nastgpstwie stosowania nawozéw zostata dostrzezona juz w postano-
wieniach dyrektywy Rady 91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed zanieczysz-

38

39
40

41

Rozporzadzenie MS z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w $rodowisku, Dz.U. Nr
82, poz. 501.

Wyrok WSA z 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie IV SA/Wa 1180, tekst dostgpny w CBOSA.

W naukach przyrodniczych podkres$la sie role nawozenia, jako zabiegéw agrotechnicznych polegajgcych na
dostarczaniu roslinom uprawnym sktadnikéw pokarmowych, zob. L. Zimny, Maty leksykon rolniczy, Warszawa
1995, s. 67 czy M. Adamowicz, Rolnictwo $wiatowe, [w:] A. Wo$, Encyklopedia agrobiznesu, Warszawa 1998,
s. 722.

Jednakze jednoczesnie wskazuje sig na mozliwo$¢ negatywnego wptywu stosowania nawozéw mineralnych i or-
ganicznych na $rodowisko: E. Roszyk, Z. Spiak, Zagrozenia $rodowiska przez nawozy, [w:] S. Bieszczad, J. So-
bota (red.), Zagrozenia, ochrona i ksztattowanie $rodowiska przyrodniczo—rolniczego, Wroctaw 1999, s. 25-42.
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czeniem powodowanym przez azotany pochodzace ze Zrddet rolniczych,* poprzez
wprowadzenie kilku instrumentéw prawnych, m.in. obszaréw wrazliwych ze wzgle-
du na odptywy ze Zrédet rolniczych, czy kodekséw dobrej praktyki rolniczej.*

Jak wskazuje W. Radecki, trzeba takze zauwazy¢, ze zagrozenie dla sSrodowiska
powstaje nie tylko w nastepstwie nadmiernego nawozenia, ale takze niewlasciwego
nawozenia. Z tego tez wzgledu przyjecie osobnej ustawy o nawozach i nawozeniu
byto w pelni uzasadnione.* Z tego tez wzgledu, juz na mocy pierwszej polskiej re-
gulacji prawnej w tym zakresie, ustawy z 2000 r. ,* oraz obecnej ustawy z 2007 r.,*
na producentéw rolnych nalozono szereg obowigzkéw zwigzanych z ich uzyciem.
Ustawa okresla warunki i tryb wprowadzania do obrotu nawozéw oraz srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin, reguty stosowania tych substancji w rolnictwie oraz
zasady zapobiegania zagrozeniom zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, ktére
moga powsta¢ w wyniku ich przewozu, przechowywania i stosowania. Wprowadzo-
no kilka zasad dotyczacych uzywania nawozow i srodkéw wspomagajacych upra-
we roslin, do ktérych nalezg: 1) nakaz stosowania tych srodkéw w sposéb, ktéry nie
zagraza zdrowiu ludzi, zwierzat lub srodowisku; 2) nakaz stosowania wylacznie na-
wozdéw 1 srodkéw, ktdre zostaty dopuszczone do obrotu; 3) okreslenie maksymalne;j
dawki nawozu naturalnego, jakg mozna zastosowaé w okresie roku; 4) nakaz stoso-
wania Srodkéw poprawiajgcych wlasciwosci gleby i stymulatoréw wzrostu zgodnie
z instrukcja ich stosowania i przechowywania. Przepisy wykonawcze do ustawy*’
ustanowily szczegétowe zasady stosowania nawozow, w celu zapobiegania zagro-
zeniom dla zdrowia ludzi, zwierzat i sSrodowiska m.in.: 1) nakaz r6wnomiernego sto-
sowania nawozow na calej powierzchni gruntu; 2) zakaz stosowania w okreslonych
okresach roku; 3) uzycie odpowiedniego sprzgtu; 4) zakaz stosowania w odlegto-
sci blizszej niz co najmniej 20 m od strefy ochronnej Zrodet wody, uje¢ wody, brze-
gbéw zbiornikéw oraz ciekéw wodnych, kapielisk zlokalizowanych na wodach po-
wierzchniowych oraz obszaréw morskiego pasa nadbrzeznego, oraz ograniczenia
stosowane przy niskim poziomie wéd gruntowych.

Podobnie nowa regulacja prawna z 2013 r. o sSrodkach ochrony roslin* ustana-
wia nastepujace zasady stosowania tych srodkéw chemicznych: 1) zasada uwzgled-
niania w pierwszej kolejnosci agrotechnicznych, fizycznych, mechanicznych lub
biologicznych metod ochrony, pozwalajacych ograniczy¢ do minimum stosowanie

42 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony wéd przed zanieczyszczeniem powodo-
wanym przez azotany pochodzace ze zrédet rolniczych, Dz.Urz. UE L 375 z 31.12.1991 r., poz. 1.

43 Szerzej na ten temat: M.A. Krdl, Dobre praktyki w rolnictwie jako przejaw realizacji zasady zréwnowazonego roz-
woju, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2010, z. 1, s. 52-57.

44 W. Radecki, Ustawa o nawozach i nawozeniu z komentarzem, Wroctaw 2002, s. 13.

45 Ustawa z 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu, Dz.U. Nr 89, poz. 991 ze zm.

46 Ustawa z 10 lipca 2007 o nawozach i nawozeniu, Dz.U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.

47 Rozporzadzenie MRIRW z 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw o nawozach i nawoze-
niu, Dz.U. Nr 119, poz. 765 ze zm.

48 Ustawa z 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin, Dz.U. z 2013 r., poz. 455, dalej cyt. jako: ,u.$.0.r.”.
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Srodkéw chemicznych; 2) obowigzek Scistego stosowania zaleceri uzycia srodkéw,
aby nie dopusci¢ do skazenia srodowiska; 3) instrumenty kontrolne, w ktére wypo-
sazono organy Paristwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, m.in. wste-
pu na grunty, pobierania prébek, roslin i sSrodkéw ochrony, kontroli dokumentacji.

Rozporzadzenie wykonawcze MRiRW z 2013 r.* po raz pierwszy bardzo szcze-
gblowo okreslito sposdb postgpowania przy stosowaniu i przechowywaniu srodkéw
ochrony roslin, w tym: sposéb przechowywania srodkéw ochrony roslin, przygo-
towywania do zastosowania, postgpowania z resztkami cieczy uzytkowej, czy po-
stgpowania podczas czyszczenia sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw
ochrony roslin. Okreslono takze wymagania, jakie powinny spelnia¢ miejsca lub
obiekty, w ktdrych sa przechowywane Srodki ochrony roslin, uwzgledniajace mini-
malne odlegtosci, od okreslonych miejsc lub obiektéw. W celu ochrony zdrowia lu-
dzi i zwierzat lub Srodowiska okreslono sposéb ostrzegania o zamiarze przeprowa-
dzenia zabiegu z zastosowaniem Srodkéw ochrony roslin stwarzajacego szczegdlne
zagrozenie. W celu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat, a takze ochrony srodowiska
okreslono takze sposéb wykonywania zabiegéw z zastosowaniem srodkéw ochro-
ny roslin przy uzyciu sprzgtu agrolotniczego,™ tak aby ograniczyé ryzyko pokrycia
substancja chemiczng obszaru nie bedacego celem zabiegu.

W celu upowszechniania wiedzy o mozliwosci ograniczenia ryzyka zwiazane-
go ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla
srodowiska ustawodawca nakazal zamieszczanie informacji na stronie internetowej
administrowanej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.”! Jednym z instrumen-
téw monitorowania wdrozZenia przepisow ustawy i aktéw do niej wykonawczych
jest wprowadzony w art. 73 u.S.o.r. obowiazek gromadzenia danych o zatruciach
srodkami ochrony roslin u ludzi i pszcz6t. Przekroczenie pewnego progu wielko-
$ci na danym obszarze bedzie podstawg do uruchomienia przewidzianych w usta-
wie instrumentéw kontroli dokonywanych przez organy Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, m.in. pobrania i badania probek ptodéw rolnych, w celu ustale-
nia poziomu Srodkéw ochrony roslin, a w przypadku stwierdzenia ilosci substan-
cji stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia konsumenta zakazu, wydanego w drodze
decyzji opatrzonej klauzulg natychmiastowej wykonalnosci z mocy samego prawa,
przeznaczania tych ptodéw do spozycia i wprowadzania do obrotu (art. 46 ust. 1

49 Rozporzadzenie MRIRW z 22 maja 2013 r. w sprawie sposobu postgpowania przy stosowaniu i przechowywaniu
$rodkéw ochrony roslin, Dz.U. z 2013 r., poz. 625.

50 Rozporzadzenie MRIRW z 18 kwietnia 2013 r. w sprawie rozwigzan technicznych, jakie powinny by¢ zastosowa-
ne podczas wykonywania zabiegéw z zastosowaniem $rodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotnicze-
go, Dz.U. 22013 r,, poz. 504.

51 Informacije te znajduja sie na stronie MRiRW http://www.bip.minrol.gov.pl . MRiRW podjeto takze dziatania w celu
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, zob. Krajowy Plan Dziatania na rzecz
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin na lata 2013-2017, przyjety obwiesz-
czeniem MRIRW z 6 maja 2013 r., M.P. z 2013 ., poz. 536.
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i 2 u.s.o.r.). Kontroli poddawany jest takze stosowany przez producentéw rolnych
sprzet agrotechniczny (art. 48 ust. 112 u.S.o.r.).

4. Ograniczenia dziatalnosci inwestycyjnej w rolnictwie z uwagi
na ochrone srodowiska

Realizacja zasady prewencji w odniesieniu do ochrony srodowiska zostata
skonkretyzowana poprzez wprowadzenie instrumentu prawnego w postaci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej uzyskanie jest wymagane dla plano-
wanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco nega-
tywnie oddzialywac na srodowisko lub przedsigwzigcia moggcego oddziatywac na
obszar Natura 2000.

Rozporzadzenie RM z 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko,” wydane na podstawie ustawy z 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,> zawiera wykaz:

1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac,

2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywacé na srodowisko.

Ad. 1. Do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodo-
wisko zaliczono chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 du-
zych jednostek przeliczeniowych inwentarza DJP (§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
z 2010 r.). Prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza planujac dziatalnos¢ inwestycyjng we
wskazanym zakresie (budowa nowego, przebudowa istniejacego obiektu) musi si¢
liczy¢ z przeprowadzeniem obligatoryjnej oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko, gdyz jest to przedsiewzigcie zwigzane zaréwno z duzym uzyciem ener-
gii, jak i wzrostem emisji.

Ad. 2. Do przedsigwzie¢ potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko,
dla ktérych przeprowadza si¢ procedure oceny na srodowisko, wymienionych w § 3
ust. 1 pkt 85-107, zaliczono:

a) przedsiewzigcia zwiazane z gospodarkg woda w rolnictwie. Niektére dziata-
nia zostaly uznane za przedsigwzigcia potencjalnie znaczaco oddziatujgce na
srodowisko, m.in. polegajace na: melioracji tgk, pastwisk lub nieuzytkéw,
melioracji innych terenéw potozonych na obszarach parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, melioracji innych terenéw

52 Rozporzadzenie RM z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodo-
wisko, Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm., dalej cyt. jako: ,rozporzadzenie z 2010 r.

53 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm., da-
lej cyt. jako: ,u.0.0.8.”).
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o wskazanej znacznej powierzchni, budowie zbiornikéw wodnych lub sta-
wOw o powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha na terenach gruntéw innych niz
orne znajdujacych si¢ na obszarach Natura 2000;

b) tworzenie nowych czy modernizacj¢ istniejacych przedsigwzigc inwestycyj-
nych, w szczegdlnosci stuzacych przetworstwu rolno—spozywczemu (wy-
mienione w § 3 ust. 1 pkt 99-101 rozporzadzenia z 2010 r. potencjalnie
znaczaco oddziatujace na srodowisko (browary, cukrownie, gorzelnie), ale
takze instalacje do produkcji i przetwérstwa spozywczego;

c) chéw i hodowlg zwierzat w liczbach okreslonych w jednostkach DJP w § 3
ust. 1 pkt 102-104 oraz chéw i hodowle ryb w stawach i na obszarach mor-
skich okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 105-106;

d) zalesienia — w kazdym przypadku gdy zalesienie dotyczy powierzchni powy-
zej 20 ha, a takze zalesianie pastwisk lub tak, na obszarach bezposredniego
lub potencjalnego zagrozenia powodzia, zalesianie nieuzytkéw na glebach
bagiennych, zalesianie nieuzytkéw lub innych niz orne uzytkéw rolnych,
znajdujacych si¢ na obszarach objetych formami ochrony przyrody lub
w ich otulinach (§ 3 ust. 1 pkt 89-90 rozporzadzenia z 2010 r.). W ten spo-
s6b w pewnym sensie normatywnie ograniczono maksymalng powierzchni¢
mozliwg do zalesienia i w zasadzie wykluczono z zalesier trwale uzytki zie-
lone oraz mozliwos¢ zalesienia bedacych w posiadaniu producenta rolnego
gruntéw najstabszych klas bonitacyjnych. Szczegdélne ograniczenia bgdg do-
tyczyly zalesien na obszarach Natura 2000.

Jak wskazuje G. Dobrowolski, kryterium rozgraniczajgcym powyzsze kategorie
przedsigwziec jest zakres obowigzku przeprowadzenia ocen oddzialywania na sro-
dowisko. W przypadku przedsiewzigé zawsze znaczaco oddziatujacych na srodowi-
sko przeprowadzenie oceny oddzialywania na sSrodowisko ma charakter obligatoryj-
ny (art. 59 ust. 1 pkt. 1 u.0.0.$.). Natomiast w przypadku drugiej grupy przedsigwzieé
ocena oddzialywania ma miejsce wtedy, gdy obowiazek taki zostanie stwierdzony
(art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.0.0.8.).>* Analiza wskazanych przepiséw pozwala wysungé
whniosek, iz ustawodawca postrzega liczne kierunki prowadzenia dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie oraz rolniczego uzytkowania gruntéw jako zawsze mogace
lub potencjalnie mogace oddziatywac¢ na srodowisko, w tym takze na obszar Natura
2000, co wiaze si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia procedury oceny ich oddziaty-
wania i ewentualnego obowigzku podejmowania dziatan kompensacyjnych.

54 G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 109.

289



Monika A. Krol

5. Podsumowanie

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej w zakresie upraw polowych i ekstensywne;j
dzialalnosci w zakresie chowu 1 hodowli zwierzat bedzie zwyktym korzystaniem ze
srodowiska, nie wymagajacym uzyskania zadnego zezwolenia. Jednakze juz pro-
dukcja zwierzeca na wieksza skale stanowi forme szczegdlnego korzystania ze $ro-
dowiska. Jest rodzajem przedsigwzigcia mogacego powodowac znaczne zanieczysz-
czenie poszczegblnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci.

Przeprowadzona analiza ukazuje powazne obwarowania i ograniczenia stawia-
ne podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ rolniczg, ustanowione z uwagi na za-
grozenia zachowania poszczegdlnych elementéw srodowiska, ochrony siedlisk czy
gatunkéw przyrodniczych. Przyktadem sg ograniczenia mozliwosci przeprowadze-
nia melioracji, czy zalesiania gruntéw rolnych na obszarach Natura 2000, budowy
zbiornikéw wodnych, stawdéw.

W ustawodawstwie szczegdlnym zauwazamy przyktady zaliczenia wielu dzia-
tait podejmowanych w dziatalnosci rolniczej do dziatalnosci ucigzliwej lub szkodli-
wej dla sSrodowiska. Stad tez regulacja prawna szczegétowo reguluje kwestie stoso-
wania nawozow, srodkow wspomagajacych uprawe i sSrodkéw ochrony roslin.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, dziatalnos¢ rol-
nicza jest na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej szczegdlnym
rodzajem dziatalnosci gospodarczej, a prowadzacy ja podmiot jest przedsiebiorca.
Natomiast istnieje niespdjnos¢ tak przyjetej wyktadni przepiséw o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej z postanowieniami ustawy Prawo ochrony srodowiska, kt6-
re wyraznie rozr6zniajg kategori¢ przedsigbiorcow od kategorii podmiotéw prowa-
dzacych dzialalnosci w rolnictwie. Z powyzszych przyczyn nalezatoby postulowaé
ujednolicenie poje¢ prawnych we wskazanych aktach, tak by uniknaé dalszego za-
mieszania terminologicznego.
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AGRICULTURAL PRODUCER AS AN ENTITY PROFITING FROM
THE ENVIRONMENT

Key words: agricultural producer, agricultual acttivity, agricultural industry

Permanent degradation of the environment and the growing number of natural
disasters have caused environmental problems of greater importance. Integrating
environmental issues in society requires entities to consider them at legal end
economic accounting, as well as technical level. The aim of this paper is to present
the legal situation of the agricultural producer conducting agricultural production
based on the binding regulations relating to entity who uses of the environment.
According with the accepted interpretation of the regulations on business activity
agricultural producers are treated as entrepreneurs and subjected to liability for
environmental damage although legal analysis shows the numerous exceptions.
On the other hand the analysis shows the severe limitations imposed by the entity
maintaining agricultural activity, established because of the risk behavior of
individual elements of the environment, conservation of natural habitats and species.
Many activities in the agricultural industry are classified as activity noxious or
harmful to the environment. Hence the legal regulation governs specifically the use
of fertilizers, conditioners and plant protection products.
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