MAGDALENA MICINSKA—BOJAREK!

Bezpieczenstwo zywnosci a organizmy genetycznie
modyfikowane. Instrumenty administracyjno—prawne

1. Uwagi wprowadzajace

Zywnos¢ jest elementem Srodowiska naturalnego, tak jak zwierzeta, rosli-
ny i grzyby. W ostatnim pétwieczu, a zwlaszcza w ostatnich dziesigtkach lat, natu-
ralne warunki rozwoju swiata roslinnego i zwierzgcego zostaly znacznie zmienio-
ne poprzez postepujace zanieczyszczenia wody, gleby i powietrza.? Industrializacja
i chemizacja srodowiska doprowadzily do powaznego zanieczyszczenia artykutow
zywnosciowych.

W latach dziewig¢cédziesigtych ubieglego wieku do konwencjonalnych zanie-
czyszczen zywnosci doszedt nowy problem, a mianowicie — organizmy genetycznie
zmodyfikowane, tzw. GMO.? Aktualnie mozemy stwierdzié, ze technologia GMO
jest najbardziej ekspansywng i najszybciej adaptowalng technologig w historii rol-
nictwa. Globalna powierzchnia upraw wynosi dzi$ okoto 170 mln ha, co stanowi
12% $wiatowego areatu.* Roslinom genetycznie modyfikowanym nadaje sie cechy
pozadane w przemysle: zwickszong tolerancj¢ na herbicydy i pestycydy, odpornosé
na szkodniki i niekorzystne warunki srodowiska, przedtuzenie trwalosci. Znajduje
to szerokie zastosowanie w nasiennictwie oraz wielkoarealowej uprawie soi, kuku-
rydzy, bawelny, rzepaku i ryzu. Liderami Swiatowej produkcji sg Stany Zjednoczo-
ne, znajduje si¢ tam ponad polowa areatu upraw transgenicznych (577 mln ha), inne
kraje o znacznej powierzchni upraw to: Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie, Chiny.
Wartos¢ swiatowej sprzedazy nasion i zbioréw liczona jest w setkach miliardéw do-
laréw.

Zywnosé GMO to niewatpliwie nowy element w diecie ludzi i zwierzat. Wpro-
wadzanie do laficucha pokarmowego obcych bialek powstaltych w wyniku zasto-
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sowar biotechnologii wymusza pytania o bezpieczenstwo tej zywnosci dla zdro-
wia i zycia. Kwestia GMO od lat stanowi przedmiot zainteresowania prawodawstwa
miedzynarodowego oraz Unii Europejskiej, przy czym mozna w tym przedmiocie
wyodrebni¢ rézne modele regulacji. Organizacje mi¢gdzynarodowe takie jak FAO,
WHO, OECD, WTO kierujg si¢ koncepcja ,,zasadniczej rGwnowaznosci” przyjmu-
jac, ze zywnos¢ GM? jest zasadniczo taka sama jak naturalna. Na tak liberalnym po-
dejsciu zawazylo stanowisko amerykarnskiej Agencji ds. Zywnosci i Lekéw (FDA),
ktéra juz na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, kiedy w USA wprowa-
dzano do uprawy pierwsze rosliny transgeniczne stwierdzita, ze tego typu produk-
ty nie r6znig si¢ od roslin konwencjonalnych. Taki punkt widzenia utrwalono p6z-
niej w raportach opublikowanych przez FAO, WHO, OECD. Jest to tzw. podejscie
sektorowe, w ramach ktérego GMO traktowane jest jak kazdy inny sktadnik danego
produktu i poddawany jest regulacjom dotyczacym calego produktu w ramach ist-
niejacych systeméw prawnych dotyczacych zywnosci i ochrony roslin. W praktyce
oznacza to jednak brak kompleksowej kontroli bezpieczeristwa tego typu zywnosci.®

Natomiast prawo i polityka UE, uwzgledniajac zwlaszcza sprzeczne doniesie-
nia naukowe zwigzane ze szkodliwoscia zywnosci GM, daje wyraz zasadzie prze-
zornosci, zgodnie z ktérg prawodawca zobowigzany jest podejmowac dziatania za-
pobiegawcze zawsze, o ile nie zostal dowiedziony brak negatywnych oddziatywan
na srodowisko (in dubio pro natura).” Prawo UE skupia si¢ wigc na zapewnieniu
szczelnej kontroli nad calym procesem tworzenia nowych roslin i ich produktéw,
poczawszy od prac laboratoryjnych, poprzez mozliwosci ich przemieszczania az do
pojawienia si¢ produktéw gotowych do sprzedazy wraz z odpowiednimi oznacze-
niami. W drodze rozporzadzeri zunifikowana zostala procedura wprowadzania do
obrotu, monitoringu oraz etykietowania zywnosci i pasz GMO.? Warto zauwazyc¢,
ze tak ostrozne podejscie UE do spraw GMO stato si¢ przedmiotem procesu przed
organami WTO. W 2003 r. Stany Zjednoczone, Kanada i Argentyna ztozyty bo-
wiem przeciw Unii pozew do WTO zarzucajac jej nielegalne ograniczanie migdzy-
narodowego handlu.’ Ostatecznie WTO podzielito argumenty powodéw, co dla UE
oznacza koniecznos¢ ponoszenia powaznych kar finansowych za odmowe impor-
tu wolowiny i drobiu uzyskanych z hodowli zwierzat ze zmodyfikowanym hormo-
nem wzrostu.'”

5 Genetycznie modyfikowane;.

6 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko, W. Jézwiak, R. Urban, Raport: Rosliny genetycznie zmodyfikowane. Uwarunko-
wania ekonomiczne i prawne w Polsce, Izba Gospodarcza Handlowcoéw, Przetwércow Zbéz i Producentéw Pasz,
Warszawa 2006, s. 7.

7 J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony $rodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s.174.

8 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko, W. Jézwiak, R. Urban, Raport: Rosliny genetycznie..., op. cit., s. 8.

9 http://www.euractiv.com/trade/wto—panel-rules—eu—gmo—moratorium—illegal/article—152341

10 Od dziesieciu juz lat UE corocznie ptaci 116 min USD kary na rzecz USA i okoto 11 min USD na rzecz Kana-

dy z tytutu z odmowy importu wotowiny i drobiu uzyskanych z hodowli zwierzat karmionych genetycznie mo-
dyfikowanym hormonem wzrostu. http://www.reuters.com/article/2009/01/15/us—usa—eu—beef-sanctions—idU-
STRE50E50U20090115
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Warto nadmienié, ze jeszcze bardziej restrykcyjng polityke zywnosciowg wo-
bec GMO prowadzi Federacja Rosyjska, gdzie obowigzuje zakaz upraw roslin mo-
dyfikowanych genetycznie oraz zakaz wprowadzania do obrotu tego typu produk-
tow.!

Celem niniejszego artykutlu jest zasygnalizowanie zagrozen zdrowotnych i sro-
dowiskowych wigzacych si¢ z produkcja zywnosci i paszy GM oraz przedstawienie
najwazniejszych instrumentow prawnych szczebla migdzynarodowego, unijnego
i krajowego, stuzacych niwelowaniu tych zagrozen wraz z oceng ich skutecznosci.

2. Zagrozenia zdrowotne i Srodowiskowe zwigzane z produkcja
zywnosci i paszy modyfikowanej genetycznie

Badaniom nad toksycznoscig zywnosci i paszy GM towarzysza liczne kontro-
wersje. Naukowcy reprezentujacy rézne instytuty badawcze nierzadko otrzymuja
calkowicie sprzeczne wyniki. Zwazywszy jednak na zasade przezornosci, nalezy za-
akcentowac te doswiadczenia, ktére wskazujg na powazne zagrozenia zdrowotne
wynikajace z przyswajania zywnosci i paszy GM.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dostgpne badania dotyczg tylko organizmoéw
zwierzgcych, natomiast w odniesieniu do ludzi doswiadczer takich w ogdéle si¢ nie
przeprowadza.'? Odnos$nie zagrozen typowo zdrowotnych juz w 1999 roku stwier-
dzono uszkodzenia jelit i uktadu odpornosciowego u szczuréw karmionych ziem-
niakami GM."? Kolejne eksperymenty dowiodly, iz samice szczuréw przyswajajace
wylgcznie soj¢ GM rodzg mniejsze niz wskazuje norma szczenig¢ta. Znaczny odsetek
miodych umiera wkrétce po urodzeniu, a ich organy wewngtrzne wykazuja liczne
patologie.'* Badania na kilku generacjach chomikéw wykazaty, ze w trzecim poko-
leniu zwierzetom wyrastalty wlosy w pyskach — zjawisko nie wystepujace w grupie
kontrolnej, wyraZnie zaczeta tez spadaé zdolnosé do reprodukcji, osobniki stawa-
ly si¢ sterylne.’® Udowodniono tez, ze w zywnosci GM znajduja si¢ niebezpiecz-
ne pozostatosci herbicydéw,'¢ alergeny, toksyczne biatka,!” a ponadto istnieje ryzy-

1 http://www.portalspozywczy.pl/zboza—oleiste/wiadomosci/rosja—mowi—niet-gmo,79854.html

12 T. Zarski i in., Aktualny stan wiedzy..., op. cit., s. 464.

13 S. Ewen, A. Pusztai, Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Galanthus nivalis lectin
on rat small intestine, Lancet nr 354 z 1999, s. 1353-1354.

14 I. Jermakowa, Influence of genetically modified soya on the birth—-weight and survival of rat pups, [in:] Proceedin-
gs of the Conference Epigenetics, Transgenic Plants & Risk Assessment 2006, p. 41-48.

15 A. Surow, Russia says genetically modified foods are harmful: http://english.ruvr.ru/2010/04/16/6524765.html|

16 T. Zarski, H. Zarska, Uprawy roslin odmian modyfikowanych genetycznie i stosowanie w zywieniu ludzi i jako pa-
sze dla zwierzat, drogg do poprawy jakosci zycia czy zagrozeniem dla zdrowia i $rodowiska? Cz. 11i 2, ,Przeglad
Zbozowo—Mtynarski” 2012, R. 56, nr 1, s. 24-26.

17 M. Chorazy, Zagrozenia roslinami transgenicznymi, Kancelaria Senatu, Biuro Informacji i Dokumentacji, Warsza-
wa 2007, s. 3.
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ko przenoszenia odcinkéw transgenicznego DNA z soi 1 kukurydzy do organizméw
czlowieka i zwierzat.'s

Odnosnie zagrozeni srodowiskowych najpowazniejsze polega na niekontrolo-
wanym rozprzestrzenieniu si¢ roslin transgenicznych w srodowisku naturalnym.'
Organizmy modyfikowane zdolne sg bowiem do rozmnazania i przenoszenia swych
zmienionych cech na kolejne pokolenia.” Pylek tych roslin utrzymuje si¢ w powie-
trzu przez kilka godzin i unoszony przez wiatr moze zanieczysci¢ konwencjonalne
uprawy oraz dziko rosngce gatunki pokrewne na odlegtos¢ setek kilometréw, moze
on réwniez spowodowac zanieczyszczenie miodu.?! Kontaminacja pytkiem wymaga
stosowania ochronnych stref buforowych, ktérych szerokosci nie da si¢ racjonalnie
oszacowac. Poprzez ,,przypylenie” cechy odpornosci na herbicydy z rzepaku GM
Rundup — Ready na spokrewnione z rzepakiem chwasty powstajag nowe odmiany
chwastéw tolerujace ten herbicyd (tzw. superchwasty). W roku 2011 w USA oko-
to trzydziestu tysigcy rolnikéw zlozylo pozwy przeciwko kartelowi Monsanto o od-
szkodowanie w zwigzku ze skazeniem konwencjonalnych upraw pytkiem GM.>
Uprawy transgenicznej kukurydzy i rzepaku zawierajgce toksyne Bt dajaca odpor-
nos¢ na pestycydy, prowadza do wyniszczenia nie tylko docelowego szkodnika, lecz
réwniez owadow pozytecznych, takich jak pszczoty i biedronki.

3. Instrumenty prawne stuzgce niwelowaniu zagrozen zwigzanych
z GMO

3.1. Klauzule ogélne

Podstawowym instrumentem prawa mi¢dzynarodowego odnoszacym si¢ do
redukowania zagrozeri wynikajacych z GMO jest klauzula bezpieczeristwa prze-
widziana przez Protokét Kartageniski do Konwencji o ochronie réznorodnosci
biologicznej.?* Protokét okresla zasady i procedury dotyczace bezpiecznego prze-
mieszczania, przekazywania i wykorzystania zywych zmodyfikowanych orga-
nizméw (tzw. LMO?), ktére moga wywiera¢ negatywny wplyw na zachowanie
i zrbwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem zagro-
zen dla ludzkiego zdrowia. Zawarta w protokole klauzula bezpieczefistwa stanowi,

18 Zapis stenograficzny (1012) z 83. posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 14 lipca 2009 r. dostgpny
w Internecie: http//:ww.senat.gov.pl/k7/kros/2009/083/rrw/htm

19 Oswiadczenie Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie uwalniania do $rodowiska organizméw modyfikowa-
nych genetycznie, Krakéw 2010, http://www.icppc.pl/antygmo/pliki’komitet_ochorny_przyrody pan.pdf

20 T. Zarski i in, Aktualny stan wiedzy..., op. cit., s. 463.

21 W UE miéd zawierajgcy GMO musi uzyska¢ pozwolenie na wprowadzenie do obrotu i nie ma tu znaczenia fakt,
ze modyfikacja miata charakter niezamierzony, por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
6 wrzesnia 2011 roku w sprawie C—442/09 Karl Heinz Bablok i in. przeciwko Freistaat Bayern.

22 http://rt.com/usa/news/farmers—monsanto—organic—farms—323/

23 Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzadzony
w Montrealu dnia 29 stycznia (Dz.U. 2004 Nr 216, poz. 2201).

24 Od ang. Living Modified Organisms, sg to organizmy zdolne do przenoszenia i replikacji swego DNA.
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ze strona importujgca moze w dowolnym czasie, w Swietle nowych informacji na-
ukowych na temat potencjalnego negatywnego wplywu na zachowanie i zréwnowa-
zone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, a takze przy uwzglednieniu zagrozen
dla zycia czlowieka, dokonywac rewizji i zmiany decyzji dotyczacych zamierzone-
g0 przewozu transgranicznego.> Mimo tego, ze stronami Protokotu z Kartageny sg
132 paristwa, nie moze on zosta¢ uznany za efekt miedzynarodowego konsensusu,
albowiem najwazniejsi Swiatowi producenci GMO nie sg jego stronami.

Ogo6lng klauzulg ochronng przewiduje tez prawo unijne, a mianowicie — dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w spra-
wie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG.* O ile klauzula bezpieczeristwa
dotyczy tylko LMO, to klauzula ochronna dotyczy wszystkich rodzajow GMO: za-
réwno wprowadzonego do obrotu materiatu siewnego, pasz, jak i gotowych produk-
tow przeznaczonych do spozycia przez ludzi. W oparciu o klauzulg ochronng kaz-
de panstwo cztonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakaza¢ stosowania lub
sprzedazy okreslonego rodzaju GMO na swoim terytorium. Pafistwo to musi jednak
wykaza¢ na podstawie danych naukowych, ze to konkretne GMO stanowi ryzyko
dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska. Decyzja paristwa czlonkowskiego podlega
zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska. Na podstawie tej klauzuli wydano zakazy
uzywania GMO w wielu krajach UE,?” w tym w Polsce.?®

3.2. Krajowy zakaz upraw GM w panstwach czlonkowskich UE

Rozporzadzenie (WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych* dokonuje wdrozenia do prawa UE Protokotu z Kartageny
w sprawie bezpieczenstwa biologicznego do Konwencji o r6znorodnosci biologicz-
nej poprzez przyznanie painstwom cztonkowskim swobody w zakresie zakazywania
uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium.*
W oparciu o to rozporzadzenie i znowelizowang w 2011 roku dyrektywe 2001/18/

25 W celu realizacji postanowien protokotu kartagenskiego na obszarze Wspéinoty dnia 15 lipca 2003 r. wydane zo-
stato rozporzadzenie (WE) nr 1946/2003 w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych.

26 Dz. Urz. L 106 z 17.4.2001 r.

27 Zakaz dotyczacy kukurydzy Bt 176: Austria, Luksemburg, Niemcy; kukurydzy MON810: Austria, Grecja, Wegry;
kukurydzy T25: Austria; rzepaku Topas 19/2: Grecja, Francja, rzepaku S1xRF2: Francja.

28 Decyzja Komisji z dnia 8 maja 2006 r. zezwalajgca Rzeczypospolitej Polskiej na wprowadzenie zakazu stoso-
wania na swym terytorium szesnastu genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy o modyfikacji genetycz-
nej MON 810 wymienionych we Wspdlnym katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych, zgodnie z dyrektywag
2002/53/WE (Dz. Urz. WE L 124 z 11.5.2006 r.).

29 Dz. Urz. L 287/1 2 5.03.2003 r.

30 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwie-
nia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie na
swoim terytorium (COM(2010)0375 — C7-0178/2010 —2010/0208(COD)).
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WE paristwa czlonkowskie mogg ograniczaé lub zakazywaé upraw GM na swoim
terytorium lub jego czesci bez odwoltywania si¢ w tym celu do klauzuli ochronne;j.
Ich decyzje nie potrzebujg zatwierdzenia przez Komisje, ale pafistwa czlonkowskie
muszg poinformowac o swojej decyzji pozostate panstwa cztonkowskie i Komisje
na miesigc przed wprowadzeniem Srodkéw. Nowe podejsScie ma na celu osiggnigcie
odpowiedniej réwnowagi pomi¢dzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania
a swobodg panistw cztonkowskich w zakresie decydowania o uprawie GMO na swo-
im terytorium. W zwigzku z wprowadzeniem tego nowego instrumentu odnoszgce-
go si¢ do nasion 1 upraw genetycznie modyfikowanych, system klauzuli ochronnej
bedzie miatl teraz gléwnie zastosowanie do gotowych produktéw zywnosci i paszy
GM.

3.3. Wprowadzanie do obrotu zywnosci i paszy GMO w UE

Wprowadzanie do obrotu zywnosci i paszy GMO oznacza posiadanie zywnosci
lub paszy do celu sprzedazy, w tym oferowania do sprzedazy lub innej formy dys-
ponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dyspono-
wania.

Poczatkowo, wprowadzanie GMO do obrotu bylo uregulowane w krajach
Wspdlnoty ogélnie dyrektywa nr 2001/18/WE. Jej przepisy zostaly implemento-
wane do ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych.*! Oprécz wydawania zezwolen na wprowadzenie do obrotu GMO usta-
wa ta regulowata réwniez procedury zwigzane z wydawaniem zgody na zamierzone
uwolnienie do srodowiska i zamknigte uzycie GMO oraz zezwolenia na wywéz lub
tranzyt produktéw GMO. Do korica 2003 r. Minister Srodowiska byt wigc organem
wiasciwym do podejmowania decyzji w powyzszych sprawach. W roku 2004 przed-
miotowa regulacja ulegta gruntownej zmianie wynikajacej z wejscia w zycie dwéch
rozporzadzen unijnych:

* rozporzadzenia nr 1829/2003/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie ge-
netycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy,*

* rozporzadzenia nr 1830/2003/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. dotyczacego
mozliwosci Sledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie oraz mozliwosci Sledzenia zywnosci i produktéw paszowych wypro-
dukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajgcego
dyrektywe 2001/18/WE.*

31 T.j. Dz.U. 2007 Nr 36, poz. 233.
32 Dz. Urz. L 268 z 18.10.2003.
33 Dz. Urz. L 268 z 18.10.2003.
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Decyzje odnosnie zamknigtego uzycia GMO oraz zamierzonego uwolnie-
nia GMO nadal wydawane sg na szczeblu krajowym,* natomiast procedura wpro-
wadzenia do obrotu GMO jest jednolita we wszystkich paistwach czlonkowskich
i jest ona zatwierdzana na podstawie glosowania kwalifikowang wigkszoscig glo-
séw w Komisji Europejskiej. Rola organéw krajowych, tj. Ministra Srodowiska
— w przypadku zezwolenia na wprowadzenie do obrotu GMO w charakterze lub
w sktadzie produktu oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego — w przypadku zezwo-
lenia na wprowadzanie do obrotu zywnosci i paszy GM ogranicza si¢ do przyjmo-
wania 1 wstepnej weryfikacji wnioskéw, ktére winny by¢ niezwlocznie przekaza-
ne Komisji Europejskiej i Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
(EFSA).

W zakresie przepisow dotyczacych wprowadzania GMO do obrotu, w calej
UE obowigazuja dwie réwnolegle sciezki autoryzacji. Zezwolenie na wprowadzenie
do obrotu GMO nie bedacych zywnoscig i pasza jest nadal regulowane dyrektywg
2001/18/WE, a zatem organem wiasciwym pozostaje tu Minister Srodowiska. Pro-
cedura ta dotyczy produktéw przyktadowo ziemniakéw na papier, rzepaku na bio—
paliwo, kwiatéw cigtych. Natomiast zezwolenie na wprowadzanie do obrotu zyw-
nosci i pasz GMO uzyskuje si¢ zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu
1829/2003/WE. W tym przypadku decyzj¢ podejmuje Komisja bioragc pod uwage
opini¢ naukowg wydang przez EFSA.

Produkt GMO* dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku jednego paristwa
jest jednoczesnie dopuszczony do obrotu na trenie calej Unii Europejskiej. Dotyczy
to zarowno produktéw dopuszczanych na podstawie rozporzadzenia, jak i dyrekty-
wy. Decyzje wydawane sg na okres nie przekraczajacy 10 lat.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przepisy rozporzadzenia 1829/2003/WE odnoszg si¢
tylko do zywnosci i paszy wyprodukowanej ,,z” GMO, a nie zywnosci i paszy z za-
wartoscig GMO.*® Kryterium decydujacym jest ustalenie, czy material uzyskany
z genetycznie zmodyfikowanego materialu Zrédtowego wystepuje lub nie wyste-
puje w zywnosci lub paszy. W zwigzku z powyzszym mig¢so i nabial pochodzgce
od zwierzat karmionych paszag GM nie sg uznawane za zywnos¢ GM. Nie podle-
gajg zatem uregulowanemu rozporzadzeniem 1829/2003/WE procesowi autoryza-
cji ze wzgledoéw bezpieczeristwa (opinia naukowa EFSA), a w dalszej konsekwencji
nie podlegaja wymogom oznakowania i monitoringu okreslonym w rozporzadzeniu
1830/2003/WE.

34 Kwestie wydawania zezwolenia na wywéz lub tranzyt produktow GMO réwniez zostaty uregulowane na szczeblu
unijnym — rozporzadzeniem nr 1946/2003/WE w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmoéw gene-
tycznie zmodyfikowanych.

35 Stosownie do definicji legalnej zawartej w dyrektywie 2001/18/WE produkt GMO to preparat ztozony z GMO lub
zawierajacy jedno lub wiele GMO, ktéry zostaje wprowadzony do obrotu.

36 Zgodnie z definicjg legalng zawartg w rozporzadzeniu genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ — oznacza zywno$¢
zawierajgca, sktadajaca sie lub wyprodukowang z GMO (art. 2 pkt 6).
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3.4. Etykietowanie zywnosci i paszy w UE

Wprowadzone do obrotu produkty GMO musza by¢ prawidlowo oznaczo-
ne. Wymogi te przewiduje zar6wno dyrektywa 2001/18/WE i rozporzadzenie nr
1830/2003/WE. Etykieta z napisem: ,,produkt zawiera organizmy zmodyfikowane
genetycznie” lub ,,...wyprodukowano z genetycznie modyfikowanego (nazwa orga-
nizmu)” umozliwia konsumentowi swobod¢ swiadomego wyboru a zarazem kre-
owanie rynku zbytu na produkty GM. Warto podkresli¢, ze zgodnie z rozporzadze-
niem 1830/2003/WE obowigzkowi oznakowania nie podlegaja produkty spozywcze
zawierajagce GMO w ilosci mniejszej niz 0,9%, pod warunkiem, Ze obecnos¢ orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych jest przypadkowa lub technicznie nieunik-
niona. Wymdg oznakowania nie obejmuje takze produktéw otrzymanych za posred-
nictwem GMO, czyli takich, ktdre sg pozyskiwane z pomocg materiatu genetycznie
modyfikowanego, lecz nie zawierajg go w produkcie koicowym — jak przyktadowo
ser produkowany za pomocg enzymu modyfikowanego genetycznie, ktdry nie wy-
stepuje jednak w produkcie koicowym. To samo dotyczy migsa i nabiatu pozyska-
nych ze zwierzat karmionych paszg genetycznie modyfikowang lub poddawanych
terapii lekami genetycznie modyfikowanymi.*” Te produkty nie muszg by¢ specjal-
nie oznakowane.

Zaréwno dyrektywa 2001/18/WE, jak i rozporzadzenie 1830/2003 wprowadza-
ja specyficzng forme¢ nadzoru i kontroli, ktérg jest monitorowanie produktéw GMO
juz wprowadzonych do obrotu. Ma to na celu umozliwienie uruchomienia systemu
wczesnego ostrzegania, ktéry wyeliminuje sam produkt, jak i zwigzane z nim zagro-
Zenia.

Wprowadzanie do obrotu produktéw GMO odbywa si¢ z udziatem spoteczen-
stwa. Przepisy te sa bardzo pozadane przez organizacje konsumenckie i wigzg si¢
z szerszg tendencjg wprowadzania elementéw demokracji do wspdiczesnych regu-
lacji prawnych.*® Jednakowoz uwagi zgtaszane z udzialem spoteczeristwa maja cha-
rakter wylacznie opiniodawczy i nie wigza KE w procesie podejmowania decyzji.

Decyzje KE w tych sprawach sg promulgowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Ponadto podstawowe dokumenty zwigzane ze sprawg, takie jak wnio-
sek o wdanie decyzji, opinia naukowa EFSA podlegajg zasadzie dostepu informacji
o Srodowisku i upowszechniane sg w internetowym rejestrze.*

37 I. Wrze$niewska—Wal, Prawne aspekty wprowadzania do obrotu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej, ,Borgis
— Postepy Nauk Medycznych” 2009, nr 4, s. 310-316.

38 Zob. szerzej M. Micinska, Udziat spoteczefistwa w ochronie $rodowiska, Instrumenty administracyjno—prawne,
Torun 2011.

39 http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm w rejestrze znajduje si¢ wykaz kilkudziesieciu produk-
téw wraz z podstawowg dokumentacjg wprowadzenia do obrotu, przede wszystkim sg to nowe odmiany kukury-
dzy, soi i rzepaku.
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3.5. Instrumenty prawa krajowego

Obowigzujaca do grudnia 2012 r. ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennic-
twie*’ zakazywata dopuszczania do obrotu na terytorium RP materiatu siewnego od-
mian genetycznie zmodyfikowanych i wpisywania odmian tych roslin do krajowe-
go rejestru. Wniosek o wpis do krajowego rejestru odmian wymagat zlozenia przez
hodowce oswiadczenia, Ze odmiana nie jest genetycznie zmodyfikowana. Jednakze
obowiazujacy w ustawie zakaz wprowadzenia do obrotu materiatu siewnego nie byt
tozsamy z zakazem upraw GM. W zwigzku z brakiem takiego zakazu rolnicy kupo-
wali nasiona za granicg i zasiewali je w Polsce.*!

Powyzsze przepisy ustawy o nasiennictwie zostaly zaskarzone przez Komisje
Europejska jako niezgodne z prawem unijnym.** Po rozpoznaniu skargi ETS przy-
chylit si¢ do argumentéw strony skarzacej stwierdzajac, ze jednostronne srodki kra-
jowe w postaci og6élnego zakazu obrotu materialem siewnym GMO oraz ogélnego
zakazu wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do rejestru krajowego — naru-
szajg w sposéb oczywisty prawo unijne.*

W dniu 9 listopada 2012 r. Sejm uchwalil zatem nowg ustawe o nasiennictwie,*
ktéra harmonizuje prawo krajowe ze znowelizowang dyrektywa 2001/18/WE (por.
paragraf IIIL. 2. niniejszego artykutu). W sprawach GMO ustawa ta wykonuje wspo-
mniany wyzej wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci tym samym znosi
zakazy rejestracji odmian i obrotu materialem siewnym odmian GMO, jako przepi-
s6w uznanych za niezgodne z prawem UE. Jednakowoz na podstawie art. 104 ust. 9
nowej ustawy Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ zakaz
stosowania materiatu siewnego okreslonych odmian (w tym odmian GMO), kieru-
jac sie ich nieprzydatnoscig do uprawy w warunkach klimatyczno—glebowych Rze-
czypospolitej Polskiej lub koniecznoscig unikniecia zagrozen zdrowia ludzi, zwie-
rzat, roslin oraz srodowiska. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa powiadamia
Komisj¢ Europejskg o wydaniu takiego rozporzadzenia i przyczynach uzasadniajg-
cych jego wydanie (art. 104 ust. 10). W oparciu o ten przepis wydano juz dwa roz-
porzadzenia: w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy

40 T.j. Dz.U. 2 2007 r. Nr 41, poz. 271.

41 Dane Polskiego Zwigzku Producentéw Kukurydzy wskazujg, ze w ostatnich latach nastgpit dziesigciokrotny
wzrost areatu kukurydzy odmiany MON810.

42 Wyrok Trybunatu sygn. C—165/08 — Komisja przeciwko Polsce Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 lipca
2009 .

43 Sad stwierdzit, iz: ,Panstwo czionkowskie, ktére zakazuje swobodnego obrotu materiatu siewnego odmian ge-
netycznie zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian,
uchybia zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 22 i 23 dyrektywy 2001/18 w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe 90/220, jak réwniez na
mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy 2002/53 w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych”.

44 Dz.U.z2012r., poz. 1512.
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MONS810* oraz w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego ziemniaka od-
miany Amfora.*

Kolejng wazng ustawa zawierajacg instrumenty odnoszace si¢ do GMO jest
ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach.” Wprowadza ona generalny zakaz wy-
twarzania i zywienia zwierzat paszami genetycznie modyfikowanymi i organizma-
mi genetycznie modyfikowanymi przeznaczonymi do uzytku paszowego, przy czym
zakazy te nie funkcjonujg w praktyce, albowiem objete sg trwajacym do stycznia
2017 roku moratorium.

Na uwage zastuguje rowniez ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia,* ktéra czuwa nad realizacjg rozporzadzeri unijnych nr
1829/2003 1 1830/2003 poprzez wskazanie organu wtasciwego do kontroli i nadzo-
ru w tym zakresie. Jest nim Gtowny Inspektor Sanitarny.

Lokalnym instrumentem stuzacym eliminacji zagrozen wynikajacych z GMO
jest ustanawianie tzw. stref wolnych od GMO. Pod tg nazwg rozumie si¢ obszar,
w obrebie ktérego rosliny GM nie sg uprawiane, przetwarzane, ani sprzedawane.
Taka strefg moze by¢: wojewddztwo, powiat, gmina, miejscowos¢, a takze prze-
twornia, sklep, czy gospodarstwo. Pierwszg strefag wolng od GMO zostala gmina
Chmielnik, na podstawie uchwaly Rady Gminy podj¢tej dnia 23 lipca 2004 r. Ak-
tualnie takimi strefami jest tez wiekszos¢ wojewddztw oraz ponad 200 gospodarstw
indywidualnych. Jednak uchwaty takie wyrazaja jedynie stanowisko organéw, kt6-
re je podjety i nie zobowigzujg rolnikdw do zaniechania uprawy genetycznie zmo-
dyfikowanych odmian.*

4. Podsumowanie i wnioski koncowe

Znaczna czg$¢ specjalistow, zwlaszcza tych nie powigzanych interesem indy-
widualnym z korporacjami biotechnologicznymi, uwaza, ze wprowadzanie do ob-
rotu zywnosci i paszy genetycznie zmodyfikowanej niesie ze soba powazne ryzy-
ko dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla Srodowiska. Prawo unijne i krajowe przewiduje
jednak szereg skutecznych instrumentéw prawnych stuzacych niwelowaniu tych za-
grozen. Klauzula ochronna z dyrektywy nr 2001/18/WE umozliwia wprowadzenie
zakazéw odnosnie upraw i wprowadzenia do obrotu produktéw GMO. Rzad polski
zastosowat jg w 2006 r. odnosnie kilkunastu odmian kukurydzy o modyfikacji ge-
netycznej MONS810. Nowym instrumentem krajowym dla panistw czlonkowskich

45 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego od-
mian kukurydzy MON 810 (Dz.U. z 2013 r., poz. 39).

46 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego
ziemniaka odmiany Amfora (Dz.U. z 2013 r., poz. 27).

47 Dz.U. z 2006 r. Nr 144, poz. 1045.

48 Tj. Dz.U.z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.

49 J. Seremak—Bulge i in., Rosliny genetycznie..., op. cit., s. 9.
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UE wprowadzonym nowelizacjg do dyrektywy 2001/18/WE jest mozliwos¢ zakazu
wprowadzania materialu siewnego okreslonych odmian produktéw GMO. W pra-
wie RP instrument ten przybrat form¢ rozporzgdzenia Rady Ministréw do ustawy
o nasiennictwie. Wzorem innych panistw UE nalezy pilnie obja¢ takim zakazem tak-
ze odmiany rzepaku GM. Instrumentem wspomagajacym w tym zakresie jest rozwi-
janie lokalnych stref wolnych od GMO.

Poniewaz przepisy UE nie przewiduja wymogu znakowania mi¢sa i nabiatu po-
zyskiwanego ze zwierzat karmionych paszami GM, przez co nie pozostawiajg kon-
sumentom prawa swiadomego wyboru produktéw catkowicie wolnych od GMO,
zwazywszy ponadto na fakt, ze ponad potowa ogélnej ilosci pasz dostepnych na ryn-
ku krajowym zawiera pochodzacg z importu Srute sojowg GM* — powinno si¢ zasto-
sowac klauzulg ochronng na pasze zawierajgce soj¢ GM. Odnosnie zas produktéw
spozywczych dostepnych na rynku krajowym nalezy czesto i skrupulatnie przepro-
wadzac kontrole dotyczace prawidlowosci etykietowania produktéw GMO oraz in-
formowac spoteczeristwo o ryzyku zwigzanym z przyswajaniem tego typu Zywno-
sci.

Zwazywszy na fakt, ze kraj nasz zaliczany jest do grupy panistw europejskich
0 najwyzszym wskazniku bior6znorodnosci i ze Polacy w duzym stopniu bazujg na
wlasnym rolnictwie, w ktérym zatrudnionych jest okoto 15% pracownikéw, wiasci-
we organy wiladzy w procesie tworzenia i stosowania prawa powinny preferowac
raczej rolnictwo konwencjonalne i ekologiczne, a nie uprawy GMO. Jest to uza-
sadnione przede wszystkim wzgledami zdrowotnymi i Srodowiskowymi, ale takze
rozwojem wolnego od GMO eksportu, m.in. do Federacji Rosyjskie;.

50 Wystapienie pokontrolne Wiceprezesa NIK do Gtéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 26 sierpnia 2006 r., http://
www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki—kontroli—nik/kontrole,4388.html
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FOOD SAFETY AND GENETIC MODIFIED ORGANISMS — ADMINISTRATIVE LAW
INSTRUMENTS

Key words: food safety, genetically modified organisms (GMOs), labeling,
administrative law instruments, Cartagena protocol, safety clauses

Food is one components of environment such as animals plants and mashrooms.
In the second half of the 20th century industrialization and chemization of
environment led to serious contamination of food chain In the 1990s, alongside
conventional certain, foodstuffs contaminations was appear a new issue — genetic
modified organisms (GMOs). Genetically modified organisms (GMOs) are
organisms, such as plants and animals, whose genetic characteristics are being
modified artificially in order to give them a new property. It is a completely new
elements in food and feed, so it forced questions for legal instrument to entrench
food and environmental safety.

This article elaborate about discussion in science and controversial concerning
bioengineering food and feed safety and shows certain law instruments to control
GMOs issues in the international, european and national law.
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