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GMO - szansa dla bezpieczenstwa zywnosciowego
czy zagrozenie dla zrownowazonego rozwoju?

Niebawem minie rok, odkad szefowie panstw i rzadéw wzieli udzial w obra-
dach Szczytu Ziemi Rio +20, ktéry odbyt si¢ w czerwcu 2012 r. Przewodnia mysl
Konferencji dotyczyta perspektyw realizacji zrOwnowazonego rozwoju. Celem ni-
niejszego artykulu bedzie préba odpowiedzi na pytanie zadane w temacie, a mia-
nowicie ,,czy GMO jest szansg dla bezpieczenistwa zywnosciowego czy zagroze-
niem dla zréwnowazonego rozwoju?” Za podstaw¢ rozwazaf postuzy amerykarski
i unijny model regulacji dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych.
Wskazane porzadki prawne wybrano w sposéb nieprzypadkowy, albowiem Stany
Zjednoczone Ameryki i Unia Europejska sa niewatpliwie gtéwnymi graczami na
arenie migdzynarodowej, ktérych decyzje majg przemozny wplyw na ksztalt regula-
cji o charakterze migdzynarodowym.

Na wstepie oméwiono definicje zrbwnowazonego rozwoju oraz bezpieczefi-
stwa zywnosciowego, w dalszej kolejnosci przedstawiono definicj¢ organizmoéw ge-
netycznie zmodyfikowanych. Gléwny trzon rozwazan stanowito omowienie zasa-
dy istotnej réwnowartosci oraz zasady ostroznosci, ktore zadecydowaly o ksztalcie
unijnego i amerykanskiego prawa w zakresie GMO.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju stanowita przedmiot obrad kolejno Kon-
ferencji ,,Srodowisko i Rozw6j”, ktéra odbyta sie w Rio de Janeiro w 1992 r., Swia-
towego Szczytu na temat Zréwnowazonego Rozwoju z Johannesburga, zwanego
inaczej Rio +10 oraz Konferencji Rio +20 z 2012 r. Konferencja Rio +20 zakoriczy-
la si¢ przyjeciem dokumentu ,,Przysztos¢, jakiej chcemy”, w ktérym okreslono zo-
bowigzania panistw dotyczgce dalszej realizacji polityki zrownowazonego rozwoju.
Jako ze w przedmiotowym dokumencie nie zdefiniowano poj¢cia zréwnowazonego
rozwoju, nalezatoby odwotaé si¢ do Deklaracji z Rio w sprawie srodowiska i rozwo-
ju.? Pojecie zréwnowazonego rozwoju znalazto odzwierciedlenie m.in. w zasadzie
nr 3, ktéra méwi, ze prawo do rozwoju musi by¢ wypeltnione tak, azeby sprawiedli-

1 Uniwersytet £ 6dzki
2 The Global Partnership for Enivornment and Development, United Nations, New York 1993.
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wie polgczy¢ rozwojowe i Srodowiskowe potrzeby obecnych i przyszitych generacji.
Warto réwniez przytoczy¢ definicje sformutowang w raporcie Swiatowej Komisji
ds. Srodowiska i Rozwoju (Word Comission on Environment and Development —
WCED)? ,,Nasza wsp6lna przysztos¢”, zgodnie z ktérg zréwnowazony rozwéj ozna-
cza ,,rozwdj, ktoéry zaspokaja potrzeby obecnych pokoleri, bez narazania przysztych
pokoleri na niemozno$¢ zaspokojenia ich potrzeb”.*

Giéwnym tematem obrad Konferencji Rio +20 byta zielona gospodarka, kt6-
rgq uznano za jedno z dostepnych narzgdzi o kluczowym znaczeniu dla osiagnig-
cia zrownowazonego rozwoju. W rozdziale I pkt 12 dokumentu ,,Przysziosé, jakiej
chcemy” szefowie panistw i rzadéw zobowiazali si¢ zaja¢ tematyka Konferencji Na-
rodéw Zjednoczonych w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju, a mianowicie zielo-
ng gospodarkg w kontekscie zrownowazonego rozwoju i eliminacji ubdstwa oraz
ramami instytucjonalnymi zréwnowazonego rozwoju. Zielonej gospodarce zostat
réwniez poswiecony caty rozdziat 111 dokumentu. W tym miejscu warto przytoczy¢
definicje zielonej gospodarki sformulowang przez United Nations Environmental
Programme (UNEP),’ zgodnie z ktdra jest to ,,gospodarka przyczyniajaca sie do
poprawy dobrobytu czlowieka i zwiekszenia sprawiedliwosci spotecznej, znacznie
zmniejszajaca jednoczesnie zagrozenia dla srodowiska i niedobér zasobow™.

Kolejnym pojeciem, ktére wymaga przedstawienia ze wzgledu na umieszczenie
w temacie jest bezpieczenistwo zywnosciowe. Definicja bezpieczenistwa zywnoscio-
wego na przestrzeni lat przeszla istotng ewolucje. Poczatkowo nacisk potozono na
fizyczng dostepnos¢ zywnosci. Nastepnie definicj¢ bezpieczeristwa zywnosci roz-
szerzono o stron¢ popytowa. Ostatnim elementem, o ktéry poszerzono definicj¢ bez-
pieczeristwa zywnosciowego byl aspekt bezpieczenistwa zywnosci. Zgodnie z de-
finicjg sformutowang przez Food and Agriculture Organization (FAO) w 2001 r.
bezpieczeristwo zywnosciowe oznacza ,,sytuacje¢, ktora ma miejsce gdy wszyscy lu-
dzie maja w kazdym czasie fizyczny, spoteczny i ekonomiczny dostgp do wystarcza-
jacej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci, ktéra zaspokaja ich potrzeby zywieniowe
i preferencje zywnosciowe niezbedne do aktywnego i zdrowego zycia”.® Przytoczo-
na definicja wskazuje zatem na szerokie rozumienie bezpieczefistwa zywnoscio-
wego, na ktére sktada si¢ dostgpnos¢ fizyczna zywnosci, dostepnos¢ ekonomiczna
zywnosci oraz bezpieczeristwo zywnosci. Nalezy podkresli¢, iz termin bezpieczefi-
stwo zywnosciowe (food security) rozumiany jako zapewnienie wystarczajgcej ilo-

3 Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju (World Comission on Environment and Development — WCED) zo-
stata utworzona w 1983 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ. Komisja ta zwana jest inaczej Komisjg Brundtland,
jako ze na jej czele staneta premier Norwegii Gro Harlem Brundtland (por. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj
w systemie prawa, Torun 2009, s. 77).

Our Common Future, The Word Commission on Environment and Development, New York 1987, s. 6.

United Nations Environmental Programme (UNEP) — Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, agenda ONZ powotana rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 2997 z 16 grudnia 1972 r., ktdrej celem
jest koordynowanie dziataniami ONZ w zakresie ochrony $rodowiska.

6 The State of Food Insecurity in the World 2001, FAO, Rome 2002.
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$ci zywnosci zdolnej do zaspokojenia ludzkich potrzeb konsumpcyjnych’ nie jest
tozsamy z bezpieczefistwem zywnosci (food safety) oznaczajacym bezpieczeristwo
higieniczne zywnosci przeznaczonej do konsumpc;ji.®

Pierwszg czes¢ artykutu poswigcong przedstawieniu poje¢ o kluczowym zna-
czeniu dla pelniejszego zrozumienia tematu, winno zakonczy¢ przedstawienie de-
finicji organizméw genetycznie zmodyfikowanych. W naukach przyrodniczych or-
ganizmy genetycznie zmodyfikowane (genetically modified organisms, GMO) sa
to organizmy uzyskiwane metodami inzynierii genetycznej, ktére zawierajg w swo-
ich komérkach wigczony do genomu gen obcego gatunku.” Organizmy genetycznie
zmodyfikowane zwane sg tez organizmami transgenicznymi. Podkresla sig¢, iz mate-
rial genetyczny organizméw transgenicznych zostat zmieniony w celu badania i wy-
korzystywania nowych istot zywych o wczesniej nieznanych lub niespotykanych
cechach.'” Na uzytek prawny definicj¢ organizméw transgenicznych sformutowa-
no m.in. w art. 2 pkt 2 dyrektywy nr 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r."" Zgodnie
z powyzszg definicjg organizm genetycznie zmodyfikowany zdefiniowano jako or-
ganizm z wyjatkiem istoty ludzkiej, w ktérym material genetyczny zostal zmienio-
ny w sposéb nie zachodzacy w warunkach naturalnych w skutek krzyzowania i/lub
naturalnej rekombinacji.

Konieczne jest zwrécenie uwagi na brak odwotan do organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w dokumencie ,,Przysztos¢, jakiej chcemy”. Mozna si¢ zastana-
wiaé, czy oznacza to, iz rosliny transgeniczne uwazane sg za zagrozenie dla zréw-
nowazonego rozwoju i tym samym nie mogg zosta¢ wigczone w ramy zielonej go-
spodarki? OdpowiedZ na to pytanie zaleze¢ bedzie od tego, ktéry model prawny
dotyczacy organizméw transgenicznych bedzie stanowil podstawe rozwazan.

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga odniesienia si¢
w pierwszej kolejnosci do uksztalttowanego w USA prawnego modelu regulacji do-
tyczacych GMO. Poczatkowo amerykariski porzadek prawny charakteryzowal si¢
rygorystycznym podejsciem do kwestii prawnego uregulowania organizméw trans-
genicznych.'” Wplyw na uksztattowanie regulacji prawnych w takim ksztalcie miato
stanowisko amerykariskich uczonych zaprezentowane m.in. na sympozjum nauko-
wym w Asilomar w Kalifornii w 1975 r. Potozono wéwczas nacisk na koniecz-

7 F. Albisinni, The path to the European Food Law System, [w:] F. Albisinni (red.), European Food Law, Mediolan
2012, s. 21.

8 Ibidem, s. 20.

9 Organizmy genetycznie zmodyfikowane, [dostep: 12 kwietnia 2013], <http://www.encyklopedia.pwn.pl/haslo

/3988744/transgeniczne—organizmy.html>

10 P. Krajewski, Ochrona prawna cztowieka i jego srodowiska wobec ekspansji organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych w prawie wspélnotowym i migdzynarodowym, Olsztyn 2010, s. 11.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG
(Dz. U. UE L 106 z 17.04.2001, s. 40).

12 P. Krajewski, Ochrona prawna..., op. cit., s. 117.
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nos¢ ustanowienia moratorium na badania w zakresie inzynierii genetycznej do cza-
su okreslenia zasad bezpieczenstwa technik manipulacji DNA." Na przestrzeni lat
zwrécono jednak uwage na komercyjny potencjat GMO, podkreslajac, iz prawne re-
gulacje winny zapewniaé bezpieczeristwo korzystania z biotechnologii, ale i umoz-
liwia¢ rozwdj jej najnowszych osiggnigé.'

W konsekwencji doszto do powstania rezimu prawnego dotyczacego organi-
zméw transgenicznych, w ktérym kluczowg rolg odgrywa zasada istotnej réwno-
wartosci.”” Termin ten zostal sformutowany przez OECD w raporcie Safety Eva-
luation of Foods Derived by Modern Biotechnology'® i oznacza, iz istniejace
organizmy uzywane jako zywno$¢ lub jako Zrédio zywnosci moga stanowi¢ pod-
stawe porownawczg dla oceny bezpieczeristwa spozycia nowej lub zmodyfikowanej
zywnosci. O roli, jakg odgrywa zasada istotnej réwnowartosci swiadczy Coordina-
ted Framework for Regulation of Biotechnology,"”” w ktérym stwierdzono, iz pro-
dukty uzyskane metodami nowoczesnej biotechnologii nie sg fundamentalnie r6zne
od produktéw konwencjonalnych. Dlatego tez regulacje dotyczace GMO oparto na
obowigzujacych do tej pory aktach prawnych.!

Powyzsze rozwazania muszg prowadzi¢ do wniosku, iz ustawodawca amery-
kariski majac na uwadze pozytywne aspekty wykorzystania organizmow transge-
nicznych w sektorze rolno—spozywczym, nie widzi przeszk6d dla wprowadzenia ro-
§lin transgenicznych w ramy zielonej gospodarki. Wsrdéd korzysci wynikajacych ze
stosowania roslin transgenicznych w rolnictwie wymienia si¢ zmniejszenie zuzycia
nieodnawialnych zasob6éw surowcow i energii, ochron¢ gleby przed erozjg czy po-
prawe globalnego bezpieczeristwa zywnosciowego. Pamietajac, iz produkty gene-
tycznie zmodyfikowane nie sg uznawane w prawie amerykariskim za fundamental-
nie rézne od produktéw konwencjonalnych, mozna dojs¢ do wniosku, iz nie bedg
postrzegane jako zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci. Czy zatem GMO sta-
nowi wedlug ustawodawcy amerykanskiego szanse dla bezpieczeristwa zywnoscio-
wego? Na powyzsze pytanie mozna udzieli¢ wylgcznie odpowiedzi twierdzacej.
Natomiast brak regulacji, ktére odnosityby si¢ do ochrony zdrowia cztowieka i sro-
dowiska naturalnego przed potencjalnymi zagrozeniami wynikajacymi z zastoso-

13 M. Szkartat, Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana w stosunkach migdzynarodowych, Lublin 2011, s. 267.

14 R.K. Perrin, Regulation of Biotechnology for Field Crops, [w:] R.E. Just, J.M. Alston, D. Zilberman (red.), Regu-
lating Agricultural Biotechnology: Economics and Policy, Springer Sicence + Business Media, LLC 2006, s. 640—
641, (za:) M. Szkartat, op. cit., s. 268.

15 Zasada istotnej rownowarto$ci zwana jest inaczej zasadg istotnej ekwiwalentnos$ci czy zasadg réwnowaznosci
sktadnikowe;.

16 Safety Evaluation of Foods Derived by Modern Biotechnology, [dostep: 24 marca 2013], <http://www.oecd.org/
env/ehs/biotrack/41036698.pdf>

17 Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, [dostep: 24 marca 2013], <http://www.google.pl/ur-
|?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDsQFjAB&url=http%3A%2F %2F usbiotechreg.epa.go-
v%2Fusbiotechreg%2Fread_file.nbii&ei=Z7FUUfveO04SC4gSH8YC4DQ&usg =AFQjCNEfbVSdrdgmjNwG4h3o-
V3gVmG7vCg&bvm=bv.44442042,d.bGE>

18 M. Rosso Grossman, Genetically Modified Crops and Food in United States, [w:] L. Bodiguel, M. Cardwell (red.),
The Regulation of Genetically Modified Organisms: Comparative Approaches, New York 2010, s. 300.
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wania GMO prowadzi do wniosku, iz amerykanski ustawodawca nie uznaje organi-
zmoOw transgenicznych jako zagrozenia dla zréwnowazonego rozwoju.

Z kolei rozpatrujac zadane w temacie pytanie na gruncie prawa unijnego, moz-
na bytoby odpowiedzieé, iz wykorzystanie organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych w sektorze rolno-spozywczym traktowane jest jako potencjalne zagrozenie
dla zdrowia czlowieka i sSrodowiska naturalnego. W konsekwencji nie jest na dzien
dzisiejszy mozliwe dla unijnego ustawodawcy wlgczenie organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych w ramy zielonej gospodarki, ktdra jest postrzegana jako narzg-
dzie o kluczowym znaczeniu dla osiggni¢cia zrOwnowazonego rozwoju.

Stanowisko to jest konsekwencja zasady ostroznosci, zwanej inaczej zasada
przezornosci, na ktérej przede wszystkim opieraja si¢ unijne akty prawne majace
na celu uregulowanie wykorzystania GMO w sektorze rolno—spozywczym. Zgodnie
z trescig art. 191 TFUE jest to jedna z zasad, ktére wptywaja na ksztalt polityki UE
w dziedzinie Srodowiska naturalnego.!® Majac na uwadze, iz brak jest w Traktacie
o Funkcjonowaniu UE definicji zasady ostroznosci, nalezy nawigza¢ do Deklaracji
z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju, ktéra potozyta nacisk na prowa-
dzenie przez panstwa dzialan zapobiegawczych. W dalszej kolejnosci wskazano, iz
tam, gdzie wystepuje zagrozenie powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami w $ro-
dowisku, brak catkowitej, naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opdZnienia
efektywnych dziatan, ktérych realizacja zapobiegataby degradacji Srodowiska.?

Zasada ostroznosci znalazta odzwierciedlenie w dyrektywie 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie, w ktérej podkreslono, iz dziatania panistw dotycza-
ce srodowiska naturalnego powinny mie¢ zapobiegawczy charakter. Analiza art. 1
dyrektywy wskazuje, iz priorytetem UE jest zblizenie przepiséw panstw cztonkow-
skich zgodnie z zasadg ostroznosci, jak i ochrona zdrowia ludzi oraz srodowiska
naturalnego podczas zamierzonego uwalniania do srodowiska naturalnego GMO
w innym celu niz wprowadzenie do obrotu oraz podczas wprowadzenia do obrotu
w charakterze lub w sktadzie produktéw.

Wyrazem zasady ostroznosci jest m.in. spoczywajacy na wiasciwym organie,
do ktérego zgltoszono zamiar uwolnienia GMO do srodowiska, obowigzek wyda-
wania zezwolenia tylko wéwczas, gdy zostal przekonany o bezpieczenstwie takie-
go wprowadzenia do obrotu dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska naturalnego. Brak
pewnosci naukowej, co do konsekwencji wykorzystania organizméw transgenicz-
nych w sektorze rolno—spozywczym sprawia, iz ustawodawca unijny uwaza za nie-

19 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (Dz. U. C 83 2 30.3.2003 r., s. 47).
20 Dokumenty koncowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwéj” — Szczyt Ziemi, Rio de Jane-
iro, 3-14.06.1992 r., Warszawa 1993.
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zbedne podejmowanie dziatari kontrolujacych ryzyko i zapobiegajacych potencjal-
nemu zagrozeniu dla zdrowia czlowieka i sSrodowiska naturalnego.

W swietle powyzszych rozwazah GMO nie jest zatem postrzegane przez usta-
wodawce unijnego jako szansa dla bezpieczeistwa zywnosciowego poprzez wy-
eliminowanie problemu glodu i niedozywienia. Stosowanie roslin genetycznie
zmodyfikowanych nie daje bowiem wedlug ustawodawcy unijnego gwarancji bez-
pieczenstwa dla zdrowia cztowieka i sSrodowiska, a zatem brak jest spetnienia jedne;j
z przestanek bezpieczeristwa zywnosciowego w postaci bezpieczeristwa Zywnosci.

Niemniej jednak wymaga zasygnalizowania brak pelnej zgody paristw czton-
kowskich UE co do roli, jakg GMO winno odgrywa¢ w rolnictwie i przemysle spo-
zywczym. Takie kraje, jak Holandia, Dania czy Hiszpania wymieniane sag w gronie
panstw, ktére opowiadajg si¢ za szerokim korzystaniem z osiggnie¢ nowoczesnej
biotechnologii. W ich ocenie GMO nie jest zagrozeniem dla zréwnowazonego roz-
woju, lecz szansg m.in. dla bezpieczenistwa zywnoSciowego. Paristwa te nie widzg
przeszkdd, aby GMO zostalo wprowadzone w ramy zielonej gospodarki. Wydaje si¢
jednak, iz UE nie znowelizuje w najblizszym czasie restrykcyjnego prawa dotycza-
cego organizméw transgenicznych, co wynika z negatywnego stanowiska zajmowa-
nego przez pozostale paristwa cztonkowskie, takie jak Polska, Austria czy Francja.
Panistwa te podejmowaty na przestrzeni lat nie zawsze zgodne z prawem unijnym
dziatania legislacyjne, ktérych celem byto chociazby wyeliminowanie upraw od-
mian GM z terytorium ich krajéw, czy zakazanie obrotu materialem siewnym od-
mian GMO.

W swietle powyzszych rozwazar nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
na postawione w temacie referatu pytanie. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze od-
powied? ta zaleze¢ bgdzie przede wszystkim od obowigzujacego modelu prawnego
dotyczgcego organizméw genetycznie zmodyfikowanych, ktéry jest pochodng ak-
sjologicznych wyboréw ustawodawcédw. Oméwione regulacje prawne UE oraz USA
opierajg si¢ na odmiennych zasadach, co prowadzi do niekompatybilnosci stanowi-
ska obu podmiotéw w zakresie wykorzystania organizméw transgenicznych w sek-
torze rolno—spozywczym. Podczas gdy Stany Zjednoczone Ameryki reprezentujg
poglad, iz GMO jest szansg dla bezpieczefistwa zywnosciowego i nie stanowi zagro-
zenia dla zrownowazonego rozwoju, to UE widzi w organizmach transgenicznych
potencjalne zagrozenie dla zdrowia czlowieka i srodowiska naturalnego.

Nie budzi zatem watpliwosci, dlaczego rosliny transgeniczne nie zostalty wia-
czone w ramy zielonej gospodarki podczas Konferencji Rio +20. Taka propozy-
cja spotkataby si¢ niewatpliwie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony UE, ktéra
w zakresie organizméw transgenicznych stworzyla rezim prawny uwazany za naj-
bardziej restrykcyjny na swiecie. W przypadku czysto hipotetycznego zalozenia, iz
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rosliny transgeniczne stalyby si¢ elementem zielonej gospodarki, powstalaby wat-
pliwos¢ co do skutecznego realizowania idei zréwnowazonego rozwoju.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz ze wzgledu na prognozy dotyczace wzro-
stu liczby ludnosci, konieczne jest poszukiwanie nowych, efektywniejszych rozwia-
zaf produkcji zywnosci. W tym celu badania dotyczace potencjalnych zagrozeri dla
zdrowia cztowieka i srodowiska naturalnego wynikajacych z wykorzystania GMO
w przemysle rolno—spozywczym powinny by¢ kontynuowane, prawo natomiast ak-
tualizowane wraz z postgpem naukowo—technicznym.
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GMOs — A CHANCE FOR FOOD SECURITY OR A THREAT
TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT?
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The aim of the Conference Rio+20 which took place in June 2012 was to
find appropriate ways to achieve sustainable development. The main theme of the
Conference was the green economy whis is considered as one of the principals
instruments to reach this goal. The subject of the article is to answer whether
GMOs are a chance for food security or a threat to sustainable development? If we
arrive at conclusion that genetically modified organism is the threat to sustainable
development, it will not be recognized as a part of green economy. EU and USA
law on GMO serves as a base for reflections. The article is divided into two
parts: general and specific. The first part presents the definition of sustainable
development, food security and genetically modified organisms. The second part
describes precautionary principle and principle of equality which determined EU
and USA law on GMO.
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