KONRAD MARCINIUK'

Problematyka rolna w swietle nowej umowy handlowej
UE-USA (Transatlantic Trade & Investment Agreement)

W dniu 8 lipca 2013 r. Stany Zjednoczone i Unia Europejska rozpoczety ne-
gocjowanie nowej umowy handlowej — Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowe-
go i Inwestycyjnego (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) — po-
tencjalnie najwigkszego w historii regionalnego porozumienia o wolnym handlu.?
Jesli rozpoczete rozmowy zakoriczg si¢ sukcesem, na obszar nowego partnerstwa
przypadnie ponad 40 proc. globalnego PKB oraz znaczny udziat swiatowego handlu
i bezposrednich inwestycji zagranicznych. Po akcesji Chorwacji na poczatku lipca
2013 r. Unia Europejska liczy juz 28 panstw. Potencjalnie wigc powstanie porozu-
mienie handlowe zawarte pomiedzy 30 podmiotami (UE obok jej 28 paristw czlon-
kowskich bedzie jedng ze stron umowy). Zaréwno skala przedsiewzigcia, jakim sg
negocjacje TTIP, jak i jego znaczenie sg zatem ogromne.’

Nadrzgdnym celem nowej umowy jest poszukiwanie czynnikéw wzrostu go-
spodarczego wynikajacych z liberalizacji handlu. Przyktady porozumieri podobnych
do TTIP pokazuja, ze liberalizacja handlu migdzynarodowego i inwestycji zmie-
nia dotychczasowe regulty gry. Generuje szanse, ktérych wykorzystanie pozwala
na osiagnigcie wyzszego tempa wzrostu gospodarczego, zdynamizowanie wymia-
ny handlowej, przyciagnigcie bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak réwniez
wykreowanie wiekszych inwestycji za granica. To wszystko nie pozostaje bez wpty-
wu na rynek pracy: spadek bezrobocia, wzrost zatrudnienia i przyspieszenie dyna-
miki plac.

Cho¢ skala przedsiewzigcia, jakim jest TTIP jest wyjatkowa, to sama umowa
wpisuje si¢ w znany i powszechnie spotykany typ regionalnych porozumieri han-
dlowych przewidzianych art. XXIV GATT w brzmieniu ustalonym w 1994 roku, tj.
jednoczesnie z zawarciem porozumienia o utworzeniu WTO.

1 Uniwersytet Warszawski

2 Obecne relacje UE-USA majg charakter standardowych relacji gospodarczych nieuwzgledniajgcych zadnych
specyficznych bilateralnych preferencji handlowych. W tym konteks$cie wzajemny dostep do rynkéw jest standar-
dowy — to jest taki sam jak dla krajow trzecich i opiera sig na zasadzie KNU.

3 M. Boskin, Trudne rozmowy o wolnym handlu USA z Unig. Project Sindicate (http://www.project—syndicate.pl/ar-
tykul/trudne—rozmowy—o—wolnym—handlu—-usa—z-unia,123.html)
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Baza Swiatowej Organizacji Handlu obejmuje obecnie 259 regionalnych poro-
zumieri tego typu, z ktérych potowe stanowig umowy tworzace strefy wolnego han-
dlu (Free Trade Agreement — FTA) lub ich modyfikacje. Wigekszos¢ z nich to regio-
nalne ugrupowania integracyjne krajéw, ktére nie odgrywajg dominujacej pozycji
w Swiatowej gospodarce. Niemniej jednak sama Unia Europejska (poszczegdlne
kraje czlonkowskie nie mogg zawiera¢ takich umow) jest sygnatariuszem 34 po-
rozumieni, Japonia 13, Korea Pid. 9, a USA 12. Wsréd nich czgsciowych analogii
z TTIP mozna doszukiwac si¢ w NAFTA (Kanada, Meksyk, USA), KORUS (Korea
Pid., USA) i UE-Korea Pid.*

Jak wspomniano, Unia Europejska i jej wszystkie paristwa czlonkowskie re-
prezentowane sg w rozmowach przez Komisje¢ Europejskg.’ Formalny mandat ne-
gocjacyjny upowazniajacy komisje do rozpoczecia negocjacji zostat przyjety decy-
zja Rady Europejskiej z 17 czerwca 2013 roku, ktéra przyjeta dokument pod nazwa
,Dyrektywa w sprawie negocjacji Umowy Transatlantyckiego Partnerstwa Handlo-
wego i Inwestycyjnego pomiedzy Unig Europejskg i Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki” (Directive for the negotiation of the Transatlantic Trade and Investent Part-
nership between the European Union and the United States of America). Dokument
ten wskazuje migdzy innymi na podstawowe obszary negocjacji wyznaczajac jedno-
czesnie na zakres przedmiotowy przyszilej umowy.

Przewiduje sie, zZe najtrudniejszymi tematami negocjacyjnymi bedg zamdwie-
nia publiczne, ochrona danych osobowych oraz witasnie rolnictwo.’

W calej historii rozméw i negocjacji handlowych pomiedzy UE i USA rolnic-
two stanowito jedno z najtrudniejszych zagadniei prowadzac nierzadko do prak-
tycznej blokady rozméw dotyczacych zawierania uméw o zasiegu globalnym. Przy-
ktadem moga by¢ kolejne rundy rokowar dotyczacych GATT, a ostatnio ciagngca
si¢ od kilkunastu juz lat tzw. Milenijna Runda rozméw w ramach WTO rozpoczeta
w Doha jeszcze w 2001 r. Decyzje o podjeciu rozméw dwustronnych pomigdzy UE
i USA Swiadczg o determinacji stron w dazeniu do osiaggnig¢cia szybszego kompro-
misu w wymiarze transatlantyckim, co bez watpienia utoruje takze droge do prze-
famania obecnego impasu w rozmowach w ramach rundy Doha, a wigc w wymia-

4 L. Pokrywka, TTIP — nie pierwszy taki pomyst, ale pierwszy na taka skale. Instytut Kosciuszki (http://instytut-
kosciuszki.salon24.pl/530278,ttip—nie—pierwszy—taki-pomysl—ale—pierwszy—na—taka—skale).

5 Ramowe zasady prowadzenia polityki handlowej przez UE zawiera Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) — Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Art. 3 TFUE do wytgcznych kompetencji UE zalicza m.in. zagadnie-
nia Unii Celnej i polityki handlowej. Art. 28 TFUE uszczegétawia pojecie unii celnej wskazujac, ze obejmuje ona
catg wymiane towarowg i wprowadza zakaz stosowania cet przywozowych i wywozowych migdzy panstwami
cztonkowskimi oraz zakaz stosowania jakichkolwiek optat o skutku réwnowaznym, jak réwniez zaktada przyjecie
wspolnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi.

6 Na wniosek Francji wytgczono z zakresu rozméw m.in. zagadnienia dotyczace liberalizacji dostgpu do rynku
ustug audio—wizualnych.
7 Materiaty z konferencji “Transatlantic Trade and Investment — a great opportunity” zorganizowanej przez Cen-

trum Strategii Europejskiej oraz ambasade Wielkiej Brytanii w Polsce (http://www.euractiv.pl/polityka—zagranicz-
na/artykul/ttip—ogromn—szans—nie—tylko—dla—gospodarki—004877).

228



Problematyka rolna w $wietle nowej umowy handlowej UE-USA...

rze globalnym. Sukces negocjacji dotyczacych rolniczych aspektéw umowy TTIP
wymaga jednak osiggnigcia kompromiséw w takich zagadnieniach, jak: cta impor-
towe, oznaczenia geograficzne pochodzenia, bezpieczenistwo zywnosci, ochrona
srodowiska w produkcji rolnej, procesy przeksztalceri strukturalnych i rozwdj ob-
szaréw wiejskich, a takze rozwigzania bardziej tradycyjnych probleméw wystepu-
jacych w rozmowach handlowych, tj. np. zwigzanych ze stosowaniem subsydiéw
eksportowych czy tez z dopuszczalnym poziomem wsparcia wewnetrznego i zasad
udzielania migdzynarodowej pomocy zywnosciowe;j.

Wydaje sig, ze istnieje takze szansa na osiggni¢cie pewnego kompromisu w za-
kresie zlozonych zagadnien dotyczacych ochrony sanitarnej i fitosanitarnej, w szcze-
gblnosci dotyczacych tak wrazliwych probleméw, jak dostep do rynku migsa oraz
produktéw modyfikowanych biotechnologicznie.

Nadziej¢ na osiggniecie kompromiséw w tych zagadnieniach mozna czerpaé
nie tylko z faktu, ze Unia Europejska i Stany Zjednoczone w ogdle usiadly do sto-
tu rozpoczynajac dwustronne rozmowy na tematy, co do ktérych nie byty w stanie
osiggnaé porozumienia w ramach rozméw wielostronnych prowadzonych w ramach
Rundy Doha, ale przede wszystkim z niewatpliwych osiagnieé, takich jak np. za-
warcie 15 lutego 2012 roku przez USA i UE porozumienia 0 wzajemnym uznaniu
produktéw pochodzenia organicznego w wyniku czego produkty organiczne cer-
tyfikowane zaré6wno w Europie, jak i Stanach Zjednoczonych mogg by¢ jako takie
sprzedawane na obydwu rynkach od 1 czerwca 2012 roku. Nie jest to jedyny przy-
ktad stopniowego usuwania barier we wzajemnych relacjach. Odpowiednio w latach
1996 i1 2006 obie strony zgodzily si¢ uznac reguly ustalania i oznaczania pochodze-
nia geograficznego dotyczace win i wyrobéw spirytusowych.

Analiza polityk rolnych majacych swéj normatywny wyraz w wewnetrznych
porzadkach prawnych obu stron przyszlego porozumienia wskazuje, ze juz dzisiaj
konsekwentnie dgzg do ograniczenia stosowanych wczesniej na wielkg skalg subsy-
diéw eksportowych, czy tez ujednolicenia praktyk w zakresie przyznawania pomo-
cy Zywnosciowej.

Powszechnie uwaza sie, ze transatlantycka strefa wolnego handlu miataby zna-
czenie daleko wykraczajace poza gospodarki stron przysziej umowy. Osiggnigcie
porozumienia w ramach TTIP przyczynitoby si¢ do ozywienia prac w ramach Run-
dy Doha i tworzyloby strategiczng wizje rozwoju swiatowej gospodarki pograzonej
obecnie w powaznym kryzysie.®

Szczegbtowe zagadnienia, ktére bedg przedmiotem rozméw w zakresie proble-
matyki rolnej obejmowac beda:

8 M. Boskin, Trudne rozmowy..., op. cit.
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1. Ostateczng eliminacj¢ wzajemnie stosowanych cet oraz ustalenie okreséw
przejsciowych, a takze ewentualnych wytaczen i ograniczei w tym zakresie
jako instrumentéw ochrony,

2. Rozwigzanie istotnej liczby probleméw ochrony sanitarne;j i fitosanitarnej,

3. Porozumienie dotyczace stosowania w dwustronnych stosunkach miedzy-
narodowych standardéw w zakresie ochrony sanitarnej i fitosanitarnej, ta-
kich jak: Codex Alimentarius, OIE (World Organization for Animal Health),
IPPC (International Plant Protection Convention), jako zobiektywizowa-
nych kryteriéw dokonywania ocen i rozstrzygania sporéw,

4. Ustanowienie dwustronnego dialogu naukowego dotyczacego nowych tech-
nologii w rolnictwie — takich jak np. biotechnologia i nanotechnologia,

5. Ustalenie zasad wzajemnego uznawania oznaczen pochodzenia geograficz-
nego produktéw zywnosciowych,
6. Osiggnigcie porozumienia dotyczacego oznaczania produktéw zywnoscio-

wych, przy ktérych produkcji stosowano nowe technologie (przede wszyst-
kim GMO),

7. Eliminacja subsydiéw eksportowych,

8. Koordynacja polityk i praktyk postgpowania w zakresie udzielania miedzy-
narodowej pomocy zywnosciowej (a by¢ moze nawet powotanie migdzyna-
rodowego komitetu koordynujgcego polityke w tym zakresie).’

Aby zrozumie¢ dotychczasowe rozbieznosci pomiedzy stanowiskami stron
w wymienionych obszarach, w pierwszej kolejnosci nalezy blizej przyjrze¢ si¢ hi-
storycznym uwarunkowaniom roli rolnictwa w gospodarkach Stanéw Zjednoczo-
nych i UE, w tym takze relacjom pomi¢dzy producentami rolnymi, wladzg publicz-
ng, przemystem przetwérczym i konsumentami wystgpujacym po obu stronach
Atlantyku. Analiza taka, ukazujac tto zaréwno istniejacych rozwiazan w sferze po-
lityki rolnej, jak i jej wymiaru normatywnego — obecnej amerykanskiej ustawy rol-
nej'® oraz unijnego acquis communautaire wyznaczajagcego ramy prawne WPR,
w duzej mierze ulatwia zrozumienie stanowisk negocjujacych stron w poszczegdl-
nych sprawach.

WPR formalnie zainicjowana w 1962 roku formutowana byla w okresie wciaz
zywych obaw zwiazanych z wystepujacymi powszechnie w Europie w okresie
II Wojny Swiatowej brakami zywnosci. Oprécz dazenia do zagwarantowania bez-
pieczenistwa zywnosciowego WPR zmierzala do wsparcia catego sektora rolnego
opartego na matych gospodarstwach charakteryzujacych si¢ z reguty niskg wydaj-

9 E. Trachtenberg, A Transatlantic Partnership — Agricultural Issues. Different Visions, a Common Destiny. Econo-
mic Policy Paper Series 2012, The German Marshall Fund of the United States (http://www.gmfus.org/publica-
tions/index.cmf).

10 The Agriculture Reform, Food, and Jobs Act of 2013.
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noscig i generujacych niskie dochody. Poczatkowo dazono do zapewnienia okreslo-
nego poziomu cen na produkty rolne, stosowano na szeroka skalg preferencje dla
produktéw europejskich oraz scentralizowano udzielanie wsparcia dla sektora rol-
nego ze wspodlnego budzetu. Jak wiadomo, istotna zmiana polityki rolnej dokona-
ta sie w 1992 roku, kiedy to rozpocz¢to odchodzenie od stosowania instrumentow
wsparcia cen (przede wszystkim zbdz i zywca), jak réwniez ograniczono stosowanie
subsydiow eksportowych przesuwajgc ciezar wsparcia rolnictwa w kierunku doptat
bezposrednich, ktére to wsparcie nie ma bezposredniego przelozenia na poziom cen
i wielkos¢ produkcji. Zmiana ta byla mozliwa gtéwnie dlatego, ze juz w latach 80.
ubieglego wieku produkcja rolna w UE osiagneta taki poziom, ze osiggnigcie bez-
pieczefistwa zywnosciowego stalo si¢ celem drugoplanowym. W latach 80. ubiegte-
go wieku Unia przestala by¢ importerem netto towaréw zywnosciowych a stala si¢
jednym z najwigkszych eksporteréw przede wszystkim pszenicy, cukru, mig¢sa i pro-
duktéw mlecznych. Poziom produkcji rolnej w krajach Unii wzrést do tego stopnia,
ze zagospodarowanie nadwyzek produkcji i koszty z tym zwigzane staly si¢ jednym
z kluczowych probleméw polityki rolnej. Przeprowadzona w latach 90. XX w. re-
forma WPR w duzej mierze uksztaltowala jej zasady do dnia dzisiejszego. Co istot-
ne, cho¢ WPR w dalszym ciggu stuzy wsparciu dochodéw rolniczych, to stopniowo
objela takze nowe obszary, takie jak przyktadowo wsparcie konkurencyjnosci eu-
ropejskich producentéw rolnych oraz aktywna polityka wobec obszaréw wiejskich
obejmujgca zaréwno ich zréwnowazony rozwdj, ochrone srodowiska, jak i wiele in-
nych aspektow.

Z kolei nowoczesna amerykariska polityka rolna uksztattowata si¢ w latach 30.
ubieglego wieku, w latach wielkiego kryzysu. Amerykariskie programy rolne zmie-
rzaly przede wszystkim do wspierania dochodéw rolniczych poprzez podnoszenie
cen na produkty rolne. Amerykarska polityka rolna (podobnie jak Wspdlna Polityka
Rolna w UE) doprowadzita do bardzo szybkiego i istotnego wzrostu poziomu pro-
dukcji, w wyniku czego koniecznym stato si¢ uzupetnienie polityki rolnej o wspar-
cie w zakresie zagospodarowania generowanych nadwyzek produkcji — gtéwnie po-
przez ich eksport. Poczatkowo rozwigzanie takie bylo jak najbardziej akceptowalne
— takze w ramach migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych, gdyz amerykari-
skie produkty zywnosciowe bez trudu znajdowaly nabywcoéw m.in. w zniszczonej
II Wojng Swiatowg Europie. Sytuacja taka zmienila si¢ jednak w latach 80. ubie-
glego wieku, kiedy na wielu kluczowych rynkach (takze w UE) pojawit si¢ problem
nadprodukcji. Spowodowalo to z jednej strony lawinowy wzrost kosztow zagospo-
darowania nadwyzek (gtéwnie w postaci subsydiow eksportowych), a takze powo-
dowalo napiecia w stosunkach handlowych z innymi krajami — gtéwnie ze Wspdl-
notg Europejska. W konsekwencji kolejne amerykanskie ustawy rolne — tzw. Farm
Bills z 1985 1 1990 roku zapoczatkowaty proces redukowania instrumentéw wspar-
cia cenowego oraz innych rozwiazan powodujacych wsparcie poziomu produkcji.
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Obecne rozwigzania stosowane w ramach amerykarskiej polityki rolnej zmie-
rzaja przede wszystkim do tworzenia instrumentéw chronigcych producentéw rol-
nych. Co ciekawe, analiza ostatniej ustawy rolnej — The Food, Conservation and
Energy Act z 2008 roku nie pozwala na zdefiniowanie zadnego nadrzg¢dnego og6l-
nego celu, jaki miatby by¢ realizowany w oparciu o jej postanowienia, a wrecz prze-
ciwnie wskazuje, ze jej celem jest kontynuowanie dotychczasowych programéw
rolnych w kolejnych latach budzetowych. Podobnie jak w UE, takze w Stanach
Zjednoczonych pojawiaja si¢ obawy o dalsze finansowanie rozwigzan stosowanych
w ramach obecnych polityk rolnych, ktérych koszty w UE wynoszg Srednio ok. 80
mld euro rocznie.

Réznice w podejsciu do zagadnieri rolnictwa pomigdzy USA a UE wynikaja
takze z réznic w uwarunkowaniach gospodarczych, w jakich dziata rolnictwo po
dwéch stronach Atlantyku.

Szacuje si¢, ze w UE istnieje okoto 7,3 miIn produkcyjnych gospodarstw rol-
nych i ponad 6 mln mikrogospodarstw. Zgodnie z danymi EUROSTAT—-u w krajach
Unii w sektorze rolnym zatrudnionych jest ponad 16 mln ludzi, co stanowi ok. 5,6%
wszystkich zatrudnionych. Zgodnie z raportami OECD srednia wielkos¢ gospodar-
stwa rolnego w Europie to 22 ha, a calkowita wartos$¢ produkcji wynosi ok. 304 mld
euro (403 mld dolaréw). W Stanach Zjednoczonych struktura gospodarstw jest zu-
pelnie inna. Liczba gospodarstw jest znaczgco mniejsza — 2,2 mln, ale jednoczesnie
ich wielkos¢ jest istotnie wigksza — Srednio ok. 170 ha (a wigc ponad 7 razy wigcej
niz w Europie). Ogdlna wartos¢ produkcji gospodarstw amerykanskich to 287 mld
dolaréw, co stanowi 70% wartosci produkcji europejskiej. Zgodnie z danymi ame-
rykariskiego ministerstwa rolnictwa, w sektorze rolnym tego kraju pracuje ok. 3 mln
0s6b, co stanowi zaledwie ok. 2% ogétu zatrudnionych (w Europie odsetek ten jest
3 razy wyzszy)."

Unia Europejska i Stany Zjednoczone r6znig si¢ tez w swoich pogladach na
role i miejsce rolnictwa. Spojrzenie europejskie zdominowane jest ideg wielofunk-
cyjnosci zgodnie, z ktérg zadaniem rolnictwa jest nie tylko produkcja zywnosci, ale
takze realizacja innych wartosci, takich jak ochrona wiejskiego sposobu zycia, tro-
ska o dobrostan zwierzat, zapobieganie zmianom klimatycznym (redukcja emisji
gaz6w cieplarnianych oraz zwigkszanie absorpcji dwutlenku wegla, czy tez wiacze-
nia producentéw rolnych w inne zagadnienia ochrony Srodowiska), a nawet troska
o wybrane wartosci estetyczne (krajobraz wiejski) i kulturowe. Wtasnie to wielowy-
miarowe postrzeganie roli rolnictwa jest gléwng przyczyna, dla ktérej unijna poli-
tyka rolna i polityka handlowa w zakresie handlu produktami rolnymi sa zdomino-
wane tak duzg iloscig tzw. zagadnient pozahandlowych (NTC — no trade concerns).
Wprawdzie dgzenie do zachowania wiejskiego stylu zycia teoretycznie jest takze

1 E.Tachtenberg, A Transatlantic Partnership..., op. cit.
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przedmiotem zainteresowania amerykariskiej polityki rolnej, to w poréwnaniu z po-
lityka europejskg znaczenie innych niz czysto ekonomiczne zagadnienn w amerykan-
skiej polityce rolnej jest nieporownywalnie mniejsze, a amerykariscy producenci
rolni s3 w duzo wigkszym stopniu, niz producenci europejscy, konfrontowani z za-
sadami wolnego rynku. Innymi stowy amerykanska wizja rolnictwa, koncentrujgc
si¢ gtéwnie na zagadnieniach czysto ekonomicznych, jest o wiele mniej wielofunk-
cyjna niz wizja europejska. W konsekwencji amerykariskie rolnictwo w o wiele
wigkszym stopniu niz rolnictwo europejskie zostalo uksztalttowane pod wptywem
zasad rynkowych.

Mozna wskaza¢ takze na inne réznice pomigdzy politykami rolnymi Unii
i Stanéw Zjednoczonych. Przyktadowo UE postrzega produkcj¢ rolng jako istot-
ny element ochrony srodowiska, starajac si¢ nada¢ produkcji rolnej jak najbardziej
przyjazny srodowisku charakter (czego przyktadem moga by¢ liczne programy rol-
no—srodowiskowe). Z kolei Stany Zjednoczone starajg si¢ chroni¢ srodowisko ra-
czej poprzez programy odlogowania, tj. ograniczania arealéw objetych intensywna
produkcja rolng niz np. poprzez promowanie bardziej przyjaznej srodowisku pro-
dukcji ekstensywnej.

Innym zagadnieniem powigzanym z wielofunkcyjnoscig rolnictwa jest europej-
ski stosunek do produktéw zywnosciowych. W Unii Europejskiej produkcja zywno-
sci jest w duzej mierze traktowana jak rzemiosto powigzane z tradycja, konkretnym
miejscem 1 kulturg. Takie wartosci promujg produkcje specjalistyczng, ktéra jest
postrzegana przez konsumentéw jako gwarancja wysokiej jakosci zywnosci i uza-
sadniajg jednoczesnie wyzsze koszty jej wytwarzania. Na tym tle, w pojeciu kon-
sumentéw europejskich, zacieraja si¢ granice pomigdzy pojeciami bezpieczeristwa
zywnosci i jakosci zywnosci. Takie podejscie zwigksza takze znaczenie oznaczen
pochodzenia geograficznego produktéw zywnosciowych identyfikujacych konkret-
ny produkt z konkretnym krajem, regionem, a czgsto wrgcz miejscowoscia, w kto-
rej zostaly wytworzone.

W Stanach Zjednoczonych stosunek do zywnosci ksztaltowany jest z kolei
gléwnie poprzez pryzmat jej bezpieczeristwa i ceny. W odréznieniu od Europejczy-
kéw, amerykanscy konsumenci w mniejszym stopniu przywiazuja wage do kon-
kretnego miejsca i sposobu wytworzenia zywnosci czy tez tradycji z tym zwigza-
nej, o ile oczywiscie dany produkt spelnia warunki bezpieczenstwa. W duzej mierze
tlumaczy to, dlaczego Amerykanie w wigkszym stopniu niz konsumenci europej-
scy aprobujg nowe technologie w rolnictwie oraz przemystowa skale produkcji zyw-
nosci, a takze przywigzuja stosunkowo mniejsza wage do geograficznych oznaczen
pochodzenia zywnosci."?

12 Ibidem.
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Kolejng wazng r6znicag w podejsciu do zagadnieni istotnych z punktu widzenia
ksztaltowania zasad polityki rolnej po obu stronach Atlantyku jest r6zne podejscie
do regulacji prawnych dotyczacych produkcji zywnosci.

Postawy europejskich konsumentéw cechuje stosunkowo niski poziom zaufania
do regulacji i instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenistwo zywnosci. Warunko-
wane jest to niewatpliwie historycznie i wynika z takich kryzyséw, jak np. wybuch
choroby wsciektych kréw w Wielkiej Brytanii w latach 80. i 90. ubiegtego wie-
ku (a przede wszystkim z postawy przyjmowanej przez wiadze sanitarne tego kra-
ju w poczatkowej fazie epidemii), skazenie dioksynami drobiu na farmach w Niem-
czech i Belgii w 1999 r., czy tez epidemia zakazen bakteriami E.coli w Niemczech
w 2011 roku. Zdarzenia te podwazyly zaufanie konsumentéw zaréwno do nowocze-
snych technologii i metod produkcji zywnosci, jak i skutecznosci regulacji praw-
nych oraz skutecznosci dziatari podejmowanych przez organy odpowiedzialne za
ich egzekwowanie. W rezultacie, w powszechnej swiadomosci konsumentéw euro-
pejskich nowe technologie (takie jak np. GMO), jak réwniez wielkoskalowa, tzw.
przemystowa produkcja zywnosci postrzegane sg jako niebezpieczne dla konsu-
mentéw, zwierzat i roslin. Ten sceptycyzm wzmaga tendencje do daleko posunig-
tej ostroznosci w przyjmowaniu nowych osiagni¢é nauki w dziedzinie wytwarza-
nia zywnosci. Z kolei wigkszos¢ Amerykanéw uwaza zar6wno regulacje prawne,
jak i organy odpowiedzialne za ich stosowanie, co do zasady, za godne zaufania. Co
nalezy podkresli¢, takze historia sytuacji kryzysowych w Stanach Zjednoczonych,
w ramach ktérych dziatania administracji byty nieporéwnywalnie bardziej zdecydo-
wane i transparentne niz dzialania organéw europejskich w podobnych sytuacjach,
wzmacnia zaufanie amerykarnskich konsumentéw do oficjalnie uznawanych wyni-
kéw badari naukowych, co w konsekwencji zwigksza otwarto$¢ rynku amerykari-
skiego na nowe technologie i sposoby wytwarzania zywnosci.'?

Wskazane réznice w podejsciu do polityki rolnej, roli rolnictwa, produktéw
zywnosciowych, a takze w podejsciu do regulacji i organéw odpowiedzialnych za
bezpieczerfistwo zywnosci stanowig tto dla najistotniejszych probleméw negocja-
cyjnych w ramach prac nad TTIP. Do podstawowych zagadnien naleza tradycyj-
nie zagadnienia taryf celnych oraz dostgpu do rynku, problematyka bezpieczeristwa
sanitarnego i fitosanitarnego, a takze kwestie nowych technologii, oznaczen geogra-
ficznych, subsydiow eksportowych, wsparcia wewnetrznego oraz pomocy zZywno-
Sciowe;j.

Relatywnie wysokie cta ograniczaja wplyw miedzynarodowej konkurencji na
rolnictwo europejskie. Dazac do ochrony wlasnych producentéw polityka Unii dazy
do wyeliminowania importu konkurencyjnego w stosunku do produktéw europej-
skich. Poziom stawek celnych w Unii w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi

13 Ibidem.
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jest wysoki 1 wynosi srednio 18,6% w stosunku do 9,7% w Stanach Zjednoczonych.
Takze wyzsza jest liczba stosowanych przez UE najwyzszych stawek celnych. Unia
stosuje w odniesieniu do 81 grup towarowych stawke celng przekraczajacg 100%,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych stawki takie stosuje sie tylko do 25 grup
towarowych. Unia stosuje szczegdlnie wysokie stawki w odniesieniu do produk-
tow mlecznych, wotowiny i cukru. Stany Zjednoczone sg zatem zdecydowanie bar-
dziej otwarte na handel migdzynarodowy niz kraje unijne. Znaczacym wyjatkiem
sg tu jednak sektory cukru i produktéw mlecznych. Nalezy takze wskazac, ze cho¢
Stany Zjednoczone s najwigkszym eksporterem zywnosci na §wiecie, to z obszaru
Unii importuja ponad 40% zywnosci i produktéw rolnych wigcej niz eksportuja (li-
czac wg wartosci). Ewentualna redukcja lub eliminacja cet na produkty rolne w ra-
mach prowadzonych rozméw na temat TTIP miataby oczywiscie duze znaczenie
zaréwno dla konsumentéw, jak i producentéw rolnych po obu stronach Atlantyku,
cho¢ — co nalezy podkresli¢ — w wigkszym stopniu dotknetaby intereséw producen-
téw europejskich. Ewentualny proces obnizania stawek celnych musiatby by¢ zatem
roztozony w czasie, tzn. musiatyby mu towarzyszy¢ dlugie okresy przejsciowe po-
zwalajace producentom na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Réwnolegle uregu-
lowane musiatyby zosta¢ zasady stosowania mechanizméw ochronnych pozwalajg-
cych na dorazng ochrone wybranych sektoréw, np. w sytuacji nadmiernego importu.
Mozliwym rozwigzaniem byloby takze przejsciowe stosowanie rozwigzarn obejmu-
jacych stosowanie kontyngentéw bezctowych obejmujacych z géry okreslone wolu-
meny towarow.

Jak wspomniano, amerykarskie podejscie do nowych technologii dotyczacych
produkcji rolnej, w tym takich zagadnien jak stosowanie hormonéw przy produkcji
wolowiny i wieprzowiny, jest w wigkszym stopniu oparte na zaufaniu do regulato-
ra i wynikéw badar naukowych. W zwiazku z tym, ze w Ameryce produkty zyw-
nosciowe dos¢ powszechnie wytwarzane sg przy uzyciu nowych technologii, uznaje
si¢ je za catkowicie ekwiwalentne pod wzgledem wlasciwosci zdrowotnych, odzyw-
czych i bezpieczenistwa w stosunku do zywnosci produkowanej w sposéb tradycyj-
ny. W konsekwencji Stany Zjednoczone neguja proby wprowadzenia obowiazku
znakowania takiej zywnosci jako wytworzonej przy uzyciu okreslonej technologii.
Zdaniem amerykariskich producentéw takie oznakowanie réznicuje produkty, kt6-
re w istocie w niczym si¢ od siebie nie r6znia, co w konsekwencji moze wprowa-
dza¢ konsumentéw w btad. Nalezy jednak wskazaé, ze stanowisko amerykanskie
w tej sprawie nie jest jednolite. Przyktadowo, w Kalifornii trwajg prace nad ustawa
naktadajacg obowigzek informowania konsumentéw o zawartosci w danym produk-
cie sktadnikéw modyfikowanych genetycznie (The Right to Know Act). Uchwalenie
tej ustawy stanowitoby istotny wytom w dotychczasowym podejsciu do tej kwestii
w USA i wplynetoby zapewne na stanowisko strony amerykanskiej w rozmowach
na temat TTIP.
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Z kolei Unia Europejska konsekwentnie zmierza do ograniczania produkcji
zywnosci przy uzyciu takich technologii, jak np. GMO. Jak wskazano, u podstaw ta-
kiego podejscia lezy przede wszystkim brak peinego zaufania do regulacji prawnych
1 instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zywnosci, a takze szczeg6lny ro-
dzaj postrzegania jakosci i bezpieczenistwa zywnosci jako w duzej mierze wynika-
jacych z miejsca i sposobu jej wytwarzania. Oprcz obaw o bezpieczeristwo, strona
europejska wskazuje na zagrozenia, jakie biotechnologie moga tworzy¢ dla srodo-
wiska naturalnego — przede wszystkim jego r6znorodnosci — poprzez zbyt gieboka
ingerencj¢ w naturalne procesy srodowiskowe. Unia Europejska zdecydowanie ob-
staje takze przy obowigzku wyraznego oznaczania produktéw wytwarzanych przy
uzyciu nowych technologii. Podkresli¢ takze nalezy, ze pomimo niekorzystnych dla
UE rozstrzygnie¢ w ramach paneli WTO dot. wprowadzonych przez UE ograniczen
w imporcie produktéw zywnosciowych wytworzonych przy uzyciu nowych techno-
logii'* oraz wotowiny przy ktérej produkcji uzyto hormonéw," Unia zdecydowata
si¢ nie zastosowac si¢ do tych rozstrzygnie¢ i ponosi¢ koszty odszkodowan z tego
tytutu. Decyzja ta pokazuje determinacje Unii w tej sprawie.'®

Cho¢ wydaje si¢, ze osiggnigcie kompromisu w tym obszarze negocjacyjnym
bedzie bardzo trudne, to zdaniem moim nalezy spodziewac¢ si¢, ze Unia Europejska
w wiekszym stopniu bgdzie musiata ustapi¢ argumentom naukowym, tj. w wigk-
szym stopniu podejmowac decyzje o dostepie do rynku nowych produktéw w opar-
ciu o wyniki badari i obiektywng oceng¢ ryzyka. By¢ moze wtasciwym kierunkiem
byloby poddanie zasad prowadzenia badan i weryfikacji ich wynikéw regulacjom
powszechnym, takim jak regulacje w ramach Codex Alimentarius czy tez stosowanie
standardéw sektorowych wynikajacych z Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat
(OIE — World Organisation for Animal Health) oraz Migdzynarodowej Konwen-
cji w sprawie Ochrony Roslin (IPPC — International Plant Protection Convention).
Z. drugiej strony nalezy spodziewaé si¢, ze warunkiem osiggniecia porozumienia
w tym obszarze bgdzie zgoda Stanéw Zjednoczonych na europejskie podejscie do
problematyki znakowania oraz tzw. traceability produktéw zywnosciowych wytwo-
rzonych przy uzyciu nowych technologii. W zwiazku z tym, ze wprowadzenie tego
typu regulacji moze rodzi¢ problemy zwigzane z ich implementacjg zwlaszcza w za-
kresie procedur oceny zgodnosci, by¢ moze koniecznym okaze si¢ ustanowienie
dwustronnego dialogu ds. naukowych, w ramach ktérego prowadzona bytaby scisle
naukowa i zobiektywizowana dyskusja na temat ryzyk zwigzanych ze stosowaniem
konkretnych technologii wytwarzania produktéw rolnych. W kazdym razie wydaje
si¢, ze pole kompromisu wyznaczaja z jednej strony wyniki obiektywnych badan na-
ukowych, a z drugiej dazenie do wtasciwego informowania konsumentéw o rodza-

14 WT/DS 291 (http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291_e.htm).
15 WT/DS 26 (http://trade.ec.europa.eu/wtodispute/show.cfm?id=186&code=2).
16 E.Tachtenberg, A Transatlantic Partnership..., op. cit.
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ju danego produktu w taki sposéb, aby zagwarantowa¢ mu prawo dokonania Swia-
domego wyboru.!”

Geograficzne oznaczenia pochodzenia produktéw (Gls — Geographical Indi-
cations) identyfikuja miejsce wytworzenia danego produktu wskazujac na konkret-
ny kraj, region, a czasem nawet miejscowos¢. Oznaczenia geograficzne stanowigc
szczegblnego rodzaju wlasnos¢ intelektualng niosg ze sobg okreslong wartosé, o ile
z miejscem pochodzenia wiaze si¢ przekonanie o szczegdlnych cechach, czy tez ja-
kosci danego produktu. Oznaczenia geograficzne stanowia szczegdlny rodzaj prawa
przynalezacego nie jednej osobie Iub podmiotowi, lecz z reguty okreslonej wspélno-
cie — grupie podmiotéw prowadzacych okreslony rodzaj dziatalnosci w okreslonym
miejscu. Stany Zjednoczone w dotychczasowych rozmowach dotyczacych ochrony
oznaczen geograficznych z duzg niechgcig odnosity si¢ do europejskich oczekiwarn
dotyczacych ochrony tego rodzaju praw. Dotyczylo to w szczegdlnosci okreslen,
ktére na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, ze wzglgdu na powszechnos¢ stosowa-
nia staly si¢ tzw. produktami generycznymi (np. ser parmefiski) lub ktérych stoso-
wanie zwigzane jest z uzywaniem okreslonych znakéw towarowych (np. piwo Bud-
weiser).

Z kolei w Unii Europejskiej stosowanie i odnoszenie si¢ do konkretnych ozna-
czen geograficznych w kontekscie oznaczania poszczegdlnych produktéw spozyw-
czych ma dluga histori¢ i odgrywa znaczacg role w funkcjonowaniu rynku. Ozna-
czenie geograficzne czesto niesie ze sobg okreslong informacje na temat jakosci
i sposobu wytworzenia danego produktu, ale ma takze glebsze znaczenie kulturowe
1 historyczne. Stosowanie i ochrona oznaczen geograficznych odgrywa takze zna-
czacg rolg w produkcji poprzez tworzenie dodatkowej wartosci, za ktéra konsumen-
ci gotowi sg placi¢ wyzsze ceny, co w konsekwencji czesto znaczgco wptywa na
uwarunkowania ekonomiczne produkcji. Dodatkowo identyfikacja poszczegélnych
produktéw z konkretnym miejscem ich wytworzenia stuzy czgsto zachowaniu lokal-
nej tradycji, a nawet budowaniu tozsamosci danego regionu, co stanowi istotny ele-
ment ksztattujacy lokalne srodowisko kulturowe.

Negocjacje dotyczace problematyki oznaczeri geograficznych zmierza¢ zapew-
ne beda do:

1. opracowania zasad wzajemnego uznawania tego rodzaju oznaczen, organéw
uprawnionych do ich rejestracji oraz regut dotyczacych ich ochrony,

2. ustalenia ewentualnej listy tzw. produktéw generycznych, tj. towaréw, kto-
rych nazwa wprawdzie zwigzana jest z konkretnym miejscem, lecz ze wzgle-
du na powszechnos¢ wystgpowania na rynku oraz zwykle dlugi okres ich

17 Ibidem.
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wytwarzania poza okreslong lokalizacjg nazwa takiego towaru przestata ko-
jarzy¢ sie z okreslonym miejscem — oznaczeniem geograficznym,

3. uzgodnienia odpowiednich okreséw przejsciowych, w ramach ktérych pro-
ducenci okreslonych towaréw, ktére zostang objete ochrong ich oznaczei
geograficznych beda musieli dostosowac sie do nowych wymagan, tj. zanie-
cha¢ dalszego stosowania tych oznaczen.'®

Polityka rolna Stanéw Zjednoczonych, co do zasady, jasno oddziela zagadnie-
nia o stricte handlowo-rynkowym charakterze od innych zagadnien, ktére w Euro-
pie sa z kolei istotnymi (a by¢ moze nawet rOwnoprawnymi) elementami polityki
rolnej. Mowa tu o takich zagadnieniach, jak ochrona srodowiska, dobrostan zwie-
rzat, ochrona krajobrazowego i kulturowego srodowiska wiejskiego itp., ktére sg
elementami wspomnianego juz wczesniej dominujacego w Europie wielofunkcyj-
nego pojmowania roli rolnictwa. Konsekwentna ochrona wymienionych wartosci
na gruncie prawa europejskiego postrzegana jest po drugiej stronie Atlantyku jako
przejaw stosowania pozataryfowych (najczesciej administracyjnych) barier handlo-
wych blokujacych badZ utrudniajacych dostep do rynku. Osiggniecie kompromisu
w tym zakresie zapewne nie begdzie tatwe, gdyz jak wspomniano, réznice stano-
wisk wynikaja z odmiennych wizji rolnictwa i odmiennego pojmowania roli samych
producentéw rolnych. Najbardziej prawdopodobnym polem kompromisu moze by¢
konsekwentne stosowanie zasady traktowania narodowego (tj. unikanie stosowania
srodkéw dyskryminujacych towary importowane), a w zakresie ochrony srodowi-
ska ustalenie kryteriow uznawania polityk stron porozumienia w tym zakresie jako
nienaruszajacych tego porozumienia. Ze wzgledu na duzg r6znorodnos¢ i ztozonos¢é
zagadnien objetych tym obszarem koniecznym moze okazac si¢ powolanie stalego
komitetu konsultacyjnego dla rozstrzygania ewentualnych sporéw w tym zakresie.

Stosowanie subsydiéw eksportowych zostalo w ostatnim dziesigcioleciu istot-
nie ograniczone, gdyz zaréwno ceny krajowe na rynku amerykariskim, jak i rynku
wewnetrznym UE zblizyty sie do cen swiatowych. Tytutem przyktadu mozna wska-
zaé, ze w ostatnim okresie jedynie 0,6% budzetu WPR przeznaczanych jest na sub-
sydia eksportowe. Z kolei w USA subsydia eksportowe stosowane sg jedynie do wy-
branych produktéw mleczarskich w ramach programu wspierania ich eksportu, ale
i tak najprawdopodobniej nowa amerykariska ustawa rolna nie bedzie przewidywac
ich stosowania. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze osiagniecie kompromisu
w tym obszarze powinno by¢ stosunkowo proste.

Zaréwno UE, jak i USA stosujg szeroki wachlarz instrumentéw wsparcia rol-
nictwa. Cho¢ programy europejskie, biorgc pod uwage ich skumulowang wartos¢,
wydajg si¢ odgrywaé wieksza role, to pamigtac nalezy, ze pomoc publiczna kiero-
wana do sektora rolnego w Stanach Zjednoczonych jest znacznie bardziej skoncen-

18 Ibidem.
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trowana, gdyz trafia do mniejszej liczby producentéw rolnych. Réznice pomigdzy
instrumentami wsparcia rolnictwa po obu stronach Atlantyku dotyczg takze obsza-
réw, na ktérych wsparcie to jest skoncentrowane. W USA subsydia dotyczg przede
wszystkim produkcji pszenicy, pasz, bawelny, roslin oleistych, cukru i produktéw
mlecznych. Z kolei w UE pomoc kierowana jest do znacznie szerszego kregu produ-
centow wiaczajac w to producentéw zbdz, bawelny, ryzu, roslin oleistych, orzesz-
kéw, produktéw mlecznych, cukru, owocéw 1 warzyw, a nawet producentéw zyweca.

Negocjacje w tym obszarze beda zapewne powiazane z prowadzonymi réwno-
legle rozmowami w ramach rundy Doha WTO," w ramach ktérej zaklada si¢ dalsza
redukcj¢ srodkéw zakwalifikowanych do kategorii tzw. Srodkéw zoéttych (Amber
Box) odpowiednio o 70% w UE i 60% w USA. Z tego punktu widzenia istotne sg
propozycje dotyczace stopniowego zastgpowania subsydiow rozwigzaniami wspie-
rajacymi aktywne zarzadzanie ryzykiem, takimi jak: ubezpieczenia wzajemne rolni-
kéw dotyczace upraw czy tez stabilizacja uwarunkowan kontraktowych prowadze-
nia produkcji rolnej poprzez promowanie okreslonych wzorcéw kontraktowych (np.
forward sale, opcje). Istotne znaczenie ma tez przesuwanie sSrodkow wsparcia w kie-
runku podnoszenia konkurencyjnosci produkcji rolnej i wigkszego urynkowienia
produkc;ji i rozwoju obszaréw wiejskich.?

USA sg krytykowane za wykorzystywanie pomocy zywnosciowej, jako srodka
zdobywania nowych rynkéw dla przysziego eksportu co, zdaniem niektérych, bar-
dzo czgsto destabilizuje sytuacje na rynkach rolnych ubogich panstw beneficjentow.
Polityka UE w tym zakresie koncentruje si¢ natomiast na wsparciu finansowym,
co nie jest uwazane za polityke naruszajacg sytuacje na lokalnych rynkach. Wrecz
przeciwnie, pomoc finansowa Unii czgsto wspiera dokonywanie zakupéw na lokal-
nych rynkach, co pozwala takze budowac lokalny potencjal produkcyjny. Wydaje
si¢ wiec, ze model europejski co do zasady jest bardziej przyjazny dla lokalnych go-
spodarek i jako taki powinien stanowi¢ podstawe przysztych rozwigzan. Z drugiej
jednak strony nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze ograniczanie udzielania pomocy w naturze
przyczyni sie, zwlaszcza w USA, do spadku poparcia dla udzielania takiej pomo-
cy, a w konsekwencji ograniczy jej rozmiary. Nalezy podkresli¢, ze wiele rozwigzan
dotyczacych zagadnienia pomocy zywnosciowej zostato ujetych w konwencji o po-
mocy zywnosciowej z 1999 r.2! Przyszte porozumienie w tej materii w ramach nego-
cjacji TTIP bedzie zapewne nawigzywac do rozwigzan przyjetych w tej konwencji.

Jak widad, zakres obszaréw negocjacyjnych dotyczacych rolnictwa w ramach
rozméw dotyczacych nowej umowy handlowej jest bardzo szeroki. Osiggniecie

19 Informacije na temat aktualnego stanu negocjacji w ramach Rundy Doha mozna znalez¢ m.in. na stronach Swia-
towej Organizacji Handlu (www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm).

20 E.Tachtenberg, A Transatlantic Partnership..., op. cit.

21 Konwencja o pomocy zywnosciowej sporzadzona w Londynie dnia 13 kwietnia 1999 r. (publ. Dz.U. z 2007 r. Nr
118, poz. 813). Polska przystgpita do tej konwencji 28 lipca 2006 r.
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kompromisu w wielu z poruszonych spraw nie bgdzie zapewne tatwe. Wydaje si¢
jednak, ze w uwarunkowaniach kryzysu gospodarki swiatowej strony powinny by¢
bardziej sktonne do osiggnigcia kompromiséw, gdyz jak wspomniano na wstepie
sukces negocjacyjny otwieralby droge do wytworzenia najwigkszej w dziejach ludz-
kosci strefy wolnego handlu, co stanowitoby z kolei silny bodziec dla wzrostu go-
spodarek umawiajacych sig¢ stron.??

Bez watpienia zawarcie umowy TTIP bedzie mialo istotny wpltyw na ksztatt
WPR oraz na bedace jej normatywnym wyrazem przepisy zarowno prawa wspolno-
towego, jak i prawa krajowego. W bezposredni sposob przetozy si¢ to na sytuacje
polskich rolnikéw. W praktyce moze wystapi¢ jedna z dwoch sytuacji: uzgodnienie
zasad reformy WPR bedzie stanowilo warunek osiggnigcia porozumienia, badz tez
wczesniejsze porozumienie w ramach umowy TTIP wymusi reform¢ WPR. W obu
przypadkach jednak ustalenia TTIP przetoza si¢ na zmiany w systemach prawnych
umawiajacych sie stron. Z tego wtasnie powodu z duzg uwaga nalezy sledzi¢ poste-
py w negocjacjach dot. poszczegdlnych obszaréw problematyki rolne;j.

22 E.Tachtenberg, A Transatlantic Partnership..., op. cit.
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THE ISSUE OF AGRICULTURE IN THE LIGHT OF THE UPCOMING TRADE
AGREEMENT BETWEEN THE EU AND THE USA
(TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT AGREEMENT)

Key words: Transatlantic Trade and Investment Agreement, agriculture,
European Union

On 8 July 2013 the United States and the European Union commenced
negotiations over new trade agreement — Transatlanctic Trade and Investment
Partnership (TTIP). Once concluded, the TTIP may turn to be one of the most
significant free trade agreements. It’s importance would not be limited to the
bilateral trade relations between the United States and the European Union, but most
probably, achieving agreement over TTIP will reinvigorate negotiations over the
global agreement during the WTO’s Doha Round.

Agriculture seems to be one of the most difficult, but equally most significant
issues. Author presents the background of current differences over the agricultural
issues on both sides of the Atlantic and identifies main topics and challenges on
the way to the agreement, e.g.: the level of duties for agricultural products and the
pace of their elimination, sanitary and phytosanitary issues, Gls, new technologies in
food production, export subsidies as well as food aid. Potential agreement over these
issues will trigger significant changes in legal regulations regarding agriculture in
the United States as well as in the European Union and its member states, including
Poland.
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