PawEgt. BLAJER!

Status prawny os6b pozostajacych w zwigzkach
partnerskich w gospodarstwach rolnych?

1. Uwagi wstepne

W aktualnie obowigzujacym polskim ustawodawstwie pojecia ,,partner” lub
»ZWigzek partnerski” w ogdle nie wystepuja. W literaturze — nie tylko prawniczej
— 1 coraz czg$ciej w jezyku potocznym, pojeciami tymi okresla si¢ zresztg czgsto
zwigzki os6b tej samej plci. Podobnie poza ramami regulacji prawnej pozostaje tra-
dycyjna instytucja konkubinatu. W jezyku potocznym termin ten oznacza przede
wszystkim zwigzki heteroseksualne, niemniej w literaturze prawniczej istnieje ten-
dencja do rozszerzania tego pojgcia takze na zwigzki jednoplciowe.? Z kolei zgod-
nie z orzecznictwem polskiego Sadu Najwyzszego konkubinat jest prawnie nieure-
gulowang trwalg wspdlnotg zyciowa mezczyzny i kobiety, a wigc charakteryzuje
si¢ trwaloscig zwigzku, pozyciem jak w malzefistwie oraz brakiem zdarzenia praw-
nego regulujacego ten zwigzek.* Inne orzeczenia sadéw powszechnych rozszerza-
ja jednak zakres zastosowania tej definicji takze na zwigzki homoseksualne. W celu
ujednolicenia wyzej opisanej niejednoznacznej terminologii w niniejszym opraco-
waniu pojgcia ,,partner” i ,.,konkubent”, ,,zwigzek partnerski” i ,,zwigzek konkubenc-
ki traktowane bgda wymiennie jako synonimy, odnoszace si¢ do trwatych, niefor-
malnych zwigzkéw niezaleznych od pici os6b w tych zwigzkach pozostajacych.

Zainteresowanie doktryny i orzecznictwa problematyka konkubinatu nie po-
winno przestania¢ faktu, iz prawnie instytucja ta nie jest regulowana. W ramach ty-
pologii zasadniczych stanowisk ustawodawcéw europejskich wobec zjawiska kon-

N
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2 Artykut niniejszy stanowi fragment referatu wygtoszonego w ramach obrad | Komisji XXVII Europejskiego Kon-
gresu Prawa Rolnego — organizowanego w dniach 11-14 wrzesnia 2013 roku w Luzernie przez Europejski Ko-
mitet Prawa Rolnego (Comite Europeen De Droit Rural — C.E.D.R.) — po$wigconych statusowi prawnemu kon-
kubentéw i ich dzieci w europejskich gospodarstwach rolnych, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji kobiet
wiejskich (Legal Status of Cohabitees, specifically Countrywomen and their Children in the Agricultural Enterpri-
se).

3 Por. M. Nazar, Konkubinat, [w:] System Prawa Prywatnego. t. 11, Prawo rodzinne i opiekuiicze, T. Smyczynski
(red.), Warszawa 2009, s. 909.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r. Il CKN 485/97.
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kubinatu, ktére podzieli¢ mozna na progresywne (przychylne instytucjonalizacji
zwigzkéw konkubenckich) oraz tradycyjne (dopuszczajace instytucjonalizacje wy-
tacznie malzenstwa, pojmowanego jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny), ustawodaw-
ca polski konsekwentnie zajmuje to drugie stanowisko. Sytuacja ta jest pochodng
unormowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
ktéra w art. 18 stanowi, iz malzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Tym samym, zwigzkom faktycznym imitujgcym malzenistwo, czyli kon-
kubinatom (zaréwno hetero— jak i homoseksualnym) nie przystuguje konstytucy;j-
nie gwarantowana ochrona i opieka ze strony panistwa, co oczywiscie nie oznacza
prawnego zakazu ich tworzenia.’ Niemniej zdaniem przedstawicieli doktryny nor-
ma art. 18 Konstytucji rozstrzyga, iz niedopuszczalne jest stanowienie, wyktadnia
i stosowanie przepiséw w sposob, ktory zacieralby prawne réznice miedzy konku-
binatem a matzeistwem, albo pod jakims wzgledem umozliwiatby traktowanie kon-
kubentéw i ich dzieci lepiej niz malzonkéw i ich rodziny, zachgcajac posrednio do
tworzenia konkubinatéw (jako alternatywnych guasi—-maltzeristw).® Powotana regu-
lacja konstytucyjna znajduje swoje uszczegétowienie na plaszczyZznie ustawowej,
w tym przede wszystkim w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuiiczym z dnia 25 lutego
1964 roku, normujacym prawne skutki zawarcia malzenistwa, ktérych w zaden spo-
sOb nie nalezy rozciggaé na zwigzki konkubenckie. W konsekwencji, co do zasady,
aktualng sytuacje prawng zwigzkéw konkubenckich w Polsce mozna opisaé stowa-
mi Napoleona Bonaparte, adresowanymi do autoréw francuskiego Kodeksu Cywil-
nego, zgodnie z ktérymi konkubinat nalezy postawi¢ poza prawem, a prawo nie po-
winno si¢ nim interesowac.’

Obowigzujace w Polsce przepisy — pomimo iz nie postugujg si¢ ogélnym poje-
ciem ,.konkubinat” lub ,,zwigzek partnerski” — zawierajg jednak zwroty, ktére, jak
si¢ powszechnie uwaza w literaturze, odnoszg si¢ do konkubentéw, a mianowicie
,pozostawanie faktycznie we wspdlnym pozyciu”, ,,pozostawanie we wspdlnym po-
zyciu”, ,,pozostawanie w faktycznym zwigzku”, ,,osoba bliska (najblizsza)”. Zwro-
ty te wystepujg na plaszczyznie wielu szczegdtowych regulacji prawnych, np. pra-
wa podatkowego, mieszkaniowego, ubezpieczen spotecznych. Te zatem szczatkowe
normy prawne pozwalaja na wskazanie zaledwie zarysu statusu prawnego konku-
bentéw w Polsce.

Wyzej poczynione uwagi ogélne mozna takze w calosci odnies¢ do podej-
Scia ustawodawcy do problemu konkubinatu na gruncie regulacji prawno—rolnych.
W prawie polskim brakuje ogélnego unormowania statusu prawnego konkubentéw

5 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 187
in.

6 M. Nazar, Konkubinat..., op. cit., s. 937.

7 R. Savatier, Bonaparte et le Code civile, Paryz 1927, s. 22.
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w gospodarstwach rolnych. Obowigzujg tylko szczegdétowe przepisy, ktére wyko-
rzystujg wyzej przytoczone zwroty (np. osoba bliska), wskazujace, iz ich adresatami
sg partnerzy w ramach zwiazkéw nieformalnych. W konsekwencji préby kreowania
szczegblnego statusu partneréw w ramach gospodarstw rolnych, ktéry odrézniatby
ich od statusu partneréw na plaszczyznie regulacji nie-rolnych sg de lege lata skaza-
ne na niepowodzenie z uwagi na niedostatek materialu badawczego. Mozna co naj-
wyzej wymieni¢ te nieliczne, szczegdtowe regulacje prawno—rolne, ktére kierowane
sg takze do 0s6b pozostajagcych w zwigzkach faktycznych.

Problematyki niesformalizowanych zwigzkéw w ramach gospodarstw rolnych
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od ogdlnej sytuacji kobiet na obszarach wiej-
skich. W Polsce takze nie obowigzuje zaden ogdlny akt prawny, ktéry regulowal-
by ich status. Brakuje réwniez szczeg6towych danych statystycznych co do liczby
kobiet wiejskich pozostajacych w nieformalnych zwiazkach. Posrednio takich da-
nych dostarczajg jedynie akcje ankietowe prowadzone wsréd kobiet wiejskich, jak
np. Badanie sytuacji kobiet w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Specyfika, stan-
dardy, parytety i oczekiwania, przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w marcu 2012 roku.® W ramach tego badania ustalono, ze az 63,8%
respondentek pozostawato w zwigzkach malzeniskich, 27,5% okreslito swéj stan cy-
wilny jako ,,panna”, 4,6% — ,,wdowa”, 2,0% — ,,rozwiedziona”, 0,6% ,,w separa-
cji’, a 1,6% w ogdle nie udzielilo na ten temat odpowiedzi. Dane te wskazywatyby
na istotng przewage liczbowg mezatek wsréd kobiet wiejskich, ktéremu to zjawi-
sku towarzyszy ponadto okolicznos¢, iz malzenstwo jest na obszarach wiejskich in-
stytucjg bardziej stabilng niz w miastach, w ktérych od wielu lat wiecej malzeristw
jest rozwigzywanych niz zawieranych (w 2010 roku réznica wynosita — 21.285). Na
obszarach wiejskich z kolei tradycyjnie utrzymuje si¢ sytuacja odwrotna — wigcej
jest malzenistw zawieranych niz rozwigzywanych (w 2010 roku nadwyzka wynio-
sta 28.073). Nie mozna jednak na podstawie wyzej wskazanych danych wysuwaé
jednoznacznych wnioskéw co do marginalnego znaczenia zjawiska zwigzkéw kon-
kubenckich na obszarach wiejskich. Dla ustalenia rzeczywistej liczby takich zwigz-
kéw niezbedne jest bowiem przeprowadzenie aktualnych badar statystycznych, kt6-
rym towarzyszylyby réwniez analogiczne badania w skali catego kraju, w tym takze
w miastach. Ostatnie studia w tym zakresie prowadzone byty bowiem w 2002 roku,
w ramach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan,” w ktérym po raz
pierwszy wyodrebniono partneréw jako osobny typ rodziny. W 2002 roku w Polsce
prawie 400 tys. os6b zylo w zwigzkach partnerskich, tworzac prawie 200 tys. ro-
dzin. Niewielki odsetek rodzin tego typu (1,88%) wykazany w badaniu z 2002 roku

8 Badanie sytuacji kobiet w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Specyfika, standardy, parytety i oczekiwania, prze-
prowadzone na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w marcu 2012 roku, z ktérego raport koncowy do-
stepny jest pod adresem: http://rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/files/raport_koncowy.pdf

9 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan dostepny jest pod adresem: http://www.stat.gov.pl/
gus/5840_754_PLK_HTML.htm
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po dzi§ dziefi dostarcza argumentéw przeciwnikom instytucjonalizacji zwigzkéw
konkubenckich, powotujacych si¢ na marginalne znaczenie tego zjawiska.

Problem liczby i znaczenia zwigzkéw konkubenckich na obszarach wiejskich
komplikuje si¢ istotnie z uwagi na obserwowane znacznie czesciej na wsi niz w mie-
Scie zjawisko zawierania wylacznie wyznaniowych zwigzkéw malzenskich, tzn.
zwigzkow os6b utworzonych na podstawie prawa koscioléw i zwigzkéw wyzna-
niowych (najczesciej Kosciota Katolickiego), bez zachowania formy cywilnej za-
warcia malzeristwa lub alternatywnej formy ,konkordatowej” dostgpnej od 15 li-
stopada 1998 roku. Typowym uzasadnieniem ograniczania si¢ partneréw wylgcznie
do wyznaniowej formy malzeristwa jest wola jednego z nich zachowania gospodar-
stwa rolnego dla swoich krewnych (np. dzieci z poprzedniego malzeristwa) i pomi-
niecia praw ,,matzonka”. Pomimo doktrynalnych préb uznania tego typu konkubina-
tow za , kwalifikowane”, a konkubentéw za ,,faktycznych malzonkéw”, dominujacy
pozostaje poglad o braku skutkéw prawnych tego typu zwigzkéw w Swietle pra-
wa cywilnego. Czgstotliwos¢ wystepowania takich zwigzkéw w stosunkach wiej-
skich wptywa z kolei na sytuacje prawng pozostajacych w nich kobiet. W praktyce
bowiem to najczesciej kobiety po zawarciu wyznaniowego zwigzku malzeriskiego
rozpoczynaja prace w gospodarstwie swojego partnera, nie nabywajac z tego tytutu
uprawnien przystugujacych matzonkowi w swietle prawa cywilnego. Problem rozli-
czef migdzy takimi konkubentami stat si¢ zresztg przedmiotem wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny i orzecznictwa, ktérzy jednak nie sformutowali w tym zakresie
generalnych wnioskéw, rozstrzygajac raczej kazuistycznie poszczegdlne szczegoto-
we zagadnienia.'?

Celem niniejszego opracowania jest zatem podjecie proby scharakteryzowa-
nia aktualnego statusu prawnego oséb pozostajacych w zwigzkach partnerskich na
ptaszczyZnie regulacji prawno-rolnych — lub szerzej — regulacji, ktérych adresata-
mi mogg by¢ osoby prowadzace gospodarstwa rolne lub tez pracujace w takich jed-
nostkach produkcyjnych.

2. Aktualny status prawny partneréw w gospodarstwach rolnych

Jak wspominano powyzej, wskazanie regulacji wprowadzajacych szczegdlny
status konkubentow w gospodarstwach rolnych w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
o charakterze nierolniczym jest w swietle prawa polskiego praktycznie niemozliwe,
z uwagi na brak w naszym systemie prawnym odnosnych unormowar. Podobnie
wskazywanie réznic w statusie partneréw ptci meskiej i zeriskiej w ramach gospo-
darstw rolnych nie jest w Swietle prawa polskiego wykonalne. Podkresli¢ zresztg na-
lezy, ze w tym ostatnim zakresie polski ustawodawca formalnie przestrzega zasady

10 Por. A. Policinski, Roszczenia konkubiny z tytutu pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym konkubenta, ,Nowe
Prawo” 1970, nr 4, s. 505-514.
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réwnosci, nie postugujac si¢ kryterium pici jako narzedziem dyskryminacji niekt6-
rych sposréd oséb prowadzgcych gospodarstwa rolne. Koniecznos¢ zapewnienia
réwnosci kobiet i mezczyzn oraz eliminacja wszelkich przejaw6éw dyskryminacji ze
wzgledu na pleé, tak mocno akcentowane w Programie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 2007-2013 oraz w ustawodawstwie unijnym, byly i sg nadal w sposéb zado-
walajacy realizowane przez polskie ustawodawstwo krajowe.

Ponizsze zestawienie ma zatem na celu przyblizenie tych nielicznych szcze-
gbétowych regulacji prawno—rolnych, ktérych osoby pozostajagce w nieformalnych
zwigzkach albo sg bezposrednimi adresatami, albo tez do ktérych regulacje te odno-
szg si¢ tylko posrednio:

2.1. W zakresie unormowan dotyczacych wspierania rolnictwa, w tym réwniez
z BEuropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, polskie
regulacje konsekwentnie przestrzegaja zasady, zgodnie z ktéra zwigzki nieformal-
ne nie stanowia przedmiotu zainteresowania prawa pozytywnego. Taki wniosek na-
suwa sie chociazby po analizie rozporzadzen w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne”!!
lub szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom”,'> objetych Programem Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Co wigcej, mozna nawet sformutowaé
stanowisko, iz na plaszczyZnie tych aktéw prawnych osoby pozostajace w zwigz-
kach matzeriskich sg traktowane korzystniej niz osoby pozostajace w zwigzkach nie-
formalnych. Wynika to np. z okolicznosci, iz rolnikowi pozostajagcemu w zwigz-
ku malzeniskim przekazujacemu gospodarstwo rolne w zamian za rent¢ strukturalng
przystuguje zwigkszenie tej renty na matzonka. Analogicznego rozwigzania braku-
je natomiast w przypadku, gdy rolnik pozostaje w zwigzku nieformalnym. Ponadto
w okreslonych przypadkach réwniez matzonek rolnika moze stara¢ si¢ w jego miej-
sce o przyznanie renty strukturalnej; uprawnienia takiego nie przyznano natomiast
partnerowi rolnika. Z kolei w swietle regulacji poswigconych wsparciu mtodych rol-
nikéw mozliwos¢ ubiegania si¢ przez partneréw o takie wsparcie jest wykluczona,
bowiem z wnioskiem mogg wystapi¢ wytacznie malzonkowie, a pomoc bedzie przy-
znana jednemu z nich pod warunkiem, iz gospodarstwo wykorzystywane do pro-
wadzenia dzialalnosci rolniczej bedzie stanowito przedmiot ich matzenskiej wspdl-
nosci majatkowej. Jakiekolwiek inne postaci wspétwlasnosci (np. wspdtwiasnosci
przystugujacej partnerom pozostajacym w zwigzku nieformalnym) lub wspotposia-
dania gospodarstwa, w ktérym ubiegajacy si¢ o wsparcie zamierza rozpoczaé pro-

1 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegétowych warun-
koéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objetego Programem Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2007 r. Nr 109, poz. 750 ze zm.).

12 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegétowych wa-
runkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Utatwianie startu mtodym rolnikom” objete-
go Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2007 r. Nr 200, poz. 1443 ze zm.).
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wadzenie dziatalnosci rolniczej, automatycznie dyskwalifikujg jego wniosek. Przy-
ktad wymienionych dwoch dziatar, o istotnym znaczeniu dla polskiego rolnictwa,
wskazuje zatem, iz na ptaszczyZnie wewnetrznych regulacji pomocowych, pozosta-
jacy w nieformalnym zwigzku partnerzy musza liczy¢ si¢ z wigkszg liczba trudnosci
i przeszkdd niz osoby, ktére zawarly formalny zwigzek matzeriski.

2.2. W zakresie regulacji dotyczacych obrotu nieruchomosciami rolnymi wi-
doczna jest tendencja do ujednolicenia statusu prawnego konkubentéw — jako czton-
kéw szeroko pojetej rodziny rolnika — ze statusem jego krewnych i matzonka. Wyni-
ka to z faktu postugiwania si¢ przez najwazniejszy w Polsce akt prawny regulujacy
obrét nieruchomosciami rolnymi infer vivos, tj. ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 roku
o ksztaltowaniu ustroju rolnego'® pojeciem ,,0soby bliskiej”, pod ktérym nalezy ro-
zumie¢: zstepnych, wstgpnych, rodzeristwo, dzieci rodzeristwa, malzonka, osoby
przysposabiajgce i przysposobione oraz osobe, ktéra pozostaje ze zbywcg faktycz-
nie we wspdlnym pozyciu. Jak wskazywano powyzej, przez ,,pozostawanie faktycz-
nie we wspdélnym pozyciu” ustawodawca polski rozumie najczesciej nieformalne
zwigzki konkubenckie. W konsekwencji partnerzy rolnikéw nabywaé moga od nich
nieruchomosci rolne na tych samych zasadach co matzonkowie i inni bliscy krew-
ni, tzn. bez ograniczen wynikajacych z przystugujacych paristwowej osobie prawnej
— Agencji Nieruchomosci Rolnych: prawa pierwokupu sprzedawanej nieruchomo-
sci lub tez prawa jej wykupu (nabycia) w przypadku, gdy wlasnos¢ takiej nieru-
chomosci przenoszona jest w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy.
Sprzedaz na rzecz takiej osoby nieruchomosci rolnej wolna jest réwniez od pierwo-
kupu przystugujagcego jej dzierzawcy. Niemniej z uwagi na brak instytucjonaliza-
cji zwigzkéw konkubenckich w prawie polskim w konkretnym przypadku zawiera-
nia umowy przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci rolnej pojawic¢ si¢ mogg problemy
dowodowe, zwigzane z ustaleniem, czy dane osoby — nie zwigzane formalnie we-
zlem malzeniskim — rzeczywiscie pozostajg ze sobg ,,faktycznie we wspélnym po-
zyciu”. Moze si¢ pojawic uzasadniona watpliwos¢, czy wystarczy w tym wzgledzie
samo oswiadczenie stron, czy tez nalezy ustala¢ dalsze okolicznosci, jak np. fakt
wspdlnego zamieszkiwania (zameldowania). Problemy te nie sg bez znaczenia, bio-
rac pod uwagge fakt sankcji bezwzglednej niewaznosci umowy prowadzacej do prze-
niesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej, sporzadzonej z pominigciem pierwokupu
Iub wykupu Agencji Nieruchomosci Rolnych, w przypadku gdyby nabywcy takiej
nieruchomosci nie byla jednak osoba bliska zbywcy.

2.3. Na plaszczyznie regulacji prawa spadkowego w stosunku partneréw pro-
wadzacych gospodarstwa rolne — podobnie jak do partneréw w ramach zwigz-
kéw konkubenckich w ogdlnosci — znajduje zastosowanie zasada, iz konkubinat
jest zwigzkiem faktycznym obojetnym dla prawa i w konsekwencji konkubent nie

13 Teks jednolity Dz.U. 2012, poz. 803.
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jest powotany do dziedziczenia po zmartym partnerze z mocy ustawy. Regulacja
taka niesie ze sobg oczywiste niebezpieczenstwo dla bytu gospodarstwa rolnego
po Smierci jednego z partneréw w przypadku, gdy gospodarstwo stanowito przed-
miot wspétwlasnosci ich obojga. W takiej bowiem sytuacji spadkobiercy ustawo-
wi (najblizsi krewni lub nawet malzonek) dziedziczg po zmartym partnerze udziat
we wspoitwlasnosci gospodarstwa i stajg sie jego wspétwiascicielami wraz z drugim
konkubentem. W praktyce moze dojs¢ do probleméw z utozeniem stosunkéw po-
miedzy wspotwiascicielami takiej jednostki produkcyjnej, prowadzacych nawet do
koniecznosci zniesienia jej wspotwlasnosci, a tym samym grozacych jej podzialem
— nieracjonalnym z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki rolnej. Z kolei
w sytuacji, gdy zmarty konkubent byl jedynym wtascicielem gospodarstwa rolnego,
a jego partner poczynil na nie naktady, to przystuguje mu wylgcznie roszczenie z ty-
tutu bezpodstawnego wzbogacenia wobec spadkobiercéw zmartego, a tylko w nie-
licznych przypadkach ,,mocniejsze” roszczenia wynikajace z umowy zlecenia lub
umowy o prace, ktére wchodzg w sktad dtugéw spadkowych.

W konsekwencji wymienionych niekorzystnych uregulowar prawa pozytyw-
nego w literaturze polskiej zaleca si¢ konkubentom stosowanie réznych form tzw.
planowania spadkowego.'* W praktyce najczgsciej stosowang formg w tym zakre-
sie jest sporzadzenie przez konkubenta testamentu. Tres¢ takiego testamentu moze
by¢ natomiast rézna; jedng z opcji jest powotanie partnera do catosci lub czesci
spadku, a wigc ustanowienie go spadkobierca. Kolejna mozliwosé polega na uczy-
nieniu na rzecz partnera zapisu gospodarstwa rolnego, przy czym od 2011 roku te-
statorzy majg wybdr pomiedzy zapisem zwyklym (o charakterze wytacznie obli-
gacyjnym) oraz zapisem windykacyjnym (o skutkach rzeczowych, nastgpujacych
z chwila $mierci testatora). Wprowadzenie tej ostatniej instytucji do systemu prawa
w Polsce uzasadniane bylo zresztg koniecznoscia ochrony w toku dziedziczenia zor-
ganizowanych catosci gospodarczych, takich jak przedsigbiorstwo oraz gospodar-
stwo rolne. Niemniej zaréwno w przypadku powolania partnera do dziedziczenia,
jak i w wypadku uczynienia na jego rzecz zapisu windykacyjnego, musi si¢ on li-
czy¢ z przystugujacym zstepnym i malzonkowi partnera, a takze jego rodzicom, pra-
wem do zachowku i roszczeniem o jego realizacje. Chociaz roszczenie to ma cha-
rakter pienigzny, to jednak koniecznos$¢ jego zaspokojenia moze doprowadzi¢ do
podziatu gospodarstwa lub tez wyzbycia si¢ go przez partnera.'

Instytucja zapisu windykacyjnego moze natomiast okazac si¢ uzyteczna z punk-
tu widzenia zaspokajania potrzeb mieszkaniowych partneréw. Przedmiotem takie-
go zapisu moze by¢ bowiem réwniez ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytko-

14 S. Jaworski, Prawne aspekty konkubinatu, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1171.

15 Wiegcej na temat zapisu windykacyjnego gospodarstwa rolnego: P. Blajer, Gospodarstwo rolne jako przedmiot za-
pisu windykacyjnego — wybrane problemy, ,Studia luridica Agraria” 2011, t. IX, s. 185-202; idem, Umowa o spa-
dek jako narzedzie zmian generacyjnych w rolnictwie — na przyktadzie wtoskiej instytucji patto di famiglia, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2011, z. 2, s. 435-507.

197



Pawet Blajer

wania lub stuzebnosci — w tym stuzebnosci mieszkania w budynku mieszkalnym
wchodzacym w skiad gospodarstwa rolnego. W ten sposéb testator moze zatem za-
gwarantowaé swojemu partnerowi prawo do dozywotniego zamieszkiwania w go-
spodarstwie, wykraczajace znacznie poza ogdlng regulacje art. 923 kodeksu cywil-
nego, zgodnie z ktérg osoby bliskie spadkodawcy (a wigc takze konkubenci), ktére
mieszkaty z nim do dnia jego smierci, sa uprawnione do korzystania w ciggu trzech
miesigcy od otwarcia spadku z mieszkania i urzadzenia domowego w zakresie do-
tychczasowym.

2.4. Regulacje polskiego prawa rodzinnego nie przewidujg odrgbnych rozwia-
zafi odnoszacych si¢ do os6b prowadzacych gospodarstwa rolne. Takich os6b do-
tyczy ogdlna reguta przewidziana w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuriczym (KRO),
zgodnie z ktérg nalezy je uwazac za osoby obce. W rozumieniu wymienionej usta-
wy konkubenci nie tworzg bowiem rodziny, ktérg — zgodnie z KRO — jest grupa spo-
feczna utworzona przez kobiete i m¢zczyzng wskutek zawarcia malzernistwa. Poglad,
w swietle ktérego konkubenci wraz z ich dzie¢mi tworza rodzing, oparta na macie-
rzynstwie kobiety i ustalonym ojcostwie mezczyzny, nalezy w polskiej literaturze
do mniejszosciowych.!® Niemniej fakt posiadania przez konkubentéw wspdlnych
dzieci powoduje, iz, co do zasady, stosownie do art. 93 KRO wladza rodzicielska
tacznie pokrewieristwo. W konsekwencji oboje konkubenci majg prawo i obowiazek
do wykonywania pieczy nad dzieckiem i jego majatkiem oraz do jego wychowania;
rozstrzygaja takze wspélnie w istotnych sprawach dziecka (art. 97 KRO). Ponadto,
stosownie do art. 128 KRO oboje konkubentéw obcigza obowigzek alimentacyjny
wzgledem ich dziecka.

W pozostalym zakresie konkubenci traktowani s juz jako osoby obce, zar6w-
no na plaszczyznie regulacji niemajatkowych, jak i majatkowych. W szczegdélnosci
jednemu z konkubentéw nie przystuguje roszczenie alimentacyjne wzgledem dru-
giego, gdyz w swietle KRO jest ono wynikiem albo malzeristwa, albo pokrewieri-
stwa. W przypadku gdy pozostajgca w konkubinacie kobieta rodzi dziecko dla usta-
lenia ojcostwa wymagane jest kazdorazowo uznanie dziecka przez konkubenta lub
orzeczenie sadu. Jezeli kobieta ta pozostaje ponadto formalnie w zwigzku matzen-
skim, w stosunku do dziecka znajdzie zastosowanie domniemanie ojcostwa meza
matki z art. 62 KRO, ktére moze by¢ obalone tylko na skutek powddztwa o zaprze-
czenie ojcostwa. KRO nie przewiduje tez mozliwosci przysposobienia wspdélnego
przez konkubentéw, niezaleznie czy tworzg zwigzek homo— czy heteroseksualny,
z uwagi na fakt, iz w swietle prawa polskiego przysposobi¢ wspdlnie moga tylko
malzonkowie. Co prawda, dopuszczalne jest, by przysposobienia dokonata wytgcz-
nie jedna osoba, niezaleznie od jej plci, ale wzglad na dobro dziecka w praktyce naj-

16 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1992, s. 16.
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czesciej uniemozliwi sagdowi opiekuiczemu wydanie orzeczenia w sprawie zgody
na przysposobienie, w przypadku gdy przysposabiajacy pozostaje w zwigzku niefor-
malnym. Co wigcej, zgodnie z orzecznictwem polskich sagdéw, w sytuacji gdy jedno
z konkubentéw chce przysposobi¢ dziecko drugiego, niezb¢dne jest zawarcie przez
nich zwigzku malzeniskiego; w przeciwnym razie rodzic dziecka traci nad nim wia-
dze rodzicielska na rzecz przysposabiajacego.!”

Odnosnie wigzi majagtkowych laczacych konkubentéw prawo polskie konse-
kwentnie stoi na stanowisku, iz z chwilg powstania konkubinatu nie powstaje za-
den ustrdj majatkowy. Stanowisko to zgodne jest z opinig — ugruntowang w orzecz-
nictwie juz uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 roku'® — zgodnie z ktéra
konkubinat sam przez si¢ nie wywotuje zadnych skutkéw o charakterze prawno—ma-
jatkowym miedzy konkubentami. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy przychylit
si¢ ponadto do dominujgcego do dnia dzisiejszego stanowiska, iz jesli migdzy kon-
kubentami powstang stosunki prawno—majgtkowe, prawa i obowiazki z nich wyni-
kajace nalezy oceniaé na podstawie przepisOw wiasciwych dla tych stosunkéw. Jest
to tzw. koncepcja kazuistyczna, nakazujgca zastosowanie odregbnych podstaw praw-
nych do rozliczeri konkubentéw dla réznych stanéw faktycznych, ktére zaistniaty
w czasie trwania zwigzku i staly si¢ podstawg wspdlnoty majatkowej konkuben-
téw. Koncepcja ta potwierdzona zostala migdzy innymi w uchwale Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 stycznia 1970 roku,"” w ktérej Sad przyjal, ze do rozliczen z tytu-
tu roszczer do majatku, jakiego mezczyzna i kobieta, zyjacy bez zawarcia zwigzku
malzeriskiego, dorobili si¢ prowadzac wspdlnie gospodarstwo rolne, oraz z tytutu
naktadéw, jakich jedno z nich dokonato na nieruchomosci lub rzecz ruchoma nale-
z3ca do drugiego, a wchodzacg w sktad tego gospodarstwa, moga by¢ zastosowane
przepisy regulujace zniesienie wspotwlasnosci przedmiotéw stanowigcych ich ma-
jatek wsp6lny. Dokonujac takich rozliczen stosuje si¢: co do roszczen z tytutu naby-
tych wspdlnie, na wlasnos¢ lub w posiadanie, nieruchomosci i rzeczy ruchomych,
jak réwniez z tytulu naktadéw dokonanych na te przedmioty — przepisy o zniesie-
niu wspoétwilasnosci, natomiast co do roszczen z tytulu naktadéw dokonanych przez
jedng z wymienionych oséb w przedmiotach nalezacych do drugiej, a wchodzacych
w sktad wspdlnego gospodarstwa — przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ko-
lejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy konsekwentnie bronit swojego pogladu o nie-
moznosci wypracowania jednej uniwersalnej podstawy prawnej, ktéra znajdowata-
by zastosowanie do rozliczen pomi¢dzy konkubentami, w szczegdlnosci odrzucajac
mozliwos¢ zastosowania do takich rozliczen — w drodze analogii — przepiséw regu-

17 Postanowienie SN z 25 pazdziernika 1983 r., Il CR 234/83, Por. S. Jaworski, Prawne aspekty konkubinatu..., op.

cit., s. 1173.
18 I CO 7/55.
19 Il CZP 62/69.
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lujgcych wspdlnosé ustawowa, lub tez — sugerowane przez doktryne? — rozwigzanie
polegajace na zastosowaniu do takich rozliczen przepiséw o spétce.?!

2.5. W zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczeri spotecznych nalezy pod-
kresli¢, iz w Polsce obowiazuje szczegdlny system ubezpieczeri rolniczych, pole-
gajacy na ich czgSciowym wyodrebnieniu z powszechnego systemu ubezpieczen;
wyodrebnienie to ma charakter przede wszystkim organizacyjny — ubezpieczenia
rolnicze realizowane sg przez szczeg6lng strukture administracyjng — Kase Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) — oraz systemowy — ubezpieczenia rol-
nicze regulowane sg ustawg z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw.?? Zgodnie z przepisami tego aktu prawnego ubezpieczeniu podlegaja
,rolnicy”, tj. zasadniczo: pelnoletnie osoby fizyczne, zamieszkujace i prowadzace
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wtasny rachunek, dziatal-
nos¢ rolnicza w pozostajacym w ich posiadaniu gospodarstwie rolnym. Jesli wyzej
powotane kryteria spelniaja oboje partnerzy — np. oboje sg wspétwiascicielami go-
spodarstwa — nic nie stoi na przeszkodzie dla objecia ich obojga rolniczym ubezpie-
czeniem spotecznym. Jesli natomiast wylgcznie jeden z partneréw prowadzi dzia-
talnos¢ rolniczg na wilasny rachunek, to drugie z nich moze podlegac ubezpieczeniu
w KRUS jako ,,domownik”, tzn. osoba bliska rolnikowi, ktéra: a) ukoriczyla 16 lat,
b) pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszku-
je na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, c) stale pracu-
je w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Termin ,,0soba bliska” nie zostal w ustawie zdefiniowany; zgodnie jednak z wy-
Zej przytoczonym ogolnym rozumieniem mozna go odnies¢ nie tylko do krewnych
rolnika, ale takze cztonkéw szeroko pojetej rodziny rolniczej — w tym partneréw.
Warto jednak podkresli¢, iz ustawa wymaga, aby ,,domownik” pracowat stale w go-
spodarstwie rolnym rolnika; nie wystarczy sama praca w jego gospodarstwie domo-
wym, polegajaca np. wylgcznie na trosce o mieszkanie. W tym zatem zakresie usta-
wodawca réznicuje sytuacj¢ partnera i matzonka rolnika, ktéry, stosownie do art. 5
ustawy, moze zosta¢ objety ubezpieczeniem rolniczym takze w przypadku, gdy pra-
cuje w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem
rolnym. Partner rolnika moze réwniez zawrze¢ z nim umowe o prace — w takim
jednak przypadku podlega¢ bedzie ogélnemu ubezpieczeniu pracowniczemu, tracac
korzysci zwigzane z ubezpieczeniem w ramach systemu rolniczego.

2.6. W zakresie polskiego prawa podatkowego sytuacja oséb pozostajacych
w zwigzkach partnerskich ksztaltuje si¢ szczegdlnie niekorzystnie w poréwnaniu
z malzonkami. Zasadniczo konkubenci w Swietle prawa podatkowego sg wobec sie-

20 A. Policinski, Roszczenia konkubiny..., op. cit., s. 512.

21 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1986 roku, Ill CZP 1979/86, jak rowniez wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 11/11.

22 Tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.
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bie osobami obcymi i w zwigzku z tym wspdlne przedsiewzigcia majatkowe kon-
kubentéw podlegaja opodatkowaniu w zaleznosci od rodzaju transakcji. Tytulem
przykladu mozna wskazaé, ze jesli jeden z konkubentéw korzysta z rachunku dru-
giego organy podatkowe moga zakwalifikowaé takg czynnos¢ jako pozyczke lub
darowizne.”® Analogicznie, jezeli jeden z konkubentéw korzysta z mieszkania, do
ktérego tytut prawny przystuguje wytacznie jego partnerowi, to uzyskuje on podle-
gajacy opodatkowaniu przychdd w postaci Swiadczenia w naturze. Osoby pozosta-
jace w zwigzkach partnerskich nie maja réwniez mozliwosci — na wzér matzonkéw
— wspdlnego rozliczania si¢ z organami podatkowymi, a Swiadczenia alimentacyjne
spetniane przez jednego z konkubentéw na rzecz dziecka partnera réwniez podlegajq
opodatkowaniu. Partnerzy traktowani sg natomiast jako czlonkowie rodziny podat-
nika na plaszczyZnie regulacji dotyczacych rozszerzonej odpowiedzialnosci podat-
kowej (tzw. odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich). Zgodnie bowiem z art.
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — ordynacja podatkowa?* cztonek rodziny
podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem prowadza-
cym dzialalnos¢ gospodarczg za zaleglosci podatkowe wynikajace z tej dziatalnosci
i powstate w okresie, w ktérym stale wspétdziatat z podatnikiem w jej wykonywa-
niu, osiggajac korzysci z prowadzonej przez niego dziatalnosSci; przy czym za czion-
kéw rodziny podatnika uwaza si¢ migdzy innymi osoby pozostajace z podatnikiem
w faktycznym pozyciu.

Wymieniony przepis ordynacji podatkowej, zaliczajacy konkubentéw do czton-
kéw rodziny podatnika ma jednak charakter wyjatkowy w Swietle pozostatych re-
gulacji prawno—podatkowych. Dla oséb pozostajacych w zwigzkach partnerskich
szczegblnie niekorzystnie ksztaltuje si¢ sytuacja na ptaszczyznie ustawy o podat-
ku od spadkéw i darowizn, ktéra zalicza ich do III grupy podatkowej (osoby obce),
a wigc obcigzonej najwigkszg daning. Sytuacje partneréw prowadzacych gospodar-
stwa rolne poprawia nieco przewidziane w art. 4 ustawy zwolnienie od podatku na-
bycia wilasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci lub jej czesci
wraz z czesciami skladowymi, z wyjatkiem miedzy innymi budynkéw mieszkal-
nych — pod warunkiem, Ze w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, w chwili
nabycia ta nieruchomos¢ stanowi gospodarstwo rolne lub jego czgs¢ albo wejdzie
w sktad gospodarstwa rolnego bedacego wiasnoscia nabywcy i to gospodarstwo rol-
ne bedzie prowadzone przez nabywcg przez okres co najmniej 5 lat od dnia naby-
cia. Warto jednak podkresli¢, ze to ogélne zwolnienie, nieodnoszace si¢ wylacznie
do partneréw, ale dla wszystkich oséb nabywajgcych tytulem spadku lub darowizny
gospodarstwa rolne, dotyczy wylacznie gruntéw. Wszelkie inne przysporzenia do-
konywane na rzecz konkubentéw bedg juz opodatkowane na zasadach ogdlnych.?

23 S. Jaworski, Prawne aspekty konkubinatu..., op. cit., s. 1173.

24 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 749.

25 Wiecej na ten temat: B. Brzezinski, J. Jezierski, Konkubinat a polskie prawo podatkowe, ,Nowe Prawo” 1990, nr
4-6,s.91-101.
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2.7. Odnosnie regulacji prawa spétek nalezy podkresli¢, ze polski ustawodaw-
ca jest nadal stosunkowo mato przychylny ré6znorodnym formom kooperacji w rol-
nictwie, w szczego6lnosci, pomimo gotowych wzorcOw zagranicznych, nie wykre-
owal typu ,,spéiki rolnej”, jako wyspecjalizowanej formy zbiorowego prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, ani tez instytucji ,,gospodarstwa zespotowego”, prowadzone-
go przez rodzing rolniczg. Tym samym partnerom prowadzgcym gospodarstwo rol-
ne, zmierzajacym do zinstytucjonalizowania swojej dziatalnosci w formie sp6iki,
pozostaja do dyspozycji ogdlne typy spétek przewidziane w kodeksie spétek han-
dlowych, lub tez oparcie tej dziatalnosci o umowe sp6tki cywilnej, okreslonej w ko-
deksie cywilnym. Warto zwrdci€ zresztg uwage, ze w literaturze wysuwane byty po-
stulaty generalnego uregulowania wzajemnych stosunkéw majgtkowych partneréw
prowadzacych gospodarstwo rolne poprzez stosowanie do nich przepiséw o spodice
cywilnej w drodze analogii;* nie znalazty one jednak uznania w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, konsekwentnie stojacego na stanowisku, iz przepisy o spétce cywil-
nej nie mogg by¢ automatycznie uwzgledniane w rozliczeniach pomigdzy konku-
bentami, chyba ze formalnie zawarli oni takg spétke.”” W nowszej literaturze suge-
ruje si¢ natomiast konkubentom oparcie ich dziatalnosci rolniczej o nieuregulowany
ustawowo typ tzw. spoiki cichej, ktérej istota polegataby na wniesieniu przez jedne-
go z partneréw — wspoélnika cichego, dysponujgcego majatkiem rzeczowym lub fi-
nansowym, wkiadu (niekiedy w postaci wiasnej pracy) na rzecz drugiego partne-
ra — wspOlnika jawnego, prowadzacego gospodarstwo rolne we wlasnym imieniu;
wspdlnik cichy w zamian za swdj wklad uczestniczytby w zyskach tej dziatalnosci,
nie ujawniajac jednak si¢ na zewnatrz i nie majac tez praw do majatku tej sp6tki.?
Brak typizacji tego typu spdtek moze jednak stang¢ na przeszkodzie szerszemu za-
stosowaniu ich w stosunkach wiejskich.

2.8. Prawo polskie stosunkowo niewiele uwagi poswigca skomplikowanemu
procesowi nastepstwa prawnego w ramach gospodarstw rolnych. W szczegdlnosci,
co do zasady, nie zostaly przewidziane szczegdlne formy przekazania gospodarstw
rolnych inter vivos, z ktérych korzysta¢ mogliby takze konkubenci. Jedyny wyjatek
stanowi w tym wzgledzie instytucja tzw. umowy z nastepca, regulowana przepisami
cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, mocg ktérej rolnik beda-
cy wlascicielem (wspétwiascicielem) gospodarstwa rolnego zobowigzuje si¢ prze-
nies¢ na osobe mtodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wlasnos¢é (udziat we
wspoltwiasnosci) 1 posiadanie tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa do emery-
tury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastgpca do tego czasu bedzie pracowaé w tym go-
spodarstwie. Z racji wymaganej duzej r6znicy wieku miedzy rolnikiem a nastgpcag
umowa ta znajdzie zastosowanie w stosunkach pomigdzy partnerami wytacznie wy-

26 A. Policinski, Roszczenia konkubiny..., op. cit., s. 513.
27 Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1986 roku, Il CZP 79/85.
28 G. Jedrejek, Spdtka cicha, Warszawa 2008, s. 45.
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jatkowo; ponadto inne okolicznosci, w tym w szczegdlnosci wady konstrukcyjne tej
umowy, powoduja, iz — mimo korzystnego opodatkowania — nie jest ona stosowa-
na w praktyce. Partnerom pozostajg wigc typowe umowy prawa cywilnego, w tym
w szczeg6lnosci darowizna, ktéra — jak wskazywano powyzej — pociagga za sobg ne-
gatywne konsekwencje podatkowe.

Nastepstwo prawne w ramach gospodarstw rolnych mortis causa utatwi¢ mia-
la opisana wyzej instytucja zapisu windykacyjnego, ktérego przedmiotem moze by¢
wlasnie ta jednostka produkcyjna. Niemniej wskazane okolicznosci, w tym odpo-
wiedzialnos$¢ zapisobiercy za zachowki oraz niekorzystne opodatkowanie, powo-
duja, iz przekazanie gospodarstwa partnerowi za posrednictwem tego instrumentu
moze okazac¢ si¢ na tyle kosztowne, ze zagrozi ekonomicznym podstawom gospo-
darstwa.

3. Podsumowanie

Poczynione powyzej rozwazania pozwalajg na sformutowanie kilku spostrze-
zefi ogdlniejszej natury, dotyczacych aktualnego statusu partnerow w ramach go-
spodarstw rolnych oraz mozliwych zmian w tym zakresie.

Jesli chodzi o polskg metode prawnej regulacji statusu os6b pozostajacych
w zwiazkach partnerskich, w tym réwniez w ramach gospodarstw rolnych, to na-
lezy podkresli¢, iz stanowi ona efekt przyjetego systemu wartosci, przejawiajace-
go si¢ w tradycyjnym (zachowawczym) stanowisku w kwestii prawnej instytucjo-
nalizacji konkubinatu. W swoim podejsciu ustawodawca polski pozostaje zresztg
bardzo konsekwentny, czego dowodem jest niezmieniajgca si¢ na przestrzeni ostat-
nich dziesigcioleci sytuacja prawna osOb pozostajacych w zwigzkach partnerskich.
Uogodlniajac mozna sformutowac poglad, iz polski ustawodawca zasadniczo, w spo-
sOb planowy, ignoruje to spoleczne zjawisko. Taka sytuacja miata juz miejsce w po-
przednim systemie politycznym sprzed 1989 roku; zmiany ustrojowe dwéch ubie-
glych dekad niewiele w tym zakresie zmienity. Bardzo symptomatyczny jest fakt, ze
juz w latach siedemdziesiatych XX wieku formutowano postulaty uregulowania sy-
tuacji prawnej konkubinatu w stosunkach wiejskich,? jednak nie zostaty one do dnia
dzisiejszego urzeczywistnione. Wejscie w zycie konstytucji RP z 1997 roku wska-
zujacej na gospodarstwo rodzinne jako na podstawe ustroju rolnego panstwa dawa-
to nadziej¢ na petniejszg instytucjonalizacje stosunkéw rodzinnych w obrebie rolni-
czych jednostek produkcyjnych, w tym takze na okreslenie pozycji partneréw jako
czlonké6w szeroko rozumianej rodziny rolniczej. Niestety, skapa regulacja cytowa-
nej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z 2003 roku, konkretyzujaca konsty-
tucyjne pojecie gospodarstwa rodzinnego, nadzieje te zawiodla, nie odnoszac si¢

29 A. Policinski, Roszczenia konkubiny..., op. cit., s. 513.
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w jakikolwiek sposéb do wiezi majatkowych i niemajatkowych pomiedzy rolnikiem
a czlonkami jego rodziny.

Prawna sytuacja os6b pozostajacych w zwigzkach nieformalnych nie ulegla
réwniez zmianie na ptaszczyZnie regulacji ogélnych, nie tylko prawno—rolnych. Ko-
lejne proby instytucjonalizacji tego typu zwiazkéw, podparte opracowaniami dok-
trynalnymi,* konsekwentnie odrzucane sg przez Parlament. Taki los spotykat juz
pierwszy projekt unormowan majatkowych stosunkéw konkubentéw opracowany
w potowie lat 90. XX wieku, co uzasadniono mniejsza niz w Europie Zachodniej
skalg wystepowania w Polsce tego typu zwigzkéw. Projekt ten zaktadat m.in. wpro-
wadzenie podlegajacego obaleniu domniemania nabywania na wspolnos¢ przez
konkubentéw przedmiotéw majgtkowych, ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci
konkubentéw za zobowigzania zaciggnigte w celu zaspokojenia zwyktych potrzeb
wspodlnoty, wprowadzenie obowigzku alimentacyjnego mig¢dzy bylymi konkuben-
tami, dziedziczenia ustawowego konkubentéw i ich prawa do zachowku, a ponadto
uregulowanie ich sytuacji prawnej na ptaszczyznie regulacji podatkowych, z zakre-
su ubezpieczen spolecznych oraz pomocy spotecznej.’! Akceptacji Sejmu nie zy-
skat tez — ograniczony wylgcznie do problematyki zwigzkéw jednopitciowych — se-
nacki projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach migdzy osobami tej samej plci
z 22 grudnia 2004 roku,*? zmierzajacy do ochrony wspélnego dorobku oséb zyja-
cych w trwatych zwigzkach homoseksualnych oraz ochrony intereséw 0s6b trzecich
wchodzacych w stosunki prawne z tymi osobami. Fiaskiem zakoriczyla si¢ wreszcie
préba uchwalenia w styczniu 2013 roku ustawy o zwigzkach partnerskich,* szero-
ko nawigzujacej do projektu z 2004 roku, ale rozszerzajacej zakres swojego zastoso-
wania takze na zwigzki heteroseksualne. Projekt ten przewidywat zawarcie zwigz-
ku partnerskiego przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ktérego warunkiem
byloby wczesniejsze zawarcie — w formie aktu notarialnego — umowy zwiazku part-
nerskiego, okreslajgcej prawa i obowiazki powstajace mi¢dzy partnerami. W umo-
wie tej partnerzy w szczegdlnosci mogliby zdecydowac o: 1) obowigzku udzielania
sobie wzajemnej pomocy i wsparcia w trakcie trwania zwigzku, 2) obowigzku za-
spokajania na miar¢ swoich sit i mozliwosci uzasadnionych potrzeb materialnych
zwigzku, 3) prawie do dzialania w imieniu partnera w sprawach zwyklego zarza-
du, 4) powstaniu umownej wspdélnosci majatkowej w ramach zwiazku partnerskie-
g0, 5) przyjeciu wzajemnie wzgledem siebie albo w stosunku do jednego partnera
obowigzku alimentacyjnego. Partnerzy byliby réwniez uprawnieni do dziedziczenia
po sobie jak matzonkowie i zaliczaliby si¢ do pierwszej grupy spadkowej w podatku
od spadkéw i darowizn, przystugiwatoby im takze prawo do zachowku po partnerze
zmarlym w trakcie trwania umowy. Partnerzy byliby ponadto uprawnieni do wspdl-

30 A. Szlgzak, Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane, Poznan 1992, s. 103 i n.
31 M. Nazar, Konkubinat..., op. cit., s. 944.

32 Druk sejmowy nr 3664.

33 Druk sejmowy nr 554.
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nego rozliczania uzyskanych dochodéw w zakresie podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, uzyskania zabezpieczenia spolecznego po zmartym partnerze, wziecia
urlopu opiekuriczego w celu sprawowania opieki nad chorym partnerem, ubiegania
si¢ o rente rodzinng po zmarlym partnerze, a takze do wstapienia w stosunek naj-
mu lokalu mieszkalnego po zmartym partnerze. Projekt ten odrzucono jako bezpod-
stawnie przenoszacy na polski grunt obce wzorce instytucji prawnych i tworzacy
prawng instytucje matzeristw drugiego rzedu.*

W zwigzku z powyzszym w najblizszej przyszlosci trudno spodziewaé sie
uchwalenia jakichkolwiek ogdlnych regulacji zmierzajagcych do unormowania statu-
su zwiagzkéw partnerskich w Polsce. Brak sprzyjajacego klimatu politycznego oraz
nieche¢ wiekszosci spoteczenistwa wobec tego typu dziatan skutecznie stoja na dro-
dze jakimkolwiek inicjatywom zmierzajacym w kierunku ich przyjecia.

34 M. Nazar, Konkubinat..., op. cit., s. 944.
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THE LEGAL STATUS OF COHABITEES, SPECIFICALLY COUNTRYWOMEN
IN AGRICULTURAL ENTERPRISE

Key words: cohabitees, rural areas, activeness of women

The typology of basic attitudes European legislators manifest with respect
to the issue of cohabitation may be characterised as either progressive (favourable
to the institutionalization of cohabitation relationships) or traditional (allowing
for the institutionalization of marriage, construed as a relationship of a woman
and a man only). The Polish legislator has consistently supported the latter
view. In consequence, de facto relationships imitating marriage, i.e. cohabitation
relationships (both of hetero and homosexual nature) do not enjoy the protection and
care of the state guaranteed by the Constitution, which, of course, does not mean that
the law prohibits such relationships. However, as a rule, cohabitation has remained
unregulated, and all attempts to institutionalize relationships of this type, undertaken
since 1990s, have ended in failure. To a small extent the social phenomena of
cohabitation is reflected at the level of social norms which employ expressions
referring to cohabitees, such as “sharing common domestic life”, “being in a de
facto relationship”, “close (closest) person”. These expressions are found in many
specific legal regulations, including tax law, housing law and social insurance law.
In a small number of cases, they may be also found in agricultural law, including
in particular the act on the determination of the agricultural system specifying the
rules for trade in farmland in Poland. Therefore, these rudimental legal norms only
allow for outlining the legal status of cohabitees in Poland, including cohabitees in
agricultural enterprises.

There are also no general regulations governing the status of women in rural
areas, though it should be emphasized that Polish regulations do not contain any
formal manifestation of discrimination due to gender, which should be appreciated.
Nonetheless, Poland still lacks a more comprehensive state policy aimed at
motivating women to enter the job market, which in turn is reflected by scarcity of
legal regulations in this respect. Poland’s membership in the European Union has
served as a trigger for positive change, and various mechanisms stipulated by the
Rural Development Programme, including the Leader approach in particular, contain
incentives for higher involvement of women in work for the rural community.
Nevertheless, these mechanisms continue to be insufficient and are rather first steps
in the process of promoting activeness of women in rural areas than the final touch.
Therefore one should hope that in future the Polish state will intensify its actions
aimed at improving the situation of women in rural areas.

206



