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Umocowanie zasad prawa rolnego w Konstytucji RP

W procesie analizy zespoléw norm, skiadajacych si¢ na poszczegélne galezie
prawa, wyodrebnia si¢ w nauce pewne kategorie regut, ktérym nadaje si¢ miano
,»zasad prawa”.? Te normy o szczegblnym charakterze stanowiag zwykle swoisty dro-
gowskaz w kwestii identyfikacji i wyktadni aksjologicznych podstaw oraz celéw da-
nej galezi prawa. Przyjmuje sie, ze zasady prawa wyznaczaja kierunki interpretacji
nie tylko poszczegélnych norm, ale réwniez — ze wzgledu na ich donioste znacze-
nie — catych instytucji prawnych w ramach konkretnej galezi. Maja one niewatpli-
wie wplyw na sposéb stosowania prawa, w tym dobér regut kolizyjnych w procesie
wykladni i ustalanie znaczen klauzul generalnych, jak rowniez inspirujg do postu-
lowania i podejmowania dziatan legislacyjnych w okreslonym obszarze regulacji.

Jesli chodzi o Zrédta pochodzenia zasad prawa, czy tez sposob ich wyodrebnie-
nia w ramach calego systemu prawnego, to stwierdzi¢ nalezy, iz nie istnieje jedno-
rodna metoda stanowienia lub wyrdzniania norm o tym szczegdlnym statusie. Na
pewno nie mozna przyjaé, ze zasady prawa zostaly jakosciowo wyeksponowane
w ramach zamknigtego, przynajmniej z zalozenia, katalogu Zrédet prawa powszech-
nie obowiazujacego na mocy przepiséw Konstytucji RP.? Dlatego, biorgc pod uwa-
ge charakter polskiego systemu prawnego — zorganizowanego hierarchicznie, ale
grupujacego normy w formalnie rowne kategorie (konstytucyjne, prawa miedzyna-
rodowego, ustawowe, wykonawcze, prawa miejscowego), oceni¢ nalezy, ze zasa-
dy prawa z rzadka tylko zostajg wprost wyrazone w przepisach prawa pozytyw-
nego, gdyz najczesciej sa rezultatem rekonstrukcji, dokonywanej przez judykature
i doktryne, w oparciu o cechy i wartosci systemu prawa w ogéle lub w ramach da-
nej galezi. Zastrzec nalezy, ze formulowanie zasad prawa nie moze opiera¢ si¢ na
ustaleniach o charakterze dowolnym — niezbedne jest powigzanie ich z wartoscia-
mi wynikajacymi z regulacji o charakterze nadrzgdnym (np. ustrojowym) albo cie-

1 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

2 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974.
Autorzy ci wskazujg na dwa podstawowe typy zasad prawa: w sensie opisowym (kreujgce wzorce uksztattowa-
nia instytucji prawnej) i w sensie dyrektywalnym (wskazujace wzorce zachowan lub stanéw rzeczy).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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szacymi si¢ szerokg aprobatg wsréd adresatéw norm prawnych.* Kreowanie zasad
prawa moze by¢ czasem oceniane jako praktyka prawotwércza, gdyz niejednokrot-
nie nie sprowadza si¢ ono do odtwarzania norm prawnych z tresci obowigzujacych
przepiséw, ale polega na wnioskowaniu o istnieniu nowej (innej) normy na podsta-
wie normy lub zespotu norm wyraznie przez ustawodawce ustanowionych. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze teoretycznie przyjmuje si¢, iz inferowanie stanowi jednak
element regut wyktadni. W ramach rozwazaf nad charakterem zasad prawa trzeba
takze mie¢ na uwadze, ze normy te majg charakter stopniowalny. Mozna tez méwié
o hierarchii w zbiorze zasad prawa, ulozonej wedlug Zr6dta umocowania poszcze-
g6Inych sposréd nich.

Od zasady prawa w wyzej opisanym znaczeniu odrézni¢ nalezy pojecie ,,zasady
prawnej”, o ktérym mowa w art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym,’ kt6rg to moc posiada uchwata wyjasniajaca zagadnienia i rozstrzyga-
jaca rozbieznosci w wyktadni prawa w orzecznictwie sadéw powszechnych, sagdéw
wojskowych i Sadu Najwyzszego. Jednakze przyja¢ nalezy, ze autorytet Sadu Naj-
wyzszego, dzialajagcego w poszerzonym sktadzie, przyczynia si¢ w wielu przypad-
kach do definiowania zasad prawa w rozumieniu niniejszego opracowania.

Studia nad zasadami prawa nie sg obce nauce prawa rolnego. Proba opracowa-
nia katalogu zasad prawa rolnego zostala m.in. podjeta i zreferowana w 1979 r. na
tamach ,,Paiistwa i Prawa” przez P. Czechowskiego i A. Stelmachowskiego.® Uptyw
ponad 30 lat, transformacja ustrojowa i gospodarcza, a takze uzyskane przez Pol-
sk¢ czlonkostwo w Unii Europejskiej, wiagzace si¢ wprost z przyjeciem jej dorob-
ku prawnego i zasad wspdlnotowego rynku rolnego, zrewidowaty zaproponowany
woéwczas katalog.” Wspélczesnie pierwszy z wyzej wymienionych Autoréw zapro-
ponowal zmodyfikowang liste zasad prawa rolnego, uszeregowang wedtug donio-
stosci regulacji prawne;j:

1) zasada interwencyjnego oddziatlywania przez Uni¢ Europejska i paristwa na-
rodowe na rolnictwo i obszary wiejskie zgodnie z celem Wspdlnej Polityki
Rolnej UE;

2) zasada produkcyjnosci, w tym stymulacji przez paristwo postgpu techniczno—
rolnego i biologicznego;

Por. W. Pogasz, O legitymowaniu zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, z. 2.
Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 499.

Zob. P. Czechowski, A. Stelmachowski, Zasady prawa rolnego, ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 12, s. 30-38.
Zaliczono do niego: 1) zasade produkcyjnosci, a w jej ramach zasady: ochrony produkcyjnosci ziemi, ochrony
gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy rolnika, stymulacji postepu techniczno-rolnego, specjalizacji i kon-
centracji; 2) zasade zréznicowanego planowego sterowania rolnictwem przez panstwo; 3) zasade ksztattowania
i ochrony zawodu rolnika; 4) zasade preferenciji dla uspotecznionych form gospodarowania.
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3) zasada ochrony produkcyjnosci ziemi w ramach ochrony zasobéw natural-

4)

nych w powigzaniu z zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw wiej-
skich;

zasada ochrony gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy rolnika oraz
ochrony innych form gospodarowania ziemig.?

Prébe wyodrebnienia aktualnie obowigzujacych zasad prawa rolnego podjat tez
A. Lichorowicz. Do najistotniejszych z nich Autor zaliczyt:

1) zasade ochrony trwalosci warsztatu pracy producenta rolnego, w obrebie kt6-

2)

3)

rej wyr6znil: zasad¢ szczegdlnej ochrony intereséw oséb faktycznie pro-
wadzacych produkcj¢ rolng wobec 0s6b nie bedacych producentami rolny-
mi, zasad¢ pozytywnego oddzialywania na strukture gruntowg gospodarstw
w celu jej modernizacji i zapewnienia gospodarstwom samowystarczalnosci
ekonomicznej oraz zasad¢ kooperacji producentéw rolnych;

konstytucyjng zasade szczegdlnej ochrony rodzinnego charakteru gospo-
darstw jako podstawy ustroju rolnego Polski (art. 23 Konstytucji);

zasade ekonomicznego i socjalnego réwnouprawnienia ludnosci miejskiej
1 wiejskiej, a w szczegblnosci: wprowadzenie gwarancji zréwnania, a w kaz-
dym razie zblizenia dochodéw ludnosci miejskiej i producentéw rolnych,
uwzglednianie losowego charakteru produkcji rolnej i zwigzanej z tym ko-
niecznosci zwigkszonej ochrony producenta rolnego przed jednostronnym
ponoszeniem ryzyka produkcyjnego oraz zapewnienie producentom rolnym
1 ich rodzinom takiego samego stopnia ochrony socjalnej jak ludnosci miej-
skiej;

4) zasade maksymalnej ochrony zdrowotnej konsumenta produktéw rolnych;

5) zasadg¢ harmonizacji regulacji struktury i proceséw produkcyjnych w rolnic-

twie z wymogami ochrony srodowiska.’

Jak wyzej wspomniano, w ramach zbioru zasad prawa wlasciwych dla dane;j

galezi mozna zastosowac ich hierarchiczne uporzadkowanie. Kluczem wartosciu-
jacym moze by¢ w pierwszej kolejnosci kryterium kategorii (rangi) aktu, w ktérym
dana zasada znajduje umocowanie. Z tego wzgledu za cel niniejszego opracowania
przyjeto analizg poszczegdlnych nazwanych powyzej zasad prawa rolnego w kon-
tekscie ich umocowania w przepisach rangi konstytucyjnej.!® Efekty tej oceny moga
stuzy¢ za przyczynek do lepszego usystematyzowania tychze zasad oraz ustalenia
zakresu ich spéjnosci ze spoleczno—gospodarczym modelem ustrojowym. Wydaje

8
9

10

P. Czechowski, Zasady prawa rolnego — stabilizacja czy ewolucja, ,Studia luridica Agraria” 2011, t. IX, s. 113.

A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot prawa rolnego, Miejsce prawa rolnego w polskim systemie prawa, [w:]
A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2009, s. 30-31.

Por. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP ($wietle art. 23 Konstytuciji), [w:] M. Wyrzykow-
ski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001.
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si¢ tez, ze rezultaty poglebionych badan nad tg kwestig mogltyby sta¢ si¢ przydatne
w procesie ustalania konstytucyjnego wzorca kontroli rozwigzan prawnych, ktérej
przedmiotem sa obowigzujace normy prawa rolnego.

Wyartykulowana powyzej za P. Czechowskim zasada interwencyjnego oddzia-
tywania przez Unie Europejska i paristwa narodowe na rolnictwo i obszary wiejskie
zgodnie z celem Wspdlnej Polityki Rolnej UE!! wydaje si¢ nie mie¢ bezposredniego
umocowania w Konstytucji RP. To uogélniajace okreslenie przedmiotowej zasady
sprowadza si¢ w istocie do uznania celow i zadain Wspdlnej Polityki Rolnej oraz spo-
sobow ich realizacji, wyrazonych przede wszystkim w art. 39 i 40 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)!? za zasadg¢ polskiego prawa rolnego. Jest
to przejaw przestrzegania wigzacego Polske prawa mig¢dzynarodowego, co bezpo-
srednio wynika z tresci art. 9 Konstytucji RP. Omawiana zasada eksponuje w pierw-
szej kolejnosci prymat prawa europejskiego nad krajowym w przedmiocie ustana-
wiania instrumentéw interwencyjnych w rolnictwie. Warto przy tym zauwazy¢, ze
zakres dopuszczalnego interwencjonizmu krajowego w ramach prezentowanej kon-
cepcji jest scisle limitowany, zatem nie istnieje w obecnych uwarunkowaniach trak-
tatowych w ramach uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej pelna swoboda pro-
gramowania i realizowania krajowej polityki rolnej. To specyficzne uksztaltowanie
sytuacji prawnej polskiego ustawodawcy i wlasciwego ministra znajduje formal-
ne umocowanie konstytucyjne. Po mysli art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpo-
spolita Polska moze na podstawie umowy mie¢dzynarodowej przekaza¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wtadzy
panstwowej w niektoérych sprawach. Niewatpliwie Traktat dotyczacy przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej podpisany w Atenach w dniu 16
kwietnia 2003 r." stanowi przejaw realizacji uprawnienia do przekazania niektérych
kompetencji wladzy painstwowej organizacji mi¢gdzynarodowej, w tym takze w ob-
szarze programowania i wdrazania polityki rolnej. Problemy zwigzane z obowiazy-
waniem, stosowaniem i przestrzeganiem norm prawnych, ksztaltowanych w umo-
wie migdzynarodowej oraz na jej podstawie, rozstrzygaja reguly kolizyjne wyrazone
w art. 91 Konstytucji RP. Zgodnie z nimi, tego rodzaju umowa mi¢dzynarodowa
ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umows3.
Nadto, jezeli wynika to z ratyfikowanej umowy konstytuujgcej organizacj¢ migdzy-
narodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierw-
szefistwo w przypadku kolizji z ustawami. Prymat prawa europejskiego zostal tez
wprost potwierdzony w postanowieniach Traktatu Akcesyjnego. Zgodnie z art. 2
Aktu, dotyczgcego warunkOw przystapienia oraz dostosowarn w traktatach stano-

1 A. Lichorowicz réwniez zaprezentowat poglad, ze ,w zwigzku z wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej (...) ka-
talog zasad ulegt wzbogaceniu o zasady zawarte w art. 33 TWE”. Zob. A. Lichorowicz, Pojecie i przedmiot..., op.
cit, s. 31.

12 Dz. Urz. UE 2012 C 326.
13 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.
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wigcych podstawe Unii Europejskiej, stanowigcego czgsS¢ sktadowa Traktatu Akce-
syjnego, ,,od dnia przystapienia nowe Paristwa Czlonkowskie sa zwigzane postano-
wieniami Traktatow zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnot
i Europejski Bank Centralny przed dniem przystgpienia; postanowienia te sg stoso-
wane w nowych Paistwach Czlonkowskich zgodnie z zasadami okreslonymi w tych
Traktatach i niniejszym Akcie”."* Prymat ten eksponowany jest réwniez w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.'> W tym stanie rzeczy nie budzi
watpliwosci, ze normy prawa pierwotnego i wtérnego Unii Europejskiej, dotyczace
polityki rynkowo—dochodowej oraz strukturalnej w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej, zachowuja pierwszenstwo stosowania wobec regulacji krajowych.

Kolejne przywolane powyzej zasady — produkcyjnosci w aspekcie stymulacji
przez paristwo postepu techniczno-rolnego i biologicznego oraz ochrony produkcyj-
nosci ziemi w ramach ochrony zasobéw naturalnych w powiazaniu z zagospodaro-
waniem przestrzennym obszaréw wiejskich, a takze zasada harmonizacji regulacji
struktury i proceséw produkcyjnych w rolnictwie z wymogami ochrony Srodowi-
ska nawigzuja posrednio do wartosci wyrazonych w ustawie zasadniczej. Kreujq
one obowigzek sprawowania przez wladze publiczne aktywnej roli w celu zagwa-
rantowania zgodnosci produkcji rolnej oraz kierunkéw postepu techniczno—rolne-
go i biologicznego z wymaganiami jakoSciowymi ochrony srodowiska naturalne-
go i prawem wlasnosci intelektualnej, co w aspekcie negatywnym stanowi zakaz
produkcji rolnej metodami nadmiernie godzacymi w uwarunkowania srodowiskowe
w znaczeniu biologicznym i przestrzennym oraz z naruszaniem prawa wlasnosci in-
telektualnej innych podmiotéw, a w sensie pozytywnym nakazuje prowadzenie po-
lityki zapewniajacej osiagganie poziomu produkcji, gwarantujacego bezpieczenstwo
dostaw zywnosci w odpowiedniej ilosci i o wlasciwej jakosci. Za Zrédio konstytu-
cyjne tychze obowigzkéw witadzy publicznej przyjaé nalezy przede wszystkim art.
5, na mocy ktérego Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczeristwo obywateli oraz
zapewnia ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Do-
datkowo, art. 74 ust. 1 i 2 naktada na wladze publiczne obowigzek prowadzenia po-
lityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne oraz ochrony srodowiska. Adre-
satami podobnego obowigzku, ale na mocy art. 86, sg wszystkie podmioty podlegte
postanowieniom Konstytucji RP. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, ochrona
srodowiska jest jednym z elementéw ,,bezpieczeristwa ekologicznego”, ale zadania
wiadz publicznych sg szersze — obejmujg tez dzialania poprawiajace aktualny stan
srodowiska i programujace jego dalszy rozwdj. Podstawowg metoda uzyskania tego
celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji RP — kierowanie si¢ zasadg zréwno-
wazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen miedzynarodowych, w szczegdlnosci

14 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim.
Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, Warszawa 2003, s. 5.

15 Zob. np. orzeczenie ETS w sprawie 6/64 Flamino Costa v. ENEL (Zb. Orz. 1964, s. 585), orzeczenie ETS w spra-
wie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, (Zb. Orz. 1970, s. 1161).
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Konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i rozwoju, majacej miej-
sce w Rio de Janeiro w dniach 3-14.06.1992 r. W ramach zasad zréwnowazonego
rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztaltowanie tadu przestrzen-
nego, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny.'* Dodatkowo,
Trybunatl w innym orzeczeniu wskazal, ze wymagania w dziedzinie ochrony srodo-
wiska, rzutujgce przede wszystkim na uksztalttowanie swobody dziatalnosci gospo-
darczej, mogg réwniez uzasadnia¢ ingerencje w sfere praw wiascicieli przy zacho-
waniu proporcjonalnosci ingerencji i nienaruszaniu istoty prawa wlasnosci.!” W tym
kontekscie nie dziwi uwzglednianie przez wiadze publiczne w ramach programowa-
nia mechanizméw nowej Wspdlnej Polityki Rolnej istotnych wydatkéw na doptaty
do praktyk rolnosrodowiskowych oraz akceptacja dla konsekwentnego ,,zazielenia-
nia” tej polityki.

Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 Konstytucji RP, paiistwo ma
obowigzek chroni¢ wtasnosé, co rozcigga si¢ niewatpliwie rowniez na ochrong wia-
snosci intelektualnej, ktérej poszanowanie ma coraz wigksze znaczenie w zwigzku
z dynamicznym rozwojem biotechnologii.

Zasada ochrony gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy rolnika oraz ochro-
ny innych form gospodarowania ziemig (wg P. Czechowskiego) i zasada ochrony
trwalosci warsztatu pracy producenta rolnego (wg A. Lichorowicza) posiadajg re-
alne umocowanie prawne w przepisach ustaw zwyktych, ale na gruncie Konstytu-
cji RP doznajg znacznego ostabienia w kontekscie tresci art. 21, chronigcego m.in.
prawo dziedziczenia. Nalezy tu w szczegdlnosci przywota¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego'® w sprawie o sygn. P 4/99, znoszacy obowigzujace do poczat-
ku 2001 roku szczegdlne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wniosku wyplywajacego z sentencji tego orzeczenia nie powinno si¢
absolutyzowac. Juz przeciez w uzasadnieniu tego wyroku Trybunal stwierdzit, ze
ustawodawca — w granicach przystugujacej mu swobody regulowania dziedziczenia
— moze odwolaé si¢ do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego i realizujac ja,
potraktowa¢ gospodarstwo rolne jako szczeg6lny przedmiot dziedziczenia, podda-
jac je w okreslonym zakresie pewnym odrgbnym regulacjom. Zdaniem Trybunatu,
art. 23 zd. 2 Konstytucji nie wylgcza wprowadzenia co do spadku, w ktérego skiad
wchodzi gospodarstwo rolne, szczeg6lnej regulacji modyfikujacej w okreslonych
punktach ogélne przepisy prawa spadkowego. Trybunal podkreslit jednak, ze mo-
dyfikacje te nie mogg by¢ dowolne, ale stuzy¢ maja praktycznej realizacji wartosci
konstytucyjnej wyrazonej w art. 23 ustawy zasadniczej. Z tych wzgledéw omawia-
nym zasadom mozna w tym zakresie przypisa¢ charakter postulatywny, a w oparciu

16 Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r. sygn. K 23/05 (OTK ZU 2006, Nr 6A, poz. 62).
17 Wyrok TK z dnia 15 maja 2006 r. sygn. P 32/05 (OTK ZU 2006, Nr 5A, poz. 56).
18 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r. sygn. P 4/99 (OTK ZU 2001, Nr 1, poz. 5).
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o nie inspirowac ustawodawce zwyklego do wprowadzenia glgbszej ochrony warsz-
tatu pracy rolnika oraz ochrony jego produkcyjnosci i dochodowosci.

Za konstytucyjng podstawe ochrony gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy
w sensie funkcjonalnym mozna tez przyjac art. 24 ustawy zasadniczej. Ustrojodaw-
ca zobowigzal w nim wiladze publiczne do ochrony pracy i sprawowania nadzoru
nad jej warunkami. Oceni¢ nalezy, iz sens tej regulacji nie ogranicza si¢ wylacznie
do zapewnienia ochrony praw pracownikéw w relacjach z pracodawcami, ale takze
— w szerszym rozumieniu — do otoczenia opiekag w drodze odpowiednich regulacji
ochrony warsztatéw pracy os6b samozatrudniajacych si¢, w tym réwniez rolnikow.
Chodzi tu o powstrzymanie si¢ ustawodawcy od wdrazania rozwigzan prawnych,
godzacych w organizacyjne i ekonomiczne podstawy funkcjonowania takich jedno-
stek, przy jednoczesnym stosowaniu instrumentéw umacniajacych mozliwosci or-
ganizowania sobie przez obywateli zatrudnienia o produktywnym charakterze. Stad
tez obowigzek sprawowania pafstwowego nadzoru nad warunkami pracy dotyczy
wigc takze pracy rolniczej, przy ktérej dochodzi do ponadprzecietnej liczby wy-
padkéw, co implikuje koniecznosé prowadzenia dziatan prewencyjnych.'® Warto tez
zwréci¢ uwage na ustanowiong w przepisach o ksztaltowaniu ustroju rolnego® za-
sade preferencji producenta rolnego (rolnika indywidualnego), majaca zastosowa-
nie w procesie trwalego rozdysponowywania Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pari-
stwa, ukierunkowang na powig¢kszanie rodzinnych gospodarstw rolnych.

Wyzej opisane podejscie koresponduje réwniez Scisle z wartosciami wyrazo-
nymi w art. 65 ust. 1 1 5 Konstytucji RP (wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu,
obowigzek prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego i produktywnego zatrud-
nienia) oraz w art. 66 (gwarancje bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy)
iart. 67 ustawy zasadniczej (prawo do zabezpieczenia spotecznego).

Réwniez wyrazong przez A. Lichorowicza zasad¢ ekonomicznego i socjalne-
go rownouprawnienia ludnosci miejskiej 1 wiejskiej warto przeanalizowaé w $wie-
tle wartosci konstytucyjnych. Oczywiscie, w pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ art. 32
ustawy zasadniczej, gloszacy, iz wszyscy sa wobec prawa rowni i majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Dodatkowo, ust. 2 tego artykutu sta-
tuuje zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w tym w zyciu spotecznym
i gospodarczym. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 stanowi cato$¢ norma-
tywng. Ustep 1 formutuje w sposéb ogdlny zasade réwnosci jako norme konstytu-
cyjng adresowang do wszelkich organéw wladzy publicznej, zaréwno stanowigcych,
jak i stosujgcych prawo. Natomiast ust. 2 wyraza uniwersalny charakter zasady row-
nosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia. Okresla takze bli-

19 Zob. P. Litwiniuk, M. Podstawka, Ubezpieczenie wypadkéw przy pracy rolniczej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Przyrodniczo—Humanistycznego w Siedlcach” 2011, nr 91, s. 18-30.
20 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 803).
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zej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu
zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujgcych okreslone podmioty.*! Trybunat wielokrotnie podkreslat w swym
orzecznictwie, ze nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w Swietle za-
sady réwnosci jest oceniany zawsze w ramach ich okreslonej klasy (kategorii), co
oznacza, ze porownywane podmioty powinny by¢ takie same pod wzgledem ich re-
lewantnej (istotnej) cechy w kontekscie danego uregulowania. Podejscie to uzasad-
nia rozpatrywanie sytuacji producentéw rolnych w poréwnaniu z uczestnikami ob-
rotu (w tym pracownikami) w innych sektorach polskiej gospodarki. Trzeba przy
tym pamigtac, ze ustanowiona w art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci jest scisle
powiazana z zasadg sprawiedliwosci spolecznej, o ktérej mowa w art. 2 ustawy za-
sadniczej.?

Wskazac takze nalezy, iz rolnicy objeci sg tez formalnie na réwnych prawach
z pracownikami innych sektoréw gospodarki opieka paristwa nad warunkami pra-
cy (art. 24, art. 66), gwarancjami zabezpieczenia spotecznego (art. 67) i ochrony
zdrowia (art. 68). Jednakze pewne jest, ze w praktyce wzorce te w wielu przypad-
kach maja wcigz charakter intencjonalny. Wprowadzenie postulowanej przez Auto-
ra tej zasady gwarancji zréwnania lub zblizenia dochodéw ludnosci miejskiej i pro-
ducentéw rolnych moze okazad si¢ niemozliwe w warunkach spotecznej gospodarki
rynkowej. Tak gigboka ingerencja prawodawcza w stosunki gospodarcze mogtaby
nie osta¢ si¢ w konfrontacji z wzorcem konstytucyjnym wyrazonym w art. 20 usta-
wy zasadniczej. Jednakze zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zalozenie to stanowi¢ powinno cel
polityki paristwa — i jako taki moze by¢ przeciez elementem tresci zasady prawa
— ukierunkowanej na splaszczanie dysparytetéw dochodéw pomigdzy poszczegdl-
nymi grupami spoteczno—zawodowymi. Postulat uwzgledniania losowego charak-
teru produkcji rolnej i wynikajacej z tego faktu koniecznosci zwigkszenia ochrony
przed ryzykiem produkcyjnym powinien by¢ akceptowany w Swietle zasad i warto-
sci konstytucyjnych. Mozna oceni¢, iz w obliczu tej okolicznosci walor zgodnosci
z ustawg zasadniczg zachowujg rozwigzania ustawowe kreujgce preferencyjny (fa-
woryzujacy) system ubezpieczen spotecznych oraz majgtkowych rolnikéw i czton-
kéw ich rodzin. Poglebionej analizy wymaga natomiast kwestia zrdwnania stopnia
ochrony socjalnej ludnosci trudnigcej si¢ rolnictwem i pozostalej. Sposéb ustalania
prawa rolnikéw i cztonkéw ich rodzin do zasitkéw, stypendidéw socjalnych oraz ich
wysokosci zastuguje na zainteresowanie nim Trybunatu Konstytucyjnego.

W kontekscie zasady rownouprawnienia ludnosci miejskiej 1 wiejskiej warto
zwrécié tez uwage na pozytywny przejaw dostrzezenia i rOwnoprawnego uznania

21 Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2001 r. sygn. K 22/01 (OTK ZU 2001, Nr 7, poz. 215).

22 W wyroku TK z dnia 15 listopada 2005 r. sygn. P 3/05 (OTK ZU 2005, Nr 10A, poz. 115) Trybunat wyrazit poglad,
ze zasada réwnosci i zasada sprawiedliwo$ci spotecznej ma zblizony zakres tre$ciowy, nakazuje bowiem réwno
traktowa¢ podmioty wykazujgce takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra.
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przez ustrojodawce zréznicowanych form organizacyjno—prawnych aktywnosci rol-
nikéw oraz innych grup zawodowych. Mianowicie, art. 12 i art. 59 Konstytucji RP
zapewniajg wolnos¢ tworzenia i dzialania organizacji, w tym organizacji spotecz-
no—zawodowych rolnikéw oraz wolnos¢ zrzeszania si¢ w nich. Wskutek tej regu-
lacji rolnicy zostali przez ustrojodawcg w sposéb wyrazny uznani za uczestnikow
spoteczeristwa obywatelskiego, uprawnionych do organizowania si¢ takze w spe-
cyficznej formie w celu popierania swoich intereséw zawodowych, socjalnych i in-
nych. Przewidziana dla rolnikéw dodatkowa, obok zwigzkéw zawodowych formuta:
organizacje spoleczno—zawodowe jest przejawem dostrzezenia specyfiki wiejskie;j.
Jak zauwaza si¢ w literaturze, rolnicy — w przeciwienistwie do robotnikéw — pozo-
stajg w rozproszeniu; nie 1aczy ich wspdlny zaktad pracy, co powoduje ich relatyw-
ng stabos¢. Dlatego zagwarantowanie prawa zrzeszania si¢ w organizacjach spo-
teczno—zawodowych ma szczegdlnie duze znaczenie.” Problematyka ta zyskata na
znaczeniu po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej i zaistnieniu potrzeby repre-
zentowania zbiorowych intereséw rolnikéw na szczeblu wspdlnotowym.

Kolejna zasada — maksymalnej ochrony zdrowotnej konsumenta produktéw rol-
nych niewatpliwie wpisuje si¢ w wartosci gwarantowane konstytucyjnie. Nie trud-
no dostrzec, ze zadania realizowane przez normy prawa rolnego sg istotne nie tylko
dla producentéw rolnych, ale i konsumentéw. W oparciu o to warto ponownie od-
wotac¢ si¢ do tresci normatywnej art. 5 Konstytucji RP, z ktérej m.in. wywodzimy
gwarancj¢ zapewnienia bezpieczeristwa obywateli. Pojecie bezpieczenistwa zyw-
nosci, oprocz zasygnalizowanego wyzej aspektu zapewnienia jej dostaw, jest roz-
patrywane tez w konteksScie ochrony zdrowia konsumenta, co si¢ wigze z potrzebg
nadzoru paristwowego nad procesami zwigzanymi z wytwarzaniem zywnosci i han-
dlem nig. Problematyka ta jest w szczeg6lnosci przedmiotem zainteresowania prawa
zywnosciowego, obejmujacego normy regulujace bezpieczenistwo zywnosci (food
safety) i jej jakos¢ rynkowg (food quality) na etapie produkcji, przetwarzania i obro-
tu gospodarczego.” Regulacje prawa zywnosciowego wpisujg si¢ takze w realizacje
uprawnienia $cisle powigzanego z tym wywiedzionym z art. 5 ustawy zasadniczej
— prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP). Trybunat Konstytu-
cyjny z przepisu art. 68 ust. 1 wywidédt podmiotowe prawo jednostki do ochrony
zdrowia oraz obiektywny nakaz podejmowania przez wiadze publiczne takich dzia-
tan, ktére sa konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji tego prawa.’® Dodatkowo,
art. 76 Konstytucji RP naklada na wiadze publiczne obowigzek chronienia konsu-

23 S. Prutis, Rolnicy indywidualni, Spoteczno—zawodowe organizacje rolnikdw, [w:] P. Czechowski, M. Korzycka—
Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa
1999, s. 144.

24 Zob. E. Tomkiewicz, Legitymizacja organizacji rolnikéw w UE i ich wptyw na regulacje unijnego prawa rolnego,
,Studia luridica Agraria” 2011, t. IX, s. 271-281.

25 M. Korzycka—Iwanow, Prawo zywnos$ciowe, Zakres i cechy charakterystyczne prawa zywnosciowego, [w:]
A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2009, s. 474.

26 Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r. sygn. K 2/98 (OTK ZU 1999, Nr 3, poz. 38).
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mentéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, bezpieczefistwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zatem sprawowanie nadzoru nad procesem
produkcji, przetwarzania i wprowadzania do obrotu zywnosci, formulowanie przez
ustawodawce obowigzkéw producentéw zywnosci o charakterze jakoSciowym i in-
formacyjnym oraz utworzenie organizacyjno—prawnych form weryfikowania spet-
niania tych wymagar, stanowig elementy systemu ochrony zdrowia i bezpieczeni-
stwa konsumentow.

Ostatnia z przedstawionych zasad prawa rolnego to konstytucyjna zasada szcze-
g6lnej ochrony rodzinnego charakteru gospodarstw jako podstawy ustroju rolnego
Polski (art. 23 ustawy zasadniczej). Jako jedyna z omawianych norm o szczegdl-
nym charakterze posiada ona bezposrednie umocowanie w Konstytucji RP, czego
w ramach niniejszego opracowania nie trzeba dowodzi¢. Wprowadzenie do usta-
wy zasadniczej tego rodzaju tresci jest w pewnym sensie nawigzaniem do polskiej
tradycji istnienia tzw. zapisu rolnego. Usytuowanie go w rozdziale I zatytulowa-
nym ,,Rzeczpospolita” stwarza wrazenie nadania mu doniostego charakteru, cho¢
w rzeczywistosci mamy tu do czynienia z tzw. kategorig zasady ustrojowe;j ,,drugie-
go szczebla”, dopetniajacej i konkretyzujacej zasady bardziej ogélne, gtdwnie za-
sade spolecznej gospodarki rynkowej.”” Jednakze nalezy wyrazié¢ poglad, iz zasa-
da wynikajaca z art. 23 Konstytucji RP, mimo zastrzezeri poczynionych w zdaniu
drugim przepisu, znajduje zastosowanie zaro0wno w statycznej, jak i dynamicznej
formule. W pierwszej z nich oznacza obowiazek powstrzymania si¢ przez wiadze
publiczne od stanowienia regulacji godzacych w podstawy dzialalnosci rodzinnych
gospodarstw rolnych, a w drugiej sprowadza si¢ do natozenia na paristwo obowigz-
ku aktywnego podejmowania dzialan zapobiegajacych odchodzeniu za sprawg zja-
wisk i mechanizméw rynkowych od modelu gospodarstwa rodzinnego.?® Podob-
ny poglad wyraza W. Skrzydlo, stwierdzajgc, ze z zasady tej wynika obowigzek
panistwa stanowienia prawa, ktére bedzie wspiera¢ gospodarstwa rodzinne w dzie-
dzinie gospodarczej, spotecznej i finansowej, jak rowniez wprowadzania uregulo-
wan prawnych chronigcych interesy wiascicieli takich gospodarstw.” Wydaje sie
jednak, ze oczekiwana aktywna postawa wtadz publicznych w zakresie wspierania
i ochrony rodzinnego charakteru gospodarstw powinna uwzgledniaé dyrektywy wy-
nikajace z konstytucyjnej zasady pomocniczosci.** Gospodarstwo rodzinne nie jest
definiowane na gruncie przepiséw konstytucji, trudno tez przyjaé, ze mamy tu do
czynienia z pojgciem zastanym, czyli w miare jednolicie rozumianym w doktrynie
prawa. Zreszta, podobne problemy w definiowaniu tego pojgcia wystgpujg na grun-

27 L. Garlicki, Komentarz do art. 23, [w:] K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 3.

28 Por. R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynal-
nych, Poznan 2008, s. 72-73.

29 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 28.

30 Por. P. Litwiniuk, Polski ustréj rolny w $wietle art. 23 Konstytuciji, [w:] M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Kon-
stytucji z 1997 r., Warszawa 2012, s. 48-59.
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cie prawa Unii Europejskiej.’! Definicja legalna ,,gospodarstwa rodzinnego” zosta-
ta wprowadzona co prawda w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ale wyda-
je si¢, ze jego ustawowy desygnat ma wezsze znaczenie od swego konstytucyjnego
odpowiednika. Przyjecie bardziej otwartej koncepcji gospodarstwa rodzinnego po-
zwoliloby na usprawiedliwione uksztaltowanie nowej sytuacji prawnej, chociazby
w obszarze opodatkowania i obcigzenia sktadkami na ubezpieczenia spoleczne, go-
spodarstw aktywniej uczestniczacych w wiejskim zyciu gospodarczym, ktére mo-
glyby realizowac role nie tylko jednostek produkcyjnych, ale réwniez lokalnych
ognisk mikroprzedsigbiorczosci, kultywowania tradycji, rozwoju kultury, umacnia-
nia wigzi rodzinnych i urozmaicania krajobrazu spotecznego.* Dlatego konstytucyj-
ne poje¢cie gospodarstwa rodzinnego nadal wymaga twdrczego rozwinigcia w usta-
wodawstwie zwyklym i programach ustanowionych w ramach realizacji Wspdlnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Warto mie¢ na uwadze, iz Trybunal Konstytucyj-
ny podziela poglad, ze gospodarstwo rodzinne, jako wartos¢ konstytucyjna, moze
by¢ przedmiotem szczegdlnej ochrony — co przesgdza o stlusznosci w wyekspono-
waniu omawianej zasady — ale ochrona ta udzielana na mocy odrgbnych przepi-
séw powinna by¢ uzasadniona.* W innym wypadku przyjete instrumenty prawne
bedg musialy pozostawa¢ w pelnej zgodnosci z wartosciami wyrazonymi w art. 21
i 22 ustawy zasadniczej.** Z orzecznictwa trybunalskiego, ktére co prawda ostabito
restrykcyjne regulacje dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, trzeba przede
wszystkim wywodzié¢ upowaznienie dla ustawodawcy do rozwoju instytucji gospo-
darstwa rodzinnego, do czego inspiracja moze by¢ ogtoszony przez ONZ Miedzyna-
rodowy Rok Rolnictwa Rodzinnego 2014.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaproponowane przez P. Czechowskiego
i A. Lichorowicza zasady prawa rolnego posiadajg wieloptaszczyznowe umocowa-
nie w przepisach Konstytucji RP, ktére pozwala na ich lepsze zrozumienie i petniej-
sze zdefiniowanie. Jedyna natomiast zasada o randze konstytucyjnej wymaga dla
swej wigkszej uzytecznosci szerszego wykorzystania na gruncie ustaw zwyktych.

Wydaje si¢ tez, ze potrzebg czasu jest nowe, nieco szersze, spojrzenie na zasa-
dy prawa rolnego, zastanowienie si¢ nad nazwaniem nowych, szczegdlnie w swie-
tle doswiadczen juz niemal dekady cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i ponad
pietnastu lat obowigzywania ustawy zasadniczej z 1997 roku.

31 Zob. A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Bia-
tystok 2000 r.; B. Tanska—Hus, M. Orlewski, Pojgcie gospodarstwa rolnego i rodzinnego w ustawodawstwie UE
i w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu” 2006, nr 540, s. 537-541.

32 Por. K. Stefanska, Poszukiwanie modelu indywidualnego gospodarstwa rodzinnego, ,Studia luridica Agraria”
2001, t. Il, s. 164,

33 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r. sygn. P 4/99 (OTK ZU 2001, Nr 1, poz. 5).

34 Por. T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia luridica Ag-
raria” 2010, t. VIII, s. 14-29.
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THE EMPOWERMENT OF THE PRINCIPLES OF AGRICULTURAL LAW
IN THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND

Key words: the principle of agricultural law, the Constitution of the Republic
of Poland, the Constitutional Tribunal, the Common Agricultural Policy, the system
of agriculture.

Within the set of principles of agricultural law there can be distinguished those
that are directly or indirectly empowered in the Constitution of the Republic of
Poland. The outcome of analyzing them according to this criterion may serve as
contribution to better systematize these principles and to determine the extent of their
consistency with the socio—economic model of the system. It also appears that the
results of in—depth research of this issue could become useful in the determination
of the constitutional norm for controlling legal solutions applicable to the existing
provisions of agricultural law.

As a result of the analysis conducted, it can be assessed that the principles of
agricultural law proposed by P. Czechowski and A. Lichorowicz have multifaceted
empowerment in the provisions of the Constitution, which allows to better understand
and more fully define them. The only principle of a constitutional status, regarding
the family farm as the basis of the agricultural system, for its greater usefulness,
requires a wider application on the basis of ordinary laws. It seems that it is the
requirement of the times to take a new, slightly more comprehensive, look at the
principles of agricultural law and to cogitate on establishing new ones, particularly
in the light of the experience of almost a decade of the Polish membership in the
European Union and more than fifteen years of the Constitution of 1997.
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