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Wybrane pojecia i konstrukcje prawa rolnego
w perspektywie europejskiego prawa rolnego

Od prawie dziesieciu lat w prawie polskim® mozemy zaobserwowaé koegzysto-
wanie* dwoch porzadkéw prawnych: europejskiego® i krajowego.’ To wspdétistnie-
nie mocno jest zauwazalne w prawie rolnym, gdzie ponad 50% europejskiej legi-
slacji dotyczy tej dziedziny prawa.” To oczywiscie nie tylko prawo pierwotne, ktére
samo w sobie przynosi juz nowe pojecia,® lecz takze prawo wtérne, ktore jest w Pol-
sce bezposrednio stosowane.’

W obowigzujacych regulacjach europejskich mozemy spotkaé réwniez pra-
wie wszystkie podstawowe pojecia prawa rolnego.!® Trzeba zauwazy¢, ze recepcja
przepiséw europejskich do prawa krajowego odbywa si¢ na kilka mozliwych sposo-
béw.!! Po pierwsze zgodnie z zasada autowykonalnosci przepisy te sa wprost stoso-
wane w polskim prawie. Dotyczy to przede wszystkim rozporzadzeri europejskich.
Po drugie w procesie harmonizacji'> sg wprowadzane do polskich przepiséw przepi-

Cze$¢ badan zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania
stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC—2012/04/S/HS5/00338.
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sy europejskie, albo poprzez odwotlanie do przepiséw europejskich lub tez czgsciej
poprzez budowanie nowych pojgé na bazie przepiséw europejskich dyrektyw.'* Po
trzecie nastgpuje budowanie nowych poje¢ prawnych i modyfikowanie juz zasta-
nych na bazie innych aktéw prawnych w ramach tzw. soft law oraz wprowadzanie
ich do polskiego prawa.'*

Te trzy opisane powyzej procesy wzajemnych relacji prawa europejskiego
i krajowego rodza jednak pewne problemy prawne. Kilka z nich zostanie przedsta-
wionych ponizej jako przyktady ewolucji prawa rolnego i jego podstawowych pojec
w perspektywie europejskie;j.

Przede wszystkim to problem hierarchii tych norm oraz ich wzajemnej zgodno-
sci. Problemy powstaja wtedy, kiedy prawo europejskie i krajowe regulujagce dang
dziedzing spraw sg ze sobg sprzeczne.'> Wtedy tylko wyktadnia systemowa, a cza-
sem funkcjonalna jest w stanie rozwigza¢ problem kolizji norm. Obecnie prawo
europejskie wypiera prawo krajowe. W wewnetrznej hierarchii nalezy daé pierw-
szefistwo przepisom prawa europejskiego. Takie sytuacje w prawie rolnym moz-
na znalez¢ praktycznie w kazdym obszarze regulacji. Sytuacja ta z punktu widzenia
prawa jest dos¢ jasna, natomiast w odbiorze spotecznym i dla procesu zrozumienia
prawa powoduje liczne problemy.

Wzajemne relacje prawa europejskiego i krajowego powodujg takze proble-
my natury jezykowo-semantycznej. Po pierwsze zostajg wprowadzone nowe poje-
cia nieznane dotychczas prawu polskiemu, co powoduje, ze aby je odczytaé, nale-
zy zna¢ bardzo dobrze prawo europejskie.'® Z tego typu sytuacja mamy do czynienia
chociazby w aktach prawnych regulujacych rozdziat funduszy rolniczych.!” Po dru-
gie wprowadzane sa znane juz prawu polskiemu pojecia prawne, ktére albo mody-
fikujg dotychczas istniejgce lub tez zastgpujg te, ktére obowiazywaly w prawie pol-
skim do tej pory.!® Tego typu zjawiska wymagaja nie tylko znajomosci prawa, ale
rOéwniez tworza w prawie polskim tzw. ,,nowomowe prawniczg’. Prawo europej-
skie pisane dla 28 paristw Unii Europejskiej tworzac nowy europejski jezyk prawny
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musi polaczyé wszystkie porzadki prawne: anglosaski, germanski i romariski. Tego
typu zbieg regulacji wymusza stosowanie wyktadni dogmatyczno—logicznej, a licz-
ne odestania do innych aktéw prawnych przy okreslaniu kolejnych pojeé sktaniaja
do stosowania wyktadni systemowe;j.

Kolejnym problemem, ktéry chcielibysmy poruszy¢ w tym artykule jest redefi-
niowanie poje¢¢ zastanych w polskim prawie, przy braku jasnych koncepcji co do ich
powszechnego znaczenia w prawie europejskim. Tylko sygnalizacyjnie wskazaé na-
lezy problematyke zwigzang ze zrozumieniem np. pojgcia ,,gospodarstwo rolne”."

Te trzy wybrane zagadnienia zostang zilustrowane przykiadami charaktery-
stycznymi dla tendencji istniejgcych w prawie polskim od 2004 r.

1. Hierarchia norm prawa rolnego europejskiego i krajowego

Regulacje dotyczace prawa rolnego w prawie europejskim bezposrednio sg sto-
sowane w prawie polskim, w przypadku rozporzadzen odbywa si¢ to na zasadzie
autowykonalnosci. Bardzo czesto zdarza si¢, Ze regulowana materia w prawie eu-
ropejskim juz wczesniej byta regulowana w prawie polskim. Sg to niejednokrotnie
regulacje bardzo odmienne, by nie powiedzie¢ wykluczajace sie. W tym zakresie
klasycznym przyktadem sg zmiany obowigzujace od 2007 r.*° w odniesieniu do or-
ganizacji rynk6w rolnych.?!

Rozporzadzenie, ktére wprowadzito horyzontalng organizacj¢ wybranych ryn-
kéw rolnych, nie tylko spowodowalo utratg¢ mocy kilkudziesi¢ciu innych rozporza-
dzeri europejskich, ale doprowadzito takze do powaznej kolizji nowych norm z do-
tychczas obowiazujgcymi przepisami prawa krajowego. Wszystkie polskie ustawy
oraz rozporzadzenia dotyczace tej sfery regulacji obowigzuja réwnolegle w odnie-
sieniu do nowego rozporzadzenia. W wielu miejscach zastosowanie europejskiej
normy prawnej i krajowej wyklucza si¢ wzajemnie. Powstaje zatem pytanie, ktory
z tych przepis6w prawa ma pierwszenstwo. OdpowiedZ wydaje si¢ oczywista. Polski
sad, organ administracji publicznej, przedsigbiorca czy tez rolnik muszg w pierwsze;j
kolejnosci zastosowaé norme¢ prawa europejskiego, dopiero kiedy norma prawa kra-
jowego nie bedzie z nig sprzeczna mogg uzupelniajaco zastosowaé polski przepis.
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Tego typu sytuacja oddzialuje jednak negatywnie na postrzeganie prawa w spote-
czefistwie.?

Ze szczegbtowych przyktadéw, gdzie tego typu kolizja norm prawnych unie-
mozliwia wlasciwe stosowanie prawa i ceduje rozwigzanie tych probleméw na sady,
mozna wskaza¢ regulacje dotyczace rynku cukru. Przywolane powyzej rozporza-
dzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku dla rynku cukru wprowadza nowe
pojecia lub redefiniuje juz zastane. Przykladowo mozna tutaj wymieni¢ definicj¢
lat gospodarczych (art. 3 lit. e), cen referencyjnych (art. 8 lit. c, i, ii), cen minimal-
nych (art. 49 ust. 1 lit. a, b), obowigzkéw przedsigbiorcy skupujacych buraki kwo-
towane (art. 49 ust. 3 i ust. 4), postanowienia dotyczace porozumien branzowych
(art. 50 ust. 1-4) oraz czynnosci wystepujacych w przypadku braku porozumien
branzowych (art. 50 ust. 6), a takze dziatani paristw cztonkowskich wprowadzanych
w przypadku braku podpisania porozumieri branzowych. Przedmiotowe rozporza-
dzenie reguluje rowniez problematyke optat produkcyjnych (art. 51), wycofania cu-
kru z rynku oraz wprowadza przepisy wykonawcze (art. 52 1 53).

Polskie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 mar-
ca 2011 r. w sprawie warunkéw zakupu i dostawy burakéw cukrowych przezna-
czonych do produkcji cukru w ramach kwoty produkcyjnej cukru®® w sensie nor-
matywnym zastgpuje porozumienie branzowe, ktére nie zostalo wczesniej zawarte
przez polskich producentéw buraka cukrowego oraz producentéw cukru (cukrow-
nie). Rozporzadzenie to tez w § 2 wyraznie wskazuje, ze w przypadku braku zawar-
cia porozumienia branzowego, umowy kontraktacji buraka cukrowego maja zawie-
ra¢ postanowienia okreslone w umowie dostawy (w rozumieniu prawa unijnego),
o ktérych jest mowa w art. 50 ust. 1 rozporzadzenia 1234/2007. Taki zabieg, gdzie
zastana umowa kontraktacji uregulowana w Kodeksie cywilnym staje si¢ umowa
dostawy, ktérg uregulowano odmiennie w prawie europejskim nastrecza wiele trud-
nosci interpretacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci, bardzo waznych przy umowie
kontraktacji, tzw. Swiadczen dodatkowych, ktére nie sg znane w europejskiej umo-
wie dostawy. Odsylanie w prawie polskim do regulacji europejskich moze przyniesc¢
bardzo negatywne skutki. Obecnie plantatorzy burakéw cukrowych nie wiedza czy
mogg liczy¢ na swiadczenia dodatkowe, czy tez nie sa im nalezne. W tym zakresie
sprawe prawdopodobnie rozstrzygnie sad. Rozporzadzenie z 10 marca 2011 r. wska-
zuje uczestnikom regulowanego rynku cukru na obowigzek uwzglednienia w obo-
wigzujacych umowach kontraktacyjnych buraka cukrowego prawa unijnego, w tym
regul przewidzianych w przepisach dotyczacych porozumienia branzowego, ktére-
go strony nie stosowaly w wyniku §wiadomego niepodpisania porozumienia bran-
zowego. Odwoluje si¢ réwniez niekonsekwentnie do pojecia roku gospodarczego,

22 K. Stefanska, Spoteczne aspekty przeksztatcen ustrojowych rolnictwa, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 23-37.
23 Dz.U. Nr 57, poz. 292.
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z rozporzadzenia unijnego. Tego typu zabieg odsytania do istniejacych regulacji eu-
ropejskich w sytuacji sprzecznosci lub niezupetnosci norm prawa krajowego powi-
nien by¢ dokonywany z zachowaniem nalezytej starannosci.

Znalezienie rozwigzania dla kolizji norm prawa europejskiego i krajowego nie
jest rzeczg tatwa i bezdyskusyjna.** Jedng z mozliwosci jest dokonanie stosownej
wykladni systemowej. Trzeba jednak w tym zakresie zna¢ nie tylko doskonale re-
gulowang materi¢ spraw, ale takze calos¢ obu systeméw prawnych. Wyprowadze-
nia norm z prawa europejskiego i krajowego moga dokona¢ wprawni prawnicy,
a i to nie jest gwarancja, ze norma ta zostanie wiasciwie odczytana. Drugim mozli-
wym rozwigzaniem jest nowelizacja prawa krajowego, dostosowujaca przepisy do
prawa europejskiego. Z tym wigzg si¢ jednak problemy prawa intertemporalnego
i ograniczonej suwerennosci danego panstwa czlonkowskiego.?

Problemy kolizyjnosci norm prawa europejskiego® i krajowego powinny zo-
staé rozwigzane na poziomie odpowiedniej legislacji krajowej.”” Tylko trwate wyeli-
minowanie sprzecznych ze sobg norm z prawa krajowego sprawi, ze rolnicy i orga-
na stosujgce prawo bedg mieli jego pewnos¢. W tym zakresie nie tylko podstawowe
poj¢cia prawa rolnego, ale rowniez cate konstrukcje i procedury wymagaja redefini-
cji zgodnie z kolejnymi wprowadzanymi przepisami europejskimi. W sytuacji, gdy
zmianie ulega cato$¢ regulacji z danego obszaru, nalezy ja dostosowac lub tez zastg-
pi¢ wprost prawem europejskim. Rozwigzania o charakterze przejsciowym, czy tez
ich zupelny brak lub sprzecznosé, jak w przypadku organizacji rynkéw rolnych pro-
wadza do chaosu prawnego i istnienia dwoch réznych systeméw, gdzie te same po-
jecia sg odmiennie definiowane i rozumiane.

2. Problematyka jezykowo-semantyczna regulacji europejskich
i krajowych w prawie rolnym

Niewatpliwym problemem dla prawa krajowego jest wiasciwa adaptacja po-
szczeg6lnych pojec i konstrukcji prawnych do prawa krajowego, poprzez zastoso-
wanie odpowiednich sformutowan definicyjnych. Bezdyskusyjng role w tym zakre-
sie odgrywajq ttumacze, ktérzy nie tylko musza zna¢ jezyki obce i przepisy prawa,
ale takze w miar¢ umiejetnie poruszaé si¢ w obszarze regulowanym przez thumaczo-

24 R. Budzinowski, Préby kodyfikacji polskiego prawa rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2001, t. Il, s. 27-38.

25 Por. takze uwagi A. Lichorowicz, Problematyka prawna harmonizacji polskiej regulacji obrotu gruntami rolnymi
z ustawodawstwem Unii Europejskiej w przedmiocie struktur agrarnych, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan—Kluczbork 1999.

26 Integracja europejska. Wybrane problemy, D. Milczarek, A.Z. Nowak (red.), Warszawa 2003.

27 M. Korzycka—lwanow, Rola prawoznawstwa w ksztattowaniu zasad i tresci polskiego prawa zywnosciowego,
L,Zywnos$¢, Zywienie, Prawo a Zdrowie” 2000, nr 4, s. 343-358.
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ny akt prawny.?® Niewatpliwie mozemy dzi§ méwi¢ o europeizacji jezyka prawa®
1 wystgpowaniu europejskiego jezyka prawnego. Europeizacja ma swoje niewat-
pliwe zalety, gdyz pozawala, aby w 28 paristwach dane pojgcie znaczyto to samo.
Sprzyja to obrotowi migdzynarodowemu i pewnosci prawa. Jednakze europeizacja
jezyka prawa w odniesieniu do jego relacji z prawem krajowym moze powodowad
trudnosci w zrozumieniu poszczegdllnych pojec i konstrukeji. To rodzi duzo cieka-
wych zagadniefi prawnych 1 jezykowych.

Po pierwsze poprzez akty prawa europejskiego zostajag wprowadzone do pra-
wa polskiego nieznane dotychczas pojecia. Biorac pod uwage tylko obszar, z kt6-
rego rolnicy czerpig najwigcej pomocy finansowej, zwigzany z polityka rozwoju
obszaréw wiejskich,* nalezy odnotowac wystepowanie licznych pojec, ktére przed
2004 r. nie wystepowaly w prawie polskim.

Przyktadowo wskaza¢ mozna tutaj szereg nowych pojec¢, ktére wprowadza do
polskiego systemu prawnego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarOw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich (EFRROW).*! Przyktadowo
nowe pojecia to: os,% srodek,*® operacja,* beneficjent,* lokalna strategia rozwoju,*
cel konwergencji,*” wspélne ramy monitorowania i oceny.*® Analizujgc catos¢ regu-

28 A. Matulewska, K. Gortych—Michalak, Translacyjne problemy wyrazania modalnosci deontycznej w tekstach ak-
téw normatywnych w jezyku polskim, angielskim i greckim, [w:] Prawo i jezyk, op. cit., s. 65-78; A. Matulewska,
Problemy przektadu terminologii wieloznacznej wystepujacej w polskich tekstach aktéw normatywnych, [w:] Pra-
wo i jezyk, op. cit., s. 85-94; A. Matulewska, Problemy przektadu prawniczego — studium przypadku, [w:] Lin-
gua luris, A. Mréz, A. Niewiadomski (red.), Warszawa 2010, s. 203-216; K. Gortych—Michalak, Definicja legal-
na w polskich, greckich i cypryjskich aktach normatywnych w aspekcie przektadu grecko—polskiego, [w:] Lingua
luris, A. Mréz, A. Niewiadomski (red.), Warszawa 2010, s. 167-202.

29 A. Niewiadomski, Europeizacja jezyka polskiego prawa a paradygmat zrozumiatosci prawa, [w:] MaTepiagm Il
MixxHapofHoi CTyAeHTCbKOI HaykoBo—npakTU4HOi koHdepeHLiii, Wydawnictwo Uniwersytetu w Luhansku, 2011,
s. 206-208.

30 P. Czechowski, A. Niewiadomska, A. Niewiadomski, A.Z. Nowak, Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost kon-
kurencyjnosci polskiego rolnictwa, Warszawa 2013; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Obszary wiejskie a plano-
wanie przestrzenne, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X; B. Jankowski, Prawne warunki realizacji regionalnej poli-
tyki rolnej, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. V, s. 60—-68; S. Prutis, O problemach regionalnej polityki strukturalnej
w rolnictwie, ,Studia luridica Agraria” 2001, t. II, s. 148—147.

31 Dz. U. L 277 z221.10.2005, s. 1 z p6zn. zm.

32 ,Spojna grupa srodkoéw, ktorych wdrozenie prowadzi bezposrednio do osiggniecia szczegétowych celéw i przy-
czynia sie do realizacji jednego lub wigcej celéw okreslonych w art. 4” — art. 2 lit. c.

33 ,Zespot operacji przyczyniajgcych sie do wykonania osi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2" — art. 2 lit. d.

34 ,Projekt, umowa lub porozumienie, lub inne dziatanie wybrane zgodnie z kryteriami ustanowionymi dla danego

programu rozwoju obszaréw wiejskich i wykonywane przez jednego lub wielu beneficjentéw, w sposéb pozwala-
jacy na osiagniecie celéw okreslonych w art. 4” — art. 2 lit. e.

35 ,Podmiot gospodarczy, podmiot lub przedsigbiorstwo, publiczne lub prywatne, odpowiedzialne za realizacje ope-
racji lub otrzymujgce wsparcie” — art. 2 lit. h.

36 ,Spdjna grupa operacji nakierowanych na osiagniecie lokalnych celéw i zaspokojenie lokalnych potrzeb, wdraza-
na na zasadzie partnerstwa na wtasciwym poziomie” — art. 2 lit. g.

37 ,Cel dziatania dla najmniej rozwinigtych Panstw Cztonkowskich i regionéw zgodnie z prawodawstwem wspolno-

towym dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej ,EFRR”), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (zwanego dalej ,EFS”) oraz FS na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2013 r.” —art. 2 lit. j.

38 ,Ogdlne podejscie wypracowane przez Komisje i Panstwa Cztonkowskie, okreslajace ograniczong liczbe wspol-
nych wskaznikéw odnoszacych sie do stanu wyjéciowego oraz realizacji finansowej, produktéw, rezultatow i od-
dziatywan programéw” — art. 2 lit. f.
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lacji pomocowych mozna zauwazy¢ w polskim prawie takie pojecia, jak np.: dzia-
tania, Leader, ESU,* GVA,* SAPS.*! To tylko bardzo nieliczne przyktady nowych
pojec i ich znaczen, ktére zostaly recypowane do polskiego prawa i do ktdrych pol-
skie prawo si¢ odwoluje. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze ich zrozumienie tylko
na poziomie prawa europejskiego nastrgcza trudnosci, bowiem trzeba prawie kaz-
da definicje analizowaé w drodze wyktadni jezykowej oraz dogmatyczno-logicznej
oraz wigza¢ z innymi przepisami tego samego aktu prawnego lub kilku innych. Ta-
kie rozwigzanie po dodaniu poszczegdlnych rozwigzan krajowych powoduje niezro-
zumiatos¢ prawa.

Pytanie o potrzebg redefinicji tych podstawowych obecnie poje¢ prawa rolne-
go jest pytaniem duzo szerszym, bo pytaniem o przysztos¢ europejskiego rolnictwa
i cele wspdlnej polityki rolnej oraz sposoby jej realizacji. Jezeli decyzja polityczna
utrzymanoby priorytet rozwoju obszaréw wiejskich, to powyzsze definicje z pew-
noscig moglyby ulec pewnym nieznacznym modyfikacjom. Natomiast ich wyelimi-
nowanie byloby niecelowe. W przypadku, gdyby to nie rozwdj obszaréw wiejskich
mial by¢ przysztoscia dla rolnictwa, pojecia te nalezaloby redefiniowac¢ w duchu no-
wych celéw wspdlnej polityki rolnej. Wspdlczesnie to te pojecia sg jednymi z pod-
stawowych poje¢ prawa rolnego, bo one wyznaczajg efektywnos¢ i konkurencyj-
nos¢ kazdego rolnika.*

Drugim problem jezykowym jest nadawanie nowego znaczenia pojg¢ciom juz
zastanym w prawie polskim. Takim przyktadem sa chociazby renty strukturalne,
ktére sg jednym z dziatait pomocowych przewidzianych w Programie Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich 2007-2013. Podczas gdy w Polsce do dnia dzisiejszego obo-
wigzuje ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie,*
w obu obszarach regulacji obowigzuja odrebne pojecia i konstrukcje (zresztg bardzo
podobne), aczkolwiek w odbiorze spolecznym o polskiej ustawie mato kto dzis pa-
mieta.

Proces wypierania polskich pojec¢ i ich znaczen przez prawo europejskie w tym
zakresie bedzie postepowal. Regulacje europejskie o wiekszym zasiggu oddziatywa-
nia bedg przybieraly na znaczeniu i redefinicja tradycyjnych polskich poje¢ prawa
rolnego bedzie nastepowata w sposdb naturalny.

Trzecim zagadnieniem jezykowym jest modyfikacja polskich poje¢ poprzez
wprowadzanie do krajowych aktéw prawnych licznych odestari do regulacji prawa

39 Europejska Jednostka Wielkosci, 1 ESU = 1200 EUR.

40 Warto$¢ dodana brutto (ang. Gross Value Added).

41 System jednolitej ptatno$ci obszarowej (ang. Single Area Payment Scheme).

42 E. Tomkiewicz, M. Bochenski, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie lat 2014—2020 w kontekscie
nowych wyzwan, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 239-250.

43 Dz.U. z 2001 r. Nr 52, poz. 539 z p6zn. zm.
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europejskiego. Bez znajomosci prawa europejskiego ich zrozumienie na poziomie
krajowym jest niemozliwe.

Dla przyktadu, w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewi-
dencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnosci* takie pojecie, jak dziatka rolna jest opisywane w sposéb
nastepujacy: ,,dziatka rolna — dziatka rolna w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadze-
nia Komisji* (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacego szcze-
gbétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do za-
sady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania
i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymie-
nionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustano-
wionego dla sektora wina (Dz. Urz. UE L 316 z 02.12.2009, str. 65, z p6Zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1122/2009”, o powierzchni nie mniejszej niz
0,1 ha”.

Inny przyklad to posiadacz zwierzgcia okreslony w ustawie z dnia 2 kwietnia
2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat*’ jako:

,»a) W odniesieniu do bydia — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 tiret trzecie roz-
porzadzenia nr 1760/2000,

b) w odniesieniu do owiec i kéz — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢ roz-
porzadzenia nr 21/2004,

¢) w odniesieniu do §win — osobg¢ fizyczng, osobg prawng lub jednostke orga-
nizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej, wladajacg zwierzeciem, na-
wet tymczasowo,

d) w odniesieniu do koniowatych — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit.
a rozporzadzenia nr 504/2008”.48

Takie definiowanie podstawowych pojeé poprzez stosowanie systemu ode-
stail nie jest obce prawu polskiemu. Sposéb ten jednak odsyla do regulacji nieja-
ko zewnetrznych, ktére nie zawsze oddaja tres¢ regulowanej materii w danym akcie
prawnym. Wskazaé nalezy réwniez, ze niektére akty, do ktérych nastgpujg odesta-
nia, odsylajg do kolejnych aktow prawa europejskiego. Ten krag odestari powoduje,

44 Dz.U. z 20102 r. poz. 86.

45 Wedtug tego przepisu ,dziatka rolna oznacza zwarty obszar gruntu, zgtoszony przez jednego rolnika i obejmuja-
cy nie wiecej niz jedng grupe upraw; jednak w przypadku gdy w kontekscie niniejszego rozporzadzenia wyma-
gane jest oddzielne zgtoszenie uzytkowania pewnego obszaru w ramach gruntéw objetych grupg upraw, granice
dziatki rolnej sg wyznaczane na podstawie tego konkretnego uzytkowania. Panstwa cztonkowskie mogg ustano-
wi¢ dodatkowe kryteria wyznaczania granic dziatki rolne;”.

46 Art. 3 pkt 7.

47 Dz.U. z 2008 r. Nr 204, poz. 1281 z p6zn. zm.

48 Art. 2 pkt 11.
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ze czasami nawet kiedy w polskim akcie prawnym nie ma potrzeby redefinicji da-
nego pojecia, nastepuje ona poprzez zmian¢ jednego z aktéw europejskich, do kté-
rego nastgpuje odestanie. Powoduje to koniecznos¢ ciagtego sledzenia zmian aktéw
prawnych powigzanych z regulacja krajowa.

3. Redefiniowanie poje¢ zastanych

Problematyka podstawowych poje¢ prawa rolnego i potrzeby ich redefinicji
wskazuje na koniecznos¢ znalezienia polskich odpowiednikéw dla poje¢ z europej-
skiego prawa rolnego. Przywotany juz beneficjent to strona postgpowania admini-
stracyjnego lub strona stosunku cywilnoprawnego, oS to programowe zadanie finan-
sowane. Znalezienie zastepczych konstrukcji prawnych dla nowych europejskich
pojec utatwi ich zrozumienie i spoteczny odbidr.

Powstaje jednak pytanie, czy wszystkie dotychczasowe pojecia prawa rolnego
znajda swoje zastepowalne znaczenia w prawie europejskim. Przyktadowo zawar-
te w art. 553 okreslenie gospodarstwa rolnego znajduje dzi§ powszechne zastosowa-
nie w polskim prawie. Jednakze, w prawie europejskim réwniez znajdujemy szereg
definicji tego pojecia.* Oczywiscie tego pojecia nie ma w prawie pierwotnym UE,
ale jak stwierdzil Trybunat w jednym z orzeczen: ,,definicja ta nie jest ujednolico-
na i ulega zmianom w zaleznosci od przeznaczenia konkretnych aktéw prawnych”.°

Przyktadowe definicje gospodarstwa rolnego w prawie europejskim mozemy
odnaleZ¢ w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. usta-
nawiajacego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006,
(WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003%', gdzie
»Zospodarstwo oznacza wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika
znajdujgce si¢ na terytorium tego samego paistwa cztonkowskiego™.

W rozporzadzeniu Komisji UE (UE) nr 1291/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r. do-
tyczacym wyboru gospodarstw przekazujgcych dane do celéw okreslania dochodéw
gospodarstw rolnych’? ,,gospodarstwo rolne oznacza przedsiebiorstwo rolne, zgod-
nie z definicjg w kontekscie wspdlnotowych badari i spiséw rolnych”. W Polsce, aby

49 D. tobos, Model gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie Wspolnot Europejskich oraz w ustawodawstwach
narodowych panstw cztonkowskich Wspélnot Europejskich, [w:] Prawo rolne u progu Unii Europejskiej, op. cit.;
A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok
2000; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo rozwojowe. Dylematy wyboru, [w:] Prawo rolne
u progu Unii Europejskiej, op. cit.; B. Jezynska, Wspodlnotowa typologia gospodarstw rolnych. Zagadnienia wy-
brane, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII, s. 129-141.

50 Sprawa 85/77 Santa Anna, ECR 1978, s. 527; A. Jurcewicz, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, [w:] Pra-
wo rolne, op. cit., s. 79.

51 Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009, s. 16, z pézn. zm.

52 Dz. Urz. UE L 347 2 2009 ., s. 14, z p6zn. zm.
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zrozumied to pojecie nalezaloby odszyfrowac znaczenie stow ,,przedsigbiorstwo rol-
ne”, a to juz na gruncie regulacji krajowych nie jest takie jednoznaczne.

Jeszcze inny przyklad zawarty jest w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie badan struktu-
ry gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 571/88,% gdzie ,.,gospodarstwo rolne” lub ,,gospodarstwo”
,oznacza wyodrebniong jednostke, zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i eko-
nomicznym, ktéra posiada oddzielne kierownictwo i prowadzi dzialalnos$¢ rolni-
cza wymieniong w zalaczniku I na terytorium gospodarczym Unii Europejskiej jako
dzialalnos¢ podstawowg lub drugorzedng”.

Zadna z powyzej zaprezentowanych definicji nie znalazta powszechnej akcep-
tacji w prawie polskim poréwnywalnej do stosowania definicji zawartej w Kodeksie
cywilnym. Trzeba tez wskazac, ze kazda z powyzej prezentowanych przyktadowo
definicji ma réwniez zastosowanie w prawie krajowym, niejednokrotnie bedac jego
czescig poprzez system budowania definicji legalnych poprzez odestania. W ten
sposob tradycyjne pojecia prawne ulegaja redefinicji, ale tylko na potrzeby danego
aktu prawnego. Jak na razie zadna definicja europejska, poza okresleniem producen-
ta rolnego, nie znalazta na tyle powszechnego uznania, aby wejs¢ do powszechnego,
a nie jednostkowego obiegu prawnego w prawie krajowym.

Trzeba takze podkresli¢, ze powyzej prezentowane przykladowe definicje po-
stuguja si¢ sformulowaniami o duzym stopniu ogélnosci i matej precyzji. Nie sprzy-
ja to nawet potencjalnym mozliwosciom zastosowania tych definicji jako wzorco-
wych przy ewentualnych zmianach poje¢ polskiego prawa rolnego.

Przyktad okreslenia gospodarstwa rolnego nie jest tutaj odosobniony. Moz-
na tu wspomnie¢ o okresleniu rolnika, nieruchomosci rolnej, dzialce rolnej, dzia-
falnosci rolniczej. Te wszystkie okreslenia budujg sie¢ nowych poje¢ europejskie-
go prawa rolnego, ktére wiaczane sg do porzadku krajowego. Z ich rozumieniem
i wyktadnig nalezy jednak postgpowac bardzo ostroznie, gdyz ich subsumcji nalezy
dokonywa¢ nie tylko poprzez pryzmat prawa krajowego, ale przede wszystkim po-
przez ich europejskie znaczenie.

Z problemem innego rodzaju mozemy si¢ spotkaé przy implementowaniu prze-
pisow tzw. soft law. Zasadg jest, ze przepisy dyrektyw okreslaja tylko cele i efekty,
jakie dane panstwo cztonkowskie powinno osiggnaé. Czasami panstwo cztonkow-
skie przyjmuje regulacje idace znacznie dalej, niz wymaga tego prawo europejskie
i do zastanych konstrukcji prawnych dolacza ich nowe, zdawatoby si¢ ulepszone,
wersje. Tego typu zabiegi powoduja jednak liczne problemy prawne. Przykladem sg
tutaj regulacje zwigzane z Europejskg Siecig Ekologiczng Natura 2000, ktéra w wa-

53 Dz. Urz. UE L 32122008, s. 14.
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runkach polskich znajduje rozwinigcie w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody.>*

W prawie polskim Natura 2000 stal si¢ jedng z form ochrony przyrody. Sta-
to si¢ tak, pomimo ze zaden przepis europejski tego nie wymagat.”> W dyrektywie
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw3¢
oraz dyrektywie Rady 94/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sie-
dlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory"’ przewiduje si¢ utworzenie jedynie eu-
ropejskiej sieci ekologicznej. Polski ustawodawca postepujac inaczej niz niektére
europejskie kraje objat niektore tereny podwdjnym rezimem prawnym, np. parkow
narodowych i sieci obszaréw Natura 2000. Tego typu dualizm regulacji prawnej
utrudnia wykonywanie duzej czgsci obowiazkéw zwigzanych z rezimami przewi-
dzianymi w co najmniej dwéch formach ochrony przyrody. W tym kontekscie ist-
nieje problem, ktéry rezim, i ktére obowiazki wynikajace dla poszczegdlnych form
ochrony przyrody majg pierwszenstwo i ktére sg wazniejsze do spetnienia. Powsta-
je tez pytanie, jakie srodki nalezy podjaé, kiedy te obowiazki sg ze sobg sprzeczne?

Tego typu sytuacje, gdzie ustawodawcy krajowemu pozostawiono pewng sfe-
re dowolnosci w tworzeniu pojec i konstrukcji prawnych powinny by¢ wykorzysty-
wane w sposob jak najbardziej adekwatny do obowigzujacego juz w danym kraju
prawa. Tworzenie nowych regulacji zupelnie nie wpisujacych si¢ w system dane-
g0 prawa nie sprzyja zrozumialosci takiego prawa. W tym zakresie pojgcia, kto-
re w sposéb posredni wynikaja z regulacji europejskich, wymagaja przemyslenia
i ewentualnej redefinicji.

keksk

Przedstawione powyzej wybrane zagadnienia relacji prawa polskiego i europej-
skiego w zakresie podstawowych poje¢ prawa rolnego pozwalajg sformutowac kil-
ka konkluzji.

Oceniajac potrzebg redefinicji tych pojec¢ nalezy wskazaé, ze nie mozna si¢ spo-
dziewaé przelomowych zmian, bez gruntownej reformy wspdlnej polityki rolne;j.
Dopiero zmiany o charakterze podstawowym moga spowodowac koniecznos¢ sfor-
mutowania na nowo pojec prawa rolnego w perspektywie europejskie;.

Obecnie nalezy bardzo rozwaznie w procesie odestari wprowadzaé europejskie
pojecia prawa rolnego do polskiej legislacji. Ten zabieg sprzyja jednolitosci i zupet-
nosci prawa, jednakze moze nie zaspokoi¢ postulatu jego jasnosci i zrozumiatosci.

54 Tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.

55 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Natura 2000 a parki narodowe wybrane aspekty prawne, [w:] Administracja pu-
bliczna a ochrona przyrody — zagadnienia ekonomiczne, spoteczne i prawne, M. Gérski, M. Niedziétka, R. Stec,
D. Struss (red.), Warszawa 2012, s. 101-116.

56 Dz. U. UE Lz 1979 r. Nr 103, s. 1 z pdzn. zm. — zwana ,dyrektywg ptasig”.

57 Dz. U. UE Lz 1992 r. Nr 206, s. 7 z p6zn. zm. — zwana ,dyrektywg siedliskowg”.
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Podstawowe definicje dla prawa rolnego w aspekcie europejskim w zasadzie nie ist-
nieja. Sg to definicje przyczynkowe sformutowane na potrzeby danego aktu lub po-
trzeby danego obszaru regulacji, jak np. przy funduszach pomocowych. Te poje-
cia stajg si¢ podstawowe w aspekcie krajowym, ale takze nie dla calej galezi prawa,
a dla konkretnej dziedziny normowanych spraw.

Przed ustawodawcg polskim staje jednak zadanie, aby tak formutowac krajowe
przepisy prawa, zeby nie staty one w kolizji z normami prawa europejskiego. W tym
zakresie nawet najbardziej uznane pojg¢cie krajowego prawa bedzie musiato ustg-
pi¢ by¢ moze kontrowersyjnemu okresleniu zawartemu w regulacjach europejskich.
Usunigcia tych sprzecznosci wymaga nie tylko kontrola obowigzujgcych przepiséw,
ale réwniez wlasciwe reagowanie w czasie na zmieniajace si¢ regulacje europejskie
i dostosowywanie do nich odpowiednich aktéw prawa krajowego. Nie powinny ist-
nie¢ sytuacje, gdzie jeden i ten sam obszar spraw jest regulowany poprzez prawo eu-
ropejskie i krajowe, ktdre stojg ze sobg w jawnej sprzecznosci.

Polski ustawodawca musi réwniez zadbaé o precyzje jezyka, w ktérym for-
muluje kolejne przepisy prawa, recypujac rozwigzania europejskie na grunt prawa
krajowego. Zastosowanie odpowiednich srodkéw legislacyjnych pozwoli na doko-
nywanie wykladni prawa poprzez zastosowanie jej tradycyjnych rodzajéw, bez ko-
niecznosci odwoltywania si¢ do wyktadni funkcjonalne;j.

Na koniec nalezy podkreslié, ze pojecia prawa rolnego zawarte w prawie euro-
pejskim sg pojeciami prawa krajowego o szczegdlnym znaczeniu. Nie tylko modyfi-
kuja pojecia juz istniejace, ale takze, kiedy zachodzi sprzecznos¢ pomi¢dzy nimi sg
wazniejsze i powinny by¢ stosowane w danym obszarze regulacji.
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SELECTED CONCEPTS AND STRUCTURES OF AGRICULTURAL LAW IN THE
PROSPECT OF THE EUROPEAN AGRICULTURAL LAW

Key words: legal definitions of agricultural law, agricultural law, European
agricultural law

In the article chosen issues of the relation of the Polish and the European
agricultural law in basic concepts were presented. They made an appraisal of the need
of the redefinition of these notions. In conclusion, it was found that only changes of
a basic concepts may make it necessary to formulate a new agricultural legislation
in a European perspective. They pointed also at issues of sending back legal for
European regulations. They also dealt with linguistic issues and interpretation of
formulated notions. It was emphasized, that the concepts of agricultural legislation
contained in European law are concepts national law of particular importance. They
are not only modifying already existing notions, but also, when the contradiction is
occurring between them they are more important and should be applied in the given
area of the regulation.
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