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UMOWY WZAJEMNE W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM
— ROZNICE | PODOBIENSTWA ANALOGICZNYCH REGULACJI
W PRAWIE SZWAJCARSKIM | POLSKIM

I. Uwagi wstepne

Zar6éwno na gruncie prawa upadlosciowego szwajcarskiego!, jak i polskiego?,
wszczecie postepowania upadlosciowego w trybie likwidacyjnym jak i tworzenie
masy upadiosciowej, a z tego wynikajace ograniczenie upadiego w zarzadzie jego
majatkiem powoduja, ze umowne stosunki zobowigzaniowe, ktérych strong stat si¢
dluznik jeszcze przed otwarciem postepowania, zasadniczo nie mogg by¢, zgodnie
z ich pierwotng trescig, wykonywane®. Chcgc bowiem umozliwi¢ realizacj¢ zasad-
niczego celu postepowania upadtosciowego, jakim jest rOwnomierne zaspokojenie
wierzycieli upadlego dtuznika®, tak polski, jak i szwajcarski ustawodawca musiat do-
zwoli¢ w niezb¢dnym zakresie na ingerencje w podstawowg dla systemu prawa cy-
wilnego zasadg, jakg jest zasada pacta sund servanda. Chociaz reguta ta jest wspdlna
dla obu regulacji, to trzeba podkreslié, iz kazda z nich dysponuje w przedmiotowe;]
materii instrumentami prawnymi o ré6znym charakterze i mozliwym zakresie inge-
rencji w tres¢, wynikajacego przede wszystkim z umowy wzajemne;j°, stosunku ob-
ligacyjnego, ktérego strong stat si¢ upadty przed ogloszeniem jego upadtosci.

1 Bundesgesetz vom 11. April 1889 iiber Schuldbetreibung und Konkurs (mit Anderungen vom 16. December
1994).

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535.

3 J. Kren, Konkurseréffnung und schuldrechtliche Vertrage, Bern 1989, s. 1

4 R. Schwob (w:) A. Staehelin, T. Bauer, D. Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und

Konkurs unter Einbeziehung der Nebenerlasse, Basel 1998, s. 1992; F. Zedler, Prawo upadtos$ciowe i napraw-
cze, Krakow 2003, s. 32.

5 Umowy wzajemne, stanowigc podstawowe zrodio wigzi obligacyjnych w obrocie gospodarczym zaréwno w sy-
stemie prawa cywilnego szwajcarskiego, jak i polskiego, sg ujmowane w spos6b podobny. Przyjmuje sie bo-
wiem, ze istoty umowy wzajemnej nalezy upatrywa¢ w swoistej relacji jaka zachodzi migedzy $wiadczeniami
stron. Polega ona na tym, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Swiad-
czenia nie muszg by¢ przy tym obiektywnie réwnowazne czy ekwiwalentne. Decyduje ocena samych stron. Nie
oznacza to, ze obiektywna warto$¢ wzajemnych $wiadczen jest nieistotna. Ma ona znaczenie, aczkolwiek za-
wsze w powigzaniu z elementem subiektywnym. — R.H. Weber, Berner Kommentar — Kommentar zum schwie-
zer Privatrecht, Band IV, Bern 1983, s. 290; P. Rolf, Zweiseitige Vertrdge im Konkurs, Diss, Zirich 1955, s. 4;
U. Leu, (w:) W. Wiegand, H. Honsel, N.P.Vogt, Basel Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Obligatio-
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W zwiazku z powyzszym warto wigc podda¢ ramowej analizie zardwno szwaj-
carskg jak i polska ustawe upadlosciowg pod katem dopuszczalnego na ich gruncie
zakresu modyfikacji cywilnoprawnego rezimu wykonywania zobowigzan z uméw
wzajemnych. W tym tez kontekscie mozna podjaé probe odpowiedzi na pytanie, jak
gleboko regulacje obu ustaw ingerujg w zasad¢ pacta sund servanda, a przy tym,
ktérej z nich udato si¢ lepiej wywazy¢ kompromis miedzy interesem kontrahenta
upadtego a interesem masy upadlosciowe;.

Z uwagi za$ na umi¢dzynarodowienie obrotu gospodarczego i co za tym idzie —
wystepujace powigzania obligacyjne migdzy przedsiebiorcami szwajcarskimi i pol-
skimi, jak réwniez zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ryzyko nie-
powodzenia — analiza poréwnawcza analogicznych regulacji prawa upadiosciowego
szwajcarskiego i polskiego w przedstawionym zakresie wydaje si¢ tym bardziej in-
teresujaca.

Il. Regulacja szwajcarska

1. Uwagi wstepne

Szwajcarska ustawa upadlosciowa, bgedaca jednym z najstarszych aktow praw-
nych dotyczacych prawa niewyplacalnosciowego w Europie, tworzy dos¢ swoisty
system dochodzenia naleznosci od niewyplacalnego dtuznika®, stanowiac przy tym
porzadek prawny znany z wysokiego poziomu legislacyjnego’.

Problematyka wplywu ogloszenia upadlosci na los uméw wzajemnych, kt6-
rych strong stat si¢ upadly przed otwarciem post¢powania, zostala w jej ramach ure-
gulowana jednak w spos6b fragmentaryczny. Podstawowy bowiem w tym zakresie

nenrecht, Band |, Basel 2003, s. 492; G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania, Warszawa
2001, s. 552; W. Czachdrski, Zobowigzania, Warszawa 2002, s. 129; Z. Radwanski, System prawa cywilnego.
Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Wroctaw 1981, s. 37; M. Pannert, Synallagma jako pojecie charakteryzujgce
umowe wzajemng, (w:) Wybrane problemy prawa krajowego i europejskiego, Biatystok 2007, s. 11 i nast.

6 Materiat normatywny szwajcarskiej ustawy upadfosciowej, inaczej niz na gruncie polskiego prawa upadto$ciowe-
go, okresla zaréwno zasady przeprowadzenia egzekucji generalnej, czyli upadtosci (Konkurs), jak i specyficzne-
go postepowania o dochodzenie naleznosci pienieznych (Schuldbetreibung). Oba postgpowania sg ze sobg przy
tym $cisle zwigzane, bezskuteczne bowiem przeprowadzenie postgpowania o dochodzenie naleznosci pieniez-
nych jest przestanka ogtoszenia upadfosci dtuznika. Postepowanie upadto$ciowe moze tez by¢ wszczete bez
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania o dochodzenie naleznosci pienieznych, jezeli dtuznik zaprzestat
ptacenia dtugéw lub — bedac spdtkg kapitatowa albo spétdzielnig — stat sie nadmiernie zadtuzony (art. 191 i 192
SchKG). W upadtosci mogg by¢ takze dochodzone wierzytelnosci niepieniezne, jako ze ulegajg przeksztatceniu
na pienigzne (art. 211 Abs 1 SchKG). Nalezy jednak podkresli¢, ze postepowanie o dochodzenie naleznosci pie-
nigznych, jak i postepowanie upadto$ciowe, moze by¢ prowadzone tylko wobec podmiotéw posiadajgcych zdol-
nosc¢ upadtosciowg (art. 39 ust. 1 SchKG). Co zas$ sie tyczy naleznosci niepienigznych, jak i naleznosci pienigz-
nych przystugujacych wobec dtuznika nieposiadajacego zdolnosci upadtosciowej, to mogg by¢ one dochodzone
w tylko ramach egzekucji syngularnej regulowanej na podstawie kantonalnych przepiséw postgpowania cywilne-
go — K. Amonn, F, Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs— und Konkursrechts, Bern 2003, s. 4 i nast.

7 F. Zoll, Czy szwajcarskie prawo upadtosciowe powinno by¢ wzorem dla polskiego ustawodawcy, Studia Prawni-
cze 2002, nr. 1, s. 129.
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przepis art. 211 ust. 2 SchKG przyznaje urzedowi upadtosciowemu®, za uprzednio
uzyskang zgodg rady wierzycieli (art. 236 SchKG), prawo wykonania takich uméw
w miejsce upadlego, o ile umowy te w chwili ogloszenia upadtosci nie byty w ogé-
le wykonane lub byty wykonane tylko w czgsci. Co za$ tyczy si¢ drugiej strony
umowy to regulacja art. 211 ust 2 SchKG wyposaza ja jedynie w prawo zadania od
urzedu upadiosciowego zabezpieczenia Swiadczenia wzajemnego, na wypadek gdy-
by zdecydowat si¢ on umowe wykonac¢. Przytoczona regulacja nie wigze przy tym
zadnych materialnych skutkéw z negatywng decyzja urzedu’. Brak w przedstawio-
nym zakresie wyczerpujacego unormowania na gruncie szwajcarskiej ustawy upad-
tosciowej nie oznacza absolutnie, ze szwajcarski ustawodawca pomingt tak istotng
problematyke. Wrecz przeciwnie, szczegbélowe uregulowania zawart jednak w pra-
wie obligacyjnym'?, stagd tez analiz¢ przedmiotu nalezy oprzeé réwniez o zawarte
tam unormowania.

2. Szczegotowe regulacje dotyczace wplywu ogloszenia upadtosci na wyko-
nywanie uméw wzajemnych zawarte w szwajcarskim prawie obligacyjnym

Szwajcarski ustawodawca wyszedt z zalozenia, iz co do zasady otwarcie postgpo-
wania upadtosciowego nie wywotuje materialnych skutkéw w sferze wigzi obligacyj-
nej upadiego. Zatem umowy, ktérych strong stat si¢ upadty przed ogloszeniem upadto-
Sci, po otwarciu postepowania zasadniczo pozostajg w niezmienionej formie i tresci'!.

W szwajcarskim prawie obligacyjnym powyzsza zasada znalazta potwierdzenie
w przypadku umowy najmu i upadiosci najemcy (art. 266h abs. 1 OR), jak i w przy-
padku umowy wydawniczej i upadtosci wydawcy (art. 392 abs. 3 OR)'. Druga stro-
na takiej umowy dysponuje tu co prawda prawem odstgpienia, ale tylko w przypad-
ku, jesli odpowiednio nie zostanie zabezpieczone roszczenie o przyszty czynsz, albo
nie zostanie zabezpieczone wykonanie §wiadczenia ze strony upadlego wydawcy.
Jesli wigc urzad upadtosciowy dokonalby zabezpieczenia roszczen drugiej strony, to
wymienione umowy dalej bytyby wykonywane w pelnym zakresie.

8 Wykonawczym organem szwajcarskiego postepowania upadto$ciowego, petnigcym podobng role jak syndyk
w polskim postgpowaniu, jest zarzad upadtosciowy. Funkcje zarzadu upadfosciowego moga by¢ wykonywane
albo przez staty urzad upadtosciowy, albo przez powotywany uchwatg pierwszego zgromadzenia wierzycieli po-
zaurzedowy zarzad (art. 237 ust. 2 SchKG). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz w ramach kazdego ze szwajcar-
skich kantonéw utworzono jeden lub kilka okregéw upadto$ciowych, w ktérych moze funkcjonowa¢ tylko jeden
wiasciwy dla danego okregu urzad upadfosciowy. Kazdy za$ urzad upadto$ciowy prowadzony jest przez urzed-
nikéw upadtosciowych, a jego gtéwnym zadaniem jest przeprowadzenie wszczynanego przez sad postepowa-
nia upadtosciowego (art. 2 SchKG). Zarzad pozaurzedowy natomiast moze by¢ wykonywany przez jedng lub kil-
ka osob fizycznych albo przez osobe prawng. W praktyce jednak najczegsciej funkcje zarzagdu w postgpowaniu
upadtosciowym petnig adwokaci lub notariusze — K. Amonn, F. Walther, op. cit., s. 358.

9 R. Schwob, op. cit., s. 1996.

10 Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizeischen Zivilgesetzbuches (Fiinften Teil: Obligationen-
recht) vom 30. Marz 1911.

1 P. Weydmann, Zweiseitige Vertrage im Konkurs einer Vertragspartei, Diss, Ziirich 1958, s. 15.

12 R. Schwob, op. cit., s. 1993.
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Wyjatki od powyzszej zasady, o czym wczesniej wspominano, zostaty w spo-
sOb szczegdélowy unormowane roéwniez na gruncie prawa obligacyjnego, ktére dla
okreslonych uméw, w zwigzku z ogloszeniem upadtosci jednej ze stron, przewiduje
skutek w postaci rozwigzania umowy ex lege. Do tej grupy nalezy wigc zaliczy¢ ta-
kie umowy wzajemne, jak: dzierzawa w przypadku upadiosci dzierzawcy (art. 297a
OR), zlecenie w przypadku upadlosci tak zleceniodawcy, jak i zleceniobiorcy (art.
405 abs. 1 OR), jak réwniez szczegdlne rodzaje zlecenia w postaci umowy makler-
skiej, komisu, przewozu, agencji w przypadku upadtosci zleceniodawcy (art. 418s
OR) oraz spedycji®.

3. Los uméw wzajemnych, dla ktérych prawo obligacyjne nie przewiduje
regulacji szczegélnych

Pozostate wigc umowy, dla ktérych prawo obligacyjne nie przewiduje szcze-
g6lnej regulacji co do skutkéw, jakie dla ich istnienia pocigga za sobg ogloszenie
upadtosci jednej ze stron, jak np. umowa sprzedazy, dostawy, dzieta itp., zostaja
przejete w postepowaniu w niezmienionej formie. Dalszy ich los zaleze¢ bedzie jed-
nak, zgodnie z ogélnymi w tym zakresie unormowaniami art. 211 abs 1 1 2 SchKG
i art. 83 abs 2 OR, zaréwno od decyzji urzgdu upadiosciowego, jak i postgpowania
drugiej strony umowy, stad tez przyjmuje sie¢, ze do czasu oswiadczenia urzedu po-
zostajg one w stanie zawieszenia'®.

a) Prawo urzedu upadtosciowego do wypetnienia umowy na podstawie art. 211
ust. 2 SchKG

Prawo upadiosciowe, o czym juz wczesniej wspomniano, wyposaza urzad
upadlosciowy w prawo wykonania umowy wzajemnej w miejsce upadlego jezeli
umowa ta nie byta przed ogloszeniem upadiosci wykonana przez zadng ze stron albo
byla wykonana tylko w czgsci (art. 211 abs. 2 SchKG). Z tresci przytoczonej regu-
lacji wynika jednoznacznie, iz urzad upadioSciowy ma prawo, a nie obowiazek taka
umow¢ wykonaé. Z tego prawa urzad upadlosciowy powinien skorzystac tylko wte-
dy, gdyby okazalo si¢, ze wykonanie umowy jest dla masy upadtosci korzystniej-
sze niz rezygnacja z wykonania®®. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym przypadku kry-
terium dla podjecia decyzji nie moze stanowi¢ zyczenie drugiej strony umowy czy
samego upadtego’®.

Jezeliby jednak urzad upadtosciowy zdecydowal si¢ na wykonanie umowy,
to wierzyciel upadlosciowy stalby si¢ wierzycielem masy. W tym wigc przypadku

13 C. Jaeger, Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, 4 Aufl. — Band Il, s. 243.

14 P. Weydmann, op. cit., s. 30.

15 R. Peter, op. cit., s. 20.

16 M. Plenio, Das Erflllungsrecht der Konkursverwaltung und schuldrechtliche Vertrage im Konkurs, Diss. Bern
2003, s. 42.
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urzad bylby zobowigzany do wypelnienia umowy w pelnym zakresie. Roszczenie
za$ wierzyciela w takiej sytuacji, jako ze staloby si¢ zobowigzaniem masy, musia-
toby by¢ z géry zaspokojone z jej majatku. W doktrynie szwajcarskiej podkreslo-
no, ze cho¢ zaréwno urzad, jak i wierzyciel zostajg zwigzani umowg w takim zakre-
sie jak pierwotne jej strony, to jednak nie nast¢puje tu zmiana stron umowy; urzad
przejmuje bowiem jedynie wykonanie'”.

Jako ze prawo wyboru przystuguje jednostronnie tylko urzedowi upadtoscio-
wemu, ktéry swojg decyzje podejmuje niezaleznie od woli drugiej strony umowy,
to ma ona szczeg6lny interes w tym, aby w mozliwe krétkim czasie dowiedziec si¢
o tresci tej decyzji'®.

Prawo upadiosciowe szwajcarskie nie przewiduje jednak zadnego terminu,
w ciggu ktérego urzad upadiosciowy miatby takg decyzje podjgé, co niewatpliwie
tworzy dos¢ ktopotliwa sytuacje interpretacyjng. W doktrynie dominujacy jest nato-
miast poglad chronigcy interes wierzyciela, wedle ktérego urzad upadlosciowy be-
dzie zobowigzany na zadanie drugiej strony okresli¢ swoje stanowisko w ciggu od-
powiedniego terminu (innert angemessener Frist)".

b) Prawo drugiej strony do powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia i pra-
wo odstgpienia od umowy na podstawie art. 83 OR

Omoéwiona powyzej regulacja art. 211 ust. 2 SchKG nie przewiduje jednak zad-
nych uprawnieri dla drugiej strony umowy w przypadku, gdyby urzad zrezygnowat
z wykonania®.

Jej ochrong w takiej sytuacji zapewnia dopiero prawo obligacyjne. Art. 83
ust. 1 OR przyznaje bowiem drugiej stronie prawo powstrzymania si¢ ze spelnie-
niem $wiadczenia, jesli zaspokojenie jej roszczenia jest zagrozone wskutek niewy-
ptacalnosci jej kontrahenta — w szczegdlnosci wige gdy ogloszono jego upadiosé,
badZ gdy bezskutecznie przeprowadzono egzekucje z jego majatku®'. Istota prawa
powstrzymania si¢ ze spetnieniem swiadczenia na gruncie art. 83 ust. 1 OR, podob-
nie zresztg jak na gruncie polskiego prawa cywilnego (art. 490 k.c.), polega na tym,
ze kontrahent moze tak dtugo powstrzymywac si¢ ze spelnieniem $wiadczenia, az
nie zostanie zabezpieczone spetnienie swiadczenia przeciwnego®. Jak podkreslono
w szwajcarskiej doktrynie fakt, iz art. 211 abs. 2 SchKG przyznaje drugiej stronie

17 M. Plenio, op. cit., s. 48; R. Peter, op. cit., s. 25.

18 M. Plenio, op. cit., s. 44.

19 Jak podniesiono, termin odpowiedni to taki, ktéry uwzglednia wszelkie okoliczno$ci zwigzane z toczacym sig po-
stepowaniem, jak i z przypadkiem konkretnej umowy — P. Weydmann, op. cit., s. 32; M. Plenio, op. cit., s. 45
i46.

20 Por. J. Kren, op. cit., s. 99.

21 U. Leu, op. cit., s. 496.

22 Trzeba zaznaczyé¢, ze norma art. 83 OR odnosi sie zaréwno do $wiadczen, ktére majg by¢ spetnione jednoczes-
nie, jak i do $wiadczen, ktére majg by¢ spetnione wczesniej — U. Leu, op. cit., 496.
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umowy prawo zadania zabezpieczenia, ktére wynika takze z art. 83 OR, nie stanowi
jednak tylko powtérzenia tresci, ale zawiera nowe prawo materialne®.

W przypadku zas odpowiedzi negatywnej badZ bezskutecznego uptywu termi-
nu, druga strona bgdzie mogta od umowy odstapié (art. 83 abs. 2 OR)*.

Z istoty rzeczy wynika, ze prawo powstrzymania si¢ ze spetnieniem swiadcze-
nia wchodzi w rachube, jesli powotujaca si¢ na art. 83 OR strona jeszcze nie spetni-
ta badZ nie spetita w catosci Swiadczenia. Ta sama zasada obowigzuje w przypad-
ku prawa odstgpienia na podstawie art. 83 ust. 2 OR®.

Jak juz zostalo wyzej nadmienione, aby skorzysta¢ z prawa odstgpienia na
podstawie art. 83 ust. 2 OR, strona musi wyznaczy¢ urzedowi upadiosciowemu
odpowiedni termin do zadeklarowania si¢. Dlugos¢ terminu jest uzalezniona od
okolicznosci konkretnego przypadku. Jesli w wyznaczonym terminie nie nastapi za-
bezpieczenie co do wykonania umowy, to z chwilg jego uptywu powstanie upraw-
nienie do odstgpienia.

Przytoczone rozwazania sklaniajg do wniosku, iz strona umowy, powotujaca
si¢ tak na uprawnienia wynikajace dla niej z art. 211 SchKG, jak i z art. 83 OR,
bedzie musiata wyznaczy¢ urzedowi upadtosciowemu odpowiedni termin do zade-
klarowania swej decyzji w kwestii ewentualnej kontynuacji umowy. Z racji jednak
przestanek natury praktycznej, podkreslono w doktrynie, ze wystarczy gdy wyzna-
czony zostanie jeden termin, a nie dwa nastepujace po sobie?.

Jedli strona odstgpuje od umowy, co zgodnie z dominujgcym stanowiskiem
szwajcarskiej doktryny zasadniczo nastgpuje ze skutkiem ex func?, to moze zgto-
si¢ w postepowaniu roszczenie o zwrot dokonanej juz czesci Swiadczenia tylko
jako wierzytelnos¢ upadtosciowy. Jak podkreslono, roszczenie odszkodowawcze
nie przystuguje stronie odstgpujacej, poniewaz z reguty upadty nie narusza zadnych
obowigzkow?.

c) Obszar zastosowania art. 211 SchKG i art. 83 OR

Los umowy wzajemnej w ramach szwajcarskiego postepowania upadiosciowe-
g0 W oparciu o przytoczone powyzej ogdlne unormowania, nalezaloby zatem rozpa-
trywac na podstawie nastgpujacych konfiguracji:

1. upadly wykonat juz swoje zobowigzanie umowne w catosci, ale nie wyko-
nata swojego zobowigzania druga strona,

23 P. Weydmann, op. cit., s. 39; J. Kren, op. cit., s. 99.

24 U. Leu, op. cit., s. 497.

25 M. Plenio, op. cit., s. 55; U. Leu, op. cit., s. 496.

26 M. Plenio, op. cit., s. 58.

27 U. Leu, op. cit., s. 497; R. Schwob, op. cit., s. 1994 ; J. Kren, op. cit., s. 89.

28 M. Plenio, op. cit., s. 57; U. Leu, op. cit., s. 497; J. Kren, op. cit., s. 90; R. Schwob, op. cit., s. 1994.
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2. zadna ze stron nie wykonata swojego zobowigzania lub wykonata je tylko
w czescl,

3. druga strona wykonata zobowigzanie w catosci, jednak upadly swojego zo-
bowigzania nie wykonat w ogéle lub wykonat tylko w czesci.

W pierwszym przypadku sytuacja wydaje si¢ by¢ prosta, upadty spehit w ca-
tosci swoje swiadczenie, co powoduje, ze umowa pozostaje dalej w niezmienionym
ksztalcie, a druga strona jest zobowigzana spetni¢ swoje swiadczenie.

W sytuacji zas, gdyby zadna ze stron nie wykonata swego Swiadczenia badZ
wykonata je tylko czesciowo, zastosowanie znajdujg ogdlne przepisy art. 211 Sch-
KGi art 83 OR.

Urzad upadlosciowy moze zatem skorzystaé ze swego prawa, wynikajace-
go z art. 211 abs. 2 SchKG i wykona¢ umowe¢ w miejsce upadiego. W konsekwen-
cji takiej decyzji wierzyciel uzyskuje uprzywilejowana pozycje, z jednej bowiem
strony zgdanie wykonania staje si¢ zobowigzaniem masy, z drugiej zas wypeltnie-
nie tego zobowigzania jest przez mas¢ gwarantowane®. Zwigzanie masy zobowig-
zaniem upadtego powoduje, ze w razie niewykonania lub niewtasciwego wykonania
Swiadczenia przez urzad upadlosciowy, drugiej stronie umowy przystuguje roszcze-
nie odszkodowawcze, ktére jest zaspokajane przed innymi wierzytelnosciami upad-
tosciowymi®.

Druga strona moze natomiast, co juz wczesniej nadmieniono, tak dlugo po-
wstrzymywac si¢ ze spelnieniem swego Swiadczenia, dopdki urzad upadtosciowy,
W wyznaczonym przez stron¢ terminie, nie zabezpieczy wykonania umowy. Po bez-
skutecznym uptywie terminu, albo w przypadku negatywnej decyzji urzedu, stro-
na ma prawo od umowy odstgpi¢. Odstgpienie od umowy, jak podniesiono, naste-
puje co do zasady ex tunc, jednak w przypadku, gdy obie strony zobowigzane sg do
Swiadczen podzielnych i w czesci juz takie swiadczenia wykonaty, badZ w przypad-
ku uméw ze swiadczeniem ciggtym, skutek odstgpienia nastepuje ex nunc tzn. od
chwili ztozenia drugiej stronie o§wiadczenia o odstgpieniu®'. Spetnione do tej pory
Swiadczenia posiadajg zatem w petni walor skutecznosci.

Druga strona mogtaby oczywiscie nie skorzysta¢ z odstapienia. W takim przy-
padku bytaby zobowigzana spetni¢ swoje Swiadczenie w catosci i zglosi¢ w poste-
powaniu upadlosciowym roszczenie o spetnienie Swiadczenia wzajemnego, ale tyl-
ko w postaci dywidendy upadtosciowe;j*.

29 R. Schwob, op. cit., s. 1995.

30 K. Amonn, F, Walther, op. cit., s. 338; R. Peter, op. cit., s. 28.

31 M. Keller, C. Schli, Allgemeine Lehrem des Vertragsrecht. Das Schweizerische Schuldrecht, Basel und Frankfurt
1988, s. 278.

32 J. Kren, op. cit., s. 91.
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Ostatnia omawiana konfiguracja dotyczy sytuacji, gdy druga strona w catosci
wykonata swoje zobowigzanie przed ogloszeniem upadtosci, upadly zas nie wyko-
nal swego Swiadczenia w ogdle lub wykonat je tylko w czgsci. Konsekwencjg tego
stanu faktycznego jest brak mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z uprawnien,
jakie przystuguja jej na podstawie art. 83 abs. 2 OR, skoro nie moze juz wstrzy-
mac si¢ ze spetnieniem swiadczenia. Natomiast prawo odstgpienia przez stron¢ od
umowy wylacza rowniez art. 212 SchKG., ktéry w przypadku ogloszenia upadto-
Sci kupujacego pozbawia sprzedawce prawa odstgpienia od umowy i zadania zwrotu
rzeczy przekazanej upadlemu przed ogloszeniem jego upadtosci. W doktrynie pod-
kreslono, ze cho¢ artykut ten dotyczy tylko umowy sprzedazy, to jednak wynikajaca
z niego zasada ma wartos¢ og6lna®.

Na gruncie omawianego stanu faktycznego powstata jednak w doktrynie istot-
na réznica zdan co do ewentualnego prawa wykonania umowy przez urzad upadtos-
ciowy. Poglad, odmawiajacy urzedowi prawa wykonania umowy w przypadku, gdy
druga strona w calosci wykonata swoje swiadczenie przed ogloszeniem upadtosci,
opiera si¢ na zalozeniu czysto praktycznym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej korzystnym byloby dla masy wykonanie przez urzagd umowy w takich
okolicznosciach*.

Z drugiej jednak strony, przepis art. 211 ust. 2 SchKG przyznaje urzedowi pra-
wo wykonania umowy, jezeli nie zostala ona w ogéle wykonana lub zostata wy-
konana czgsciowo przed ogloszeniem upadlosci. Wykonanie zatem zobowigzania
z umowy wzajemnej tylko przez drugg strong¢ powoduje, iz mamy do czynienia ze
stanem wykonania umowy w czgSci. Zostaja wigc spelnione ustawowe przestanki
prawa wykonania umowy przez urzad. Niezaleznie zatem od zakresu zastosowania
takiego prawa przez urzad, w praktyce wydaje sie, iz nie ma podstaw, by to prawo
zostato urzedowi odebrane. Przyjmujac zatem, iz drugi poglad ma oparcie w tresci
przepisu art. 211 ust. 2 SchKG, nalezaloby przyjac, ze urzad upadtosciowy ma pra-
wo w opisywanych okolicznosciach zabezpieczy¢ wykonanie umowy lub zrezygno-
waé z wykonania®. Jesli zdecyduje si¢ na wykonanie umowy, to powstajg opisane
juz wczesniej skutki, czyli masa zostaje zwigzana zobowigzaniem upadlego®®.

W przypadku rezygnacji z wykonania, zaréwno w kontekscie konfiguracji
okreslonej w pkt 2 jak 1 pkt 3, powstaje pytanie, co dalej dzieje si¢ z umowg. Cho¢
problem w doktrynie szwajcarskiej nie jest komentowany w sposéb jednolity, to
jednak mozna okresli¢ stanowisko dominujace. Stwierdzono bowiem, ze niewstg-

33 J. Kren, op. cit., s. 100.

34 M. Plenio, op. cit., s. 30.

35 J. Kren, op. cit., s. 94; R. Schwob, op. cit., s. 1995.

36 Nalezy podkresli¢, ze na gruncie szwajcarskiego prawa dopuszczalne jest zawieranie klauzul rozwigzujgcych
umowe w przypadku ogtoszenia upadfosci jednej ze stron. Jesliby wiec takg klauzule umowa zawierata, to nie
bytoby mozliwym jej wykonanie przez urzad, tak R. Schwob, op. cit., s. 1994; P. Weydmann, op. cit., s. 35.
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pienie przez urzad w umowg¢ nie jest ani wypowiedzeniem, ani odstgpieniem, ani
rozwigzaniem umowy?’. Jego decyzja w sferze prawa materialnego nie wywiera za-
tem zadnych skutkow. W takiej wigc sytuacji, jako ze druga strona spelniajgc swo-
je Swiadczenie w calosci tez nie bedzie mogta od umowy odstgpic, to przyjmuje sig,
ze istnieje ona dalej®®, co tylko potwierdza obowigzujgca zasadg, ze otwarcie poste-
powania upadlosciowego nie uchyla wiazacych upadiego uméw?*. Wierzycielowi
przystuguje wigc roszczenie o jej wykonanie, ktére zgodnie z trescig art. 211 Abs. 1
SchKG, jako naleznos¢ pienigzng, moze zgtosi¢ w postgpowaniu®.

Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie szwajcarskim w ramach omawianej prob-
lematyki powstal jednak istotny spdr o charakter zagdania wierzyciela. Prawo upad-
tosciowe szwajcarskie nie zawiera bowiem zadnego przepisu, ktéry by wprost
stwierdzal, ze roszczenie wierzyciela o wykonanie umowy zmienia si¢, w przypad-
ku niewypelnienia umowy przez urzad, w roszczenie odszkodowawcze. Przewa-
zajace jest jednak stanowisko, ktére roszczeniu wierzyciela przyznaje wiasnie taki
charakter. Nie podejmujac si¢ polemiki z przebogatg argumentacja zar6wno zwo-
lennikéw*! teorii o odszkodowawczym charakterze roszczenia wierzyciela, jak i jej
przeciwnikow*, warto jednak przytoczy¢ poglad, ktéry wydaje sie by¢ w przedmio-
towej materii szczegolnie interesujacy. Opiera si¢ on o generalng zasade likwidacji
wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych upadiego, by mozliwym stato si¢ zaspo-
kojenie wszystkich jego wierzycieli. W tym celu zobowigzania dtuznika, co do za-
sady, staja si¢ platne z dniem ogloszenia upadlosci (art. 208 abs. 1 SchKG) i jesli sa
niepieni¢znymi, to nastgpuje ich przeksztatcenie na gruncie art. 211 abs. 1 SchKG.
Mozna wigc z tego wnosié, ze stosunek zobowigzaniowy pozostaje w swoim pier-
wotnym ksztalcie, jedynie wynikajgce z niego zobowigzania nie bgdg mogty byé
w pierwotnej formie wykonane. Tres¢ zatem roszczenia drugiej strony nie zmienia
si¢, zmienia si¢ jedynie sposéb jego zaspokojenia. Z kolei art 211 abs 2, jako regula-
cja w tym zakresie szczegdlna, nie zawiera zadnych materialnych regut i jest jedynie
przepisem procesowym. Na tej podstawie mozna wigc przyja¢ wynikajacg z upad-
tosci fikcje prawna, ze wyptata surogatu Swiadczenia w postaci dywidendy stanowi
wypekienie umowy. W tym wypadku chodzi wigc o pewien normatywny zabieg,
majacy na celu podporzadkowanie realnych zobowigzan upadtego generalnej egze-
kucji. Roszczenia zatem wierzycieli upadtego, wedtug przytaczanego pogladu, sg li-
kwidowane nie za pomocg roszczenia odszkodowawczego, a na podstawie ,,upad-

37 P. Weydmann, op. cit., s. 42.

38 J. Kren, op. cit., s. 100.

39 R. Schwob, op. cit., s. 1994.

40 R. Schwob, op. cit., s. 1996.

41 E. Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrecht, Bern 1911, s. 654; R. Peter, op. cit.,
s. 27; H. Feuter, Verlaggeber und Verleger im Verlagskonkurs, Zirich 1938, s. 86.

42 J. Kren, op. cit., s. 106; P. Weydmann, op. cit., s. 62; R. Schwob, op. cit., s. 1996; C. Jaeger, op. cit., s. 247.
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tosciowego ich wypelnienia”. Ustalenie natomiast wartosci roszczenia, wierzyciel
powinien oprze¢ o kryterium subiektywne, obejmujac nim takze utracony zysk*.

lll. Polska regulacja

1. Uwagi wstepne

Obecnie obowigzujgca polska ustawa upadtosciowa — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze — jest bardzo mlodym aktem prawnym, zostala bowiem uchwalona dnia 28
lutego 2003 r., i uchylita tym samym dotychczas obowigzujace dwie ustawy, nor-
mujace niewyptacalnosé dtuznika: prawo upadiosciowe* i prawo o postepowaniu
uktadowym® z 1934 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze choé ustawa ta zawiera wie-
le nowych rozwigzah normatywnych, majgcych na celu usprawnienie dochodze-
nia naleznosci od niewyptacalnego dtuznika, to jednak przepisy dotyczace skutkéw
ogloszenia upadiosci dla wykonywania zobowigzan upadlego zostaly w zasadzie
bez wigkszych zamian przejete z dotychczasowych regulacji. W toku prac nad
nowg ustawg rozwigzania te nie budzilty bowiem zasadniczych zastrzezen, a prze-
de wszystkim dobrze stuzyly realizacji podstawowego celu postepowania, jakim jest
zaspokojenie wierzycieli upadlego dtuznika*®.

Na gruncie polskiej ustawy upadtosciowej Prawo upadiosciowe i naprawcze,
inaczej niz na gruncie ustawy szwajcarskiej, wptyw ogtoszenia upadtosci na wyko-
nywanie uméw wzajemnych upadlego zostat uregulowany w sposéb szczegbtowy.
Polska ustawa dysponuje wigec zardwno regulacjami ogdlnymi, ktére tworzg zasade
wykonywania uméw w upadiosci, jak i rozwigzaniami szczegétowymi, ktére odno-
szg si¢ do konkretnych, wskazanych ustawg umow.

Trzeba przy tym podkreslié, ze przepisy dotyczace tych zagadnieri wkraczaja
gleboko w dziedzing materialnego prawa cywilnego, stanowigc odrebng grupe spe-
cjalnych materialnych przepiséw prawa upadtosciowego®’.

2. Regulacje szczegétowe prawa upadlosciowego i naprawczego dotyczgce
umoéw wzajemnych

Na gruncie ustawy polskiej, podobnie jak na gruncie ustawy szwajcarskiej,
przyjeto, ze fakt ogloszenia upadiosci dtuznika nie wywotuje, co do zasady, zadnych

43 J. Kren, op. cit., s. 106.

44 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10. 1934 r. — Prawo upadtos$ciowe — Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512.

45 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10. 1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowym — Dz.U. Nr
93, poz. 835.

46 Z uzasadnienia do projektu ustawy Prawo upadiosciowe i naprawcze.

47 B. Stelmachowski, Prawo upadtosciowe ziem zachodnich, Poznan 1932, s. 27.

168



Umowy wzajemne w postepowaniu upadtosciowym...

skutkéw materialnych dla bytu umowy wzajemnej, ktérej upadty jest strong*. Wy-
jatki od powyzszej zasady zostaly jednak szczegétowo okreslone w ustawie. Umo-
wy komisu (art. 102 pr.up. i nap.), agencji (art. 103 pr.up. i nap.), zlecenia (art. 102
pr.up. i nap.) danego przez upadlego wygasajg ex lege z dniem ogloszenia upadto-
$ci*. Umowa za$ najmu i dzierzawy nieruchomosci, ktdra zostata przed wszczeciem
postgpowania wydana najemcy lub dzierzawcy, niezaleznie od tego, ktdéra strona
jest upadlym, moze by¢é wypowiedziana przez syndyka, jezeli jej trwanie utrudnia li-
kwidacje masy upadtosci albo gdy czynsz odbiega od przecietnych czynszéw za na-
jem lub dzierzawe¢ nieruchomosci tego rodzaju (art. 109,110 pr.up. i nap.). W szcze-
g6lny jednak sposéb ustawodawca polski uregulowal pokrewna wobec dzierzawy
umowe leasingu. Zgodnie bowiem z trescig art. 114 § 2 pr.up. i nap., upadtos¢ finan-
sujacego nie ma wpltywu na zobowigzania wynikajace z umowy leasingu. Syndyk
musi wigc nadal wykonywa¢ umowe, a po jej zakonczeniu, jezeli umowa zawiera-
taby opcje wtasnosciowa, bytby zobowigzany do przeniesienia na warunkach w niej
przewidzianych, wtasnosci leasingowanego przedmiotu na korzystajacego. Biorac
pod uwagg specyficzny charakter tej umowy, jak rowniez jej podstawowe znaczenie
tak dla nabywania, jak i korzystania z rzeczy w obrocie profesjonalnym, przytoczo-
ne unormowanie nalezy zatem oceni¢ bardzo pozytywnie®.

3. Prawo wyboru syndyka miedzy wykonaniem umowy wzajemnej a odstg-
pieniem od niej na podstawie art. 98 pr.up. i nap.

Pozostale umowy jak umowa zamiany, dzieta, przewozu, skiadu itp., ktére nie
zostaly w spos6b szczegdlny uregulowane na gruncie pr.up. i nap. podlegajg rezi-
mowi art. 98 pr.up. i nap., ktéry na gruncie polskiej ustawy jest odpowiednikiem re-
gulacji art. 211 SchKG, posiadajgc jednak, o czym nizej, zasadniczo inny charakter.
Wyposaza on bowiem syndyka w prawo wyboru migdzy wykonaniem zobowiaza-
nia upadiego i zagdaniem od drugiej strony spetnienia Swiadczenia wzajemnego a od-
stgpieniem od umowy wzajemne;j, jezeli w dniu ogloszenia upadiosci zobowigzania
z niej wynikajace nie byty wykonane w catosci lub w czgsci. Decyzja syndyka co
do wyboru jednej z opcji musi by¢, co zrozumiale, podyktowana uprzednig analizg
umowy pod katem interesu masy upadtosci, a w konsekwencji interesu wierzycie-
1i°!, a takze zgoda rady wierzycieli (art. 206 § 1 pr.up. i nap.). Ustawodawca polski,
tworzac uprawnienie syndyka w oparciu o podobng konfiguracje stanéw faktycz-
nych, jak to uczynit ustawodawca szwajcarski, przyznat jednak syndykowi o wie-

48 A. Torbus, Rozwigzywanie uméw wzajemnych przez syndyka masy upadtos$ciowej w trybie art. 39 pr. upadt., Re-
jent 1997, nr 7-8, s. 180.

49 Komisja kodyfikacyjna uzasadnita wygasnigcie ex lege tych uméw tym, Zze podmiot, ktéry spetnia przestanki
do wyeliminowania go z obrotu gospodarczego, zawiédt handlowe zaufanie, Komisja Kodyfikacyjna, Warszawa
1935.

50 M. Pannert, Charakter prawny tzw. opcji wtasnosciowej i mozliwo$¢ jej realizacji w przypadku ogtoszenia upad-
fosci finansujgcego, Prawo Spoétek 2003, nr 11, s. 37.

51 W. Kasprzyk, Wptyw ogtoszenia upadtosci na umowy wzajemne, Prawo Spétek 2000, nr 1, s. 35.
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le szersze kompetencje w zakresie rewizji uméw wzajemnych przez ktéras ze stron
jeszcze nie wykonanych. Uprawnienie z art. 98 pr.up. i nap. prowadzi bowiem do
odmiennego kreowania pozycji strony umowy wzajemnej. Dochodzi tu do swoi-
stej deprecjacji statusu kontrahenta z umowy wzajemnej. Przy wyborze kontynua-
cji umowy przez syndyka, strona moze zadac realizacji swego roszczenia w catosci
z majatku masy upadtosciowej, przy przeciwnej zas decyzji — wylgcznie jako wie-
rzytelnosci upadlosciowej (art. 99 w zw. art. 236 pr.up. i nap.)>.

Uprawnienie syndyka do odstgpienia od umowy wzajemnej ma charakter usta-
wowego prawa odstgpienia. Przestanki i sposéb wykonania tego prawa sg jednak
unormowane w sposob szczegblny w art. 98 pr.up. i nap.”® Nalezy bowiem zazna-
czyé, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego®, uprawnienie do odstgpienia od
umowy wzajemnej przystuguje jednej ze stron w przypadku, gdy swiadczenie dru-
giej strony stato si¢ niemozliwe w catosci lub czesciowo (art. 493 § 112 k.c.). Wy-
konanie tego uprawnienia nie pozbawia przy tym strony odstepujgcej mozliwosci
dochodzenia odszkodowania, jesli skutkiem niewykonania zobowigzania przez kon-
trahenta doznata szkody (art. 494 k.c.). Odstgpienie zas$ przez syndyka nie jest po-
dyktowane niemozliwoscig realizacji swiadczenia przez kontrahenta, ale interesem
masy. Wynika zatem z sytuacji obiektywnej i dlatego tez nie moze obcigzac syndy-
ka wing®, ani tym bardziej drugiej strony umowy. Istotnym jest takze fakt, iz pra-
wo cywile umozliwia odstepujacemu wierzycielowi domaganie si¢ odszkodowania
(art. 494 k.c.). Prawo upadlosciowe natomiast niejako odwraca t¢ regute. W wyniku
odstgpienia wierzyciela (syndyka) od umowy, to druga strona ma mozliwos¢ zada-
nia odszkodowania za poniesiong stratg, natomiast nie ma prawa zada¢ zwrotu spet-
nionego juz czgsciowo na rzecz upadlego swiadczenia, na co nie zezwala jej art. 99
pr.up. i nap.*®

Syndyk, jak juz wczesniej wspomniano, ma prawo wykona¢ zobowigzanie
upadtego i zazada¢ od drugiej strony spetnienia Swiadczenia lub odstgpi¢ od umo-
wy wzajemnej, gdy zobowigzania z niej wynikajace nie zostaly wykonane w catosci
lub w czgsci (art. 98 § 1 pr.up. i nap.). Jezeli zatem chocby jedna ze stron wykona-
ta w catosci swoje zobowigzanie, to stosowanie omawianego przepisu nie wcho-
dzi w rachube. Jezeli strong tg byl upadly, syndyk moze zada¢ od jego kontrahenta
spetnienia §wiadczenia, jesli natomiast umowe wykonat kontrahent upadiego, moze
on tylko zglosi¢ wierzytelnosé z tego tytutu do masy upadiosci (jezeli Swiadcze-
nie upadlego miato charakter niepieni¢zny, to z uwagi na tres¢ przepisu art. 91 § 1,
zmienia si¢ z dniem ogloszenia upadtosci w Swiadczenie pienig¢zne)”’.

52 A. Torbus, op. cit., s. 164.

53 A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz. Krakéw 2003, s. 297.

54 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93.

55 K. Piasecki, Prawo upadtosciowe i prawo o postgpowaniu uktadowym. Komentarz, Bydgoszcz 1992, s. 62.
56 Por. A Torbus, op. cit., s 169.

57 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz. Warszawa 2005, s. 333.
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4. Obszar zastosowania art. 98 pr.up. i nap.

Cho¢ trudna tres¢ art. 98 pr.up. i nap. nie przesadza ostatecznie jego wyktadni®,
to jednak zgodnie mozna uzna¢, iz wynikajace z niego prawo wyboru syndyka po-
wstaje wowczas, gdy:

1. zadna ze stron nie wykonata swego zobowigzania,
2. obie strony wykonaty czesciowo swe zobowigzania,

3. jedna ze stron nie wykonala w ogdle zobowigzania, druga zas wykonata je
tylko w czgsci.

W doktrynie dominujgce jest stanowisko, zgodnie z ktérym syndyk odstepujac
od umowy na podstawie art. 98 pr.up. i nap., czyni to ze skutkiem ex runc®. Jesli za-
tem taki skutek przypisa¢ odstapieniu syndyka, to pierwsza konfiguracja nie budzi
raczej watpliwosci. Stosunek prawny wygasa i nie powstaje obowigzek zwrotu spel-
nionych swiadczeri. Ewentualnie druga strona mogtaby zgltosi¢ do masy roszcze-
nie odszkodowawcze w oparciu o art. 99 pr.up. i nap., jesli odstgpienie syndyka od
umowy bylo przyczyng powstania u niej szkody.

7. czgsciowym wykonaniem zobowigzania, podobnie jak na gruncie prawa
szwajcarskiego, mamy do czynienia wtedy, gdy przedmiot swiadczenia jest podziel-
ny, co — jak nalezy wnosi¢ z wypowiedzi zgtaszanych w literaturze — trzeba oceniac
w pryzmacie tresci art. 379 § 2 k.c., a strona umowy spetniata swe Swiadczenie tylko
w czesci®. Jezeli w tym przypadku réwniez Swiadczenie drugiej strony jest podziel-
ne i zostalo wykonane w czgsci odpowiadajacej swiadczeniu strony przeciwnej, to
syndykowi, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny, przystuguje prawo od-
stgpienia od umowy, ale tylko co do czesci niewykonanej (odstapienie ze skutkiem
ex nunc)®'. Jezeli natomiast jedna ze stron wykonatla swoje zobowigzanie czgsciowo,
a druga nie wykonata swego Swiadczenia wcale, to co do wykonanej czesci syndyk
réwniez nie moze od umowy odstgpi¢ (odstapienie ex nunc), lecz moze zadac spet-
nienia odpowiedniej czgsci swiadczenia wzajemnego (jezeli to upadly czesciowo
wykonal swoje zobowigzanie). W odwrotnej sytuacji wierzyciel moze zgtosi¢ swa
wierzytelnos¢ z tytutu czgsciowego wykonania do masy (art. 91 § 2 pr.up. i nap.).

Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie dominujgcych zapatrywar na skutki odstg-
pienia syndyka w oparciu o art. 98 pr.up. i nap., skutek ex nunc przypisany trzeciej
konfiguracji nie bedzie mial miejsca, jesli Swiadczenie strony, ktéra nie podjeta si¢

58 M. Pannert, P. Konik, Uprawnienie syndyka do odstagpienia od umowy wzajemnej na gruncie art. 98 pr.up. i nap.,
Prawo Spétek 2004, nr 4, s. 42.

59 A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 258; S. Gurgul, op. cit., s 337; J. Korzonek Prawo upadfo$ciowe i prawo o po-
stgpowaniu uktadowym, Krakéw 1935, s. 164.

60 A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 258; S. Gurgul, op. cit., s 333; J. Korzonek, op. cit., s 158.

61 M. Allerhand, Prawo upadto$ciowe z komentarzem, Bielsko—Biata 1994, s. 119; A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit.,
s. 258; S. Gurgul, op. cit., s. 333.
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jeszcze jego spelnienia, jest niepodzielne. Wtedy bowiem czg¢sciowe wykonanie zo-
bowigzania przez stron¢ przeciwng nalezatoby traktowac jako calkowity brak wy-
konania umowy. Syndyk mégltby wigc odstapic¢ od takiej umowy w catosci (odstg-
pienie ze skutkiem ex tunc)®*. Jesli zatem to upadly spelnitby w pewnym zakresie
swoje niepodzielne swiadczenie to syndyk, jak si¢ podnosi, mégiby zadaé zwrotu
tego Swiadczenia w oparciu o art. 494 k.c. do masy®. W odwrotnej zas sytuacji, je-
$li to druga strona zrealizowataby na rzecz upadiego w okreslonym zakresie swo-
je niepodzielne Swiadczenie, to zgodnie z trescig art. 99 pr.up. i nap. nie mogtaby
zadac jego zwrotu, cho¢by znajdowato si¢ w masie, a jedynie mogtaby zglosi¢ do
masy roszczenie z tytulu wykonanego zobowigzania i poniesionej wskutek odstg-
pienia syndyka szkody.

Wypada jednak zauwazyé, ze natozenie na drugg stron¢ obowigzku zwro-
tu Swiadczenia otrzymanego przez upadlego, przy jednoczesnym przyznaniu jej
uprawnienia do zgtoszenia sedziemu komisarzowi roszczenia z tytutu wykonanego
przez siebie swiadczenia jedynie jako wierzytelnosci upadlosciowej, w rzeczywisto-
Sci prowadzi do podwdjnego obcigzenia drugiej strony obowigzkiem budowy masy.
Taki za$ skutek, jak si¢ wydaje, jest sprzeczny z postulowang na gruncie prawa upad-
tosciowego i1 naprawczego zasadg rownego traktowania wierzycieli. Tym bardziej,
ze czgsciowo dokonana wymiana Swiadczen, nawet niepodzielnych, w kontekscie
tresci art. 379 § 2 k.c., ale podzielnych pod wzgledem czasu®, moze by¢ korzyst-
na z punktu widzenia interesu stron, a zwtaszcza wierzyciela upadtego, ktory moze
dalsze wykonywanie §wiadczenia powierzy¢ innemu podmiotowi. Taki stan rzeczy
z reguly bedzie mial miejsce przy umowie o roboty budowlane czy przy umowie
o dzieto, gdzie upadly byt wykonawcg. Poszukujac wigc innego sposobu wyktadni
art. 98 pr.up. i nap., zgloszono w doktrynie ciekawe stanowisko, zaktadajace skutek
ex nunc odstapienia syndyka i to niezaleznie, czy Swiadczenia stron miaty w kontek-
Scie tresci art. 379 § 2 k.c. charakter podzielny czy niepodzielny®. Punktem wyjscia
dla przyjecia takiego stanowiska byta nie tyle tres¢ art. 98 pr.up. i nap., ile art. 99
pr.up. i nap., zgodnie z ktérg — w przypadku odstapienia syndyka od umowy — dru-
ga strona moze zgtosi¢ do masy roszczenie obejmujace naleznos¢ z tytutu wykona-
nego zobowigzania, jak i poniesionych strat. Skoro zatem ustawodawca przewidziat,
ze druga strona — spetniajgca w jakims zakresie swoje Swiadczenie — nie bedzie mo-
gta zgdac¢ jego zwrotu, a jedynie bedzie mogta zglosi¢ roszczenie o naleznos¢ z ty-
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tulu wykonanego zobowigzania, to tym samym, jak si¢ moze wydawac, uznal zo-
bowigzanie strony za wykonane w tym zakresie. Roszczenie drugiej strony mozna
wigc w tym kontekscie potraktowaé jako roszczenie o ,,upadtosciowe” dopetnienie
przez mas¢ umowy w zakresie spetnionego przez drugg strong swiadczenia. W kon-
sekwencji mozna uznad, ze art. 99 pr.up. i nap. w petni rekonstruuje skutki odstgpie-
nia syndyka od umowy, z jednej strony odbierajac kontrahentowi upadlego prawo
zadania zwrotu swiadczenia, a z drugiej — nie przyznajac takiego prawa syndyko-
wi®. Powolana norma prawa upadlosciowego wylacza zatem mozliwos¢ skorzy-
stania przez syndyka z regulacji art. 494 k.c. Przyznanie syndykowi prawa zadania
zwrotu spelnionego przez upadlego swiadczenia w oparciu o art. 494 k.c., wydaje
si¢ za$ tym bardziej watpliwe, jesli zwazy¢, iz norma ta uzupetnia regulacje art.
491-493 k.c. regulujace ustawowe prawo odstgpienia na gruncie kodeksu cywilne-
go. Wigzanie jej zatem z regulacjg art. 98 pr.up. i nap. bytoby wiec o tyle nieupraw-
nione, iz przepis art. 98 pr.up. i nap. peini zasadniczo inng funkcj¢ niz przepisy art.
491493 k.c., ktére w istocie chronig strong umowy przed niesumiennoscig jej kon-
trahenta. W przypadku art. 98 pr.up. i nap. o takiej aksjologii trudno jest méwic,
skoro regulowane tym przepisem prawo odstapienia ma za zadanie wspomoc reali-
zacje podstawowego celu postgpowania upadtosciowego. Celem regulacji art. 98 nie
jest zatem, jak si¢ podnosi, wyposazenie syndyka w uprawnienia do zniesienia skut-
kéw umowy czy przywrdcenia stanu sprzed jej zawarcia. Uprawnienie syndyka do
odstapienia od umowy w oparciu o art. 98 pr.up. i nap. ma przede wszystkim zwol-
ni¢ strony od obowigzku dalszego jej wykonywania®’.

Ten tok rozumowania prowadzi do wniosku, ze odstgpienie syndyka w oparciu
o art. 98 pr.up. i nap. nastepuje ze skutkiem ex nunc, stad zadna ze stron: ani syndyk,
ani kontrahent upadiego nie mogg zada¢ zwrotu spetnionego przed wszczgciem po-
stepowania czesciowego swiadczenia, a roszczenie kontrahenta o wykonanie umo-
wy ulega przeksztalceniu w roszczenie odszkodowawcze regulowane art. 99 pr.up.
i nap. W przypadku nadwyzki swiadczenia upadlego ponad wartos¢ Swiadczenia
drugiej strony, syndyk mogltby — jak sie¢ wydaje — w oparciu o zasadg réwnego trak-
towania wierzycieli zgda¢ od drugiej strony spetnienia swiadczenia o odpowiednie;j
wartosci na rzecz masy. Swiadczenie to powinno by¢ spelnione w naturze, a jesli nie
byloby to mozliwe, to w odpowiedniej kwocie pieni¢znej. Skoro bowiem w nastep-
stwie odstgpienia syndyka od umowy nikt nie powinien ponosi¢ w wigkszym stop-
niu kosztéw budowy masy niz inni, to tym samym nikt tez nie powinien z tego tytu-
tu czerpaé wigkszych niz inni korzysci®.

Istotnym jest przy tym fakt, iz niezaleznie, czy oswiadczeniu syndyka o odstg-
pieniu od umowy w oparciu o art. 98 pr.up. i nap. przypisac skutek ex nunc czy ex

66 F. Zoll, op. cit., s. 117.
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68 Op. cit., s. 118.

173



Maciej Pannert

tunc, to zawsze jednak bedzie ono miato charakter prawno ksztaltujacy. Wnikajace
Z uUmowy prawa w nastepstwie odstapienia nie bedzie zatem mozna uznac za wyta-
czone z masy (art. 65 ust 1 pr.up. i nap.), czyli za takie, ktérymi upadly moze dowol-
nie rozporzadza¢. W zwiagzku z powyzszym, upadly nie bedzie mégt wykonac takiej
umowy w toku postgpowania ze swojego wolnego majatku, ani tym bardziej po jego
ukoriczeniu lub umorzeniu (art. 372 ust 1 pr.up. i nap.)®. Roszczenia o wykonanie
umowy ulegajg bowiem wskutek odstgpienia syndyka ostatecznemu przeksztalceniu
w jego roszczenie odszkodowawcze (art. 99 pr.up. i nap.). Takze w przypadku, gdy-
by druga strona nie zglosita w postgpowaniu roszczenia o upadtosciowe wykonanie
jej Swiadczenia wraz z roszczeniem odszkodowawczym, to po zakoriczonym poste-
powaniu mogtaby dochodzi¢ od upadiego tylko wartosci niezgtoszonego w postepo-
waniu roszczenia.

Jezeli za$ syndyk oswiadczylby, ze zagda wykonania umowy, to podobnie jak
w prawie szwajcarskim, zobowigzatby tym samym mase¢ do spetnienia na rzecz dru-
giej strony w catosci Swiadczenia wzajemnego; swiadczenie to powinno by¢ spet-
nione w ramach planu podzialu w kategorii pierwszej art. 342 ust. 1 pkt 1 pr.up.
i nap. Umowa wzajemna obowigzywataby wéwczas w pelnym ksztalcie. Kontra-
hent méglby zatem podnies¢ przeciwko syndykowi wszelkie zarzuty, jakie z umowy
stuzyty mu przeciwko upadtemu’.

W przypadku takiej decyzji syndyka, przepis art. 98 ust 3 pr.up. i nap. wyposa-
za dodatkowo kontrahenta upadiego, ktéry miat spetni¢ swoje Swiadczenie wczes-
niej w prawo powstrzymania si¢ ze spetnieniem swojego swiadczenia do czasu, az
syndyk spetni lub zabezpieczy swoje swiadczenia. Analogiczne uprawnienie przy-
stuguje oczywiscie syndykowi, z tym ze jego Zrédiem jest juz ogélna regulacja pra-
wa cywilnego art. 490 k.c.

Tak jak na gruncie ustawy szwajcarskiej, tak i polskiej, dyskusje wzbudzito py-
tanie co dzieje si¢ z umowg do czasu podjecia decyzji przez syndyka. Przewazyto
jednak stanowisko, iz umowa pozostaje w stanie szczegdlnego zawieszenia. W za-
sadzie nadal wigze mase, jednak nie moze by¢ przez syndyka wykonana bez zgody
rady wierzycieli (art. 206 § 1 pr.up i nap.), ani druga strona nie moze zada¢ wykona-
nia bez wczesniejszego zgloszenia zadania z art. 98 ust 2 pr.up. i nap. W razie wigc
biernej postawy tak syndyka, jak i wierzyciela, ten ostatni bedzie mégt dochodzi¢
ewentualnie swego roszczenia od upadlego po zakoriczeniu postgpowania’.

Swojg decyzj¢ co do wykonania albo odstgpienia od umowy syndyk powinien
zatem niezwlocznie oSwiadczy¢ drugiej stronie. Jesliby jednak zwlekat z jej podje-
ciem, to druga strona mogtaby na podstawie art. 98 ust 2 pr.up. i nap. zazada¢ od
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niego, by zlozyl stosowne oswiadczenie. Prawo upadiosciowe i naprawcze wyzna-
cza w tym zakresie syndykowi trzymiesi¢czny termin na podjecie decyzji. Jesliby
jednak termin ten uptynat bezskutecznie, to w razie biernego zachowania si¢ syndy-
ka, ustawa wprowadza fikcj¢ odstgpienia od umowy’>.

Dokonane przez syndyka odstapienie, czy to przez ztozenie osSwiadczenia, czy
na skutek uptywu terminu do zlozenia takiego oswiadczenia powoduje, o czym juz
wyzej wspomniano, iz druga strona nie moze zada¢ zwrotu spetnionej czesci swiad-
czenia, moze jednak dochodzi¢ w postepowaniu naleznosci z tytutu wykonania zo-
bowigzania. Roszczenie o wykonanie, podobnie jak to przyjeto na gruncie ustawy
szwajcarskiej, nie ma charakteru odszkodowawczego’™. Ustawodawca polski wy-
raznie jednak w art. 99 pr.up. i nap., w przeciwienistwie do ustawodawcy szwaj-
carskiego, przyznal stronie umowy takze roszczenie odszkodowawcze w przypad-
ku poniesienia przez nig strat spowodowanych odstgpieniem, ktérego strona bedzie
mogta dochodzi¢ w postgpowaniu w trybie zgtoszenia do masy. Tak w literaturze
jak i orzecznictwie polskim przyjeto, ze wysokos¢ roszczenia odszkodowawczego
obejmuje zar6wno damnum emergens jak i lucrum cessans’™.

Whnioski koncowe

Podsumowujac przedstawione powyzej, ramowe zestawienie regulacji prawa
upadlosciowego szwajcarskiego i polskiego, trzeba przyznac, ze cho¢ istnieje mig-
dzy nimi réznica w samej technice legislacyjnej, to nie wynikajg z tego, jak si¢ wy-
daje, istotne konsekwencje natury prakseologicznej. Mozna jednak stwierdzié, ze
polski ustawodawca, kreujac uprawnienie syndyka do rewizji uméw wzajemnych
upadiego w tak szerokim zakresie, kierowal si¢ nakazem szybkiego przeprowadze-
nia postgpowania. Ustawodawca szwajcarski natomiast, uzalezniajac byt umowy
wzajemnej w postepowaniu od decyzji zarowno urzedu upadiosciowego, jak i dru-
giej strony umowy, nie doprowadzit do deprecjacji jej charakteru jako kontrahen-
ta w takim zakresie jak uczynit to polski ustawodawca. Tym bardziej, ze mimo ne-
gatywnej decyzji urzedu co do wypelnienia umowy, druga strona ma mozliwos¢
wykonania swego Swiadczenia, przez co umowa nie zostanie uchylona. Takie roz-
wigzanie moze mie¢ znaczenie w przypadku, cho¢ co nalezy podkresli¢, niezwykle
wyjatkowym, jesli strona liczy na wysokg dywidend¢ upadiosciowsg, a sama jest zo-
bowigzana do swiadczenia w niewielkim zakresie™.
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Ustosunkowujac si¢ zatem do postawionego na wstepie pytania o to, ktd-
ra z ustaw glebiej ingeruje w zasad¢ pacta sund serenada nalezy stwierdzi¢ jedno-
znacznie, ze polska. Czy jednak konsekwencjg tego jest wigksze podporzgdkowa-
nie indywidualnego interesu wierzyciela upadtego dtuznika wspélnemu interesowi
wszystkich jego wierzycieli, mozna mie¢ juz watpliwosci. Na gruncie art. 98 pr.up.
i nap. syndyk, odstgpujac od umowy, powoduje, Ze wygasaja obustronne roszczenia
o wykonanie umowy. Druga zas strona umowy, w wyniku takiej decyzji syndyka,
moze zglosi¢ jedynie roszczenie do masy w postaci wierzytelnosci upadiosciowej
z tytulu wykonanego swiadczenia i ewentualnie poniesionej szkody (art. 99 pr.up.
i nap.). Na gruncie prawa szwajcarskiego, co prawda syndyk nie moze w oparciu
o tres¢ art. 211 abs 2 SchKG od umowy odstgpi¢ i znie$¢ na przysztos¢ roszczenia
0 jej wykonanie, ale jesli druga strona nie odstgpi od umowy w oparciu o art. 83 OR,
to bedzie musiata badZ w calosci spetni¢ swoje swiadczenie, oczekujac w zamian je-
dynie dywidendy upadtosciowej, badZ zrezygnowac ze zgtoszenia wierzytelnosci do
masy i podjaé probe realizacji umowy po zakoniczeniu postgpowania. W przypad-
ku gdyby odstgpita od umowy, to powstanie w zasadzie analogiczna sytuacja do tej,
jaka na gruncie ustawy polskiej kreuje odstgpienie syndyka od umowy w oparciu
o art. 98 pr.up. i nap., z tg jednak réznica, ze ustawodawca polski wyraznie przyznat
na te okolicznos¢ drugiej stronie roszczenie odszkodowawcze, a szwajcarski nie.

Mozna zatem uznac, ze cho¢ regulacje art. 211 SchKG 1 98 pr.up. i nap. wyka-
Zujg wyraZne réznice, to jednak ich wspélnym mianownikiem jest umozliwienie ma-
sie zwolnienia si¢ z obowigzku realizacji uméw niekorzystnych z punktu widzenia
jej interesu. W kontekscie zas realizacji przytoczonej funkcji obu unormowan, inte-
res indywidualny wierzyciela musi zawsze ustapi¢ zbiorowemu interesowi wszyst-
kich wierzycieli upadiego i ta okolicznos¢ ma miejsce zar6wno na gruncie ustawy
szwajcarskiej, jak i polskie;.
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SuMMARY

Polish as well as Swiss insolvent law has got regulations that deeply interferes
in main civil law principle pacta sunt servanda. It is necessary if those acts are to
accomplish their fundamental functions that is to provide all the creditors of the
insolvent debtor. Analysis of the analogical Polish and Swiss act regulations revealed
that different legislation technique doesn’t cause consequences of praxeology
nature. Their common denominative is thought liberation of estate bankruptcy from
executing unprofitable contracts.
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