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ZASADA ROWNOSCI | PRAWA DO SADU W POLSKIM
POSTEPOWANIU CYWILNYM W ASPEKCIE MOZLIWOSCI
WNOSZENIA PISM PROCESOWYCH DO SADU
NA ELEKTRONICZNYCH NOSNIKACH INFORMATYCZNYCH

Zauwazy¢ nalezy, iz wraz z postepujagcym rozwojem gospodarczym oraz spo-
tecznym zwigksza si¢ réwniez potencjalna liczba sporéw, ktére z tych stosunkéw
mogg wynikngé. Czes¢ z nich na pewno mozna rozwigzaé, wykorzystujac jed-
ng z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw — tzw. ADR!, czy tez zawiera-
jac ugode. Znakomita jednak wigkszos¢ z nich bedzie przedmiotem rozpoznania
sadu powszechnego, ktéry juz w chwili obecnej boryka si¢ z problemami zwigza-
nymi z naptywem duzej ilosci spraw do rozstrzygnigcia. Caty czas zatem poszuku-
je si¢ rozwigzan i metod, ktére usprawnilyby funkcjonowanie tego aspektu wymiaru
sprawiedliwosci. Jedng z potencjalnych mozliwosci jest wykorzystanie nowoczes-
nych technik komunikacji na réznych etapach sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy jednak zawsze ocenia¢ planowane, czy tez juz wdrazane rozwigzania przez
pryzmat pewnych fundamentalnych zalozenn zwanych zasadami. Wydaje mi sig, ze
na gruncie zagadnien proceduralnych nalezy skupic si¢ na nastgpujacych: rownosci
wobec prawa oraz prawa do sadu.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?, wszyscy sg wobec prawa réwni oraz
wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Pojecie row-
nosci ma bardzo zlozony charakter i trudno jest je uja¢ w ramy prostej definicji.
Mozna stwierdzi¢, ze réwnos¢ dwéch lub wiecej podmiotéw polega na ich przyna-
leznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznionej ze wzgledu na okreslo-
ng ceche istotng. (...) Zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotéw do tej samej
klasy zalezy od zastosowanego kryterium — w zaleznosci od cechy istotnej, ktéra
przyjeta zostanie za podstaw¢ oceny — te same podmioty mogg zosta¢ uznane badz
za podobne, badZ za odmienne’. Podkresli¢ nalezy, iz réwnos¢ wszystkich ludzi
sktada si¢ na jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego, a mianowicie autono-

1 Alternative Dispute Resolution.
2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
3 L. Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 6.
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micznosci podmiotéw. Ré6wnos¢ wobec prawa oznacza nie tylko rowne traktowanie
obywateli w takich samych sytuacjach prawnych, ale nadto réwnorzednos¢ w sto-
sunkach wzajemnych*. Réwnos¢ traktowania odnosi si¢ tak do sfery stosowania
obowiazujacych regulacji prawnych, jak tez do procesu stanowienia prawa i nakta-
da na prawodawce obowigzek nadawania prawu takich tresci, ktére czynig zados¢
nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw podobnych. (...) Postulat réwnosci
nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznosci. Celem i istotg regulacji praw-
nych jest wprowadzanie zréznicowarn. Dopdki te zr6znicowania prawne odpowiada-
ja obiektywnie istniejacym réznicom mi¢dzy adresatami norm prawnych, problem
naruszenia zasady réwnosci nie powstaje’.

Prawo do sgdu wynika przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stano-
wigcym, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Kazdy moze zwrécié si¢ do sadu, po pierwsze woéwczas, gdy poszukuje sprawied-
liwosci, tj. gdy pragnie uruchomienia sankcji przewidzianych za naruszenia prawa,
lecz po drugie takze wtedy, gdy odczuwa potrzebg definitywnego ustalenia swoje-
g0 statusu prawnego i potwierdzenia swoistego przebywania pod opiekg prawa. (...)
Z powodu braku zastrzezen konstytucyjnych nalezy przyjac, ze do sadu zwrdcic si¢
mozna ze sprawg kazdego rodzaju, bez wzgledu na charakter stosunkéw prawnych,
w ramach ktérych dochodzitoby do niepewnosci, watpliwosci, zakwestionowania
lub naruszenia ktéregos z elementéw tego stosunku®. Prawo do sgdu w sprawach
cywilnych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy ma prawo domagania si¢ roz-
strzygnigcia jego sprawy przez sad, jezeli twierdzi, ze przystuguje mu okreslone
roszczenie lub prawo podmiotowe ksztattujace’. W zakresie prawa do sadu wyréz-
ni¢ mozemy trzy jego aspekty:

a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem,

b) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawnosci,

¢) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzyg-
nigcia danej sprawy przez sad®.

4 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 36.

5 L. Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.), op. cit., 8—=10. Komentator wysuwa twierdzenie, iz rbwno$¢ mozna i nalezy trak-
towac w kategoriach prawa podmiotowego, przystugujgcego jednostce. Dotyczy to tak stosowania, jak i stano-
wienia prawa (tutaj tre$cig prawa podmiotowego jest uprawnienie do bycia traktowanym przez prawodawce w ta-
ki sam sposéb, jak traktuje on pozostate podmioty o podobnym charakterze) — tamze, s. 12.

6 P. Sarnecki (w:) L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 2-3.

7 T. Misiuk—Jodtowska (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cy-
wilne, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 117.

8 Patrz przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143.
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Sprawdzi¢ zatem nalezy, czy wykorzystanie nowoczesnych technik informacyj-
nych w zakresie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci nastgpuje z poszanowaniem
powyzej wymienionych zasad.

Wydaje mi si¢, ze rozwazania w tej materii nalezy rozpoczaé od art. 125 § 2
k.p.c.,’ umozliwiajagcym wnoszenie pism procesowych na urzedowych formularzach
lub na elektronicznych nosnikach informatycznych. Paragraf 4 tego artykutu upo-
waznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia zasad i terminu wprowadzenia tech-
niki informatycznej, warunkéw, jakim powinny odpowiadaé elektroniczne nosniki
informatyczne, na ktérych pisma procesowe majg by¢é wnoszone, trybu odtwarza-
nia danych na nich zawartych oraz sposobu ich przechowywania i zabezpieczania,
uwzgledniajac stan wyposazenia sgdéw w odpowiednie srodki techniczne i poziom
rozwoju technik informatycznych'®, Rozwigzanie to — w ocenie twércow noweli-
zacji k.p.c. — mialo umozliwia¢ w przysztosci zastosowanie techniki komunikacji
elektronicznej do rozpoznawania tego typu spraw, w ktérych istniaty obawy o ma-
sowy naptyw pozwéw'!. W literaturze raczej jednak dominuje stanowisko, iz obo-
wigzujaca regulacja, pozwalajaca na wnoszenie pism procesowych do sadu na elek-
tronicznych nosnikach informatycznych, jest niewystarczajaca'.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne', podmiot publiczny, prowa-
dzac wymiane informacji, jest obowigzany zapewni¢ mozliwos¢ wymiany informa-
cji réwniez w formie elektronicznej przez wymiang dokumentow elektronicznych
zwigzanych z zalatwianiem spraw nalezacych do jego zakresu dzialania, przy wy-
korzystaniu informatycznych nosnikéw danych lub srodkéw komunikacji elektro-
nicznej.

Art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym'*
stanowi, iz w terminie do dnia 1 maja 2008 r. organy wtadzy publicznej umozliwig
odbiorcom ustug certyfikacyjnych wnoszenie podan i wnioskéw oraz innych czyn-
nosci w postaci elektronicznej w przypadkach, gdy przepisy prawa wymagaja skia-
dania ich w okreslonej formie lub wedtug okreslonego wzoru. Na podstawie art. 58
ust. 3 tej ustawy zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

10 Stosowne rozporzadzenie do chwili obecnej nie zostato wydane.

1 J. Gotaczynski, Elektroniczne czynno$ci procesowe, Prawo Mediéw Elektronicznych, dodatek do Monitora Praw-
niczego 2004, nr 4, s. 3.

12 Patrz np. A. Bielinski, Wnoszenie pism procesowych do sadu drogg elektroniczng — zagadnienia wybrane, Ad-
ministracja Publiczna, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Bia-
tymstoku 2007, nr 2, s. 125 oraz przytoczone tam stanowiska doktryny. Generalnie podkre$la sig, ze obec-
nie obowigzujgca regulacja nie daje mozliwosci wnoszenia pism procesowych za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej (Internet nie jest bowiem elektronicznym nos$nikiem informatycznym) — aczkolwiek potrzeby prak-
tyczne przemawiatyby za takim wtasnie rozwigzaniem.

13 Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm. Przepisy tej ustawy majg zastosowanie m.in. do dziatalnosci saddéw.

14 Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.
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i Administracji z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie udostgpniania formularzy i wzo-
réw dokumentéw w postaci elektronicznej'®, wprowadzajace obowigzek umieszcza-
nia wzoréw pism w formie dokumentéw elektronicznych w centralnym repozyto-

rium.

Istniejg zatem regulacje prawne, ktére pozwalajg na wnoszenie pism proceso-
wych (przynajmniej teoretyczne) z wykorzystaniem elektronicznych nosnikéw in-
formatycznych. Powstaje jednak pytanie, czy w odniesieniu do tradycyjnych metod
ich wnoszenia w pelni przestrzegane sg zasady rownosci oraz dostgpu do sadu?

Jak przyktad chciatbym podaé postgpowanie rejestrowe w przedmiocie wpisu
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Art. 19 ust. 2b Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym'® przewiduje mozliwos¢ wnoszenia wniosku w dro-
dze elektronicznej pod warunkiem, iz jest on opatrzony bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Art. 694° § 3 k.p.c. stwierdza, iz wniosek ztozony do sgdu rejestrowego drogg elek-
troniczng powinien by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfi-
kowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Dokumenty, na pod-
stawie ktorych dokonuje si¢ wpisu do KRS, sktadane drogg elektroniczna, powinny
by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomo-
cy waznego kwalifikowanego certyfikatu — art. 694* § 2 k.p.c.!” Czym zatem jest 6w
bezpieczny podpis elektroniczny, weryfikowany przy pomocy waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu? Zgodnie z art. 3 pkt 2 Ustawy o podpisie elektronicznym, bez-
pieczny podpis elektroniczny jest to podpis elektroniczny, ktory:

a) jest przyporzadkowany wylgcznie do osoby sktadajacej ten podpis,

b) jest sporzadzany za pomocg podlegajacych wytacznej kontroli osoby skta-
dajacej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania
podpisu elektronicznego i danych stuzacych do skladania podpisu elektro-
nicznego,

15 Dz.U. Nr 151, poz. 1078. Konstrukcja tego aktu prawnego jest kwestionowana przede wszystkim z tego powodu,
iz elektroniczny wzor pism tworzony jest na podstawie pigciu réznych rozporzadzen, ktére odmiennie okreslajg
tworzenie dokumentéw elektronicznych — R. Krupa—Dabrowska, Elektroniczne formularze pozostang na papie-
rze, Rzeczpospolita z dnia 23 listopada 2007 r., nr 274, dodatek Prawo co dnia.

16 Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 tekst jedn.

17 Sktadanie wnioskéw i dokumentéw moze by¢ dokonane jedynie za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go przez zarejestrowanego uzytkownika — § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grud-
nia 2006 r., W sprawie warunkéw organizacyjno—technicznych dotyczgacych formy wnioskéw i dokumentéw oraz
ich sktadania do sadéw rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego drogg elektroniczng,
a takze orzeczen, odpiséw, wyciggow, zaswiadczen, informacji i kopii dokumentéw dorgczanych wnioskodaw-
com droga elektroniczng przez sady rejestrowe i Centralng Informacje, Dz.U. Nr 247, poz. 1813. Patrz takze pod
adresem: http://www.ms.gov.pl/krs/krs_ed.php (stan na dzier 30 stycznia 2008 r.).
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¢) jest powigzany z danymi, do ktérych zostat dotgczony w taki sposéb, ze ja-
kakolwiek pdZniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna'®.

Ustawa o podpisie elektronicznym wyrdznia takze dwa rodzaje certyfikatow:
zwykty i kwalifikowany. Interesuje nas tylko ten drugi. Jest to certyfikat spetniaja-
cy wymogi okreslone w ustawie, wydany przez kwalifikowany podmiot Swiadczg-
cy ustugi certyfikacyjne, spetniajacy wymogi okreslone w ustawie'®. Certyfikat ma
postac elektroniczng. Wiarygodnos¢ podpisu elektronicznego zalezy wigc od wiary-
godnosci certyfikatu. Jest ona gwarantowana przez podmiot, ktéry swiadczy ustu-
gi certyfikacyjne®. Kwalifikowany certyfikat zawiera termin jego waznosci, moze
zosta¢ zawieszony (na 7 dni) lub uniewazniony (art. 21 ust. 1 i 5 Ustawy o podpi-
sie elektronicznym).Wystawienie certyfikatu odbywa si¢ na podstawie umowy za-
wieranej pomigdzy podmiotem $swiadczacym ustugi certyfikacyjne a ich odbiorca.
Procedura ta jest ztozona i sktada si¢ niejako z dwéch etapow: przedkontraktowego
(art. 14 Ustawy o podpisie elektronicznym) oraz umowy zasadniczej (art. 16 Usta-
wy o podpisie elektronicznym)?'. Podkresli¢ nalezy, iz uzyskanie certyfikatu zasad-
niczo odbywa si¢ za wynagrodzeniem?2,

W przypadku ztozenia wniosku drogg elektroniczng wszelkie dorgczenia orze-
czen i pism sgdowych dokonywane bgdg na adres elektroniczny, z ktérego wniosek
zostal wystany — art. 694° § 4 k.p.c. Odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje
z rejestru oraz orzeczenia sg dor¢czane droga elektroniczng w formacie PDF i opa-
trzone podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika Centralnej Informacji
KRS bad7 sadu rejestrowego®.

Orzeczenia i pisma sadowe wystane na adres elektroniczny, z ktérego zostat
wystany wniosek, uznaje si¢ za dorgczone z datg wskazang w elektronicznym po-
twierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku takiego potwierdzenia,
dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne z uptywem 14 dni od daty umieszczenia kore-
spondencji pod wskazanym adresem elektronicznym — art. 694° § 4 k.p.c. System
teleinformatyczny potwierdza zamieszczenie odpisow, wyciaggéw, zaswiadczen, in-

18 Wydaje sie, ze takie zdefiniowanie bezpiecznego podpisu elektronicznego jest nie tylko dla przecietnej osoby,
ale réwniez dla prawnika, ktéry nie zajmuje sig tg problematyka, zupetnie nieprzejrzyste.

19 Art. 3 pkt 12 Ustawy o podpisie elektronicznym. Sam certyfikat jest to natomiast elektroniczne zaswiadczenie, za
pomocay ktérego dane stuzgce do weryfikacji podpisu elektronicznego sg przyporzadkowane do osoby sktadaja-
cej podpis elektroniczny i ktére umozliwiajg identyfikacje tej osoby — art. 3 pkt 10 Ustawy.

20 F. Wejman, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie elektronicznym, Prawo Bankowe
2002, nr 2, s. 42.

21 Patrz takze A. Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, Warszawa
2007, s. 172-177.

22 Kwota ta zalezy od okresu waznosci certyfikatu oraz dla kogo jest wystawiany. Doktadne stawki podajg pod-
mioty $wiadczace ustugi certyfikacyjne. Przyktadowe stawki optat pobieranych przez Polskie Centrum Certyfika-
cji Elektronicznej Sigillum mozna znalez¢ pod adresem: http://www.sigillum.pl/sig-cmsws/page/?F;161 (stan na
dzien 30 stycznia 2008 r.)

23 § 6 cytowanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2006 r. Tutaj réwniez chodzi o bez-
pieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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formacji z rejestru, orzeczefi oraz kopii dokumentéw z katalogu pod okreslonym
adresem ze wskazaniem daty zamieszczenia®.

Jest to jedynie wycinek zagadniefi zwigzanych z mozliwoscig wnoszenia pism
procesowych za pomocg elektronicznych nosnikéw informatycznych®, a juz do-
strzegalne sg pewne specyficzne mechanizmy pojawiajace si¢ na tym polu. Podmiot,
ktéry bedzie chciat skorzystac z tej formy komunikacji, narazany jest na zetknigcie
z zupetnie nowg nomenklaturg pojec, szeregiem specyficznych rozwigzan technicz-
nych, a przede wszystkim musi liczy¢ si¢ z dodatkowymi kosztami. Musi bowiem
przede wszystkim zaopatrzy¢ si¢ w bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowa-
ny przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Pod drugie, musi zareje-
strowac si¢ we wlasciwym systemie teleinformatycznym sgdu lub tez wnies¢ pismo
za posrednictwem tzw. elektronicznej skrzynki podawczej®. Po trzecie, obowigza-
ny jest sprawdzac, czy pod okreslonym adresem nie zostalo mu dorgczone np. pis-
mo sgdowe, poniewaz zaniedbanie tego obowigzku pociaga za soba powazne skut-
ki prawne.

Wydaje mi sie, ze trudno w takiej sytuacji byloby uznaé, iz doszto do ztama-
nia zasad réwnosci, czy tez dostgpu do sadu. Mozliwos¢ wykorzystania elektronicz-
nych nosnikéw informacji w zakresie wnoszenia pism procesowych do sagdu ma bo-
wiem charakter fakultatywny. Caty czas bowiem funkcjonuje niejako ,,tradycyjny”
obieg dokumentow (w postaci klasycznych pism procesowych lub tez okreslonych
formularzy). Podmiot decydujacy si¢ na skorzystanie z nowych rozwigzan niejako
automatycznie godzi si¢ na zupelnie inng ocen¢ skutkow swojego dzialania. Powsta-
je jednak pytanie, czy w perspektywie nieuchronnej petnej informatyzacji wymiaru
sprawiedliwosci jest to postepowanie wiasciwe. Ustawodawca takimi rozwigzania-
mi na pewno nie zacheca do péjscia w kierunku nowych rozwigzan, ktére naprawde
moga znakomicie ulatwi¢ sprawne rozwigzywanie sporéw. Tak by¢ wcale nie musi,
o czym Sswiadczg realizowane juz projekty, majgce na celu usprawnienie komunika-
cji elektronicznej na linii obywatel — sgd?’.

24 § 8 cytowanego Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2006 r.

25 Nie byta podnoszona kwestia sposobu stwierdzenia momentu ztoZenia elektronicznego pisma procesowego, czy
tez optat uiszczanych od takiego pisma.

26 Jej strukture oraz zasady funkcjonowania okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia
2005 r. W sprawie warunkéw organizacyjno—technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych podmiotom
publicznym, Dz.U. Nr 200, poz. 1651.

27 Patrz przyktadowo t.. Swiderek, Sprawozdanie z Il Konferencji ,Modelowe rozwigzania zastosowania dokumentu
elektronicznego w sgdach powszechnych z uwzglednieniem aspektéw prawnych, organizacyjnych i ekonomicz-
nych”, Rejent 2007, Nr 10, s. 145-152.
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SuUMMARY

This article is about two selected principles which exist in Polish Civil Law and
Civil Procedure — principle of equal rights of parties and principle of access to the
court. It tries to show the influence of new, modern technologies in understanding
these general principles. It focuses at some problems which are connected with the
possibility of using electronic writs in a court actions. It contains some examples
of law regulations which are using these new technologies especially in procedural
matters. And of course the consequences of doing that.
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