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OBOWIAZEK UJAWNIANIA DANYCH | INFORMACJI
DOTYCZACYCH PRZEDSIEBIORCOW
W KONTEKSCIE ZASADY BEZPIECZENSTWA OBROTU

1. Rozwazania dotyczace zasad prawa cywilnego wymagaja — jak si¢ wydaje —
podkreslenia, iz wobec powszechnej akceptacji zasady jednosci prawa cywilnego,
czg$¢ prawa cywilnego znajduje zastosowanie w cywilnych stosunkach gospodar-
czych. Nie znajduje juz normatywnego uzasadnienia poglad, ze w systemie obowia-
zujacego prawa polskiego mozna wyrdznic¢ odrebng gataz prawa handlowego.! Tym
bardziej trudno zgodzi¢ si¢ z koncepcja, w mysl ktérej normy prawa regulujace sto-
sunki gospodarcze — uznawane przez panujacy poglad za czes¢ prawa cywilnego —
mialyby zarazem stanowi¢ sktadnik odrgbnej, kompleksowej gatezi prawa gospo-
darczego, tacznie z normami publicznoprawnymi?.

Zasada jednosci prawa cywilnego wyparta dualistyczng koncepcje prawa pry-
watnego, ktéra powszechnie byta akceptowana przed wejsciem w zycie kodeksu cy-
wilnego z 1964 r. Koncepcje t¢ realizowat zwtaszcza kodeks handlowy z 1934 r.?
Stosunek kodeksu handlowego do przepiséw prawa cywilnego wynikat z art. 1 k.h.,
ktéry stanowit, iz ,,w stosunkach handlowych obowigzuja w braku przepiséw ko-
deksu handlowego lub powszechnego w parfistwie prawa zwyczajowego przepisy
prawa cywilnego”. Jak si¢ podkresla w literaturze?, na tej podstawie uksztattowat si¢
dominujgcy poglad, wedlug ktérego prawo cywilne stanowito w stosunkach handlo-
wych ,,Zrédto drugorzgdne, idace dopiero po przepisach pozytywnego i zwyczajo-
wego prawa handlowego”. Miato ono mie¢ znaczenie tylko positkowe i uzupetnia-
jace’.

1 Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 12; J. Szajkowski i S. Softysinski, (w:) S. Sot-

tysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spoétek handlowych. Komentarz do art. 1-150, tom

| Warszawa 2001, s. 4 i 18-25; M. Safjan, (w:) System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogdina. t. 1,

Warszawa 2007, s. 5-6; W.J. Katner (red.), Prawo cywilne i handlowe w zarysie, Krakéw 2004, s. 24.

Z. Radwanski, op. cit., s. 12.

Dz.U. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.

Por. S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spoétek handlowych. Ko-

mentarz do art. 1-150, t. 1, Warszawa 2001, s. 18 i powotana tam literatura.

5 M. Honzatko (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Krakéw 1935,
s. 6, cyt. za S. Softysinski, op. cit., s. 18.
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Ostatnie lata XX wieku to okres ponownej dyskusji na temat zasady jednos-
ci prawa cywilnego, ktérej skutkiem byta dos¢ powszechnie akceptowana kon-
kluzja o braku powodéw powrotu do dualistycznej koncepcji prawa prywatnego.
Jednoczesnie sformutowano poglad o ,,ograniczonej autonomii prawa spoétek han-
dlowych™®. Jak si¢ wydaje, wyrazem tej ograniczonej autonomii jest art. 2 kodek-
su spotek handlowych. Przepis ten stanowi, iz w sprawach okreslonych w art. 1 § 1,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wy-
maga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy Ko-
deksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. W zgodzie z zasada jednosci prawa cy-
wilnego, powotany przepis nakazuje w sprawach nieuregulowanych przepisami ksh.
stosowacé wprost przepisy k.c. Jednoczesnie, jako wyjatek od tej zasady, dopuszcza
stosowanie przepiséw k.c. odpowiednio, gdy wymaga tego wlasciwos¢ (natura) sto-
sunku prawnego spotki handlowej. Zdanie drugie art. 2 ksh. stanowi zatem wyraz
ograniczonej autonomii prawa spoétek handlowych.

2. Jezeli wigc nie budzi watpliwosci, iz czes¢ prawa cywilnego znajduje zasto-
sowanie w cywilnych stosunkach gospodarczych, powstaje pytanie o ogélne zasa-
dy prawa cywilnego i ich interpretacj¢ na gruncie regulacji stosunkéw obrotu go-
spodarczego (profesjonalnego). Odpowiadajgc na to pytanie, nalezy podkreslié, ze
na gruncie tej czg¢sci prawa cywilnego, z oczywistych wzgledéw, majq zastosowanie
zasady prawa cywilnego w ich ogélnej postaci. Jednakze mozna zauwazy¢ pewng
ich specyfike wynikajaca ze szczegdlnego charakteru cywilnych stosunkéw gospo-
darczych na tle pozostatych stosunkéw cywilnoprawnych. Z drugiej strony prawo
gospodarcze prywatne, jak wykazano w literaturze’, rzadzi si¢ takze swoimi wtasny-
mi zasadami. W obu wypadkach, tj. zasad ogdlnych prawa cywilnego stosowanych
do cywilnoprawnych stosunkéw gospodarczych oraz zasad wlasnych prawa gospo-
darczego prywatnego, ich formutowanie i interpretowanie wymaga zauwazenia $ci-
stego zwigzku prawa regulujacego stosunki gospodarcze z obiektywnymi prawidta-
mi ekonomii®.

3. Tradycyjng zasadg prawa cywilnego jest zasada bezpieczenstwa obrotu (bez-
pieczenistwa i pewnosci obrotu). Jak podkresla A. Stelmachowski’, jej istnienie —
mimo iz nie zostata wprost sformutowana w zadnym przepisie typu klauzuli gene-
ralnej — nie budzi watpliwosci. Co wigcej, jest to jedna z tych tradycyjnych zasad,

6 Ibidem

7 C. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 1999, s. 47 i nast.; a takze J. Okolski (red.),
Prawo handlowe, Warszawa 1999, s. 14-15; A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2004, s. 3; A. Smieja, op.
cit., s. 42—44, A. Doliwa, (w:) T. Mréz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 11-19.

8 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 56, C. Zutawska, op. cit., s. 47; J. Rajski,
Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2000, s. 33; R.T. Stroinski, Ekonomiczna analiza pra-
wa czyli w poszukiwaniu efektywnosci, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 3, s. 549.

9 A. Stelmachowski, op. cit., s. 99.
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ktére wywarty szczegdlnie silne pigtno na obowigzujacym prawie cywilnym. Pod-
kresli¢ nalezy, iz przytoczona mysl zostata sformutowana pod koniec lat szesédzie-
sigtych ubieglego wieku'®, a wigc w okresie gospodarki planowej. Nawet wow-
czas zasada ta nie byta kwestionowana, aczkolwiek niewgtpliwie istniata tendencja
do ograniczenia zakresu jej stosowania, zwlaszcza z uwagi na szczeg6lng ochrong
wlasnosci paristwowej, jakg wowczas rowniez ustawodawstwo cywilne musiato re-
spektowad.

W warunkach gospodarki rynkowej, na gruncie obrotu gospodarczego, zasa-
da ta nabiera szczeg6lnego znaczenia. Uczestnictwo w obrocie gospodarczym jest
nieodtaczng cechg kazdej dziatalnosci gospodarczej''. Dzisiejsza skala i zakres ak-
tywnosci gospodarczej wymaga stworzenia szczegdlnych instytucji zapewniajacych
bezpieczeristwo obrotu. W obrocie powszechnym zagrozenia bezpieczeristwa ob-
rotu wydaja si¢ mie¢ mniejsza skale, a takg samg wage nalezy wigzaé z pewnos-
cig obrotu. Skala zagrozen bezpieczenstwa obrotu gospodarczego jest niewatpliwie
wigksza. Dla bezpieczefistwa obrotu prawnego w sferze stosunkéw gospodarczych
szczegOlnie istotne znaczenie ma jawnos¢ danych dotyczacych sytuacji prawnej oraz
ekonomicznej przedsigbiorcy. Z tego powodu, zasadniczym aspektem realizowania
zasady bezpieczeristwa obrotu na gruncie stosunkow gospodarczych jest funkcjono-
wanie rejestréw, ujawniajacych dane dotyczace przedsiebiorcow.

4. Instytucja rejestréw przedsigbiorcow wywodzi si¢ ze sredniowiecznych me-
tryk organizacji kupcéw i rzemieslnikéw. Powstanie tego rodzaju ewidencji, naj-
pierw we Wtoszech i Hiszpanii, a od XIV wieku réwniez na terenie Niemiec, byto
uwarunkowane rozwojem zycia gospodarczego i uswiadomieniem sobie konse-
kwencji koniecznosci ochrony interesow oséb wchodzacych w stosunki cywilno-
prawne z osobami zajmujacymi si¢ osobiscie lub wspdlnie z innymi dziatalnoscig
rzemieslniczg lub handlowg. Z rozwojem zycia gospodarczego i wzrostem stopnia
jego ztozonosci prawnej poszerzat si¢ zakres ujawnianych danych oraz wzrastato
znaczenie rejestrow'?.

Rejestry przedsigbiorcéw oraz innych uczestnikéw obrotu funkcjonujg po-
wszechnie w krajach Europy. Nie znaczy to, ze stosowane systemy rejestracji sg jed-
nolite. Przede wszystkim nie wszystkie rejestry majg charakter sagdowy. Oprécz s3-
déw prowadza je wladze samorzadowe lub organy administracji rzagdowej. Istnieja
tez rozwiazania mieszane, jak np. we Francji, gdzie centralny rejestr prowadzi Na-
rodowy Instytut Wiasnosci Przemystowej w ramach Ministerstwa Przemystu, a lo-
kalnie — sady".

10 Pierwsze wydanie Wstepu do teorii prawa cywilnego A. Stelmachowskiego ukazato sie¢ w 1969 r.
11 Por. orzeczenie SN z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSP 1992, z. 11-12, poz. 235.

12 Por. E. Norek, Krajowy Rejestr Sagdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s.12 i nast.
13 Ibidem
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W swietle Pierwszej Dyrektywy Rady z 9 marca 1968 r. w sprawie koordyna-
cji, jakie sg wymagane w Paristwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow, jak i oséb trzecich'*, nazywa-
nej ,,dyrektywg o jawnosci”, rejestry te mogg by¢ prowadzone przez sady, organy
administracji lub organy samorzadu przedsigbiorcéw.

W Polsce funkcjonuje dualistyczny system rejestracji przedsigbiorcéw. Kryte-
rium podziatu ma charakter podmiotowy. O powstaniu obowigzku rejestracji nie de-
cyduje rozmiar czy przedmiot podejmowanej dziatalnosci gospodarczej, lecz cha-
rakter podmiotu podejmujgcego takg dziatalnos¢. Zgodnie z art. 14 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®, ewidencja dziatalnosci gospodar-
czej obejmuje przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, natomiast rejestr
przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym!'¢ obejmuje pozostatych przed-
sigbiorcéw (osoby prawne i jednostki organizacyjne nieb¢dgce osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng). Ewidencja dziatalnosci gospodarczej
ma charakter administracyjny, prowadzenie tego rejestru w aktualnym stanie praw-
nym to obowigzek gminy, przekazany jako zadanie zlecone z zakresu administra-
cji rzadowej. Natomiast rejestr przedsigbiorcow jest rejestrem sgdowym, prowadzo-
nym zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o KRS) przez sady rejonowe (sady gospodarcze).
Niewatpliwie ewidencje¢ dziatalnosci gospodarczej mozna uznaé za rejestr znacznie
uproszczony w stosunku do rejestru przedsigbiorcéw. Dotyczy to zaréwno procedu-
ry, jak i zakresu ujawnianych danych. Odnosi si¢ to réwniez do charakteru i skut-
kéw wpisu. Zréznicowanie to, jak rowniez utrzymanie odrgbnej ewidencji, uzasad-
nia si¢ tym, ze wiekszos¢ przedsigwzigé gospodarczych oséb fizycznych nie osigga
rozmiaréw rodzacych istotne zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu, natomiast licz-
ba i zmiennos¢ inicjatyw gospodarczych oséb fizycznych jest tak duza, ze stoso-
wanie tych samych zasad i procedur, ktére wydajg si¢ niezbedne w wypadku os6b
prawnych, moze by¢ ucigzliwa zaréwno dla samych wnioskodawcow, jak i organi-
zacyjnie dla sgdow prowadzacych rejestry. Wydaje si¢, ze pewniejszym kryterium
podziatu bytby rozmiar prowadzonej dziatalnosci, mierzony wysokoscig przycho-
déw netto uzyskiwanych w przyjetym okresie rozliczeniowym (np. dwéch kolej-
nych lat), podobnie jak przyjeto w odniesieniu do spdtek cywilnych, ustanawiajac
w stosunku do jej wsp6lnikéw obowigzek zgloszenia spoétki, po osiggnieciu wskaza-
nego poziomu przychodéw, do rejestru przedsiebiorcéw (art. 26 ksh.). Analogicznie
— osoba fizyczna obcigzona bylaby obowiazkiem zgloszenia do rejestru przedsie-
biorcéw i tym samym ujawnienia wigkszego zakresu danych, gdy rozmiar jej dzia-
talnosci zwigkszylby sie na tyle, ze byloby to wskazane ze wzgledu na bezpieczen-

14 Dz.U. UE. L. 68.65.8, Dz.U. UE-sp. 17—1-3.
15 Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.
16 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186).
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stwo obrotu. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w mniejszym rozmiarze nie
wymagatoby ujawniania danych w szerszym zakresie niz aktualnie wymagane.

Nadmieni¢ nalezy, ze powotana wyzej ,,dyrektywa o jawnosci” nie obejmu-
je zakresem wszystkich przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 1 dyrektywy, srodki koor-
dynujace, zapisane w dyrektywie stosuje si¢ w Polsce do spodtek z ograniczong od-
powiedzialnoscig, spétek akcyjnych i spétek komandytowo—akcyjnych, a w innych
panstwach cztonkowskich do odpowiednikéw tych spdtek. Zatem nie wynika z niej
obowiazek ujawniania w rejestrze kazdego typu przedsigbiorcOw ani tez koniecz-
nos¢ stosowania jednolitych zasad rejestrowych bez wzgledu na typ przedsigbior-
cy. Dlatego tez, przyktadowo, prawo wloskie zwalnia z wpisu do rejestru drobnych
przedsiebiorcéw, ktérych dziatalnos¢ oparta jest na pracy witasnej i cztonkéw rodzi-
ny, a w Wielkiej Brytanii wylgczone jest prowadzenie przedsiebiorstw jednoosobo-
wych oraz w formie spoétki zwyklej, jezeli liczba wsp6lnikéw nie przekracza dwu-
dziestu'’. Nie bylo tez koniecznosci wprowadzenia w Polsce jednolitego rejestru
obejmujacego réwniez przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi, co zaklada-
ta pierwotnie ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

5. Warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony wedlug postanowienn ,.dyrektywy
0 jawnosci”, jest publiczny dostep do rejestru wraz z mozliwoscig uzyskiwania
z niego wypiséw oraz odpiséw dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu's. Za-
tem zasada jawnosci rejestru, rozumiana jako publiczny dostep do danych rejestro-
wych obowigzuje powszechnie. Jej stosowanie jest warunkiem koniecznym z uwa-
gi na funkcje rejestru w zakresie zasady bezpieczenistwa obrotu. Na gruncie prawa
polskiego zasada jawnosci odnosi si¢ zaréwno do rejestru przedsigbiorcéw, jak i do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Mozna wyrézni¢ zasade jawnosci formalnej
i jawnosci materialnej'.

Zasadg jawnosci formalnej wyraza art. 8 ustawy o KRS. Zgodnie z art. 8 ust. 1,
rejestr jest jawny. Kazdy wigc ma dostgp do danych ujawnionych w rejestrze oraz
ma prawo otrzymac, réwniez drogg elektroniczng, poswiadczone odpisy, wyciagi
i zaswiadczenia i informacje Rejestru. W celu realizacji tej zasady powotano Cen-
tralng Informacje KRS?. Ustawa o KRS w art. 4 ust. 3 stwierdza, ze odpisy, wyciagi
i zaswiadczenia z rejestru majg moc dokumentéw wydawanych przez sad. Zgodnie

17 E. Norek, op. cit., s. 20.

18 J. Frackowiak, Znaczenie regulacji przyjetej w ramach Unii Europejskiej dla polskiego prawa na przyktadzie
Pierwszej i Jedenastej Dyrektywy (w:) J. Kolasa (red.), Wspolnoty Europejskie (Unia). Wybrane problemy praw-
ne, cz. Il, Wroctaw 1994, s. 137.

19 E. Krze$—Marszatkowska, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow dotyczace spoétek handlowych, Warszawa 2004,
s. 3; E. Bieniek—Koronkiewicz, J. Sienczyto—Chlabicz, Skutki wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, ,Glosa”
2002, nr 8, s. 17

20 Por. art. 4 i 6 ustawy o KRS oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju
i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegdlnych zasad udzielania informacji
z Rejestru i udostepniania kopii dokumentéw z katalogu (Dz.U. Nr 247, poz. 1811 z p6zn. zm.).
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z art. 10 ustawy o KRS, zasada jawnosci objete sg tez akta rejestrowe podmiotéw
wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw. Stosownie do wymagan art. 3 dyrektywy
,»0 jawnosci”, ustawa o KRS przewiduje w art. 4 ust. 2 pkt 1 prowadzenie przez
Centralng Informacje KRS elektronicznego katalogu dokumentéw spétek (ograni-
czonego, stosownie do art. 8a ustawy o KRS, do dokumentéw spétek z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, spotek akcyjnych, spétek komandytowo—akcyjnych i sp6-
tek europejskich). Na podstawie art. 8a ust. 2, kazdy ma prawo otrzymac z katalogu,
drogg elektroniczng, poswiadczone kopie dokumentéw zawartych w katalogu.

Szczeg6lng zasadg w zakresie jawnosci akt rejestrowych ustanawia art. 11 usta-
wy 0 KRS. Zgodnie z tym przepisem, w aktach rejestrowych prowadzi si¢ zbior
wzoréw podpisdw os6b upowaznionych do reprezentowania podmiotu wpisanego
do rejestru. Kazdy, zgodnie z regutg wynikajgcg z przepisu art. 11 ust. 2, ma prawo
zapoznad si¢ z tymi wzorami podpisow.

W aktualnym stanie prawnym mozemy mowic o zasadzie rozszerzonej jawno-
$ci formalnej. Zasada ta wynika z art. 13 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze
wpisy do rejestru podlegaja obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wydaje si¢, ze jawnos$¢ rozszerzong
nalezy tez taczy¢ z udostepnieniem informacji o podmiotach wpisanych do rejestru
w ogblnodostgpnych sieciach informatycznych. Stosownie do § 4 ust. 2 powotane-
go wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, Centralna Informacja udostep-
nia bezptatnie, w ogdlnodostepnych sieciach informatycznych, a w szczegélnosci
za posrednictwem Internetu, na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, informacje
o podmiotach wpisanych do rejestréw. W przypadku przedsiebiorcéw informacje
obejmujg: firm¢, numer KRS, numer REGON, numer NIP, siedzibe, adres siedzi-
by, imiona i nazwiska orz funkcje os6b wchodzgcych w sktad organu reprezentacji,
a takze sposob reprezentacji, date wykreslenia z rejestru, a w przypadku spétek wy-
mienionych w art. 8a ustawy o KRS — dodatkowo ujawnia si¢ wykaz dokumentéw
ztozonych do akt rejestrowych.

Zasada jawnosci formalnej ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej i to zaréwno na gruncie aktualnie obowigzujacych
przepiséw (art. 7a ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej?'), jak i ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (art. 24 ust. 1 i 2). Po wejsciu w zycie nowych prze-
piséw, zasadg jawnosci objete tez bedg akta ewidencyjne przedsigbiorcy wpisanego
do ewidencji. Akta takie, obejmujace w szczeg6lnosci dokumenty stanowigce pod-
stawe wpisu, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o s.dz.g., bedg prowadzone dla kazdego
przedsigbiorcy wpisanego do ewidencji.

21 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm. Ustawa Prawo dziatalno$ci gospodarczej utracita moc na podstawie art. 66
ustawy z 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1808 z p6zn. zm.), za wyjatkiem art. 7-7i, ktére tracg moc z dniem 30 wrze$nia 2008 r. Utrzymane w mocy
przepisy regulujg aktualnie funkcjonowanie ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Na wz6r Centralnej Informacji KRS, ustawa o s.dz.g. tworzy Centralng Infor-
macje¢ o Dzialalnosci Gospodarczej (art. 41 ust. 1). Prowadzi¢ ja ma minister wlas-
ciwy do spraw gospodarki. Kazdy zainteresowany bedzie mégt otrzymac za posred-
nictwem Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej zaswiadczenie o tresci
wpisu do ewidencji lub informacje o wpisie. Wzér stosownych urzedowych formu-
larzy zostanie okreslony w drodze rozporzgdzenia ministra wtasciwego do spraw
gospodarki.

Na gruncie ustawy o s.dz.g. (podobnie jak i dotychczas obowigzujacego Pra-
wa dziatalnosci gospodarczej) nie mozna mowic¢ o jawnosci formalnej rozszerzo-
nej, poniewaz wpisy dokonywane w ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie podle-
gaja ogloszeniu.

Zasade¢ jawnosci materialnej wyrazajg art. 14, art. 15 ust.1 i art. 16 ustawy
o0 KRS. Stosownie do art. 15 ust. 1, od dnia ogtoszenia w Monitorze Sagdowym i Go-
spodarczym nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig ogloszonych wpiséw. Je-
zeli wpis do rejestru nie podlega obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym, zgodnie z art. 16, nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig tre-
Sci wpisu w rejestrze, chyba ze — mimo zachowania nalezytej starannosci — nie mégt
wiedzie¢ o wpisie.

Wprowadzenie tych dwéch odrgbnych uregulowar jest konsekwencjg podzia-
tu wpiséw na podlegajace i niepodlegajace ogloszeniu. Zasadg ustalong w art. 13
ust. 1 jest, ze wpisy do rejestru podlegaja obowigzkowemu ogloszeniu w Monito-
rze Sagdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W wypadku, gdy
wpis podlega ogloszeniu, nikt nie moze zastaniaé si¢ jego nieznajomoscig od dnia
publikacji w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Zasada ta doznaje ograniczenia
w okresie przejsciowym, tj. w ciggu szesnastu dni od dnia ogtoszenia. W tym czasie
istnieje nadal domniemanie znajomosci wpisu, ale moze zosta¢ obalone, gdy osoba
trzecia udowodni, Ze nie mogta wiedzie¢ o tresci wpisu. W takim wypadku podmiot
wpisany do rejestru nie moze powotywac si¢ na wpis wobec osoby trzeciej.

W art. 151 16 uregulowano zasade powszechnej znajomosci danych wpisanych
do rejestru i ogloszonych, gdy prawo tego wymaga. Skutkiem tej regulacji jest nie-
moznos$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia tych danych, chyba ze zachodza okoliczno-
Sci szczegdlne. Zasadzie tej odpowiada¢ musi niemoznos¢ powotywania si¢ na dane,
ktére, mimo ze powinny, nie figuruja w rejestrze. Taka zasadg ustanawia art. 14
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis
do rejestru nie moze powotywac sie wobec 0s6b trzecich dziatajacych w dobrej wie-
rze na dane, ktdére nie zostaly wpisane do rejestru lub ulegty wykresleniu z rejestru.

Jawnos$¢ materialng ewidencji dziatalnosci gospodarczej okresla art. 24 ust. 3
u.s.dz.g. Nie ma on odpowiednika w utrzymanych w mocy przepisach ustawy Pra-
wo dziatalnosci gospodarczej, zatem w aktualnym stanie prawnym nie mozna jej

124



Obowigzek ujawniania danych i informacji dotyczacych przedsiebiorcow...

wigzaé z ewidencjg dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 24 ust. 3 zdanie dru-
gie u.s.dz.g., w sytuacji gdy dane wpisano do ewidencji niezgodnie ze zgloszeniem
przedsigbiorcy lub bez tego zgloszenia, przedsigbiorca nie moze zastaniac si¢ wobec
osoby trzeciej dziatajacej dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, je-
zeli zaniedbal wystgpi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub
wykreslenie wpisu.

6. W art. 2 dyrektywy ,,0 jawnosci” stwierdza sig, iz Pafistwa Czlonkowskie po-
dejmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia obowigzkowej jawnosci w odniesie-
niu do spdtek w stosunku co najmniej do nastepujacych dokumentéw i informacji:

1) aktu zalozycielskiego oraz statutu,
2) zmian powyzszych dokumentow,

3) aktualnego tekstu zmienionego aktu zatozycielskiego lub statutu (po kazde;j
zmianie tych dokumentéw),

4) powolania, zakonczenia sprawowania funkcji, jak tez danych oséb, ktére
jako organ przewidziany w prawie albo cztonkowie takiego organu sg upo-
waznione do reprezentowania spotki wobec os6b trzecich oraz do reprezen-
towania jej w postepowaniu sgdowym (wraz z informacjg, czy osoby upo-
waznione reprezentujg spotke samodzielnie czy wspdlnie) lub (i) uczestniczg
w zarzgdzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spotki,

5) co najmniej raz w roku kwoty kapitatu subskrybowanego, jesli akt zatozy-
cielski lub statut wymieniajg kapitat statutowy, chyba ze jakiekolwiek pod-
wyzszenie kapitatu subskrybowanego wymaga zmiany statutu,

6) dokumentéw ksiggowych za kazdy rok gospodarczy,

7) kazdej zmiany siedziby spoiki,

8) likwidacji spoiki,

9) orzeczenia sagdu o niewaznosci spoiki,

10) powotania likwidatoréw i ich danych,

11) zakoriczenia postgpowania likwidacyjnego i wykreslenia z rejestru.

Taki zakres ujawniania danych i dokumentéw nalezy uzna¢ za minimalny (w art.
2 dyrektywy uzyto sformutowania ,,obowigzkowa jawnos¢ w odniesieniu do spétek
w stosunku co najmniej do...”). Jest to, zatem pewien katalog dokumentéw i da-

125



Elzbieta Bieniek—Koronkiewicz

nych, ktére powinny byé zawsze jawne?. Dyrektywa nie stawia barier ustawodaw-
stwu krajowemu co do wprowadzenia dalej idacych wymogéw w zakresie danych,
ktére muszg by¢ ujawnione. Niemniej jednak ustala pewien standard, poza ktory
ustawodawstwo krajowe wychodzi¢ nie musi. Przyja¢ wigc mozna, iz dyrektywa
wyznacza taki katalog danych i dokumentéw, ktérych ujawnienie jest wystarczajg-
ce do ustalenia sytuacji prawnej i ekonomicznej spétki w zakresie, jaki jest niezbed-
ny w celu zapewnienia bezpieczeristwa obrotu. Przypomnie¢ wypada, ze dyrektywa
dotyczy spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, akcyjnych i komandytowo—ak-
cyjnych, zatem najbardziej ztozonych, rozwinietych w sensie kapitatowym i organi-
zacyjnym. Jezeli w przypadku takich spétek powyzszy katalog danych uzna¢ moz-
na za wystarczajacy, to w odniesieniu do mniej ztozonych form organizacyjnych
(np. spéiki osobowe czy tym bardziej przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng) bedzie
on z reguly za szeroki. Zalozenie to powinno by¢ stuszne w wiekszosci wypadkéw,
aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, iz w systemie prawnym i warunkach gospodar-
czych konkretnego panstwa czlonkowskiego konieczne jest ujawnianie réwniez in-
nych danych, aby realnie chronié bezpieczenstwo obrotu. Wprowadzajac jednak da-
lej idgce wymogi, nalezy bra¢ pod uwage zasadg¢ proporcjonalnosci®.

7. W rozwazaniach dotyczacych jawnosci rejestréw przedsiebiorcow, jako wa-
runku koniecznego do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, dyskusyjny moze by¢
zatem zakres ujawnianych obowigzkowo danych, ich dostepnos¢, sprawnos¢ funk-
cjonowania systemu, charakter organu prowadzacego rejestr czy procedury re-
jestracyjne. Problemem, ktéry moze budzi¢ kontrowersje, jest istnienie obowigz-
ku ujawniania dos¢ szczegétowych informacji w kontekscie prawa do prywatnosci,
zwlaszcza oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnosé gospodarcza, ale réwniez
0s0b prawnych, ktérych prywatnosé, jako dobro osobiste, doktryna — chociaz nie do
korica zgodnie — dostrzega®. Pewne zagrozenia mozna tez zauwazy¢ w kontekscie
ochrony innego dobra osobistego, jakim sg dane osobowe. Wprawdzie nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz w katalogu débr osobistych mieszczg si¢ dane osobo-
we jako oddzielne dobro osobiste, jednak poszczegdlne dane, stanowigce informa-
cje osobowg w wigkszosci wypadkéw albo beda si¢ pokrywac z okreslonym dobrem
osobistym, jak np. nazwisko, albo sktada¢ si¢ bedg na sferg prywatnosci i tym sa-

22 I. Hykawy, Komentarz do pierwszej Dyrektywy Rady dotyczacej ogtaszania danych, waznosci zobowigzan i nie-
waznosci spotek, (w:) Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie. Prawo gospodarcze pod red. M. Safjana,
Warszawa 2002, s. 95

23 Por. orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci i Trybunatu Konstytucyjnego, przyktadowo: orze-
czenie ETS z 22 pazdziernika 1998 r. (sprawy potaczone C-36/97 i C-37/97, ECR 1998, s. 1-06337); orzeczenie
ETS z 29 stycznia 1998 r. (C-167/96, ECR 1998, s. 1-00281); orzeczenie ETS z 5 maja 1998 r. (C-157/96, ECR
1998, s. 1-022211); orzeczenie TK z 12 lutego 1991 r., OTK 1991, poz. 1).

24 Por. J. Frackowiak, (w:) System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czg$¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2007, s. 1083
i powotywana tam literatura; A. Kubiak—Cyrul, Dobra osobiste osob prawnych, Krakéw 2005, s. 188, P. Granecki,
Dobra osobiste w prawie polskim — zagadnienie débr osobistych os6b prawnych, PS 2002, nr 5, s. 10, A. Ciesla,
Prywatnos$¢ osoby prawnej jako jedno z jej débr osobistych, ,Rejent” 2007, nr 4, s. 150 .
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mym stanowig jedno z débr osobistych®. Zagrozenia te wydajg si¢ nasila¢ ze wzgle-
du na wprowadzenie tego aspektu jawnosci formalnej rozszerzonej, ktéry wynika
z udostgpniania niektérych danych za posrednictwem Internetu oraz udzielania in-
formacji drogg elektroniczna, co zdecydowanie rozszerza i upraszcza dostgp do da-
nych rejestrowych. Problem ten nalezy rozpatrywac co najmniej w dwéch plaszczy-
znach: na gruncie prawa cywilnego w kontekscie ochrony débr osobistych oraz na
gruncie prawa publicznego w kontekscie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych®.

W kwestii ochrony prawa do prywatnosci Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie zaprezentowat jasne stanowisko. Uznajac konstytucyjng range prawa
do prywatnosci, podkreslit, ze — podobnie, jak inne prawa i wolnosci jednostki — nie
ma ono charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jed-
nak, by ograniczenia te byty wprowadzane w sposéb czynigcy zados¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Oznacza to m.in., ze ograniczenie prawa badZ wolnosci moze na-
stapic tylko, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna,
a stopien tego ograniczenia musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do rangi in-
teresu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢*’. Podobnie widzie¢ nalezy problem ochro-
ny danych osobowych. Kluczem do rozstrzygania powyzszych dylematéw jest wigc
zasada proporcjonalnosci.

Odnoszac si¢ do problemu ochrony danych osobowych na gruncie prawa pub-
licznego, nalezy na wstepie podkresli¢, ze wprawdzie art. 7a ust. 2 ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej wytacza ochrong danych osobowych przedsigbiorcow, ale
problem ten budzi pewne watpliwosci doktryny*® w kontekscie przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych. Sama ustawa nie rozstrzyga tego zagadnienia wprost
ani w art. 2, ani w art. 6. Z uwagi na zasadniczg trudnos$¢ pogodzenia ochrony, jakg
gwarantuje ustawa o ochronie danych osobowych osobom fizycznym z obowigz-
kiem ujawniania danych przedsigbiorcy oraz zasada jawnosci ewidencji dziatalno-
Sci gospodarczej (art. 7a ust. 2 ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej oraz art. 24
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), wydaje si¢ niemozliwe zatozenie,
iz dane o0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg podlegaja w pel-

25 Por. A. Drozd, Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych, PiP 2003, nr 3, s. 48.

26 Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.

27 Orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r. K 21/96, a takze powotywane w uzasadnieniu inne orzeczenia TK oraz
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

28 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2007, s. 348-349, A. Me-
dnis, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 25; S. Grynchoff, P. Wozny, (w:) P. Wozny
(red.), Ochrona danych osobowych w praktyce, Poznan 2000, s. 2; A. Mednis, Ustawa o ochronie danych oso-
bowych w orzecznictwie sgdowym — konsekwencje dla praktyki gospodarczej, (w:) X. Konarski, G. Sibiga (red.),
Ochrona danych osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, Warszawa 2007, s. 228; A. Drozd, Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 46.
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ni ustawie o ochronie danych osobowych?. Jednakze zauwazyé wypada, ze sytua-
cja osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg jest dwoista. Nie zawsze
wystepuje ona jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza (przedsigbiorca).
Wystepuje tez w obrocie prawnym jako ,,osoba prywatna”, konsument. Zrdznico-
wanie sytuacji takich podmiotéw podniést Trybunat Konstytucyjny, m.in. w orze-
czeniu z 24 czerwca 1997 .

Zdaniem J. Barty, R. Markiewicza i P. Fajgielskiego®!, istniejg racje dla stoso-
wania do przedsigbiorcéw — 0s6b fizycznych przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Podkreslaja oni, iz bardziej rygorystyczne podejscie sktaniatoby do réz-
nego traktowania poszczegdlnych rodzajow danych dotyczacych tego rodzaju pod-
miotéw, za$ kryterium podziatu stanowitaby okolicznos¢, czy dane te zwigzane sa
koniecznie z funkcjonowaniem podmiotu gospodarczego. Wydaje si¢, ze w prak-
tyce przeprowadzenie takiego podzialu moze okazac si¢ niemozliwe. Podstawowe
dane osobowe, jakimi niewatpliwie sg imi¢ i nazwisko oraz adres, sg tez danymi
identyfikujacymi przedsigbiorce. Zgodnie z art. 434 k.c., firmg osoby fizycznej jest
jej imi¢ i nazwisko. Stosownie do art. 7b ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospo-
darczej (odpowiednio art. 27 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej),
zaréwno firma, jaki i oznaczenie miejsca zamieszkania i adres podlegajg zglosze-
niu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej i sg jawne. Zasada, wedlug ktérej firmg
przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng jest jej imi¢ i nazwisko, wskazuje, ze w ak-
tualnym stanie prawnym nie jest w peini zasadne stanowisko NSA przyjete w wyro-
ku z 28 listopada 2002 r.,*> wedtug ktérego, jezeli przedsigbiorca objat zakresem da-
nych indywidualnych dotyczacych firmy swoje dane osobowe, w sytuacji gdy dane
te pokrywajg si¢, nie moze on jako osoba fizyczna domagac si¢ ochrony swoich da-
nych osobowych, ktére sa wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz jako dane
firmy. Decydujac si¢ na utozsamianie tych danych osobowych, godzi si¢ tym sa-
mym na jak najszersze ich ujawnianie i stabsza ochrone. W istocie mozna przyznac,
ze decydujac si¢ podjacé dziatalnos¢ gospodarcza osoba fizyczna godzi si¢ na ujaw-
nianie pewnych danych osobowych, w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia bez-
pieczeristwa obrotu. Jednakze nie moze swobodnie ksztaltowa¢ swojej firmy. Musi
ujawni¢ w niej imie¢ i nazwisko. Musi tez ujawni¢ miejsce zamieszkania i adres, nie-
zaleznie od tego, iz ujawnia miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej i adres
zaktadu gtéwnego, oddziatu lub innego miejsca.

29 Por. Zajgczkowska—Weremczuk, T. Biatek, Ochrona danych osobowych przedsigbiorcy bedacego osobg fizycz-
ng, PUG 2007, nr 3, s. 20 i nast. Autorzy stawiajg kategoryczng teze, iz dane osobowe przedsigbiorcow beda-
cych osobami fizycznymi nie podlegaja ustawie o ochronie danych osobowych, co wigcej ochrona taka nie jest
ani mozliwa, ani konieczna.

30 Sygn. Akt K 21/96.

31 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 348.

32 I SA 3389/01, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 3, poz. 99.
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W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postulat rozdzielnego traktowania danych
osobowych na podstawie wskazanego kryterium nie jest realny. Natomiast nalezy
zgodzi¢ sig, iz korzystniejsze byloby dopuszczenie przetwarzania danych o przed-
sigbiorcach begdacych osobami fizycznymi w zakresie zwigzanym z prowadzo-
ng przez te podmioty dziatalnoscig gospodarczg na nieco tagodniejszych zasadach,
a nie catkowite wylaczenie stosowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Obecny stan prawny (wynikajacy z art. 7a ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej) moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony o0s6b fizycznych prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg takze w zakresie niezwigzanym z prowadzong dzia-
talnoscia (np. poprzez wykorzystywanie danych pochodzacych z ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej do r6znych innych celéw)¥. Niezaleznie od tego, sformutowanie
zawarte w art. 7a ust. 2, mimo swej kategorycznosci, nie do kornca jest jasne. Traf-
ny wydaje si¢ poglad stwierdzajacy, ze mozliwos¢ ujawniania danych osobowych
przedsigbiorcéw zawartych w ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze
dane te mogg by¢ rozpowszechniane przez organ ewidencyjny lub przetwarzane
przez podmioty, ktére je uzyskaty korzystajac z jawnosci ewidencji. W tym zakre-
sie majg zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, mimo wyla-
czenia z art. 7a ust. 2%,

Podniesione watpliwosci mogg poglebié si¢ po wejsciu w zycie przepiséw re-
gulujacych nowe zasady funkcjonowania ewidencji dziatalnosci gospodarczej, tj.
art. 23-45 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*. Po-
wolana ustawa z jednej strony zdecydowanie rozszerza zakres danych przedsig¢bior-
cy, ktore podlegajg ujawnieniu (art.30 ust. 1), z drugiej zas — nie zawiera przepi-
su bedacego odpowiednikiem art. 7a ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej
jako podstawy wylgczajacej stosowanie przepisow ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Rozszerzenie zakresu ujawnionych danych oznacza¢ moze, ze jawne stajg
si¢ dalsze informacje o osobie fizycznej bedacej wprawdzie przedsiebiorca, ale jed-
noczesnie ,,0soba prywatng”, konsumentem. Czes¢ ujawnianych informacji ma zna-
czenie zaréwno ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jak i w sfe-
rze prywatnej, np. oprécz wezesniej wymienianych imienia i nazwiska oraz adresu,
informacje o istnieniu lub ustaniu matzenskiej wsp6lnosci ustawowe;j (art. 30 ust. 1
pkt 5), informacje o ograniczeniu lub utracie zdolnosci do czynnosci prawnych (art.
30 ust. 1 pkt 6).

W kontekscie braku wyraznego wylgczenia stosowania przepiséw o ochronie
danych osobowych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nalezy ocze-

33 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 348.

34 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 115 122; A. Po-
watowski, (w:) A. Powatowski (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2007, s. 137.

35 Powotane przepisy wejdg w zycie — jak stanowi art. 1 pkt 3 ustawy z 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — 1 pazdziernika 2008 r.
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kiwa¢ wskazania przez ustawodawce, w jakim zakresie i na jakich zasadach ochro-
na danych osobowych takich podmiotéw powinna by¢ zapewniona.

Problem ochrony danych osobowych z duzo mniejszym natezeniem odnosi si¢
do os6b prawnych, w tym przedsigbiorcéw. Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyc,
iz w przypadku oséb prawnych z zasady chodzi o ochron¢ nakierowang na interes
ekonomiczny, a nie — jak w przypadku osé6b fizycznych — dobra osobiste w Scistym
znaczeniu. Te ostatnie, z zasady postrzegane sg jako wymagajgce dalej idacej ochro-
ny. Niemniej jednak pewng ochron¢ zapewniajg osobie prawnej przepisy o ochro-
nie d6br osobistych (art. 43 k.c.). Zdaniem J. Barty?, dajg one podstawe do — przy-
najmniej czgsciowej — ochrony ,,danych osobowych” 0séb prawnych (rozumianych
jako informacja dotyczacg osoby prawnej, ktérg mozna takiej zidentyfikowanej oso-
bie przypisac).

Na gruncie prawa publicznego podstawy do ochrony danych osobowych osoby
prawnej nie da si¢ wyprowadzi¢ z ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz
zakres podmiotowy tej ustawy wyraznie obejmuje tylko osoby fizyczne, a zakres
przedmiotowy — dane osobowe 0s6b fizycznych (art. 2 1 6). Nie oznacza to, Ze roz-
wigzanie to jest powszechnie aprobowane. Ochrona taka na gruncie konwencji mig-
dzynarodowych i dyrektyw Wspélnot Europejskich jest dopuszczalna®, a doktryna,
podkreslajac, ze model ochrony danych osobowych os6b prawnych nie powinien
by¢ tozsamy z modelem wprowadzonym w interesie os6b fizycznych (powinien by¢
istotnie wezszy), wskazuje na potrzebe zapewnienia takiej ochrony®.

8. Podkresli¢ nalezy, ze podnoszenie tych probleméw w zadnym wypadku nie
powinno stanowi¢ podstawy do postulowania zniesienia rejestrow przedsigbiorcéw
lub zasady jawnosci danych rejestrowych. Jednakze obowigzek ujawniania okreslo-
nych danych o przedsigbiorcach, w zakresie niezbednym do realizacji zasady bez-
pieczenistwa obrotu, nie powinien pozostawa¢ w sprzecznosci z potrzebg ochrony
tych podmiotéw w zakresie prawa do prywatnosci oraz ich danych osobowych. Na-
lezy zatem przyja¢ taki model, w ktérym ujawnia si¢ dane istotnie niezbgdne z uwa-
gi na bezpieczefistwo obrotu, natomiast w pozostalym zakresie zapewnia ochrong
zardwno na gruncie prawa prywatnego, jak i publicznego. Szczegdlnie jest to istot-
ne, gdy dotyczy osé6b fizycznych — bezposrednio (przedsigbiorca jest osobg fizycz-
ng) lub tylko posrednio (przedsigbiorca jest osoba prawng, ale w rejestrze ujawnia
si¢ tez dane dotyczace oséb fizycznych, np. wspdlnikdw, oséb petnigcych funkcje
w organach osoby prawnej). Kluczowe wiec jest ustalenie, jaki zakres danych po-

36 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 199.
37 Ibidem, s. 200-202.
38 Ibidem, s. 202—-203.
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winien by¢ ujawniany, czy wszystkie dane wpisane w rejestrze powinny by¢ objete
jawnoscig w najszerszej jej postaci.

Wydaje sig, ze koniecznos¢ wprowadzania daleko idacych ograniczeri w zakre-
sie praw i wolnosci charakterystyczna jest dla okreséw przejsciowych, okresow nie-
stabilnosci gospodarki i prawa jg regulujacego. Wraz z rozwojem i stabilizowaniem
si¢ gospodarki rynkowej, powinny umacnia¢ si¢ pewne pozytywne wzorce, a me-
chanizmy rynkowe w duzym stopniu eliminowac patologi¢. Mozna wigc zalozy¢, ze
zakres ujawnianych danych nie powinien si¢ zwigkszac, wystarczy wigksza ich do-
stepnos¢. W literaturze podkreslono, iz standard jawnosci zalezny jest w szczegol-
nosci od ilosci danych objetych ewidencja oraz ,.techniki” ich udostgpniania®. Wy-
daje si¢, ze wspomniana ,,ilo§¢” powinna by¢ rozumiana jako niezb¢dne minimum,
natomiast ,,technika” udostepniania powinna oznaczac tatwos¢ i niski koszt doste-
pu.

9. Na marginesie powyzszych uwag nadmieni¢ mozna, iz prawnie usankcjono-
wany obowigzek ujawniania danych o przedsiebiorcach nie zawsze wiaze si¢ z bez-
pieczenistwem obrotu. Obowigzek ujawniania informacji, spoza katalogu danych
ujawnianych w rejestrze, w innym celu niz zapewnienie bezpieczenistwa obrotu, wy-
nika przyktadowo z art. 4 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe*!, jak row-
niez ustawy z 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej*?, chociaz w tym
ostatnim wypadku nie dotyczy ogétu przedsigbiorcéw, lecz gtéwnie spétek z udzia-
tem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego®. W wypadku ustawy
o dostepie do informacji publicznej niewatpliwie obowigzek udostgpniania informa-
cji o przedsiebiorcy realizuje prawo do informacji wyrazone w art. 61 Konstytucji.
Prawo to ograniczone jest do tych podmiotéw, ktére gospodarujg mieniem komunal-
nym lub majatkiem Skarbu Paristwa. Wydaje si¢ jednak, iz istnieje pewna sprzecz-
nos¢ w zalozeniu, iz podmioty takie majg uczestniczy¢ w konkurencyjnej grze ryn-
kowej na réwni z innymi przedsi¢gbiorcami, natomiast majg mniejsze mozliwosci
ochrony danych dotyczacych prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej*.

Obie powotane ustawy pozwalajg przedsigbiorcy odmoéwi¢ udzielenia informa-
cji tylko w wypadku, gdy jest ona objeta tajemnicg lub narusza prawo do prywat-
nosci. Wobec zasadniczych watpliwosci co do zakresu pojecia ,.tajemnica przedsig-

39 A. Powatowski, op. cit., s. 137.

40 W odniesieniu do podmiotéw, ktérych bezposrednio dotyczy (spotki z o.0., akcyjne i komandytowo—akcyjne)
kwestia optat za uzyskanie kopii catosci lub jakiejkolwiek czgsci dokumentéw lub informacii, jest uregulowana
w dyrektywie ,0 jawno$ci”. Stanowi ona w art. 3 ust. 3, ze optata nie moze przekracza¢ kosztéw administracyj-
nych.

41 Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.

42 Dz.U. Nr 112, poz. 119.

43 Por. art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

44 E. Bieniek—Koronkiewicz, T. Machelski, Tajemnica przedsigbiorstwa spotki komunalnej a dostgp do informaciji
publicznej, ,Rzeczpospolita” z 18 listopada 2005.
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biorcy”* oraz tresci prawa do prywatnosci, zwtaszcza gdy chodzi o przedsigbiorce,
ktéry nie jest osobg fizyczng, a w przypadku oséb fizycznych trudnosé rozdzielenia
sfery prywatnosci tego podmiotu jako osoby prywatnej i jako przedsigbiorcy, roz-
wigzanie to w praktyce musi prowadzi¢ do konfliktu intereséw przedsigbiorcy i z3-
dajacego informacji, np. dziennikarza.

Jeszcze innym przyktadem, ktéry prowadzi do ujawniania informacji szczeg6l-
nie istotnych z punktu widzenia kazdego przedsigbiorcy, bez zwiazku z bezpieczen-
stwem obrotu, jest przepis art. 299b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa®. Przepis ten pozwala ujawni¢ informacje stanowigce tajemnice skarbowa.
Moze to nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na wazny interes publiczny oraz gdy jest to
konieczne dla osiggnigcia kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego lub
jezeli ujawnienie tych informacji urzeczywistni prawo obywateli do ich rzetelne-
go informowania o dziataniach organéw podatkowych i jawnosci zycia publiczne-
go. Wydaje sie, ze celem tej regulacji jest w istocie ochrona wizerunku stuzb skar-
bowych w razie zarzutéw stawianych w mediach, co zresztg podano w uzasadnieniu
nowelizacji ustawy. Nie jest zasadne upublicznianie informacji, ktére w normalnym
toku rzeczy stanowig tajemnic¢ skarbowg, z zasady tez tajemnic¢ przedsigbiorcy,
moga tez naruszac jego prawo do prywatnosci, w celu urzeczywistnienia prawa oby-
wateli do informowania o dzialalnosci organéw podatkowych. Niewatpliwie doszto
tu do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

45 Podejmujacy prébe analizy zakresu tego pojgcia powszechnie odwotujg si¢ do normatywnej definicji z ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503 z pézn zm.). Prze-
pis art. 11 ust. 4 powotanej ustawy stanowi, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informa-
cje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowa-
nia ich poufnosci. Pomijajac watpliwosci co do relacji pomiedzy pojeciami ,tajemnica przedsigbiorcy” i ,tajemnica
przedsiebiorstwa” (takiego pojegcia uzywa ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), powotany przepis budzi
zasadnicze watpliwosci interpretacyjne, czego wyrazem jest bogate orzecznictwo, ktére dotyczy réznych aspek-
téw prawa przedsiebiorcy do zachowania tajemnicy (por. przyktadowo wyrok Sgdu Antymonopolowego z 10 lip-
ca 2002 r. (XVII Ama 78/01, Dz. Urz. UOKIiK 2002/5/224), stwierdzajacy, ze dane zawarte w PIT — 5 F-) s3 infor-
macjami poufnymi i stanowig tajemnice w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
bez wzglgdu na to, czy przedsigbiorca podjat dziatania w celu ich utajnienia.

46 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.
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SuMMARY

The subject of the above article is the controversy concerning over the obligation
of revealing facts and figures regarding the enterprise. The principle of security and
certainty of legal transactions requires an universal access to the information, that
describe legal and economic situation of the enterprise. The proper registers are
obliged to reveal the data concerning the enterprise. According to the first directive
of the Council of the European Union of 9 March 1968, those registers may be
kept by the courts, the administrative bodies, or the enterprises’ self-governments. It
should be assumed that the above mentioned directive sets the catalogue of data and
documents, that are sufficient enough to determinate the legal and economic situation
of the enterprise, essential to assure the security of commerce. The extension of the
data, that are the subject of disclosure may raise some doubts. The issue of a duty to
reveal some specific information, gives rise to controversy, especially if concerning
privacy rights. Some threats may also be seen in the context of protection of other
different personal goods, such as the personal data.

Signalising the problem should in no way endorse the demands of abolishing
the registers of enterprises or the principle of the open access to the register data.
However, the obligation to reveal some particular data of the enterprise, as long
as required to fulfil the principle of the security of commerce, should not be in
contradiction with a necessity of protection in terms of these subjects concerning
the right to privacy and protection of personal details. Undoubtedly, it is possible to
build a model that would both allow to disclose the data essential to assure from the
security of commerce’s point of view and that would also assure the proper security
in terms of private as well as public law.
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