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ZRODLA ZASADY SWOBODY UMOW ORAZ WYBRANE
ASPEKTY JEJ GRANIC — W SWIETLE ORZECZNICTWA

Uwagi ogodlne

Zasada swobodnego ksztaltowania stosunku umownego — zobowigzaniowe-
go jest jednym z przejawOw szerszego zjawiska okreslanego jako autonomia woli.
Polega ono na mozliwosci regulowania przez podmioty prawa stosunkéw cywil-
noprawnych wedlug ich wtasnej woli za pomocg narzgdzia, jakim jest czynnos¢
prawna'. Pojecie autonomii woli odnosi si¢ do wszelkich rodzajéw stosunkow cy-
wilnoprawnych oraz wszelkich rodzajow czynnosci prawnych, to jest zaréwno do
uméw, jak i czynnosci prawnych jednostronnych lub czynnosci organéw kolegial-
nych (uchwat).

Swoboda uméw w szerokim znaczeniu, rozumiana jest jako kompetencja do
samodzielnego ksztattowania przez podmioty wigzacych ich stosunkéw prawnych
w drodze umowy. W takim rozumieniu zasada swobody uméw zwigzana jest ze
swobodg podjecia decyzji o zawarciu umowy badzZ jej niezawarciu, wyboru kontra-
henta, rozwigzania i zmiany istniejacego wezta umownego. Waskie znaczenie zasa-
dy swobody uméw sprowadza si¢ do swobody w ksztattowaniu tresci zobowigza-
niowych stosunkéw prawnych.

Zrédta zasady swobody uméw

Zaczatkéw zasady swobody uméw mozna dopatrywac si¢ juz w prawie rzym-
skim?. Jednakze najwczesniej w wyrazny sposéb sformutowano ja dopiero na grun-
cie prawa francuskiego. Pierwszy raz zostala bowiem wyrazona w przepisie art.
1134 kodeksu cywilnego francuskiego — Kodeksu Napoleona, ktéry stanowil, ze

,2umowy legalnie zawarte stajg si¢ prawem dla tych, ktérzy je zawarli™.

1 Z. Radwanski, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2,s. 2in.
2 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 225.
3 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 109.
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W polskim prawie cywilnym, przed nowelizacjg kodeksu cywilnego dokona-
ng ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.,* omawiana zasada wyprowadzana byta w dro-
dze argumentu a contrario z przepiséw art. 58 i innych k.c.> Wskazywano réwniez
na mozliwos¢ jej wyprowadzenia z art. 56 k.c., po pewnej rekonstrukcji tego unor-
mowania. W obowigzujgcym kodeksie cywilnym zasada swobody uméw zostata
wprost wyrazona w art. 353!, Bezsprzecznie jest zatem zasadg o randze ustawowe;j.

Umocowania (Zrédta) zasady swobody uméw trzeba jednak szukac dalej niz
tylko w przepisach kodeksu cywilnego. Mianowicie ustalenia wymagatoby, czy za-
sada ta nie znajduje podstaw w postanowieniach ustawy zasadniczej.

Analizujgc unormowania Konstytucji RP z 1997 r., wskaza¢ nalezy, iz swoboda
umow nie zostata wprost proklamowana w zadnym z przepiséw. Nie oznacza to jed-
nak, ze z konstytucyjnego punktu wiedzenia nie ma zadnego znaczenia, prima fa-
cie wydaje si¢ bowiem, iz w sposdb posredni wynika z regulacji art. 20 Konstytucji,
ustanawiajgcego zasad¢ swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Z taka jednak postawg konstytucyjng omawianej zasady nie do korica zgadza si¢
w swoim orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny, podnoszac, ze jest ona niepeina.
Tak na przyktad, w wyroku z dnia 29.4.2003 r.° Trybunat wskazat, ze zasada swo-
body uméw nie moze by¢ ujmowana jedynie jako pochodna zasady wolnosci gospo-
darczej. Motywujac te stanowisko pierwszorzednie, zwrdcit uwage na odmienne za-
kresy, przedmiotowy i podmiotowy obu zasad. Mianowicie, zasada swobody uméw
w rozumieniu konstytucyjnym dotyczy z zatozenia wszystkich uméw zawieranych
przez jednostki, za$ zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej odnosi si¢ do pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i uméw zawigzywanych w ramach
prowadzenia takiej dziatalnosci, typowych dla takiej dziatalnosci. Zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, zasad¢ swobody uméw nalezy w pierwszej kolejnosci wi-
dzie¢ nie przez pryzmat swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale wol-
nosci jednostki. Przepisy rozdziatu II Konstytucji, ktére formutujg ogélne zatozenie,
w mysl ktérego wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, a nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2
Konstytucji), zdaje si¢ najbardziej odpowiadajg cywilistycznej koncepcji autonomii
woli. Zatem to z przepisu art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji w sposéb najpetniejszy wy-
nika, ze nie wolno nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywa¢ mu zawar-
cia umowy, ani zmusza¢ do wyboru okreslonego kontrahenta, lub narzuca¢ mu jej
konkretnych postanowien, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Mimo powyz-
szego ustalenia, Trybunat wskazal, iz w pewnym zakresie zasada swobody uméw
zwigzana jest z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej, bowiem rynkowy charakter

Dz.U. Nr 55 poz. 321.

S. Grzybowski, Przekazanie $wiadczenia jako czynno$¢ prawna nienazwana a zasada swobody czynnos$ci praw-
nych, PiP 1967, nr 3, s. 411in.

6 Wyrok TK z 29.4.2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4a poz. 33.
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gospodarki moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztatto-
wania si¢ stosunkéw ekonomicznych przez zawieranie uméw, przy istnieniu mecha-
nizmu popytu i podazy.

Ponadto w tym samym orzeczeniu Trybunal podnidst, ze zasada swobody
umoéw, a w jej ramach, mozliwos¢ zaciggania zobowigzan i rozporzadzania prawa-
mi majgtkowymi w drodze umownej, moze by¢ w pewnym zakresie uwazana za
zwigzang z prawem do wiasnosci i innych praw majgtkowych okreslonym w art. 64
ust. 1 Konstytucji.

Nadto zauwazy¢ réwniez mozna, ze swoboda uméw zwigzana jest z prawem
do decydowania o swoim zyciu osobistym i ochrong zycia rodzinnego wyrazonym
w przepisie art. 47 Konstytucji, bowiem réwniez w tym zakresie czlowiek reguluje
SW3g sytuacj¢ prawng przez zawieranie umow.

W innym orzeczeniu z 13.9.2005 r.,” Trybunat Konstytucyjny uwypuklil, Ze nie
istnieje mozliwos¢ urzeczywistnienia wolnosci gospodarczej bez wolnosci uméw,
a zasada swobody umoéw stanowi istotny element funkcjonowania spotecznej go-
spodarki rynkowej. Bez jej istnienia nie byloby mozliwe prowadzenie nieskrepowa-
nej, swobodnej dziatalnosci gospodarczej.

Identyczne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zawart w wyroku z21.11.20058,
podkreslajac, ze analiza tresci normatywnych art. 22 Konstytucji ujawnia, iz za-
mieszczone w tym przepisie wyrazenie ,,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej” ozna-
cza nie tylko zasad¢ ustrojowa, lecz takze zasade wolnosci podmiotéw w sferze
dziatalnosci gospodarczej, ktorej istotnym elementem jest zasada swobody podmio-
tow w zakresie stosunkéw umownych.

Ostatecznie zatem z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze za-
sada swobody uméw, mimo ze nie zostata w bezposredni sposéb wyrazona w prze-
pisach Konstytucji, to ma swéj wymiar i znaczenie konstytucyjne. Jest ona prze-
de wszystkim przejawem zasady wolnosci wyrazonej w regulacji art. 31 ust 11 2
Konstytucji, ale takze zwigzana jest instrumentalnie z niektérymi innymi przepisa-
mi ustawy zasadniczej.

Granice zasady swobody uméw
Pomimo ze zasada swobody uméw znajduje uzasadnienie w przepisach Kon-

stytucji, nie mozna uzna¢, aby miata charakter bezwzgledny, to znaczy nie podlega-
ta jakimkolwiek ograniczeniom. Juz bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze

7 Wyrok TK z 13.9.2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK ZU 2005, nr 8a, poz. 92.
8 Wyrok TK z 21.11.2005 r., sygn. akt P 10/03, OTK ZU 2005, nr 10a, poz. 116.
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ustawa moze wprowadza¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw w sytuacjach, gdy jest to konieczne w demokratycznym paristwie
dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogg jednak naruszaé istoty wolnosci i praw. Trybunatl Konstytucyjny wypo-
wiadajgc si¢ o limitowaniu zasady swobody uméw, wyjasnil, iz ograniczenia takie
znajdujg uzasadnienie konstytucyjne nie tylko w zasadzie proporcjonalnosci okre-
Slonej w przywotanym wyzej przepisie art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, lecz takze,
gdy chodzi o sfer¢ stosunkéw gospodarczych, w samym zalozeniu spotecznej go-
spodarki rynkowej, ktére nakazuje sprawiedliwe réwnowazenie pozycji uczestnikow
obrotu gospodarczego®. Zauwazyt ponadto, ze istniejg takie formalne ograniczenia
swobody uméw, ktérych celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron zawiera-
jacych umowe, lecz przeciwnie — przywrocenie ostabionej, ze wzgledu na nieréw-
norzedna de facto pozycje stron umowy, réwnowagi kontraktowej'?. Przyktadem ta-
kich regulacji sg przepisy dotyczace obrotu prawnego z udziatlem konsumentéw, ze
wzgledu na stabszg pozycje konsumenta w poréwnaniu z profesjonalista. Podobne
zalozenie przyswieca unormowaniom z zakresu stosunkéw pracowniczych. W tym
przypadku ograniczenia autonomii woli stron sg, ze wzglgedu na tendencje ochronne
prawa pracy, na tyle silne, ze mozna wrecz zasadnie kwestionowacé obowigzywanie
w tej sferze zasady swobody uméw.

Przepis art. 353" k.c., ktéry wprost statuuje zasade swobody uméw na gruncie
przepis6w prawa cywilnego, stanowi zas, ze mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania
przez strony stosunku umownego ograniczona jest przez wiasciwos¢ (naturg) sto-
sunku, ustawe¢ oraz zasady wspoétzycia spotecznego!!. Wymienione w tym przepisie
czynniki, wyznaczajace zakres kompetencji stron w uktadaniu stosunku umownego,
przyjeto sie okresla¢ mianem granic swobody uméw. Skutkiem zas ich przekrocze-
nia jest uznanie czynnosci prawnej (umowy) za niewazng w catosci lub w czesci, na
podstawie art. 58 § 113 k.c.

Granice swobody uméw wyznaczone przez ustawe

Omoéwienie wskazanego ograniczenia wymaga w pierwszej kolejnosci zdefi-
niowania pojgcia ,,ustawa”. Przyjmuje si¢, poprzez odwotanie do dyrektyw wyktad-
ni systemowej i funkcjonalnej, iz na gruncie przepisu art. 353! k.c. pojecie ustawy
nalezy rozumie¢ w szerokim znaczeniu, to jest, nieograniczonym tylko do Zrédet

9 Wyrok z 13.9.2005 r., K 38/04, OTK ZU 2005, nr 8a, poz. 92.

10 Patrz réwniez uzasadnienie wyroku SN z 12.5.1997 r., | CKN 114/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 193.

1 Patrz rowniez uzasadnienie wyroku SN z 6.11.2003 r., | CKN 1144/00, Monitor Prawniczy 2004, nr 5, s. 233
z glosg A. Swistak.
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prawa nazwanych w Konstytucji ,,ustawami”!?. Ustawa zatem w analizowanym
przepisie oznacza wszystkie Zrddla powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce,
wszystkie one mogg bowiem wptywac na tres¢ stosunkéw cywilnoprawnych.

Rozwazajac zakres stowa ,,ustawa” zawartego w przepisie art. 353" k.c., nie-
watpliwie nie mozna natomiast zaklasyfikowac¢ pod to pojecie aktow wewnetrz-
nych organéw administracji (uchwaty i zarzadzenia — art. 93 ust. 1 Konstytucji),
ogblnych warunkéw umoéw (niemajacych postaci rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy), statutow czy umow okreslajacych zasady funkcjonowania os6b praw-
nych (spélek, spétdzielni, stowarzyszen, fundacji, przedsigbiorstw paristwowych)'.
W zwiazku z powyzszym, pod kodeksowym pojeciem ,,ustawy” tym bardziej nie
mogg by¢ rozumiane uchwaty organéw os6b prawnych. Zdaje si¢, iz odmienny w tej
kwestii poglad wyrazit SN, wskazujac, ze ograniczenie w swobodzie utozenia sto-
sunku zobowigzujacego moze niekiedy wynikac z postanowien statutu osoby praw-
nej'*. Stanowisko to nie zostato jednakze podtrzymane w péZniejszym orzecznictwie
SN'. Zgodnie natomiast przyjmuje si¢ w orzecznictwie, iz ograniczenie omawianej
zasady nie moze wynika¢ z tresci uchwat organéw samorzadu terytorialnego'®.

Wyjasniajac istote ograniczenia swobody ksztaltowania stosunku umownego
przez ustawe, wskazac nalezy, iz niedopuszczalne jest takie ulozenie przez strony
tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére prowadzitoby do narusze-
nia przepisow ustawowych o charakterze iuris cogentis. Przy tym, pamigtac trzeba,
Ze ocena, czy ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu jest dopusz-
czalne w odniesieniu do zagadnien, ktére ustawa normuje w sposéb imperatywny,
w kazdym przypadku musi opieraé si¢ na konkretnych przepisach ustawy!”.

W praktyce mogg natomiast powsta¢ watpliwosci, czy okreslony przepis usta-
wowy ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy!'®.

W orzecznictwie ponadto wskazuje si¢ na mozliwosci oceny dopuszczalnosci
sposobu utozenia okreslonego stosunku zobowigzaniowego przez pryzmat normy

12 E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdina, t. 5, Warszawa 2006,
s. 473.

13 P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 183 i n.

14 Wyrok SN z 20.1.2000, | CKN 358/98, LexPolonica nr 379750.

15 Wyrok SN z 27.2.2003 r., IV CKN 1811/00, LexPolonica nr 379002.

16 Wyrok NSA z 24.5.1991, SA/Wr 294/91, OSP 1992, nr 2, poz. 30.

17 Wyrok SN z 16.2.2001 r., IV CKN 244/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 138, z glosg aprobujgcg K. Baczyk OSP 2002,
nr3,s. 149.

18 Uchwata SN z 15.2.1996 ., Ill CZP 5/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 69 z aprobujgcymi glosami K. Kubinskiego,
OSP 1996, nr 12, poz. 222 i A. Szpunara, PS 1996, nr 11-12, s. 155 oraz glosg krytyczng A. Karcza, PS 1998,
nr 10, s 13; uchwata SN z 16.2.1996 r., Ill CZP 10/96, OSNC 1996, nr4, poz. 59; uchwata z 3.3.1997 r., lll CZP
3/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 7; uchwata z 27.10.1997 r., lll CZP 49/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 36.; wyrok SN
z 9.2.2001 r., lll CKN 304/2000, LexPolonica nr 386627; wyrok SN z 15.2.2002 r., Ill CKN 543/00, LexPoloni-
ca nr 381365.; wyrok SN z 7.2.2002 r., | CKN 1327/99, LexPolonica nr 385108.; wyrok SN z 9.7.2002 r., Il RN
131/01, OSNP 2003, nr 12, poz. 283; wyrok SN z 12.8.2002 r., V CKN 1113/00, LexPolonica nr 377900.
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bezwzglednie obowigzujacej, ale majacej zastosowanie do rozwazanego stanu fak-
tycznego jedynie poprzez analogie'.

Na gruncie prawa podatkowego prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym
zapobieganie przez organy podatkowe omijaniu przepiséw prawa podatkowego
wcale nie musi znajdowaé podstawy w wyraznej normie prawnej, zas koniecznos¢
respektowania zasady wolnosci uméw w gospodarce rynkowej i autonomii stron
w uksztattowaniu swych stosunkéw nie zwalnia organu podatkowego z obowigz-
ku (ani nie stoi tez na przeszkodzie) oceny rzeczywistego charakteru uméw cywil-
noprawnych, a w szczegdlnosci, czy umowy te nie stanowig obejscia przepiséw po-
datkowych w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.? Poglad ten byt
wielokrotnie przedmiotem rozwazan sagdéw. W niektérych orzeczeniach odmiennie
wskazywano, ze przepiséw prawa podatkowego nie mozna ,,0bejs¢”, skoro, co do
zasady, nie zawierajg one konkretnych norm nakazujacych lub zakazujgcych okre-
Slone zachowania umowne (ograniczajace swobode ksztalttowania umowy), lecz je-
dynie normy okreslajace konsekwencje zachowan podatnika na gruncie tego pra-

wa?l.

Powyzsza kwestia byla réwniez przedmiotem rozwazan sktadu siedmiu se-
dzidw NSA, ktory uznal, iz o sprzecznosci czynnosci z ustawg mozna mowic jedy-
nie wowczas, gdy ustawa czegos zakazuje, a nie wowczas, kiedy uzaleznia od cze-
gos zastosowanie jakis norm?.

Ustawowe ograniczenie zasady swobody uméw polega¢ moze nie tylko na za-
kazie okreslonego ksztaltowania stosunku zobowigzujacego, ale moze réwniez
sprowadza¢ si¢ do wprowadzenia ograniczei w swobodzie zmian juz zawigza-
nej umowy. Takg sytuacje przewidujg przepisy ustawy z dnia 29.1.2004 r. — Pra-
wo zamoéwieni publicznych?. Zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 wskazanej regula-
cji, umowa zawarta w sprawie zamowienia publicznego nie moze ulega¢ zmianom
w trakcie jej wykonywania. Naruszenie tego zakazu powoduje niewaznos¢ doko-
nanej zmiany. Z tym ze ustawa o zaméwieniach publicznych dopuszcza jednoczes-
nie wyjatek od zakazu zmian umowy stanowiac, ze umowa o zaméwienie publicz-
ne moze by¢ w toku jej wykonywania zmieniona, gdy konieczno$¢ wprowadzenia
zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna bylto przewidzie¢ w chwili zawar-

19 Uchwata SN z 18.4.1996 r., Ill CZP 30/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 112.

20 Wyrok NSAz 25.6.1998 r., | SA/Po 1883/97, LexPolonica nr 338374; wyrok NSA z 10.11.1994 r., SA/Po 1652/94,
Monitor Podatkowy 1995, nr 7, s. 215; uchwata SN z 8.2.1978 r., Il CR 1/78, Serwis Podatkowy 1998, nr 4, s. 4;
wyrok SN z 4.2.1994 r., [l ARN 84/93, OSNCP 1994, nr 10, poz. 196; wyrok NSA z 17.7.1998 r., Il SA 683/97,
LexPolonica nr 339408.

21 Wyrok NSA z 31.1.2002 r., | SA/Gd 771/2001, Monitor Podatkowy 2002, nr 6, s. 49; wyrok NSA z 29.5.2002 r., Ill
SA 2602/2000, Monitor Podatkowy 2002, nr 10, s. 39.

22 Wyrok NSA z 24.11.2003 r., FSA 3/2003, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004, nr 5, poz. 96.

23 Tekst jednolity: Dz.U. 2006 r. Nr 164 poz. 1163.
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cia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla zamawiajacego. Mozliwo$¢ zmiany obej-
muje wszystkie istotne postanowienia umowy (essentialia negotii)*.

Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano takze, ze zasada swobody kontrak-
towania nie moze narusza¢ ustawy antymonopolowej. Zasada swobody uméw do-
znaje bowiem ograniczenia m.in. w takim zakresie, w jakim przewiduja to przepisy
zapobiegajace monopolizacji rynku®.

Wiasciwosci (natura) stosunku prawnego

Wiasciwos¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego zostata wymieniona w prze-
pisie art. 353" k.c. jako pierwsze z trzech ograniczen swobody uméw. Ograniczenia
takiego nie przewidywat przepis art. 55 Kodeksu zobowigzan, ktéry stanowit odpo-
wiednik art. 353! k.c. Do natury stosunku prawnego stosunkowo rzadko odwotuje
si¢ orzecznictwo.

Pojecie natury stosunku prawnego moze by¢ w kontekscie stosunkéw obliga-
cyjnych rozumiane w dwojaki sposob: w znaczeniu szerszym i wezszym. Interpre-
tacja szersza prowadzi do uznawania za sprzeczne z naturg zobowigzania takiego
znieksztalcenia umowy typowej, znanej prawu zobowigzan, ktére wykracza poza
ramy stosunku umownego, akceptowanego w sferze danego ustawodawstwa, gdy
jednoczesnie nie istnieje podstawa do rozumienia stosunku jako umowy o charakte-
rze mieszanym, ktdrg strony pragng zawrzec¢.

Wyjasniajac pojecie natury stosunku prawnego SN wskazat, iz natura umowy
gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza si¢ generalnie do tego,
ze wyraza i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz zas interesy te by-
wajg przeciwstawne, istot¢ umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umo-
wy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych utatwieniach
w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmo-
wy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy SN za sprzeczne z naturg umowy gospo-
darczej uznat pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmia-
ny jej warunkéw. Sprzecznosé ta wystepuje szczeg6lnie wyraznie zwlaszcza przy
umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu
o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on

24 Wyrok SN z 28.6.2000 r., IV CKN 70/2000, OSNC 2001, nr 1, poz. 9, z glosg aprobujacg W. Kubali, OSP 2001,
nr5,s. 235.

25 Wyrok SN z 12.5.1997 r., | CKN 114/97, OSP 1998, nr 1, poz. 5; wyrok SN z 27.5.1998 r., | CKN 702/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 12, s. 48; wyrok SN z 13.11.2002 r., | CKN 1469/00, LexPolonica nr 376846; wyrok SN
2 20.5.2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91, s. 102.

26 Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z 28.4.1995 r., Ill CZP 166/94, Wokanda 1995, nr 11 s. 1.
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zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu regulacji masowo
zawieranych umow?’.

Wezsze pojecie natury stosunku obligacyjnego wigze si¢ z nakazem przestrze-
gania przez strony tych elementdéw okreslonego stosunku zobowiazujacego, ktérych
pominig¢cie lub modyfikacja prowadzi¢ musiataby do zatracenia jego sensu gospo-
darczego badZ wewnetrznej rownowagi aksjologicznej®®.

Analizujac orzecznictwo dotyczgce omawianego zagadnienia zauwazy¢ nalezy,
iz SN powigzal natur¢ zobowigzania z istotg danego stosunku, przy rozstrzyganiu
kwestii zwigzanej z dopuszczalnoscig wezesniejszego wypowiedzenia umowy naj-
mu lub dzierzawy zawartej na czas oznaczony?.

Rozwazania nad zakresem pojgcia natury stosunku obligacyjnego SN podjat
takze w zwigzku z regulacjg dotyczacq gwarancji jakosci®®. Podstawa do ich po-
czynienia stalo si¢ zagadnienie dopuszczalnosci ograniczenia obowigzkéw gwa-
ranta przy sprzedazy do naprawienia rzeczy i wytgczenia mozliwosci zadania przez
uprawnionego wymiany rzeczy na wolng od wad. Badajac zagadnienie ewentualne;j
sprzecznosci takiego ograniczenia z naturg stosunku gwarancji jakosci, SN stwier-
dzil, ze natura stosunku gwarancji powinna by¢ zwigzana z celem spoteczno—go-
spodarczym. Zatem o sprzecznosci okreslonych postanowiert z wiasciwoscig umo-
wy gwarancji przesgdza¢ bedg takie jej postanowienia, ktére podwazaja sens tego
zobowigzania, naruszajg jego rownowage aksjologiczng lub tez prowadzg do we-
wnetrznych sprzecznosci.

Podobne podejscie SN przyjal, oceniajac za sprzeczne z naturg umowy dzierza-
wy jej rozwigzanie z datg wsteczng?!.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia natury stosunkdéw zobowigzaniowych nie-
majgcych ustawowych podstaw (umowy nienazwane). Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy na podstawie wypracowanego jedynie poprzez praktyke wzorca umowy (np.
franchisingu, factoringu), mozna sprecyzowac nature tego zobowiazania i ewentu-
alnie rozstrzygac o przekroczeniu badZ niedopuszczalnej swobody w ksztattowaniu
stosunku umownego. Wydaje si¢, iz w orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwos¢ od-
wolania do natury stosunku umownego nienazwanego®. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz kryterium natury zobowigzania moze znalez¢ zastosowanie jedynie poprzez od-

27 Uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 22.5.1991 r., IIl CZP 15, nr 91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 1.

28 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, Warszawa 2005, uwagi do art. 353" k.c.

29 Uchwata SN z 15.2.1996 r., Ill CZP 5/96, OSN 1996, nr 5, poz. 69; uchwata SN z 3.3.1997 r., Il CZP 3/97,
OSN 1997, nr 6-7, poz. 71; uchwata SN z 27.10.1997 r., Il CZP 49/97, OSN 1998, nr 3, poz. 36; wyrok SN
2 22.1.1998 r., Il CKN 365/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 144.

30 Wyrok SN z 5.3.2003 r., Il CZP 101/02, Prok. i Pr. 2003, nr 9, s. 29.

31 Wyrok SN z 15.11.2002 r., V CKN 1374/00, OSN 2004, nr 3, poz. 45, z glosg aprobujaca F. Zolla, OSP 2003, nr
11 s. 599 oraz glosami krytycznymi: A. Szlgezaka, OSP 2004, nr 7-8, s. 427 i M. Gutowskiego, Palestra 2005, nr
3-4s. 275.

32 Wyrok SA w Katowicach z 4.3.1998 r., | ACa 636/98, OSA 1999, nr 11-12, poz. 50.
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wotlanie si¢ do ogdlnych, podstawowych cech stosunku obligacyjnego nienazwane-
g0, bez ktorych jest on pozbawiony swojego sensu gospodarczego®.

Za przyktad odwotywania si¢ do pojecia natury nienazwanego stosunku praw-
nego wskaza¢ mozna orzeczenie SN dotyczace gwarancji bankowej, przy tym pod-
kregli¢ jednak trzeba, ze umowa gwarancji bankowej jest czgsciowo uregulowana
przepisami prawa bankowego**.

Granice swobody uméw wyznaczone przez zasady
wspolzycia spotecznego

Na gruncie Kodeksu zobowigzari zaktadano, ze umowa jest sprzeczna z dobry-
mi obyczajami, jezeli wykracza przeciwko uznanym w spoteczenstwie zasadom mo-
ralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci. Podnoszono zarazem, iz ocene tego kry-
terium nalezy pozostawié orzecznictwu®.

Réwniez i obecnie ustawodawca nie wskazuje, jak pojmowac ograniczenie do-
tyczace zasad wspotzycia spotecznego, zatem takze teraz ustalenie tego pojecia po-
zostawiono sgdom, ktére winny odwotywac si¢ do znajomosci zjawisk ekonomicz-
nych i spotecznych, wyprowadzonej z doswiadczenia zyciowego*. Odwotanie si¢
przez sad do zasad wspéizycia spotecznego nie moze jednak polegaé jedynie na
ogdlnikowym przywolaniu samej instytucji zasad wspoéizycia spotecznego, lecz po-
winno okreslaé, ktére konkretnie z zasad i w jaki spos6b zostaly naruszone®’.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, odniesienie si¢ do zasad wspdlzycia spoteczne-
go oznacza odwotanie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa®®. Zatem zasady wspoétzycia spoteczne-
go nalezy rozumie¢ jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania.
Przy czym rola sadu, ktéry odwoluje si¢ do zasad wspélzycia spotecznego, nie moze
zosta¢ ograniczone tylko do biernego rejestrowania ocen Srodowiskowych, bowiem
sad powinien by¢ rzecznikiem i wyrazicielem etycznych ocen ogélnospotecznych.
Obowigzkiem sadu jest okreslenie, w okolicznosciach danej sprawy, ze postgpowa-

33 Uchwata SN z 15.10.1998 r., Il ZP 8/98, OSN 1999, nr 10, poz. 324.

34 Uchwata SN z 28.4.1995 r., Ill CZP 166/94, OSN 1995, nr 10, poz. 135; uchwata 7 sedziéw SN z 16.4.1993 r., llI
CZP 16/93, OSN 1993, nr 10.

35 Korzystajac z wczesniejszego dorobku judykatury dotyczgcego zasad wspotzycia spotecznego, nie mozna traci¢
z pola widzenia okresu historycznego, w ktérym dorobek éw zostat wypracowany. Wynika to z faktu istnienia od-
miennych gradacji celéw i zatozen porzadku prawnego w zalezno$ci od obowigzujgcych kryteriow odnoszacych
sie do ustroju panstwowego. Jednym stowem, czg$¢ wczesniejszego orzecznictwa moze by¢ w obecnych warun-
kach spoteczno—gospodarczych nieaktualna.

36 Wyrok SN z 27.7.2000 r., IV CKN 85/00, Biuletyn SN 2000, nr 12, s. 6.

37 Wyrok SN z 7.6.2002 r., IV CKN 1095/00, LexPolonica nr 384109.

38 Wyrok SN z 12.1.1999 r., | CKN 971/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 168.
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nie strony jest naganne z punktu widzenia konkretnej normy etycznej (narusza kon-
kretng zasadg¢ wspdlzycia spotecznego).

Jak wynika z orzecznictwa, przy ocenie zgodnosci czynnosci prawnej z zasa-
dami wspélzycia spotecznego, nie mozna odrywac tresci tej czynnosci od przyczyn,
ktére do niej doprowadzity®.

W judykaturze powotywano si¢ na zasady wspétzycia spotecznego migdzy inny-
mi dla ochrony wolnosci gospodarczej, wolnosci pracy czy tez wolnosci naukowe;.

Za naruszenie klauzuli generalnej zasad wspdlzycia spotecznego SN uznat
umowe w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (uznang
za podstawe ustroju gospodarczego Polski — art. 20 Konstytucji), pomimo ze zakwe-
stionowana umowa nie jest sprzeczna z ustawg*’.

Zasady wspolzycia spotecznego, do ktorych odsylajg przepis art. 353' k.c.,
musi oznaczaé przede wszystkim zasadg réwnosci stron stosunkow obligacyjnych*!.
Na przyktad, Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadal poglad, ze za sprzeczng
z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego nalezy uznaé umowe zobowigzuja-
cg agenta do zaptaty tzw. zryczaltowanej naleznosci w takich warunkach, gdy pra-
widlowo dokonana kalkulacja ekonomiczna i handlowa prowadzi do wniosku, ze
prowadzenie przedsigbiorstwa (zaktadu) przyniesie straty lub minimalny zysk, nie-
zapewniajacy agentowi minimum egzystencji*’. Podobnie SN rozstrzygnat w wyrok
z dnia 6.1.1976 r., wskazujac, ze umowa, ktéra nie zapewniataby agentowi zadnego
dochodu, bytaby niewazna jako sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego®.

Jednoczesnie w ocenie SN przyjecie przez stron¢ zwigkszonego ryzyka praw-
nego nie stanowi dostatecznej przestanki uznania za sprzeczng z zasadami wspot-
zycia spolecznego umowy, zawartej na postawie przestanek (w tym spodziewanych
korzysci) kalkulowanych swobodnie przez obie strony*.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie odwotywat si¢ do zasad wspdtzycia spotecznego,
rozstrzygajac o granicach swobodnego ksztaltowania wysokosci odsetek®. Wyjasnit
miedzy innymi, iz postanowienie umowy zastrzegajace razgco wygérowane odsetki

39 Wyrok SN z 13.9.2001 r., IV CKN 475/00, LexPolonica nr 384107.

40 Wyrok SN z 20.5.2004 r., Il CK 354/2003, OSNC 2005, nr 5, poz. 91.

41 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 6.3.1992 r., Ill CZP 141/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90.

42 Wyrok SN z7.1.1980 r., Il CR 464/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 145; wyrok SN z 30.11.1971 r., Il CR 505/71
OSPIKA 1972, nr 4, poz. 75.

43 Wyrok SN z6.1.1976 r., | CR 713/75, LexPolonica nr 320166.

44 Wyrok SN z 4.10.2001 r., | CKN 328/99, Monitor Prawniczy 2003, nr 9, s. 422.

45 Ustawag z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 157, poz. 1316) wprowadzono do przepisu art. 359 k.c. § 2 migdzy innymi regulacje § 21 i § 22, zgod-
nie z ktérymi maksymalna wysokos$¢ odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Jezeli za$ wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Powyzszymi przepisami wprowadzone zostato zatem ustawowe
ograniczenie zasady swobody uméw w zakresie mozliwosci ksztattowania maksymalnej wysokosci odsetek.
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jest niewazne w takiej czg¢sci, w jakiej — w okolicznosciach sprawy — zasady wspot-
zycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw?®,

W uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 6 marca 1992 r. Sad
Najwyzszy stusznie podkreslit, ze pozostawienie zmiany okreslenia wysokosci
oprocentowania m.in. kredytéw w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem —
dowolnej ocenie bankéw prowadzitoby do drastycznego naruszenia zasady stuszno-
sci wynikajacej 353! k.c.*’” Wedlug Sadu Najwyzszego, sprzecznos¢ umowy z zasa-
dami wspoéizycia spolecznego zachodzi réwniez w przypadku postuzenia si¢ w niej
klauzula dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany tresci umowy w dowol-
nym czasie*s.

Za sprzeczng z zasadami wspoélizycia spotecznego musi by¢ uznana umowa,
w wyniku ktérej recenzent wykorzystujgc swojg pozycje, krytyczng oceng doprowa-
dza autoréw do zawarcia porozumienia, w wyniku ktérego recenzent mialby stac si¢
wspotautorem dzieta przez wiaczenie do niego opracowanych przez siebie czesci®.

Ostatecznie zauwazy¢ nalezy, ze zasady wspoélzycia spotecznego wyrazone sg
w kodeksie cywilnym niejako dwuzakresowo, to jest przez przepis art. 353", odno-
szacy sie do swobody uméw oraz przepis art. 5, odnoszacy sie do praw podmioto-
wych. Zatem fakt, ze umowa nie sprzeciwia si¢ w swej tresci zasadom wspoéizycia
spotecznego, nie wyklucza mozliwosci podniesienia zarzutu naduzycia prawa przez
strone umowy w trakcie jej wykonywania.

Podsumowanie

Oceniajgc regulacje przepisu art. 353! k.c. statuujgcego zasade swobody uméw
na gruncie kodeksu cywilnego, w nauce prawa cywilnego wskazuje sig, ze przepis
ten co do zasady zastuguje na pozytywng oceng. Jednoczesnie jednak postuluje si¢
wyeliminowanie z jego tresci odniesienia do wilasciwosci (natury) stosunku i tym
samym pozostawanie jedynie dwoch ograniczet w swobodzie uktadania stosunkéw
umownych. Zwazajac na problemy interpretacyjne, jakie wywoluje w orzecznictwie
sformutowanie ,,wtasciwosci (natury) stosunku prawnego”, postulat ten uznac¢ nale-
zy za zasadny. Ponadto proponuje si¢ przeniesienie przepisu art. 353! k.c. do zespotu
przepisow regulujacych ogélne zagadnienia uméw zobowigzaniowych, wskazujac,
ze swoboda ksztaltowania tresci zobowigzania nie odnosi si¢ jedynie do zobowigzan
powstajacych przez zawarcie umowy>’.

46 Wyrok SN z 8.1.2003 r., Il CKN 1097/2000, OSNC 2004, nr 4, poz. 55; wyrok SN z 27.7.2000 r., IV CKN 85/00,
Biuletyn SN rok 2000, nr 12, s. 6.

47 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 6.3.1992 ., Ill CZP 141/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90.

48 Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 22.5.1991 r., Il CZP 15/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 1.

49 Wyrok SN z 12.11.1974 r., | CR 602/74, OSPiKA 1976, nr 7, poz. 133.

50 P. Machnikowski (w:), Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materiaty z ogélnopolskiego zjazdu cywilistéw w Rze-
szowie, Krakéw 2006, s. 233.
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SuUMMARY

The article treats on one of the most important principle of the civil law, rising
and concentrating mainly on two issues. First of all authors explain the source of the
principle on freedom of contracts in Polish legal system, referring to the provisions
included both within regulation of the Constitution of the Republic of Poland from
1997 and the Civil Code. Furthermore, the article raises problems which concentrate
on the limitation of the principle on freedom of contracts, that exist within the
Polish legal system, and which normative grounds are grounded in the article 353'of
the Civil Code. The above issues are described on the basis of the jurisprudence
of Polish Constitutional Tribunal, Polish Supreme Court and Polish Supreme
Administrative Court, showing the differences, which appeared in the jurisprudence
of the Courts, due to the understanding of the principle. Final conclusions are the
current judgment of the Polish applicable provisions expressing the principle on
freedom of contracts and its limitation, pointing the purposefulness of undertaking
the legislative changes.
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