Jerzy Bieluk

ZASADA SLUSZNOSCI
A ART. 216 § 2 KODEKSU CYWILNEGO

1. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza regulacji zawartej w art. 216 k.c.,
dotyczacej mozliwosci obnizenia sptat na rzecz wspoétwiascicieli gospodarstwa rol-
nego w przypadku przyznania tego gospodarstwa jednemu z nich. Regulacja ta pod-
dana byta analizie w doktrynie, spotykajac si¢ z reguly z zarzutami niekonstytu-
cyjnosci. Podstawowe zarzuty dotyczace niemoznosci stosowania tejze regulacji
koncentrowaly si¢ na argumentacji, iz zasada stusznosci, ktérej wyrazem jest art. 216
§ 2 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do tak daleko idacych ograniczen praw wias-
cicielskich. Problem niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu zostat posrednio
rozstrzygniety przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.,’
dotyczacym zgodnosci z Konstytucjg przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nych, w ktérym Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu uznal, iz mozliwos¢ ob-
nizenia sptat w sytuacji przewidzianej w art. 216 § 2 k.c. jest zgodna z Konstytu-
cja. Jednak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie rozstrzyga do korica watpliwosci
doktrynalnych co do rozumienia i stosowania art. 216 § 2 k.c.

Przy znoszeniu wspétwilasnosci zasada ogélnie obowigzujaca, zgodnie z art.
212 § 2 k.c., w przypadku przyznania jednemu ze wspétwtiascicieli wiasnosci calej
rzeczy, jest obcigzenie go sptatami na rzecz pozostatych wspétwiascicieli. O wyso-
kosci sptat decyduje wartos¢ udziatu, ktéra zalezy bezposrednio od wartosci rzeczy.
Art. 216 k.c. zawiera rozwigzanie modyfikujgce t¢ ogélng regute. W przypadku znie-
sienia wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego daje on mozliwos¢ sgdowego zmniej-
szenia sptat naleznych wspétwtascicielom, ktérzy nie otrzymali gospodarstwa rol-
nego’.

N

Sygn. P/49, Dz.U. Nr 11, poz. 91.

2 Przez gospodarstwo rolne nalezy rozumie¢ gospodarstwo w rozumieniu art. 55(1) k.c. — jako grunty rolne, grunty
le$ne, urzadzenia i inwentarz stanowigce lub mogace stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg, wraz z pra-
wami zwigzanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa.
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W sytuacji, gdy wspoétwtasciciel gospodarstwa rolnego nie otrzymuje w naturze
swego udziatu, ma prawo do sptat. Konstrukcja przepisu zaktada wigc dwustopnio-
wy proces ustalania wysokosci sptat przystugujacych wspoétwlascicielom nieotrzy-
mujacym gospodarstwa rolnego. Pierwszenistwo ma ustalenie sptat w drodze poro-
zumienia wspotwlascicieli. Art. 216 k.c. rowniez przewiduje mozliwos¢ obnizenia
sptat lub catkowitego ich zrzeczenia si¢, stwierdzajac, iz splaty ustala si¢ stosow-
nie do zgodnego porozumienia. Decyduje wiec wola wspétwiascicieli i wola ta wia-
ze sad. Wspdtwiasciciele majg pelng dowolnosé w ksztaltowaniu sposobu i wyso-
kosci sptat. W przypadku braku zgodnego porozumienia decyduje postanowienie
sadu. W takim przypadku — i to jest rozwigzanie w prawie cywilnym nietypowe —
dopuszcza si¢ mozliwos¢ obnizenia wysokosci splat. Sad zwigzany jest w tym za-
kresie dwiema przestankami okreslonymi w art. 216 § 2 k.c.

Sptaty nieréwne wartosci udziatu nie sg czyms niezwyklym w sytuacji zniesie-
nia wspotwlasnosci, a szczegdlnie w przypadku dziatu spadku, do ktérego przepisy te
majg odpowiednie zastosowanie (art. 1035 k.c.). Sytuacja taka wystepuje czgsto, gdy
strony ustalajg splaty stosownie do zgodnego porozumienia, czg¢sto tez zdarza sig, iz
strona postgpowania zrzeka si¢ sptat w catosci. Jednak rozwigzaniem budzacym kon-
trowersje w tej konstrukcji jest mozliwos¢ zmniejszenia sptat bez zgody wspotwias-
ciciela. Przy spelnieniu okreslonych przestanek sagd moze zmniejszy¢ wysokosc¢ sptat
— czyli okresli¢, iz za udziat wart powiedzmy 100.000 ztotych jeden ze wspdtwiasci-
cieli otrzymuje 70.000 ztotych. Zas drugi — mimo iz jego udziat byt wart 100.000 zto-
tych, otrzymuje gospodarstwo rolne warte 200.000 ztotych z obowigzkiem splaty tyl-
ko 70.000 ztotych. Mamy wigc do czynienia z przysporzeniem po stronie jednego ze
wspotwtiascicieli odbywajacym si¢ kosztem drugiego wspéiwtasciciela, przysporze-
niem, ktérego jedyng podstawg jest art. 216 § 2 kodeksu cywilnego.

Regulacja ta koreluje z przepisami postgpowania cywilnego. Zgodnie z art. 619
§ 1 kpc., w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego sad
ustala jego sktad i wartos$¢, w szczegdlnosci obszar i rodzaj nieruchomosci wcho-
dzacych w skiad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci stanowig-
cych juz wiasnos¢ wspétwiascicieli i ich matzonkéw, a w miarg potrzeby takze oko-
licznosci przewidziane w art. 216 k.c.

2. Przestanki obnizenia sptat

Sad zwigzany jest, przy stosowaniu regulacji tak daleko ingerujacej w prawo
wlasnosci, przestankami okreslonymi w art. 216 § 2 k.c. Przy okreslaniu stopnia ob-
nizenia spiat nalezy wzig¢ pod uwage:

1) typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia
wspotwtasnosci,
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2) sytuacj¢ osobistg i majatkowa wspoétwiasciciela zobowigzanego do sptat
1 wspotwiasciciela uprawnionego do ich otrzymania.

3. Typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego

Przepis art. 216 § 2 pkt 1 k.c. nakazuje przy zmniejszeniu sptat bra¢ pod uwage
typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego. W tak ogdlnej formule miesci si¢ kwe-
stia oceny ekonomicznej kondycji gospodarstwa. Czynniki okreslone powyzej bgdg
mialy znaczenie najpierw przy ocenie mozliwosci podziatu gospodarstwa stosownie
do art. 213 k.c., czyli przy badaniu przez sad, czy podziat gospodarstwa jest zgod-
ny, czy sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Przy stosowaniu art.
216 k.c. decyzja co do los6w gospodarstwa juz zostala podjeta. Sad lub wspotwlas-
ciciele w trakcie postgpowania sgdowego zdecydowali, iz gospodarstwo nie bedzie
podzielone, a przyznane jednemu ze wspdtwlascicieli, pozostatym zas beda przy-
znane sptaty. To, czy gospodarstwo ma 2 czy 50 hektaréw, ma znaczenie przy okre-
Sleniu jego mozliwosci podziatu i mozliwosci prowadzenia samodzielnej produkcji
rolnej. Przy stosowaniu zas przestanek z art. 216 § 2 pkt 1 k.c. sagd musi ustali¢ prze-
de wszystkim istniejace i potencjalne mozliwosci ekonomiczne splaty zobowigzan
w stosunku do pozostatych wspdtwlascicieli.

Typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego oceniC nalezy przez pryzmat mozli-
wosci finansowych i kondycji ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Ustawodawca
daje w ten sposéb wyrazne wskazanie na ochrong interesu ekonomicznego gospodar-
stwa, na jego zdolnos¢ do przetrwania katastrofy finansowej, ktdrg jest z gospodarcze-
go punktu widzenia koniecznos¢ sptaty na przykiad wartosci gospodarstwa rolnego.
W ogromnej wigkszosci przypadkéw taka sptata nie jest mozliwa bez sprzedazy ma-
jatku gospodarstwa rolnego — a wiec z reguty gruntéw. Ale skoro w art. 213 ustawo-
dawca sformutowat zasade, iz sgdowy podzial gospodarstwa nie jest mozliwy, jezeli
jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, to konsekwencja rozwigzan
zawartych w art. 213 k.c. jest wiasnie art. 216 § 2 p. 1 k.c. Sad, biorac pod uwage prze-
stanki okreslone w tym przepisie, musi wziaé¢ pod uwage tez art. 213 k.c.’?

To, czy jest to gospodarstwo hodowlane, pasieczne, ogrodnicze, towarowe czy
jest to gospodarstwo 2- czy 20- hektarowe ma znaczenie przy szacowaniu mozli-
wosci ekonomicznych gospodarstwa. Jednak najwazniejszym czynnikiem bedzie tu

3 Por. korelacje miedzy art. 213 a art. 216 k.c. dostrzezong przez M. Niedo$piata, Glosa do postanowienia z dnia 6
stycznia 2000 r. PiP 2002, nr 2 poz. 110, s. 112. Jesli sad dojdzie do wniosku, ze podziat fizyczny jest niedopusz-
czalny, a przejecie gospodarstwa rolnego w zamian za sptaty prowadzitoby do nadmiernego obcigzenia gospo-
darstwa rolnego sptatami lub do niewyptacalnosci dtuznika, to — jak sie wydaje — moze tymczasowo oddali¢ wnio-
sek o zniesienie wspotwtasnosci, dziat spadku lub podziat majagtku wspdéinego. Trudno zgodzi¢ sig z wnioskiem
M. Niedospiata dotyczacym mozliwosci oddalenia czasowego wniosku o zniesienie wspdtwitasnosci, ale nalezy
w petni zaakceptowa¢ dostrzezony zwigzek migdzy artykutami.
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stan gospodarstwa, rozumiany jako kondycja finansowa i zdolnos$¢ do uzyskiwania
dochodu, ktéry moze by¢ przeznaczony na sptaty. Sady w takich sprawach korzy-
stajg — w przypadku braku zgody co do wartosci gospodarstwa — z wyceny Sporza-
dzonej przez bieglych. Biegli winni w swojej wycenie uwzgledni¢ zdolnos¢ gospo-
darstwa do generowania nadwyzki finansowej mogacej stuzy¢ sptatom.

Z reguly podstawowg metodg wyceny w przypadku znoszenia wspotwiasnosci
(dziatu spadku) jest okreslenie rynkowej wartosci sktadnikéw gospodarstwa rolne-
go. Tak wigc wartos¢ gospodarstwa to suma wartosci jego sktadnikéw — zwykle bez
uwzglednienia czynnika organizacji. W przypadku zastosowania metody dochodo-
wej — ktora za podstawowy wskaznik wartosci majatku przyjmuje zdolnos¢ do ge-
nerowania dochodu — automatycznie ujmuje si¢ mozliwosci sptaty wspétwiascicieli
przez rolnika. Metoda dochodowa z r6znych wzgledéw jest trudna do zastosowa-
nia w przypadku gospodarstw rolnych, chociazby z tego powodu, iz rolnicy z re-
guly nie prowadza ksigg rachunkowych. Szczatkowe rejestry sprzedazy — stuzace
podatkowi VAT — dajg raczej staby obraz sytuacji ekonomicznej gospodarstwa. Jed-
nak dochody i koszty gospodarstwa rolnego mozna oszacowac. Coraz czesciej zda-
rzaj sie tez gospodarstwa prowadzace ksiegi rachunkowe. W zwigzku z tym nalezy
uznad, iz najwilasciwszg metodg, ktéra powinna by¢ stosowana przez bieglych bio-
rac pod uwage art. 216 § 2 p. 1 k.c., jest metoda dochodowa, pozwalajaca okresli¢
mozliwosci regulowania splat na rzecz wspotwiascicieli*. W takiej sytuacji automa-
tycznie uwzglednia si¢, przy analizie wysokosci splat, dochodowos¢ gospodarstwa
rolnego. Powoduje to, iz w przypadku, gdy gospodarstwo jest niedochodowe lub ge-
neruje niewielki dochdd, jest mniej warte i co za tym idzie, splaty z takiego gospo-
darstwa moga by¢ mniejsze niz wynikajace z wyliczenia uwzgledniajacego rynko-
wa wyceng sktadnikow gospodarstwa. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej stosowanie
art. 216 § 2 k.c. moze by¢ znacznie ograniczone, gdyz metoda dochodowa wyceny
bedzie uwzgledniata mozliwosci ekonomiczne gospodarstwa w kontekscie sptat na
rzecz wspotwiascicieli.

4. Sytuacja osobista i majgtkowa wspotwiasciciela
uprawnionego do spflat i wspotwiasciciela zobowigzanego
do sptat

Druga grupa przestanek nakazuje bra¢ pod uwage sytuacje osobistg i majgtko-
wa zarowno wspoiwlasciciela uprawnionego do sptat, jak i zobowigzanego do splat.
Sytuacja osobista i majatkowa moze by¢ podstawg do analizy sytuacji ekonomicznej

4 Por. M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia z dnia 6 stycznia 2000 r. PiP 2002, nr 2, poz. 110, s. 111. Mozna
szacowa¢ gospodarstwo rolne np. nie wedtug wartosci rynkowej, lecz wedtug wartosci dochodowej, ktéra jest
zazwyczaj nizsza. Kodeks cywilny moze dawa¢ do tego podstawe, bo nie okresla cen wedtug jakich szacuje sie
warto$¢ gospodarstw rolnych.
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obu wspotwtascicieli oraz ich sytuacji zyciowej z punktu widzenia zasady stuszno-
Sci. Przestanki ekonomiczne sgd winien analizowac biorac pod uwage typ, wielkos¢é
i stan gospodarstwa rolnego. Analiza sytuacji osobistej i majgtkowej wspotwilasci-
cieli musi uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktére doprowadzity do danej sytuacji. Je-
zeli jeden z dwdch synéw rolnika pracowal w gospodarstwie rolnym przez 20 lat
razem z rodzicami, a drugi wyjechal zaraz po osiggnigciu petnoletnosci, to nalezy
spojrzeé na jego sytuacje przez pryzmat zasady wspotzycia spotecznego — gdyz tak
réwniez nalezy traktowac przestanki sytuacji osobistej i majgtkowej. I w sytuacji
dziatu spadku czynniki te bedg mialy znaczenie dla oceny mozliwosci zmniejsze-
nia sptat. Jezeli rolnik ma rodzing wielodzietna, ktérej mozliwosci finansowe znacz-
nie pogorszg si¢ w wyniku sptat — nalezy zgodnie z drugg przestankg z art. 216 § 2
uwzglednid te sytuacj¢ przy zasadzaniu splat. Takie, jak si¢ wydaje, sg intencje usta-
wodawcy przy formutowaniu art. 216 § 2 pkt 2 k.c.

Ocena sytuacji osobistej i majgtkowej wspotwilascicieli ma za zadanie wzigé
pod uwage réwniez czynnik ekonomiczny zwigzany z mozliwosciami finansowymi
rolnika, na przyktad — jezeli ma on spory majatek poza gospodarstwem rolnym i jest
w stanie bez wiekszego uszczerbku dla tego majatku sptaci¢ wspoétwlasciciela, to
nieuzasadnione byloby zmniejszenie splat w takiej sytuacji. Nalezy wzia¢ pod uwa-
ge réwniez dochody z innych Zrédet uzyskiwane przez wspétwiasciciela zobowig-
zanego do splat, umozliwiajagce mu utrzymanie gospodarstwa rolnego.

Druga grupa czynnikOw zwigzana jest z oceng sytuacji wspotwlascicieli z punk-
tu widzenia zasady stusznosci. Tutaj nalezy wzia¢ pod uwage na przykitad docho-
dy z gospodarstwa i z innych Zrédet, wplywajace na sytuacje finansowg rodzin obu
wspotwiascicieli. Nalezy tez uwzgledni¢ wktad pracy wspdtwlascicieli zwigza-
ny z gospodarstwem rolnym. I tutaj zbliza si¢ ta przestanka do chociazby instytu-
cji miarkowania ze wzgledu na sytuacj¢ majatkowa, ktéra wystepuje w kilku sytua-
cjach deliktowych i umownych w kodeksie cywilnym?®.

5. Stanowisko doktryny przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego

Jedng z podstawowych wartosci prawa cywilnego jest ochrona wiasnosci. Prawo
wlasnosci — jako najwazniejsze prawo rzeczowe — korzysta ze szczegdlnej ochrony
akcentowanej nie tylko w przepisach prawa cywilnego ale tez w Konstytucji. Regu-
lacja przewidziana w art. 216 § 2 k.c. moze pozbawi¢ wspdtwiasciciela czgsci jego
majatku, powoduje, iz doznaje uszczerbku jego wlasnos¢. Za udzial, ktéry ma okre-

5 Przyktadowo mozna podac¢ art. 484 § 2 k.c. dotyczacy miarkowania kary umownej czy tez art. 440 k.c. dotycza-
cy miarkowania wysokosci odszkodowania.

25



Jerzy Bieluk

Slong wartos¢ wspotwlasciciel moze otrzymaé mniej, niz wynika to z wyceny te-
goz udziatu. W doktrynie, a réwniez i w orzecznictwie przyjmowano, iz art. 216 k.c.
jest niezgodny z konstytucjg. Argumenty z reguty koncentrowatly si¢ na rozumie-
niu art. 216 k.c. przez pryzmat art. 5 k.c., za$ obnizenie sptat na rzecz wspdtwlas-
cicieli, stosujgc zasade stusznosci, uznawano za sprzeczne z Konstytucja®. Szcze-
gblnie dobitnie wyrazone byto to stanowisko w Postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dn. 6 stycznia 2000 r. (I CKN 320/98)’: Przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ pod-
stawy obnizenia sptaty lub doptaty naleznej jednemu z malzonkéw (jego nastgpcom
prawnym) w wypadku podziatlu majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatko-
wej miedzy malzonkami. W uzasadnieniu przywotanego orzeczenia Sad Najwyz-
szy argumentowal, iz stanowi on (art. 216 § 2 — przyp. aut.), ze przy okresleniu stop-
nia obnizenia sptat nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci w nim wymienione. Sg to
okolicznosci, ktérych wzigcie pod uwage — méwigc ogdlnie i z pewnym uproszcze-
niem — jest rOwnoznaczne z oceng catoksztattu okolicznosci sprawy w swietle zasad
wspélzycia spotecznego.® Podobnie M. Niedospial twierdzi, ze w swietle wyktad-
ni gramatycznej obnizenie sptat nie wydaje si¢ mozliwe (art. 5, 216 § 2 k.c.) jako
sprzeczne z Konstytucjg (art. 8, 21, 64). Sptata jest rtOwnowartoscig udziatu w natu-
rze, jej nieprzyznanie lub obnizenie jest wigc wywtaszczeniem w sensie ekonomicz-
nym i to w celu prywatnym, a nie publicznym, chyba ze przez cel publiczny rozu-
mie¢ odcigzenie gospodarstw rolnych od nadmiernych sptat. (...) Art. 216 § 2 k.c.
jest zatem sprzeczny z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnosci i prawa dzie-
dziczenia oraz prowadzi do ograniczenia prawa wlasnosci w stopniu naruszajacym
istote prawa wiasnosci.’ Podobne wnioski wysnut z analizy omawianej regulacji S.
Wojcik, ktéry uzasadnial, Ze obnizenie splat jest wigc w gruncie rzeczy pozbawie-
niem wspoétwiasciciela, uprawnionego do otrzymania sptat, okreslonej czesci jego
udzialu we wspotwlasnosci; jest to jakby ,,wywtlaszczenie” tego wspodtwilasciciela
z czesci jego udzialu we wspotwlasnosci (lub we wspétwiasnosci), i to wywtasz-
czenie szczegdlnego rodzaju, bardzo dotkliwe, bo dokonywane i bez odszkodowa-
nia, i nawet nie w interesie publicznym. Dalej autor wysnuwa wniosek o koniecz-
nosci natychmiastowej ingerencji Trybunalu Konstytucyjnego: trzeba uznac, ze art.
216 § 2 k.c. jest, a przynajmniej stal si¢, sprzeczny z Konstytucjag RP i powinien
utraci¢ moc obowigzujacg. Jest to sprawa rownie wazna, co i pilna, poniewaz art.
216 § 2 k.c. dotyczy nie tylko zniesienia wsp6twlasnosci nieruchomosci rolnej (czy
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego), ale odnosi si¢ tez w zakresie dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych do zapisu, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pieni¢z-

Por. postanowienie SN z dn. 6 stycznia 2000 r. (I CKN 320/98) OSP 2001 nr 9, poz. 136.

Ibidem

Por. aprobujgca glosa T. Smyczynskiego, OSP 2001, nr 9, poz. 136, s. 467—-468.

Por. M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia z dnia 6 stycznia 2000 r. PiP 2002, nr 2, poz. 110, s. 111.
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ne (art. 1067 § 1 k.c.) oraz do podzialu gospodarstwa rolnego nalezacego do spad-
ku (art. 1070 k.c.).'°

Przejawy stosowania zasady stusznosci czgsto przewijajg si¢ w prawie cywil-
nym. | oczywiscie pozostaje do zastosowania art. 5 k.c., ostatnia deska ratunku
przed formalizmem prawa. Jednak Sad Najwyzszy stanowczo wykluczyl stosowa-
nie art. 5 k.c. do sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zniesieniem wspdtwiasnosci''.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego postanowienia postawit
znak réwnosci miedzy stosowaniem zasady stusznosci a stosowaniem art. 216 § 2
k.c. Jest to jednak stanowisko znacznie uproszczone, niebiorgce pod uwage, iz prze-
stanki okreslone w art. 216 § 2 k.c. odnoszg si¢ do ochrony ekonomicznych intere-
sOw gospodarstwa rolnego, a zasada stusznosci ma mniejsze znaczenie przy analizie
celéw tego przepisu, natomiast pierwszoplanowg role gra tu ochrona gospodarstwa
rodzinnego jako jednostki produkcyjnej. Jednak Sad, dopatrujac si¢ w mozliwosci
obnizenia sptat zawartych w art. 216 k.c. wylacznie na zasadzie stusznosci, pomi-
nat art. 23 Konstytucji i analiz¢ ochrony kwestii ochrony gospodarstwa rodzinne-
go, ktérego to zagadnienia nie nalezy taczy¢ z zasadg stusznosci. Stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz wymienione w art. 216 § 2 okolicznosci, ktérych wziecie pod uwa-
ge — méwigc ogllnie i z pewnym uproszczeniem — jest rdwnoznaczne z oceng ca-
toksztattu okolicznosci sprawy w Swietle zasad wspéizycia spotecznego, jest tyl-
ko jednostronnym spojrzeniem na tres¢ przestanek do obnizenia sptat okreslonym
w tym przepisie. O ile teza postanowienia dotyczaca niemoznosci stosowania art. 5
k.c. do zniesienia wspdtwlasnosci jest jak najbardziej godna aprobaty, o tyle spoj-
rzenie na art. 216 k.c. jako na realizacj¢ zasady stusznosci, uwazane by¢ moze za
zbytnie uproszczenie.

6. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

W wyroku z 31 stycznia 2001 r. (sygn P. 4/99) Trybunal Konstytucyjny uznat
przepisy dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych za niezgodne z Konstytucja.
W tymze wyroku Trybunatl stwierdzit — odnoszac si¢ do problematyki sptat, iz za-
sada réwnej ochrony praw dziedziczenia nie ma charakteru absolutnego i nie wy-
klucza mozliwosci ograniczenia wysokosci sptat naleznych od spadkobiercy uzy-
skujacego gospodarstwo rolne w wyniku dziatu spadku ani roztozenia w czasie ich
platnosci, jezeli uzasadnione jest to potrzebg ochrony rodzinnego charakteru dane-

10 Por. tez S. Wojcik, Nowe regulacje — nowe problemy i watpliwosci, Rejent 1999, nr 8, r.s. 172-173.

1 Postanowienie SN IC z dn. 6.01.2000 r. | CKN 320/98, OSP 2001, nr 9, poz. 136 s. 466—467. Przepis art. 5 k.c.
nie moze stanowi¢ podstawy obnizenia sptaty lub doptaty naleznej jednemu z matzonkéw (jego nastepcom praw-
nym) w wyniku podziatu majatku wspolnego po ustaniu wspdélnosci majgtkowej migdzy matzonkami. Por. réow-
niez aprobujgce glosy, T. Smyczynski, OSP 2001, nr 9, poz. 136, s. 467—468 i T. Justynski, OSP 2001, nr 9, poz.
136 — obaj autorzy aprobuja tez poglad o niekonstytucyjnosci art. 216 § 2 k.c.
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go gospodarstwa albo zapewnienia prawidlowego i racjonalnego gospodarowania.
Regulacja ustawowa tej problematyki powinna zapewnia¢ mozliwos¢ odpowiednie-
go wywazenia w takiej sytuacji kolidujacych ze sobg intereséw i uprawnier spadko-
biercy, obejmujgcego wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne i pozostatych
spadkobiercow (np. przez uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym gospodar-
stwie rolnym).

Trybunat uznat wiec, iz potrzeba ochrony rodzinnego charakteru gospodarstwa
albo zapewnienia prawidlowego i racjonalnego gospodarowania moze by¢ przestan-
ka obnizenia sptat. Uznal wigc, iz art. 23 Konstytucji uznajac gospodarstwo rolne za
podstawe ustroju rolnego panstwa, ma pierwszenstwo w takim przypadku przed za-
sadg ochrony prawa wtasnosci. Argumenty Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie
dotycza pierwszej grupy przestanek dotyczacych mozliwosci obnizenia sptat, czy-
li wzigcia pod uwage typu, wielkosci 1 stanu gospodarstwa rolnego. Natomiast dru-
ga grupa przestanek, zawierajaca elementy oceny sytuacji osobistej 0s6b bioragcych
udzial w postgpowaniu, zostala przez Trybunal poruszona przy uznaniu mozliwosci
wywazenia... kolidujacych ze sobg intereséw i uprawnieni spadkobiercy obejmuja-
cego wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne i pozostatych spadkobiercéw
(np. przez uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie rolnym).

Trybunat wskazuje wyraznie, iz zaréwno punkt 1, jak i 2 § 2 art. 216 majg tu za-
stosowanie. Jednak nie odwotuje si¢ tu w zadnej mierze do art. 5 k.c., cho¢ postu-
lat uwzglednienia dotychczasowej pracy w gospodarstwie rolnym za takie odwota-
nie moze uchodzi¢. Dostrzec mozna wigc dwie przestanki dotyczace zmniejszenia
splat — przestanki ekonomiczne oraz spoteczne zwigzane z ochrong rodzinnego cha-
rakteru danego gospodarstwa i racjonalnego gospodarowania uwazane sg przez Try-
bunal Konstytucyjny za podstawowe uzasadnienie mozliwosci zmniejszenia sptat na
rzecz wspétwlascicieli i to przestanki na tyle istotne, iz przewazajace nad ochrong
praw wlasciciela.

7. Zasada stusznosci a art. 216 § 2 k.c.

Relacje migdzy prawem stanowionym a prawem naturalnym, relacje migdzy
prawem a sprawiedliwoscia, mechanizmy korekcyjne wobec prawa stanowionego
stanowig nieodiaczny i typowy rys dla prawa prywatnego'?. W sytuacji, gdy prawo
interpretowane Scisle nie daje sobie rady z konkretnymi sytuacjami, mamy do czy-
nienia z r6znego rodzaju prébami obrony zdrowego rozsadku i poczucia sprawied-
liwosci, za pomocg zasad sprawiedliwosci, zasad wspoéltzycia spotecznego, zasady

12 M. Safjan (w:) System prawa prywatnego Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna Tom 1, red. M. Safjan Warszawa 2007
s. 297.

28



Zasada stusznosci a art. 216 § 2 kodeksu cywilnego

stusznosci. Zasady te, pomijajac spory doktrynalne's, stuzg do korygowania prawa,
do wprowadzania mechanizmdéw przyblizajgcych prawo do poczucia sprawiedliwo-
Sci odczuwanego przez ludzi.

W zobowigzaniach miarkowanie odszkodowania lub — odwrotnie — przyznawa-
nie odszkodowania w sytuacjach, gdy brak jest przestanek do odpowiedzialnosci,
jest czesto stosowang konstrukcjg prawng. Jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z wczesniej
cytowanym postanowieniem SN oraz z aprobujacymi glosami doktryny, iz zasa-
da stusznosci, okreslona w art. 5 k.c., jak i skonkretyzowana w art. 216 § 2 k.c.,
nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczania prawa wlasnosci. Jednak jednoczes-
nie uznac nalezy za stuszne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci art.
216 § 2 k.c. z Konstytucja RP. Zwrdéci¢ nalezy uwage na to, iz — co byto wielokrot-
nie podkreslane w niniejszym artykule — podstawowym celem art. 216 § 2 k.c. jest
ochrona gospodarstwa rolnego przed likwidacjg, ochrona gospodarstwa rodzinnego
jako miejsca pracy rolnika i jako jednostki produkcyjnej, istotnej dla gospodarki na-
rodowej. Tak rozumiane przestanki obnizenia sptat odnoszg si¢ nie do zasad, kt6-
re wyznacza art. 5 k.c., ale do zasady ochrony gospodarstwa rodzinnego, wyrazonej
w Konstytucji. Mozna dostrzec tu daleka, ale znaczacg analogi¢, do postgpowania
upadlosciowego z mozliwosciag zawarcia uktadu.

8. Art. 216 k.c. a uktad w postepowaniu upadiosciowym

Przepis art. 216, jezeli analizujemy jego skutki ekonomiczne i cele, za ktére
uznamy — za Trybunatem Konstytucyjnym — gtéwnie ochrong intereséw ekonomicz-
nych gospodarstwa rodzinnego, moze nawet bardziej ochron¢ istnienia gospodar-
stwa rodzinnego, jawi si¢ jak swego rodzaju uktad z wierzycielami (wspétwlascicie-
lami), wprowadzany bez ich zgody. Pojawia si¢ tu podobienstwo do postgpowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu. Celem postgpowania upadtoscio-
wego, z mozliwoscig zawarcia uktadu, jest z jednej strony zapewnienie odzyskania
przynajmniej czesci naleznosci przez wierzycieli, z drugiej — ochrona przedsiebior-
cy przed likwidacjg. Istotg uktadu w postepowaniu upadioSciowym jest zaspoko-
jenie czesciowe wierzycieli. To, ze wierzyciele upadlego nie mogg by¢ zaspokoje-
ni w catosci, wynika z istoty niewyptacalnosci. Stad tez zawsze ma miejsce jakies$
uszczuplenie praw wierzycieli. Jednakze prawo upadiosciowe i naprawcze — z uwa-
gi na to, iz postgpowanie upadtosciowe prowadzone jest w celu zaspokojenia wie-
rzycieli — winno stwarzac sprzyjajace warunki, by zostali oni zaspokojeni w jak naj-
wyzszym stopniu'®. Mysl te wyraza art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

13 Obejmujace chocby kwestie pojecia zasady wspotzycia spotecznego i postulatéw jego zmiany, tak m.in. Z. Rad-
wanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna Tom 1, red. M. Safjan War-
szawa 2007, s. 336.

14 Por. S. Gurgul, Prawo upadtos$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 14.
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upadtosciowe i naprawcze®, zgodnie z ktérym ,,postepowanie uregulowane usta-
w3a [postepowanie upadlosciowe, postepowanie naprawcze] nalezy prowadzi¢ tak,
aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychczasowe przedsigbiorstwo diuz-
nika zostalo zachowane”. W doktrynie podkresla si¢, ze przepis ten wyraza ujetg
w sposob dyrektywalny podstawowg zasade prawa upadtosciowego i naprawczego,
jaka jest zasada optymalizacji'®. Zasada ta ma zastosowanie zar6wno w postepowa-
niu upadiosciowym, obejmujacym likwidacje majatku dtuznika, jak i w postgpowa-
niu upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu oraz w postegpowaniu napraw-
czym. W tych dwdéch ostatnich kategoriach postgpowan na pierwszy plan wysuwa
si¢ uzdrowienie przedsigbiorstwa dtuznika niewyptacalnego badZ zagrozonego nie-
wyplacalnoscia, a przez to utrzymanie tego przedsigbiorstwa. Drugg podstawowa
zasadg postepowania upadiosciowego jest zasada dominacji grupowego interesu
wierzycieli', ktéra narzuca podporzadkowanie indywidualnych intereséw poszcze-
g6lnych wierzycieli zobiektywizowanemu interesowi wigkszosci wierzycieli. Wyni-
ka ona z art. 1 ust. 1 Prawa Upadtosciowego i Naprawczego, ktéry wskazuje, iz po-
stgpowanie upaditosciowe jest wspdlnym postgpowaniem wierzycieli, majgcym na
celu realizacje roszczen przystugujacych im przeciwko niewyptacalnemu dtuzniko-
wi. Interesowi wigkszosci wierzycieli musi by¢ podporzgdkowane cate postgpowa-
nie kosztem indywidualnych intereséw poszczegdlnych wierzycieli. Ograniczenie
uprawnien poszczegdlnych wierzycieli ma na celu podniesienie efektywnosci cate-
g0 postgpowania.

W przypadku zawarcia uktadu w postgpowaniu upadiosciowym mamy zatem
do czynienia z pozbawieniem wierzycieli czgsci ich majatku — odbywa sie to za zgo-
da wigkszosci wierzycieli, ale — co nalezy podkresli¢ — nie jest wymagana zgoda
wszystkich wierzycieli. Wierzyciel, ktéry nie wyraza zgody na redukcj¢ zadtuzenia
dluznika, jezeli pozostaje w mniejszosci, zostaje pozbawiony swojego majatku (cze-
Sci wierzytelnosci) bez swojej zgody. Racja nadrzedng jest tu utrzymanie przedsie-
biorstwa niewyptacalnego dtuznika (dobro przedsi¢biorstwa)'®. Dostrzec mozna tu
pewng analogi¢ do rozwigzania stosowanego w art. 216 § 2 k.c. Zar6wno w jednej,
jak i drugiej sytuacji, szczegdlne znaczenie ma dobro jednostki produkcyjnej, do-
bro przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W obu sytuacjach wierzyciele tracg
czes¢ swoich praw na rzecz 0os6b prowadzacych jednostke produkcyjng.

15 Dz.U. Nr 60, poz. 535, z pézn. zm.

16 Tak F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Krakéw 2003, s. 25.

17 Por. A. Piszcz, Sprzedaz przedsigbiorstwa w postgpowaniu upadto$ciowym — uwagi polemiczne, Prawo Spétek
2006, nr 12, s. 46; D. Zienkiewicz (w:) Prawo upadfo$ciowe i naprawcze. Komentarz pod red. D. Zienkiewicz,
Warszawa 2004, s. 20-21.

18 Oczywiscie, analogia jest dosy¢ daleka i jedng z przestanek wnioskowania o ukfad jest uprawdopodobnienie, ze
wierzyciele w przypadku realizacji uktadu zostang zaspokojeni w wiekszym stopniu niz w przypadku upadtosci li-
kwidacyjnej, jednak pozostaje wspoélny mechanizm pozbawienia czesci praw do majatku wierzycieli bez ich zgo-
dy.
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4. Wnioski

Nalezy w pelni zaaprobowac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie
do zgodnosci z Konstytucjg art. 216 § 2 k.c. Uzna¢ nalezy jednoczesnie, ze jest ono
do pogodzenia z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, wskazujaca, iz zasady wspot-
zycia spotecznego, zasada stusznosci, art. 5 k.c. nie majg zastosowania do postgpo-
wania o zniesienie wspotwlasnosci. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko doktryny doty-
czace braku zastosowania przestanek zwiazanych z zasada stusznosci do znoszenia
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego. Za podstawowgq przestanke dotyczacg sto-
sowania art. 216 § 2 k.c. nalezy uzna¢ dobro ekonomiczne gospodarstwa jako jed-
nostki produkcyjnej, kierujac si¢ konstytucyjng zasadg ochrony gospodarstwa ro-
dzinnego. Przy stosowaniu omawianej regulacji nalezy przede wszystkim kierowac
si¢ analizg ekonomiczng, wzgledy spoteczne majg znaczenie ewentualnie przy oce-
nie zdolnosci rolnika do prowadzenia gospodarstwa rolnego i jego zdolnosci finan-
sowych dotyczgcych majatku poza gospodarstwem rolnym.
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SuUMMARY

The subject of this publication is an analysis of the regulation containted in
Art. 216 of the Civil Code in the context of the legitimacy principle. This regulation
pertains to the possibility of the reduction of repayment to co-owners of a farm in the
circumstances when it is conceded to one of them. The author ponders on the aspects
of the doctrine and the standpoint of the Constitutional Tribunal referring to the
premises of the reduction of these repayments and compatibility of the regulations
with the Constitution. The author concludes that whereas the legitimacy principle
cannot be the basis for the reduction of repayments, the economic welfare of a farm
can be such a basis.
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