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PROBLEMATYKA ZASADY AUTONOMICZNOSCI;
JEJ ZASTOSOWANIE W PRYWATYZACJI BEZPOSREDNIEJ

1. Mozna dzi§ powiedzie¢, ze prywatyzacja gospodarki jest procesem diugo-
trwatym, ktérego istotg ekonomiczng nie jest prywatyzowanie dla zasady czy popra-
wy budzetu panstwa, lecz rozwéj i dokapitalizowanie przedsigbiorstw, zapewnienie
nowych technologii, otwarcie na nowe rynki. Od strony prawnej prywatyzacja ozna-
cza zmian¢ wiasciciela przedsigbiorstwa, ktérym przestaje by¢ painstwo, uosobio-
ne przez Skarb Paristwa, a stajg si¢ nimi podmioty niebedace innymi panstwowymi
osobami prawnymi. Dlatego skomercjalizowanie przedsigbiorstwa przez jego prze-
ksztatcenie w jednoosobowa sp6tke Skarbu Paristwa nie jest prywatyzacja'. W obro-
cie gospodarczym opartym o wlasnos¢ prywatng podstawowe znaczenie majg insty-
tucje wlasciwe prawu prywatnemu, a przede wszystkim umowy.

Okreslajac specyfike prawa cywilnego, A. Stelmachowski wyrazit poglad, ze
prawo cywilne jest tak skonstruowane, aby stworzy¢ pole inicjatywy i dzialania au-
tonomicznych jednostek, ,,mechanizm prawa cywilnego jest wiec napedzany inicja-
tywa wlasng jednostek™. Motorem uruchamiajgcym mechanizm prawa cywilnego
pozostaje okreslona jednostka, okreslony podmiot prawa, z tym wszakze zastrze-
zeniem, ze dziala w warunkach zasady autonomicznosci stron i braku bezposred-
niego przymusu ze strony organdw parstwa. Doskonalenie samego mechanizmu
prawnego nie gwarantuje prawidlowego funkcjonowania prawa cywilnego, jezeli
blokowana jest inicjatywa jednostek. Nie ulega kwestii, ze owg inicjatywe ,,skutecz-
nie” moze blokowaé przede wszystkim wadliwa struktura wtasnosci®. Prawo cywil-
ne moze wigc funkcjonowac zgodnie ze swym przeznaczeniem tylko przy zachowa-
niu odpowiednich warunkéw*.

Wydaje si¢, ze przedstawione wyzej tezy i opinie bez zastrzezeri mozna prze-
nies¢ na caly obszar prawa prywatnego. Nalezy tylko dodad, ze zasady prawa pry-
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watnego nie majg charakteru statycznego. Podlegajg one zmianom i réznym mo-
dyfikacjom. Pod wptywem czynnikéw ustrojowych ekonomicznych, spotecznych
zmienia si¢ rola poszczegdlnych zasad, a takze ich tresc.

Zasady prawa prywatnego wyrazajg ogolne zatozenia tego prawa. Sg to idee, na
ktérych powinno opieraé si¢ ustawodawstwo. Zasadom prawa istotna rola przypada
takze na etapie stosowania prawa, nie tylko jego stanowienia. Wskazuja one system
wartosci jakie szczegbétowe przepisy prawa powinny realizowaé. W tym przejawia
si¢ ogblna aksjologiczna funkcja zasad prawa’.

W okresie PRL w literaturze prawa cywilnego nie doszto nigdy do uzgodnie-
nia katalogu zasad prawa cywilnego. Trudno byto o ustalenie tych zasad w warun-
kach ustroju paristwa odrzucajacego zasady gospodarki rynkowej i praw naturalnych
czlowieka, w tym prawa do wlasnosci i przedsiebiorczosci®. Dzis sytuacja ksztattuje
si¢ inaczej. Swego czasu A. Stelmachowski wyrdznit trzy podstawowe zasady pra-
wa cywilnego:

1) zasad¢ autonomicznosci (ktérej przejawem jest zaréwno réwnorzednosé pod-
miotéw, jak i — w plaszczyZnie funkcjonalnej — swoboda uméw),

2) zasadg bezpieczenistwa obrotu,
3) zasade stusznosci’.

Te trzy zasady naleza do kanonu prawa cywilnego od bardzo dawna i s3 wspdl-
ne dla wszystkich krajéw kultury europejskiej. Autor podkresla, ze najwazniejsza
jest zasada autonomicznosci, ktéra stanowi jednoczesnie cech¢ wyrdzniajacg prawo
cywilne sposréd innych galezi prawa?.

Zasada swobody uméw jest wymieniana takze wsrod podstawowych zasad
prawa gospodarczego prywatnego, czyli zasad: wolnosci gospodarczej, rownosci
przedsigbiorcéw, profesjonalizmu, ochrony rynku i wolnosci konkurencji, ochrony
bezpieczeristwa obrotu’.

Przy tej okazji nalezy tez wspomnie¢ o klauzulach stusznosciowych — dobrych
obyczajéw, uczciwosci, lojalnosci'®, dobrej wiary i potrzebie ich uwzgledniania
w prawie gospodarczym prywatnym. Klauzule te powinny mie¢ nie tylko wymiar
teoretyczny, ale i tez wymiar uzyteczny dla poszczegdlnych uczestnikéw rynku
(oczywiscie dotyczy to takze obrotu profesjonalnego). Klauzule generalne odsyla-
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ja do norm pozaprawnych i w ten sposdb pomagajg w odczytywaniu wartosci poza-
prawnych w procesie stosowania prawa''. Wartosci te wskazywane sg miedzy inny-
mi przez zasady danej galezi prawa.

Zasady prawa prywatnego wielka probe przechodzg zwykle w okresach przeto-
moéw polityczno—gospodarczych, kiedy to podstawowe instrumenty prawa prywat-
nego ulegaja deformacji lub zatamujg si¢, a szeroko wkraczajg dzialania wtadcze
paristwa.

Zmiany ustrojowe, jakie dziaty si¢ w Polsce po 1989 r. wymagaty szczeg6lnych
instrumentow prawnych, ktérych celem stata si¢ regulacja prawna procesu przecho-
dzenia z socjalizmu z powrotem do kapitalizmu. Istotnym ogniwem tych komplek-
sowych przeksztalceri ustrojowych byta zmiana struktury wiasnosciowej gospodarki,
w ktérej wazna rola przypadta prywatyzacji przedsigbiorstw painstwowych. Gospo-
darka socjalistyczna opierala si¢ przeciez na wtasnosci panstwowej i na przedsig-
biorstwach paristwowych. Prywatyzacja w krajach postkomunistycznych okaza-
ta sie procesem bardzo skomplikowanym. Zadna doktryna czy teoria naukowa nie
przewidywala takiego zwrotu w historii, trudno wigc byto o wzorzec postgpowania.
Skutki pokonywania drogi ,,z powrotem do kapitalizmu” nie zawsze okazatly si¢ by¢
tylko tymi skutkami, ktére mozna byto przewidziec¢'>.

Zmiana ustroju gospodarczego i struktury wtasnosci mogta by¢ przeprowa-
dzona w rézny sposéb. Nalezalo wiec rozwazydé, jakie instytucje prawne zdotaja
udzwignad ciezar tak wielu funkcji i zadan pozostajacych w nierozerwalnym zwigz-
ku z procesem prywatyzacji. Rozstrzygniecia wymagata wigec kwestia, czy:

1. Tworzy¢ zupelnie nowe instytucje prawne, skonstruowane specjalnie tylko
dla potrzeb prywatyzacji, co oznaczatoby kreowanie nie tylko eksperymen-
talnych narzedzi prawnych, ale takze znaczne poszerzenie obszaru ekspe-
rymentu zwigzanego ze skutkami dziatania tychze instytucji. Pamigta¢ bo-
wiem nalezy, zZe proces prywatyzacji w krajach postkomunistycznych juz
sam w sobie jest eksperymentem.

2. Ograniczy¢ si¢ wylacznie do istniejacych i sprawdzonych rozwigzan praw-
nych, bez zadnych ich modyfikacji. W takiej sytuacji zastosowanie klasycz-
nych instytucji prawnych do gruntownej przebudowy struktur wtasnoscio-
wych wymagatoby uprzedniej, dokonanej prawdopodobnie jednorazowym
aktem prawnym, likwidacji przedsigbiorstw parstwowych. Realnie ozna-
czaloby to kompletny demontaz dotychczasowych struktur i zapewne nie-
bezpieczny chaos. Na ,,gruzach” zlikwidowanych przedsigbiorstw miatyby

1 R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002, nr 5, s. 23 i nast.
12 P. Jasinski, S.J., Z powrotem do kapitalizmu. Problemy przeksztatcen systemowych i wtasnosciowych, Warsza-
wa 1994, s. 10.
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powstaé spoiki, jako podstawowe formy prawne funkcjonowania przedsig-
biorstw. Rozwigzanie to obarczone byloby ogromnym ryzykiem gospodar-
czym i spotecznym. Spétki moglyby nie udzwigngé ciezaru budowy go-
spodarki rynkowej w okolicznosciach tak ekstremalnie odbiegajacych od
standardowych.

3. Przyja¢ istniejace konstrukcje prawne, jednakze z modyfikacjami wynikaja-
cymi ze specjalnych zadan i funkcji. Koncepcja ta zawierata w sobie réwniez
ryzyko, jednakze stosunkowo mniejsze niz w pozostatych przypadkach.'®

Zdecydowano si¢ na zastosowanie tego ostatniego rozwigzania. Do realizacji
celéw podyktowanych procesami prywatyzacji wybrane zostaly klasyczne instru-
menty prawa prywatnego, w szczegdlnosci spotki kapitatlowe 1 umowy cywilno-
prawne, jednak z modyfikacjami wynikajacymi ze szczegdlnego ich zastosowania.
Stad powstata koniecznos¢ dodatkowych, znajdujacych si¢ poza obszarem prawa
prywatnego regulacji prawnych. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim wy-
mieni¢ ustawe z 13.08.1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych'* oraz
ustawe z 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
wych'>. W obu tych ustawach przewidziano oddanie przedsi¢biorstwa do odptatne-
go korzystania. W pierwszej ustawie prywatyzacyjnej byt to jeden ze sposobow tzw.
prywatyzacji likwidacyjnej, za$ w drugiej — oddanie przedsigbiorstwa do odptatne-
go korzystania zaliczono do prywatyzacji bezposredniej. Prywatyzacja przez odda-
nie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania zostala z zalozenia przewidziana
dla przedsiebiorstw mniejszych. Dajac takg mozliwos¢, nie przypuszczano, ze stanie
si¢ ona gléwng drogg prywatyzacji'®.

2. Na tym tle warto zastanowic¢ si¢ nad miejscem i rolg zasady swobody uméw
w procesie prywatyzacji bezposredniej, a sciSlej — w obszarze jednego z jej czestych
sposobow, czyli oddania przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania.

Przepis art. 39 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parfi-
stwowych przewiduje jako jedng z trzech form tzw. prywatyzacji bezposredniej
,-,oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania”, nie precyzujgc jednak blizej,
na czym owo oddanie ma polegaé, co jest jego istota.

Poza ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
obecnie obowiazujgce przepisy prawa prywatnego nie zawieraja odrebnych regula-
cji dotyczacych oddania przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. Nalezy je kla-

13 T. Mréz, Funkcje spotek kapitatowych w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, Biatystok 1999,
s. 12.

14 Dz.U. 1990, Nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.

15 Tekst jednolity: Dz.U. 2002, Nr 171, poz. 1397.

16 W.J. Katner, Komercjalizacja, s. 19.
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syfikowaé w grupie umow o korzystanie z rzeczy lub praw!’. Warto przypomnieé,
ze regulacja taka istniata pod rzgdami przepiséw kh.

Odrywajac si¢ na moment od proceséw prywatyzacyjnych trzeba wspomniec,
ze mozliwos¢ zawierania takich uméw w ,,normalnym” obrocie gospodarczym wy-
nika z art. 353" k.c., wyznaczajacego granice swobody umoéw na gruncie prawa pry-
watnego. Z zasady swobody kontraktowania wynika przede wszystkim, ze strony
mogg uktadac tgczace ich stosunki prawne w dowolny sposéb, mogg je przeksztat-
ca¢ i znosi¢ wedtug swego uznania, mogg powotywa¢ do zycia stosunki kontrak-
towe nieprzewidziane w ustawie, jezeli odpowiada to ich potrzebom i ich woli's.
Podstawowg funkcja ekonomiczng uméw, ktérych przedmiotem jest oddanie przed-
sigbiorstwa do odplatnego korzystania, jest pobieranie pozytkéw z przedsi¢gbiorstwa
niebedacego wlasnoscig pobierajgcego owe pozytki. Umowy te mogg wigc by¢ waz-
nym instrumentem gospodarczym, ktérych podstawowy cel sprowadza si¢ do okre-
sowego czerpania pozytkéw z cudzej rzeczy lub prawa. Najczesciej pozytki te sg
pobierane w formie zysku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z wniesieniem
przedsigbiorstwa moze wigza¢ si¢ wniesienie nowych technologii czy zwigkszenie
zdolnosci kredytowej itp. Przedsiebiorstwo oddane do odptatnego korzystania, po-
taczone organizacyjnie z innymi przedsigbiorstwami lub okreslonymi przedsigwzig-
ciami inwestycyjnymi, moze zwigksza¢ atrakcyjnos¢ rynkowa tylko tych ostatnich.
W okreslonych sytuacjach korzystajacy z przedsiebiorstwa ta drogg uzyskuje wptyw
w obszarze ksztaltowania konkurencji na rynku w zamian za wynagrodzenie za ko-
rzystanie z przedsigbiorstwa.

Inaczej przedstawia si¢ problematyka funkcji uméw o oddanie przedsigbior-
stwa do odplatnego korzystania w prywatyzacji przedsi¢biorstw panistwowych.
Zasadniczym celem oddania przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania stala si¢
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych, a wigc rozciggnigty w czasie proces
poddawania ich regutom gospodarki rynkowej (legalng definicj¢ prywatyzacji za-
wiera art. 1 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
wych). W prywatyzacji umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzysta-
nia, poza typowymi funkcjami, spelnialy jednoczesnie szereg specyficznych funkcji,
takich jak: funkcja strukturalno—wtasnosciowej transformacji gospodarki, rozwoju
przedsigbiorczosci w trakcie tworzenia podstaw gospodarki rynkowej czy funkcje
spoteczne ochrony socjalne;j'’.

Jak wida¢é, gléwny cel i funkcje umowy o oddanie przedsi¢gbiorstwa do odptat-
nego korzystania w trybie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji sg zgola inne niz
w warunkach ,,normalnego” obrotu gospodarczego. Okolicznos¢ ta bezposrednio

17 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, Warszawa 2005, s. 225 i n.
18 J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktéw handlowych, Warszawa 2007, s. 83.
19 T. Mroéz, Funkcje, s. 167 i n.
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przeklada si¢ na tres¢ zasady swobody umdw, ograniczajac ja istotnie na ptaszczyz-
nie podmiotowej i przedmiotowe;j.

3. Oddanie przedsi¢biorstwa do odplatnego korzystania w trybie ustaw prywa-
tyzacyjnych nastgpowato — w zasadzie — wylacznie na rzecz tzw. spétek pracow-
niczych®, w ktorych potaczono status pracownika przedsigbiorstwa ze statusem
wspdlnika sp6tki powstalej na bazie prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwo-
wego.

Zawarcie umowy o oddanie przedsi¢biorstwa (w rozumieniu art. 551 k.c.) do
odplatnego korzystania nastepuje po uprzednim przeprowadzeniu procedur przewi-
dzianych przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych?!. Przede wszystkim, ze wzgledu na cel regulacji zostaly ustanowione
wyrazne ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe zwigzane z zawarciem umowy.
Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie tych przepiséw nie wszystkie przedsigbiorstwa
moga podlegac prywatyzacji. Dopiero taczne spetnienie przestanek przewidzianych
w art. 39 ust. 2 ustawy daje podstawe 1 mozliwos¢ podejmowania czynnosci praw-
nych i faktycznych zmierzajacych do zawarcia umowy. Prywatyzacji bezposredniej
dokonuje w imieniu Skarbu Panistwa organ zalozycielski, ktory za zgodg ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Paristwa wydaje zarzadzenie o tym sposobie prywa-
tyzacji. W art. 41 ust. 2-6 i1 42, a takze art. 51 ustawy okreslone sg kolejne warun-
ki, po spetnieniu ktérych moze zosta¢ wydane to zarzadzenie (traktowane przez SN
jako indywidualny akt administracyjny)®*>. Prywatyzacja bezposrednia rozpoczyna
si¢ wiec z chwilg wydania zarzadzenia przez organ zatozycielski.

Z dniem wydania zarzadzenia organy przedsi¢biorstwa z mocy prawa przesta-
ja wykonywac swoje funkcje. Po wykresleniu z rejestru przez sad, przedsigbiorstwo
panstwowe przestaje istnie¢ jako podmiot prawa. Tq drogg nastepuje wigc swoista
»likwidacja” przedsiebiorstwa pafistwowego w znaczeniu podmiotowym, natomiast
w znaczeniu przedmiotowym (art. 551 k.c.) przedsigbiorstwo istnieje nadal.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z tresci art. 1 ust. 2 ustawy mozna atwo
wyprowadzi¢ wniosek, ze oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania jest
formg (sposobem) rozporzadzenia wszystkimi sktadnikami materialnymi i niemate-
rialnymi przedsigbiorstwa painstwowego. Tres¢ przywotanego przepisu mozna po-
traktowaé w kategorii ,,potknig¢ legislacyjnych” i stwierdzi¢, ze taki wniosek co
najmniej przeczyiby klasycznemu pojgciu czynnosci rozporzadzajacych.

20 Z. Kubot, Spétki pracownicze (Pojecie i rodzaje), PiZS 1992, nr 2, s. 10; T. Mréz, Funkcje, s.162.
21 Z. Gawlik, Przedsigbiorstwo jako przedmiot prywatyzacji, Rejent 2005, nr 9, s. 283.
22 Wyrok SN z 13.12.1991 r., Il CR 85/91, OSNCP 1993, nr 3, poz. 41.
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Stosownie do art. 52 ust 1 ustawy, oddanie przedsi¢biorstwa do odptatnego ko-
rzystania odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej migdzy Skarbem Panstwa, za
ktéry dziata organ zatozycielski reprezentowany przez pelnomocnika do spraw pry-
watyzacji bezposredniej a spotkg z o.0. lub spdtka akcyjng. Przepis ten nalezy rozu-
miec jako ograniczajacy swobodg¢ uméw?. Ograniczenia wynikajace z art. 52 ust. 1
majg charakter czasowy. Z przepisu art. 51 ust. 3 wynika bowiem, ze jezeli w cig-
gu szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku o prywatyzacj¢ bezposrednia nie zo-
stanie ztozony wniosek o wpisanie do rejestru spotki spetniajacej warunki okreslone
w ustawie, Skarb Paiistwa moze w trybie okreslonym w art. 48 ust. 1 (przetarg pub-
liczny lub rokowania podjete na podstawie publicznego zaproszenia) oddaé przed-
sigbiorstwo do odptatnego korzystania osobie fizycznej lub osobie prawnej. Sfor-
mutowanie to nie wytacza podmiotéw zagranicznych.

Ograniczenie podmiotowe wynikajg z art. 2 ust. 1 i 41 ust. 1 ustawy i z celéw
prywatyzacyjnych jakie majg realizowaé przepisy ustawy. Jest to umowa o swoi-
stej konstrukcji, stanowigca w zaleznosci od przyjetej regulacji mix compositium?:.
Umowa ta ma niektére cechy charakterystyczne dla umowy dzierzawy, najmu, lea-
singu, lecz zadng z nich nie jest, przede wszystkim ze wzgledu na cel umowy.

Na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych mozna przyjaé, ze do istoty tej umowy nalezy zaliczy¢: oddanie przedsigbior-
stwa do odptatnego korzystania, okreslenie przedmiotu, zakresu praw i obowigzkéw
stron, a w szczegdlnosci przejmujacego. Umowa moze by¢ zawarta na okres nie-
przekraczajacy 15 lat. W dotychczasowej praktyce najczesciej strony przyjmowaty
W umowie tzw. opcje zwigzane z przedmiotem umowy.

W ramach mocno okrojonej zasady swobody uméw strony mogg postanowic,
ze po uplywie okresu, na ktéry zostata zawarta umowa i spetnieniu warunkéw okre-
Slonych w umowie, zostanie przeniesione na przejmujacego prawo wtasnosci przed-
sigbiorstwa. Przepis art. 52 ust. 2 ustawy daje takze przejmujacemu prawo nabycia
przedsigbiorstwa po uplywie okresu, na ktéry umowa zostata zawarta, a ustalenie
ceny nastgpuje po zakoriczeniu umowy. Z woli stron, po uptywie dwdch lat od dnia
zawarcia umowy, akcje spotki w podwyzszonym udziale moga objaé osoby praw-
ne.

Warunki sptaty naleznosci za odptatne korzystanie z przedsigbiorstwa w ramach
prywatyzacji bezposredniej oraz zasady zabezpieczania takich naleznosci okresla-
ja przepisy rozp. RM?. Swiadczenie pienigzne przejmujacego z tytulu odptatne-
go korzystania z przedsigbiorstwa w ramach prywatyzacji sktada si¢ z naleznosci

23 S. Wiodyka przy udziale M. Spyry (w:) S. Wtodyka (red.), Prawo uméw handlowych. Warszawa 2005, s. 737.

24 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2005, Nb. 625.

25 Rozp. RM z 14.12.2004 r. w sprawie warunkéw sptaty naleznosci za korzystanie z przedsiebiorstwa, Dz.U., Nr
269, poz. 2667.
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za korzystanie z przedsigbiorstwa oraz optat dodatkowych. Podstawg do ustalenia
naleznosci za korzystanie z przedsigbiorstwa jest wartos¢ przedsigbiorstwa okreslo-
na w umowie. W przypadku uméw przewidujacych przeniesienie na przejmujacego
prawa wiasnosci (art. 51 ust. 11 2 ustawy), naleznos¢ za korzystanie z przedsigbior-
stwa nie moze by¢ nizsza niz suma rat kapitalowych i optat dodatkowych nalez-
nych za caly okres obowigzywania umowy. W umowach, ktérych nie przewiduje si¢
przeniesienia na przejmujacego prawa wlasnosci przedsigbiorstwa (art. 52 ust. 2 pkt
ustawy), naleznos¢ za korzystanie obejmuje tylko optaty dodatkowe.

Ustawa przewiduje dopuszczalnos¢ i warunki przeniesienia wtasnosci przedsig-
biorstwa przed uptywem okresu, na ktéry umowa zostata zawarta. Przepisy wspo-
mnianego rozporzgdzenia RM (§ 9) wymagaja, aby zabezpieczenie niesptaconej
czesci naleznosci za przedsiebiorstwo w przypadku wczesniejszego przeniesienia
wtlasnosci moze by¢ dokonane tylko w jednej z nastgpujacych form:

1) hipoteka,

2) zastawem na papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb Paristwa,
3) porgczeniem bankowym,

4) gwarancjg bankowa.

Sa to wiec klasyczne sposoby zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych,
sprawdzone w praktyce.

4. Zwraca uwage konstrukcja prawna odpowiedzialnosci za zobowigzania
przedsiebiorstwa. Jest ona niezalezna od dobrej wiary nabywcy?. Kupujacy lub
przejmujacy przedsigbiorstwo wstepuje ex lege we wszystkie prawa i obowiaz-
ki przedsigbiorstwa paiistwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego,
z ktérego te prawa i obowigzki wynikaja (art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych). Zgodnie z art. 47 ust. 2 przejmujacy
przedsigbiorstwo jest odpowiedzialny za zobowigzania przedsigbiorstwa paristwo-
wego. Odpowiedzialnos$¢ przejmujacego przedsigbiorstwo ogranicza sie¢ do warto-
Sci przedsigbiorstwa wedtug stanu z chwili nabycia, a wedtug cen z chwili zaspoko-
jenia wierzyciela.

Nietrudno zauwazy¢, ze regulacja ta stawia wierzycieli przedsigbiorstwa w sy-
tuacji gorszej, niz przewiduje art. 554 k.c., przede wszystkim ze wzgledu na brak
konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej w art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Dodatkowo przepis art. 47 ust. 1 sta-
nowi, ze przejgcie zobowigzan przedsigbiorstwa paiistwowego nie wymaga tu zgo-
dy wierzycieli.

26 C. Kosikowski, M. Sniegucki, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych. Komentarz do usta-
wy, Warszawa 1996, s. 136.
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Szczeg6lnie charakterystyczng cecha umowy o oddanie przedsigbiorstwa do
odptatnego korzystania w trybie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsig-
biorstw paristwowych jest asymetryczno$¢ w zakresie uprawnienn i obowigzkow
stron, asymetrycznos¢ autonomii woli stron, z wyraznym uprzywilejowaniem Skar-
bu Paiistwa. Mozna uznaé, ze jest to jeden ze sposobdéw zabezpieczenia interesu
Skarbu Parnstwa, a zasada autonomicznosci zostata tu poswigcona dla celow zabez-
pieczenia interesu Skarbu Paistwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy takim rozumo-
waniu podstawowy cel proceséw prywatyzacyjnych spychany jest na plan dalszy.

Problem ten uwidocznit si¢ w praktyce, zwlaszcza w obszarze zastrzegania pra-
wa do odstgpienia od umowy i wypowiadania umowy. Skutki rozwigzania umowy
o oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania w procesie prywatyzacji bez-
posredniej zostaly inaczej uksztattowane niz skutki odstgpienia od umowy w k.c.
Odpowiednie stosowanie w takich okolicznosciach przepisow k.c. jest rozumowa-
niem odbiegajacym — jak si¢ wydaje — od intencji ustawodawcy. Jego wolg bylo
przerzucenie catego ryzyka wdania si¢ w umowe na odplatnie korzystajacego®.

Uprawnienie do odstgpienia od umowy mozna wywodzi¢ z ogdlnych zasad
przewidzianych w k.c. w przypadkach, gdy nie jest wykonywana umowa przez stro-
n¢ zobowigzang do okreslonych swiadczen. Z tych zasad wynika przede wszyst-
kim, ze zobowigzanego okreslonymi srodkami prawnymi mozna prébowaé zmu-
si¢ do wykonywania Swiadczenia. Jezeli to nie jest mozliwe, a z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania taczy si¢ szkoda, powstajg przestanki
do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, przewidzianej przez art. 471
i nast. k.c. Przepis art. 53 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przyznaje upraw-
nienie do zerwania umowy przez Skarb Panstwa niezaleznie od roszczen wynikajg-
cych z k.c.

,,Rozwigzanie umowy” nastepuje przez ztozenie jednostronnego oswiadczenia
przez Ministra Skarbu Paristwa jako reprezentujgcego Skarb Paristwa.

Do ,,rozwigzania umowy” o oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzysta-
nia przed uptywem terminu, na ktéry zostala zawarta, muszg zaistnie¢ nastgpujace
przestanki:

1) waznie zawarta umowa, w ktérej zostaly okreslone zobowigzania natozone
na przejmujgcego przedsiebiorstwo,

2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jednego, niektérych lub wszyst-
kich natozonych zobowigzan,

3) trwanie tych okolicznosci przed uptywem okresu, na ktory zostala zawarta
umowa.

27 Tak Z. Gawlik, Glosa krytyczna do wyroku z 13.1.2005 r., [| PK 119/04, OSP 2006, nr 4, poz. 42.
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Jak widaé, wsrdd przestanek wskazanych w art. 53 ust. 1 ustawy brakuje prze-
stanki winy w zachowaniu przejmujgcego. Moze si¢ wydawac, ze jest to podobna
sytuacja, jak na tle art. 471 k.c., jednakze tam jest domniemanie wyrzadzenia szkody
wskutek okolicznosci, za ktére sprawca ponosi odpowiedzialnos¢. W art. 53 ustawy
prywatyzacyjnej nie ma takiego sformutowania®. Rodzi si¢ wiec wniosek o odpo-
wiedzialnosci obiektywnej przejmujacego za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzan wynikajacych z umowy, niezaleznie takze od powstania szkody.

Trudnosci przysparza takze proces rozliczania si¢ stron po wczesniejszym za-
koriczeniu umowy. W wyroku z 13.1.2005 r.? SN sformutowat teze, ze zbyt daleko
idace jest twierdzenie, iz w razie wykonania prawa do odstgpienia od umowy (o od-
danie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania) jest ona uwazana za niezawar-
ta. Problematyczne moze by¢ tu stosowanie art. 395 § 2 k.c., chociazby wobec tre-
Sci art. 53 ust. 1 ustawy.

W razie ,,rozwigzania umowy” w trybie art. 53 ustawy, przejmujgcemu nie przy-
stuguje zwrot spetnionych juz §wiadczen z tytutu nalozonych zobowigzan. To samo
dotyczy naktadéw poniesionych na przedmiot umowy, czyli przedsiebiorstwo. Usta-
wodawca nie precyzuje, o jakie naktady chodzi, naktady konieczne, czy takze inne.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze w procesie prywatyzacji bezposredniej po-
przez oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania zasada autonomiczno-
Sci podlega istotnym ograniczeniom. Dzieje si¢ tak przede wszystkim na etapie
przygotowania i zawierania umowy. Tres¢ tych uméw ksztaltuja gtéwnie wymo-
gl stawiane przez przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych. Dotyczy to réwniez odpowiedzialnosci i sposobu wczesniejszego za-
koriczenia umowy, a takze rozliczenia si¢ stron po ustaniu umowy. Widoczna jest tu
ingerencja panstwa zaréwno w sferze podmiotowej stosunku prawnego, jak i w je-
go sferze przedmiotowej. W wielkim uproszczeniu mozna powiedzieé, ze mamy oto
do czynienia z sytuacja paradoksalng, ingerencja paiistwa w proces prywatyzacji ma
stuzy¢ uwolnieniu przedsigbiorcow od tej ingerencji.

Spotki kapitatowe (najczesciej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia), przej-
mujace oddane do odptatnego korzystania przedsigbiorstwa parnstwowe, dZwignety
ogromny ci¢zar, ogromne ryzyko gospodarcze i spoleczne zwigzane z transformacja
ustrojowa, dziatajgc w warunkach, ktére nie pozwalaty na prawidlowe funkcjono-
wanie szeregu mechanizméw z obszaru prawa prywatnego i rynku. W ugruntowa-
nej gospodarce rynkowej przedsigbiorca rozpoczyna i prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darczg po to, aby osiggnac z niej zyski. Jest to podstawowy i zasadniczo jedyny cel
funkcjonowania przedsiebiorstw. W prywatyzacji zas celem nadrzednym stala si¢

28 W.J. Katner, Komercjalizacja, s. 182 i 183.
29 I PK 119/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 247; Glosa czeséciowo aprobujaca: A. Otomanek, OSP 2006, nr 4, poz. 42,
s. 194, glosa krytyczna: Z. Gawlik, OSP 2006, nr 4, s. 196.
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przebudowa struktury wlasnosciowej, traktowana jako poczatek procesu budowy
gospodarki rynkowej. W takich warunkach trudno o prawidlowe funkcjonowanie
prawa prywatnego i jego zasad.

Trzeba podkresli¢, ze te same normy prawne (uktad norm prawnych) funkcjo-
nowac nie beda, jezeli nie bedzie odpowiednich warunkéw i bodZcéw ekonomicz-
nych dla inicjatywy przedsigbiorcéw.

W klasycznym ujeciu swoboda uméw oznacza przekazanie przez panstwo
swych kompetencji normotwdérczych samym stronom, innymi stowy — rezygnacje
panistwa z wladczego uregulowania stosunkéw wzajemnych stron na okreslonym
odcinku®. Ograniczenia zasady autonomicznosci i swobody uméw w procesie pry-
watyzacji mozna potraktowac jako swoistg cen¢ powrotu do gospodarki rynkowe;j.

30 A. Stelmachowski, Zarys, s. 89.
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SuUMMARY

It can be said that today privatization of the market is a longlasting process
the economic essence of which is not to privatize as a principle or to improve the
national budget, but rather to develop and capitalize enterprises, to secure them
with new technologies and to open new markets. In legal terms privatization means
the change of the owner of an enterprise from the State, represented by the State
Treasury to entities which are not State legal entities. Therefore, commercialization
of an enterprise by converting it into one-shareholder company of the State Treasury
is not an example of privatization. In economic turnover which is based on private
property, institutions characteristic for private law and especially contracts are the
fundamental matter.

Limitations of the autonomy principle and the principle of freedom of contracts
in the privatization process can be regarded as a specific price for the return to
market economy.

20



