Zalacznik — Charakterystyka spraw objetych badaniami

1/ Sprawa sygn. I Kp 361/06 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Przemystawowi W. podejrzanemu o to, ze w dniu 14.10.2006 r. w miescie W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg stosujac przemoc doprowadzil Przemystawa K. do
stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonat na jego szkode zaboru w celu przywtaszczenia
telefonu komoérkowego, pienigdzy i tancuszka z krzyzykiem, tacznie mienia o wartosci
1.880 zt., tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 16.10.2006 r. SR w Gizycku
na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Przemystawa W. na podstawie art.
24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 i1 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu, to rowniez pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody, w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego i innych §wiadkow, wskazuja na
wysokie prawdopodobiefnstwo popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad podnidst, ze
Zwazywszy na ustawowe zagrozenie sankcjg karng zarzucanego mu czynu, podejrzanemu
grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Wskazano ponadto, ze podejrzany
po dokonaniu czynu grozit popelnieniem przestepstwa na szkod¢ pokrzywdzonego, co
wskazuje na wystgpowanie uzasadnionej obawy popehnienia przestgpstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu. Uznano takze, iz przebywajac na wolno$ci podejrzany mogtby w bezprawny
sposob wptywac na tok prowadzonego postepowania. Tym samym odwotano si¢ na
wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 1 3 k.p.k., uznajac iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego
postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany korzystat z pomocy
obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 10.11.2006 r. sygn. VIl Kz 866/06
utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem obroncy podejrzanego postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduja opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego
srodka. Uzasadnienie postanowienia jest niezwykle lakoniczne. Wbrew przywotanej w
sentencji podstawie zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 258§ 1 pkt.2 k.p.k., sad

nie wskazatl w uzasadnieniu motywow zastosowania tego przepisu._Ponadto w uzasadnieniu



orzeczenia nie wskazano czy zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 25981 k.p.k.,

obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania.

2/ Sprawa sygn. Il Kp 371/06 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
P. podejrzanemu o to, ze w sierpniu 2006 r. w miejscowosci W. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng 0sobg stosujac przemoc oraz uzywajac przedmiotu imitujgcego bron
palng oraz metalowego tasaka grozit Henrykowi K. pozbawieniem zycia i okaleczeniem
ciata, zmuszajac do wydania kluczy i kodéw dezaktywujacych system alarmowy Marketu,
przy czym czynu tego dopuscil si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary
pozbawienia wolno$ci za podobne przestgpstwo umyslne, tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z
art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 21.10.2006 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Marcina P. na podstawie art. 249§ 1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2
oraz § 213 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu, to pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zwlaszcza zeznania
pokrzywdzonego i zgromadzone dokumenty , wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
popehnienia zarzucanego podejrzanemu czynu. Sad podnidst, ze w sytuacji pozostawania
podejrzanego na wolnosci, zachodzilaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego
prowadzonego w tej sprawie postepowania. Ponadto zwazywszy na ustawowe zagrozenie
sankcja karng zarzucanego mu czynu, podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnosci. Tym samym odwotano si¢ do wystgpowania przestanek z art. 258§ 1
pkt. 2 oraz §2 1 3 k.p.k. uznajac, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania
zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postepowania. Podniesiono, ze chociaz
podejrzany posiada czteroletnie dziecko, jednakze nie stanowi to podstawy do odstagpienia
od zastosowania tego srodka. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

Z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, i1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego
srodka. Uzasadnienie postanowienia jest niezwykle lakoniczne. Wbrew przywotanej w
sentencji podstawie zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 25883 k.p.k., sad nie

wskazal w uzasadnieniu motywow zastosowania tego przepisu.

3/ Sprawa sygn. Il Kp 372/06 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko

Krzysztofowi K. podejrzanemu o to, ze w sierpniu 2006 r. w miejscowosci W. dziatajac



wspolnie i w porozumieniu z inng osobg stosujac przemoc w postaci bicia pi¢scig w twarz

1 tulow oraz uzywajac przedmiotu imitujacego bron palng oraz metalowego tasaka grozit
Henrykowi K. pozbawieniem zycia i okaleczeniem ciata, zmuszajac do wydania kluczy

i kodow dezaktywujgcych system alarmowy Marketu, tj. o czyn z art. 282 k.k.
Postanowieniem z dnia 21.10.2006 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Krzysztofa K. na podstawie art. 249§ 1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §
213 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popehienia zarzucanego mu czynu, to
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego
i zgromadzonych dokumentéw, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanego podejrzanemu czynu. Sad podnidst, ze w sytuacji pozostawania podejrzanego
na wolnosci, zachodzilaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego prowadzonego
postgpowania. Ponadto zwazywszy na ustawowe zagrozenie sankcjg karng zarzucanego mu
czynu, grozi wymierzenie podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym
odwotano si¢ na wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 i 3 k.p.k., uznajac iz
zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego
postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego
srodka. Uzasadnienie postanowienia jest niezwykle lakoniczne. Wbrew przywotanej w
sentencji podstawie zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 258§ 3 k.p.k., sad nie
wskazat w uzasadnieniu motywow zastosowania tego przepisu. Ponadto w uzasadnieniu
orzeczenia nie wskazano czy zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259§1 k.p.k.,

obligujace odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

4/ Sprawa sygn. I Kp 425/06 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Tymoteuszowi G. podejrzanemu o to, ze I w dniu 11.11.2006 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspoOlnie 1 w porozumieniu z inng osobg wzial udzial w pobiciu Waldemara W., przez co
narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156§1 k.k. lub art. 157§1 k.k., tj. o czyn z art. 158§1 k.k., Il Ze w dniu
11.11.2006 r. w miejscowosci G. grozil Waldemarowi W. pozbawieniem Zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1

k.k. oraz III, ze w dniu 25.10.2006 r. w miejscowosci G. dokonat wybicia szyb samochodu



marki VW Golf powodujac straty w wysokosci 300 zt. na szkode Waldemara W., tj. o czyn
z art. 28881 k.k. Postanowieniem z dnia 14.11.2006 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Tymoteusza G. na podstawie art. 24981 k.p.k.,
art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ jedynie do popetienia
zarzucanego mu czynu w pkt. III, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym
zwlaszcza zeznania §wiadkow obecnych w miejscu zdarzenia, wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu czynoéw. Sad podniost, ze w
sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnosci, zachodzitaby uzasadniona obawa
utrudniania przez niego postepowania, bowiem jego zachowanie w tej sprawie wykazuje
elementy takiego utrudniania. Ponadto zwazywszy na wypowiadanie grozby karalnej
zachodzi uzasadnione obawa popelnienia przez podejrzanego przestepstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonego. Tym samym przyjeto wystgpowanie przestanek z
art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §3 k.p.k., uznajac iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem
SO w Olsztynie z dnia 01.12.2006 r. sygn. VII Kz 937/06 utrzymano w mocy zaskarzone

zazaleniem podejrzanego postanowienie SR w Gizycku.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac nalezy jako zasadne, gdyz
znajduje opacie w przywolanych przestankach zastosowania tego $rodka. Postanowienie
sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie
wskazano czy zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 25981 k.p.k., obligujace

odstapienie od tymczasowego aresztowania.

5/ Sprawa sygn. II Kp 426/06 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Piotrowi K.
podejrzanemu o to, ze w dniu 11.11.2006 r. w miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w
porozumieniu z inng osobg uzywajac noza wzigl udzial w pobiciu Waldemara W., przez co
narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156§1 k.k. lub art. 15781 k.k., tj. o czyn z art. 159 k.k. Postanowieniem
z dnia 14.11.2006 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Piotra K. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze
podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to pozostate

zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zwtlaszcza zeznania $wiadkéw obecnych na



miejscu zdarzenia, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego
podejrzanemu czynu. Sad podnidst, ze w sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnosci,
zachodzitaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego postgpowania, bowiem jego
zachowanie w tej sprawie wykazuje elementy takiego utrudniania. Ponadto przyjeto, ze z
uwagi na ustawowe zagrozenie wynikajace z sankcji art. 159 k k., jak réwniez uprzednia
karalno$¢ podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Tym
samym odwolano si¢ na wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. uznajac,
1z jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidtowy tok
prowadzonego postgpowania. Podniesiono, ze nie zachodza przestanki obligujace do
odstagpienia od zastosowania tego $rodka z art. 259§1 k.p.k. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduja opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego

srodka. Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

6/ Sprawa sygn. I Kp 454/06 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Grzegorzowi
P. podejrzanemu o to, ze I w dniu 24.09.2006 r. w miejscowosci K. na ul. Polnej umys$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujagc samochodem
marki Toyota Corolla b¢dgc w stanie nietrzezwosci o stezeniu 1,2 promila alkoholu we krwi,
spowodowat wypadek uderzajac w przydrozne drzewo, w wyniku czego uderzyt w jadacy z
przeciwka motorower marki Huatian, na skutek czego pasazer tego pojazdu Tomasz B.
doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 177§2 kk w zw. z art. 178§1 k.k.,
II Ze w dniu 24.09.2006 r. w miejscowosci K. prowadzil w ruchu ladowym samocho6d marki
Toyota Corolla znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci o stezeniu 1,2 promila alkoholu we
krwi, tj. o czyn z art. 178a§1 k.k. Postanowieniem z dnia 24.11.2006 r. SR w Gizycku na
wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Grzegorza P. na podstawie art. 249§1
k.p.k., art. 258§2 k.p.k. w zw. z art. 25782 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesig¢cy od zatrzymania zastrzegajac, ze $rodek ten ulegnie zmianie z chwilg zloZenia nie
pozniej niz do dnia 29.11.2006 r. porgczenia majatkowego w kwocie 3.000 zi.. Sad przyjat,
1z cho¢ podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czyndw, to pozostalte
zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznania $wiadka, protokotu ogledzin miejsca
wypadku drogowego z materiatem pogladom oraz badania krwi wskazuja na wysokie

prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu czyndéw. Przyjeto, ze z uwagi



na zagrozenie ustawowe przestepstwa z art. 17782 k.k. w zw. z art. 178§1 k.k. grozi
podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodéw sad
przyjal jako spelniong przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolno$ci, ktora stanowi samodzielng przestank¢ zastosowania tymczasowego aresztowania.
W uzasadnieniu sad podniost, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania do czasu wplaty
przez podejrzanego wyznaczonego poreczenia majatkowego zabezpieczy prawidtowy tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany korzystat z
pomocy obroncy. W dniu 27.11.2006 r. obronca podejrzanego dokonat wptaty 3.000 zt.
tytulem poreczenia majatkowego, co skutkowato zwolnieniem podejrzanego z aresztu

sledczego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej
sprawie byto zasadne i znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie
sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie
wskazano czy zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259§1 k.p.k. Postanowieniem SO w
Olsztynie z dnia 12.01.2007 r. sygn. VII Kz 955/06 utrzymano w mocy zaskarzone

zazaleniem prokuratora postanowienie SR w Gizycku.

7/ Sprawa sygn. Il Kp 541/06 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Wojciechowi
W. podejrzanemu o to, ze w dniu 29.12.2006 r. w miejscowosci W. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami uzywajac noza wzigl udzial w pobiciu Lukasza M.,
powodujac u wymienionego ran¢ ktuta pod pgpkiem penetrujaca do jamy brzusznej, dwoch
ran ktutych w okolicy pachowej srodkowej oraz rany ktutej okolicy topatki lewej, przez co
spowodowat cigzki uszczerbek na zdrowiu realnie zagrazajacy jego zyciu, tj. o czyn z art.
15681 pkt. 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia
30.12.2006 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Wojciecha W. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iZ pomimo tego, ze
podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego i
pozostatych §wiadkow, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
podejrzanemu przestepstwa. Sad podnidst, ze czyn zarzucany podejrzanemu charakteryzuje
si¢ wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci z uwagi na to, iz godzi w istotne dobro
prawne jakim jest zdrowie i zycie cztowieka. Pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do

popehnienia zarzucanego mu czynu uznano, ze zachodzi uzasadniona obawa utrudniania



przez niego postepowania, bowiem w toku prowadzonego postgpowania konieczne jest
wyjasnienie udziatu innych os6b w tym zdarzeniu. Ponadto zwazywszy na ustawowe
zagrozenie wynikajace z sankcji karnej art. 156§1 pkt. 2 k.k. przyjeto, ze podejrzanemu
grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Tym samym odwotano si¢ do
wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. uznajac, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania.
Podniesiono, ze nie zachodza przestanki obligujace do odstagpienia od zastosowania tego

srodka z art. 25981 k.p.k.

W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz
nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku. Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie
tymczasowego aresztowania w tej sprawie uzna¢ nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie
w przywolanych przestankach tego srodka. Postanowienie sadu zawiera wszelkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

8/ Sprawa sygn. II Kp 542/06 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Adrianowi S.
podejrzanemu o to, ze w dniu 29.12.2006 r. w miejscowosci W. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg uzywajac noza i uderzajac szklana butelkg w gtowe wziat udziat
w pobiciu Lukasza M. i Piotra K., w nastepstwie czego Lukasz M. doznat rany ktutej pod
pepkiem penetrujacg do jamy brzusznej, dwoch ran ktutych w okolicy pachowej srodkowej
oraz rany ktutej okolicy lopatki lewej, przez co spowodowat cigzki uszczerbek na zdrowiu
realnie zagrazajacy jego zyciu, natomiast Piotr K. rany ktutej powierzchni uda lewego i
narazony zostal na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszkodzenia
ciata, tj. o czyn z art. 159 k.k. w zb. z art. 158§ 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem
z dnia 30.12.2006 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Adriana S. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iZ pomimo tego, ze
podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego i
pozostatych swiadkow, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
podejrzanemu przestepstwa. Sad podniost, ze czyn zarzucany podejrzanemu charakteryzuje
si¢ wysokim stopniem spotecznej szkodliwos$ci z uwagi na to, iz godzi w istotne dobro
prawne jakim jest zdrowie i zycie cztowieka. Pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu uznano, ze zachodzi uzasadniona obawa utrudniania

przez niego postepowania, bowiem w toku prowadzonego postgpowania konieczne jest



wyjasnienie udzialu innych os6b w tym zdarzeniu. Ponadto przyjeto, ze podejrzanemu grozi
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci, gdyz gorna granica zagrozenia
ustawowego wynosi 8 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym odwotano si¢ do
wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. uznajac, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania.
Podniesiono, ze nie zachodza przestanki obligujace do odstgpienia od zastosowania tego

srodka z art. 25981 k.p.k.

W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie
ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku. Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie
tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac¢ nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie
w przywolanych przestankach tego §rodka. Postanowienie sadu zawiera wszelkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

9/ Sprawa sygn. I Kp 9/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Barttomiejowi
Z. podejrzanemu o to, ze w dniu 29.12.2006 r. w miejscowosci G. przy uzyciu przemocy
dopuscit si¢ rozboju na osobie Andrzeja R., ktéremu nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia odtwarzacz MP3 o wartosci 300 zt. , tj. o czyn z art. 280§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 06.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Barttomieja Z. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2 oraz §2
13 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to w
swietle zebranych dowoddéw w postaci zeznania pokrzywdzonego oraz protokotu okazania
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu przestepstwa. Z uwagi
na uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu z art. 280§1 k.k., jak tez ze wzgledu na
dotychczasowa karalnos$¢ podejrzanego, grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto sad uznat, ze podejrzany moze naktaniaé
pokrzywdzonego do sktadania fatszywych zeznan albo w inny sposob bezprawnie utrudniaé
prowadzenie postepowania. Jednocze$nie wobec wypowiadania przez podejrzanego grozby
pozbawienia zycia zachodzi uzasadniona obawa popelnienia przez niego przestepstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkod¢ pokrzywdzonego. Z tych tez powodow sad przyjat
jako spetnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony
podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest
okolicznos$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. obligujacych odstgpienie od tymczasowego

aresztowania, za$ jedynie ten srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania.



W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne, za$ przyjete jego
przestanki za prawidtowe. Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy

tego orzeczenia.

10/ Sprawa sygn. II Kp 10/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Dariuszowi
P. podejrzanemu o to, ze w dniu 03.08.2006 r. w miejscowosci A. po uprzednim wybiciu
szyby w oknie domu dostat si¢ do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia o tacznej wartosci 6.900 zt, na szkodg Jana J., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnos$ci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w zw.
z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 05.01.2007 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Dariusza P. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt.
1 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu
czynow, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza opinia
daktyloskopijna, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
podejrzanemu czynu. Sad podnidst ze z uwagi na prowadzenie przez podejrzanego
wloczegowskiego trybu zycia i nie przebywanie w miejscu zamieszkania, zachodzi
uzasadniona obawa ukrywania si¢ podejrzanego. Ponadto zwazywszy na ustawowe
zagrozenie wynikajgce z sankcji karnej zarzucanego mu czynu oraz uwzgledniajac, 1z
dopuscit si¢ go w warunkach powrotu do przestgpstwa z art. 64§1 k.k. podejrzanemu grozi
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Tym samym odwotano si¢ do
wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 1 oraz §2 k.p.k. uznajac, ze jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego
postepowania. Podniesiono, ze nie zachodzg przestanki z art. 259§1 k.p.k. obligujace do
odstapienia od zastosowania tego srodka. W toku postepowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego

srodka. Postanowienie sgdu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.



11/ Sprawa sygn. II Kp 14/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Patrykowi P.
podejrzanemu o to, ze w dniu 04.01.2007 r. w miejscowosci W. wbrew przepisom ustawy
posiadat znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o tacznej wadze
164,28 gram , tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Postanowieniem z dnia 06.01.2007 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Patryka P. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 25882 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego,
ze podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to rowniez w §wietle
pozostatych zebranych dowodéw zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanego podejrzanemu przestepstwa. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zagrozonego karg do 8 lat pozbawienia wolnos$ci, grozi podejrzanemu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnos$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Z tych tez powodow sad
przyjat jako spelniong przestanke realnie grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniu sad podnidst, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259
k.p.k. uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten sSrodek
pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postgpowania. W toku postgpowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Nadmieni¢ nalezy, ze postanowieniem SO w
Olsztynie z dnia 19.01.2007 r. sygn. VII Kz 48/07 utrzymano w mocy zaskarzone

zazaleniem podejrzanego postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, zas$ przyjete jego przestanki byty trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne

elementy tego orzeczenia.

12/ Sprawa sygn. Il Kp 15/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Damianowi
D. podejrzanemu o popetnienie III czynéw zakwalifikowanych z art. 59 ust.1 1 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajacych na udzielaniu od listopada do 31.12.2006 r. w
miejscowosci W. w celu osiggniecia korzysci majatkowej osobom dorostym oraz
matoletniemu srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy oraz IV czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 02.01.2007 r. w miejscowosci W. wbrew przepisom ustawy uczestniczyt
w obrocie znacznej ilos$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o tacznej wadze
164,28 gram , przygotowujac je do udzielania innym osobom, tj. o czyn z art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Postanowieniem z dnia 06.01.2007 r. SR w Gizycku
na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Damiana D. na podstawie art.

24981 k.p.k. 1 art. 258§2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
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zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popetienia
zarzucanych mu czynow, to w $wietle pozostatych zebranych dowodow zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia tych przestepstw. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie
popehnienia czynu zagrozonego karg do 8 lat pozbawienia wolnos$ci oraz zbrodni z art. 59
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, grozi podejrzanemu wymierzenie surowej
kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Z tych tez powodow sad przyjat
jako spetniong przestanke realnie grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniu sad podnidst, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259
k.p.k. uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten srodek
pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem SO w
Olsztynie z dnia 26.01.2007 r. sygn. VII Kz 48/07 utrzymano w mocy zaskarzone

zazaleniem podejrzanego postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyje¢te jego przestanki oceni¢ nalezy jako trafne. Postanowienie sadu zawiera

wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

13/ Sprawa sygn. II Kp 39/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Adamowi B.
podejrzanemu o to, ze I dniu 28.12.2006 r. w miejscowosci G. po wywazeniu drzwi
wejsciowych wdarl si¢ do mieszkania Krzysztofa M., tj. o czyn z art. 193 k.k. oraz, ze I w
dniu 28.12.2006 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami wzigl udzial w pobiciu Piotra C. przy uzyciu siekiery, poprzez zadanie uderzen
skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni, tj. 0 czyn z
art. 159 k.k. Postanowieniem z dnia 17.01.2007 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Andrzeja B. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt.
2 oraz 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat,
1Z pomimo tego, ze podejrzany nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynow, to
pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu czynow.
Sad podniost, ze podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci z
uwagi na zagrozenie karg do 8 lat pozbawienia wolnos$ci za czyn I1. Ponadto zachodzi
uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania prowadzonego postgpowania, poprzez
wplywanie na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, ktoéry zamieszkuje wspolnie z podejrzanym.

Tym samym odwotano si¢ na wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §3 k.p.k.
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uznajac, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Wprawdzie postanowienie sgdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, to
zauwazy¢ nalezy, iz sad w uzasadnieniu opisal wystepowanie w tej sprawie przestanki

tymczasowego aresztowania z art. 25882 k.p.k., za§ w sentencji wskazat art. 25883 k.p.k.

14/ Sprawa sygn. II Kp 120/07 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Grzegorzowi K. podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 23.12.2006 r. do dnia 21.02.2007
r. w miejscowosci P. zngcat si¢ psychicznie i fizycznie nad zong Barbarg K. 1 corka Sabing
K. tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem z dnia 23.02.2007 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Grzegorza K. na podstawie art. 249§1
k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznal si¢ czgsciowo do
popelnienia zarzucanego mu czynu, to pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody w
tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych i innych §wiadkow, wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad podniodst, ze wobec
wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje obawa popetnienia przez niego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonych. Ponadto zachodzi
uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania prowadzonego postgpowania, poprzez
wplywanie na tres¢ zeznan pokrzywdzonych, ktore zamieszkujg wspodlnie z podejrzanym.
Sad podniost, ze podejrzany odbywat juz karg pozbawienia wolnos$ci za czyn z art. 207§1
k.k. Tym samym odwotano si¢ na wystgpowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz 3
k.p.k. uznajac iz zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

Z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, i1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Wprawdzie postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia,
jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano czy zachodza okoliczno$ci wymienione w art.

25981 k.p.k., obligujace do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania.

15/ Sprawa sygn. II Kp 199/07 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Adamowi

D. podejrzanemu o to, ze I w dniu 30.03.2007 r. w miejscowosci W. wbrew przepisom
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ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze 550 gram , haszyszu o wadze 550 gram 1 tabletek ecstasy wartosci 150
zk., w ten sposob iz srodki te przewozit samochodem marki Volkswagen Golf w celu ich
przekazania innym osobom, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii oraz II, ze w dniu 30.03.2007 r. w miejscowosci W. wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat przy sobie §rodki psychotropowe
w postaci tabletek Clozepanum oraz okoto ml metadonu i substancje psychotropowa w
postaci 10 gram haszyszu, tj. 0 czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Postanowieniem z dnia 31.03.2007 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Marcina K. na podstawie art. 249§ 1
k.p.k., art. 258§ 1 pkt.1 12 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ czgsciowo do
popelnienia zarzucanych mu czynow, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody
w tym zwlaszcza wyjasnien innego podejrzanego i protokotu przeszukania samochodu,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu czynow. Sad
podniost, Ze w sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnosci zachodzitaby uzasadniona
obawa bezprawnego utrudniania przez niego postgpowania, polegajaca na naktanianiu
swiadka i drugiego podejrzanego do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien, ktore
bytyby dla podejrzanego korzystne. Ponadto zwazywszy na ustawowe zagrozenie sankcja
karnag czynu I, podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Tym
samym odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k.,
uznajac 1z jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok
prowadzonego postgpowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Wskaza¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac nalezy
jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Jednakze sad niezasadnie przywotat w sentencji tego orzeczenia jako
podstawe tymczasowego aresztowania art. 258§ 1 pkt.1 k.p.k., ktora w niniejszej sprawie
nie zaistniala. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia,
jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano czy zachodza okoliczno$ci wymienione w art.

25981 k.p.k., obligujace do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania.
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16/ Sprawa sygn. II Kp 228/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Jackowi S.
podejrzanemu o to, ze w dniu 15.04.2007 r. w miejscowosci H. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy oraz grozac pobiciem usitowat
dopuscic sie rozboju na osobie Pawta S., zadajac wydania posiadanych pienigdzy, lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 18.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Jacka S. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz pomimo tego,
ze podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to réwniez w §wietle
pozostatych zebranych dowodéw w postaci zeznania pokrzywdzonego i innego swiadka
oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto sad uznat, Ze podejrzany
moze naktania¢ §wiadkéw do sktadania falszywych zeznan albo w inny sposéb bezprawnie
utrudnia¢ prowadzenie postepowania. Przyjeto, ze wprawdzie podejrzany przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu to w ztozonych wyjasnieniach zastaniajac si¢
niepamie¢cig umniejszal swoj udzial w zdarzeniu. Z tych tez powoddw sad przyjat jako
spetnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego i
realnie grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz brak jest okolicznosci
wymienionych w art. 259 k.p.k. obligujacych odstapienie od tymczasowego aresztowania,
za$ jedynie ten srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne, za$
przyjete jego przestanki za prawidtowe. Postanowienie sagdu zawiera wszelkie obligatoryjne

elementy tego orzeczenia.

17/ Sprawa sygn. Il Kp 229/07 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
R. podejrzanemu o to, ze I w dniu 15.04.2007 r. w miejscowosci H. dziatajgc wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy oraz grozac pobiciem usitowal si¢
dopusci¢ rozboju na osobie Pawla S., Zadajac wydania posiadanych pieniedzy, lecz
zamierzonego celu nie osiagnat , tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§1 k.k. oraz, ze Il

w dniu 15.04.2007 r. w miejscowosci H. dziatajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg
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zabral w celu przywlaszczenia rower o wartosci 300 zt. na szkode Pawta S., tj. o czyn z art.
27881 k.k. Postanowieniem z dnia 18.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Marcina R. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 2
oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw, to
réwniez w §wietle pozostalych zebranych dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonego i
innego swiadka oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestgpstw. Z uwagi na uzasadnione
podejrzenie popelnienia czynu z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§1 k.k. grozi mu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto sad uznat, ze
podejrzany moze naktania¢ §wiadkoéw do sktadania falszywych zeznan albo w inny sposob
bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie postepowania. Przyjeto, ze wprawdzie podejrzany
przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu to w ztozonych wyjasnieniach
zastaniajac si¢ niepamigcia co wobec tego, iz nie wszyscy swiadkowie zostali juz
przestuchani powoduje obaweg matactwa procesowego z jego strony. Z tych tez powodoéw
sad przyjat jako spelnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony
podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu zaznaczono, iz brak jest
okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.k. obligujacych odstapienie od tymczasowego
aresztowania, za$ jedynie ten srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego przestanki za prawidtowe. Postanowienie sadu zawiera wszelkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

18/ Sprawa sygn. II Kp 230/07 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Pawtowi R.
podejrzanemu o to, ze I w dniu 15.04.2007 r. w miejscowosci H. dziatajac wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy oraz grozac pobiciem usitowat si¢
dopusci¢ rozboju na osobie Pawla S., Zadajac wydania posiadanych pieniedzy, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat , tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. oraz, ze II
w dniu 15.04.2007 r. w miejscowosci H. dziatajagc wspolnie i w porozumieniu z inng osobg
zabrat w celu przywlaszczenia rower o wartosci 300 zt. na szkodg Pawta S., tj. o czyn z art.
27881 k.k. Postanowieniem z dnia 18.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Pawta R. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2
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oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw, to
réwniez w §wietle pozostalych zebranych dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonego i
innego $wiadka oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestepstw. Z uwagi na uzasadnione
podejrzenie popelnienia czynu z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto sad uznal, ze
podejrzany moze naktania¢ §wiadkow do sktadania falszywych zeznan albo w inny sposéb
bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie postgpowania. Przyjeto, ze wprawdzie podejrzany
przyznat si¢ do popehienia zarzucanego mu czynu to w ztozonych wyjasnieniach
zastaniajac si¢ niepamigcia co wobec tego, iz nie wszyscy swiadkowie zostali juz
przestuchani powoduje obawg matactwa procesowego z jego strony. Z tych tez powodoéw
sad przyjat jako spelnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony
podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu podniesiono, iz brak jest
okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.k. obligujacych odstgpienie od tymczasowego
aresztowania, za$ jedynie ten Srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne, za$ przyjete jego
przestanki za prawidlowe. Postanowienie sagdu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy

tego orzeczenia.

19/ Sprawa sygn. Il Kp 268/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Jarostawowi K. podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 17.03.2007 r. do dnia 08.05.2007 r.
w miejscowosci B. znecal si¢ psychicznie i fizycznie nad zong Jozefa K., za$ corke Anng i
syna Michata wyzywat stowami obelzywymi, tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem z
dnia 10.05.2007 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Jarostawa K. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz 3k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze
podejrzany przyznat si¢ czgsciowo do popetnienia zarzucanego mu czynu, to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej i jej dzieci,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Sad
podniost, Zze wobec wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje uzasadniona

obawa popeienia przez niego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkod¢
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pokrzywdzonej. Ponadto zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania
prowadzonego postepowania, poprzez wplywanie na tre$¢ zeznan pokrzywdzonych i jej
dzieci, ktoérzy zamieszkuja wspolnie z podejrzanym. Sad podnidst, ze podejrzany byt juz
karany za czyn z art. 20781 k.k., za$ obecnie przed SR toczy si¢ kolejne postepowanie
przeciwko podejrzanemu, takze o czyn z art. 207§1 k.k. Tym samym odwotano si¢ na
wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz 3 k.p.k. uznajac iz zastosowanie
tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia,
jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano czy zachodza okoliczno$ci wymienione w art.

25981 k.p.k., obligujace do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania.

20/ Sprawa sygn. II Kp 393/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Adrianowi
S. podejrzanemu o to, ze w dniu 07.07.2007 r. w miejscowosci G. dokonat zaboru w celu
przywtlaszczenia telefonu komorkowego o wartosci okoto 1.000 zt. na szkodg¢ Jarostawa S.,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy
kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestgpstwo umyslne, tj. o czyn z art. 278§1 k.k. w
zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 10.07.2007 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Adriana S. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art.
25881 pkt. 1 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania.
Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu
czynu, to rowniez w $wietle pozostatych zebranych dowodow w postaci zeznan
pokrzywdzonego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu
przestepstw. Sad uznatl, ze z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu z art.
27881 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa, grozi podejrzanemu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto sad uznal, ze
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego, bowiem nie
przebywa on w miejscu zameldowania i jest osobg bezdomng. Z tych tez powodow sad
przyjat jako spelnione przestanki uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrywania si¢
podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu podniesiono, iz brak jest
okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.k. obligujacych odstapienie od tymczasowego

aresztowania, za$ jedynie ten srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania.
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W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
lecz przyjete przestanki zastosowania tego srodka nie bylty prawidtowe. Tymczasowe
aresztowanie w przedmiotowej sprawie powinno zosta¢ bowiem zastosowane jedynie w
oparciu o art. 25881 pkt. 1 k.p.k. Przestanki z art. 258§2 k.p.k. nie zachodzity, gdyz
zagrozenie ustawowe czynu zarzucanego podejrzanemu wolnosci do 7 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci, za$ zgodnie z tym przepisem zagrozenie orzeczeniem surowej kary
zachodzi, gdy czyn zagrozony jest kara, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat
pozbawienia wolnosci. Postanowienie sgdu zawiera jednakze obligatoryjne elementy tego

orzeczenia.

21/ Sprawa sygn. II Kp 419/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Rafatowi K.
podejrzanemu o to, ze I w dniu 08.07.2007 r. w miejscowosci W. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami grozac natychmiastowym uzyciem przemocy dopuscit
rozboju na osobie Dawida Z., dokonujac nastepnie zaboru w celu przywtaszczenia telefonu
komorkowego o wartosci 300 zt. na jego szkodg, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia wolnos$ci za podobne
przestgpstwo umyslne, tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. oraz, ze Il w dniu
08.07.2007 r. w miejscowosci W. dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami
grozac natychmiastowym uzyciem przemocy dopuscit rozboju na osobie Markowi Z.,
dokonujac nastgpnie zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego o wartosci 300
zl. na jego szkode, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestgpstwo umyslne, tj. o czyn z
art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 24.07.2007 r. SR w Gizycku na
wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Rafata K. na podstawie art. 249§1
k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany czg¢sciowo przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanych mu czynow, to rowniez w $wietle pozostatych zebranych dowodow
w postaci zeznan pokrzywdzonych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych mu przestgpstw. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetienia czynow z art.
28081 k.k., jak tez dziatanie podejrzanego w warunkach powrotu do przestgpstwa, grozi mu
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto

sad uznatl, ze podejrzany moze naktania¢ swiadkow do sktadania falszywych zeznan albo w
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inny sposob bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie postepowania. Wskazano bowiem, iz z
materialu dowodowego wynika, ze podejrzany wspotdziatat z innymi osobami, ktore jeszcze
nie zostaty zatrzymane. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetnione przestanki
uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego i realnie grozacej mu
surowej kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art.
259 k.p.k. obligujacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten srodek
pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego przestanki za prawidtowe. Postanowienie sagdu zawiera wszelkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

22/ Sprawa sygn. II Kp 427/07 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
K. podejrzanemu o to, ze I w dniu 25.07.2007 r. w miejscowosci G. dziatajac wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami po uprzednim uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju wobec
Dawida J., po czym dokonatl zaboru w celu przywtaszczenia mienia o lacznej wartosci 110
zl, oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy 1 dowodu rejestracyjnego
pojazdu, tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 11§1 k.k. oraz II, ze
w dniu 25.07.2007 r. w miejscowosci G. umy$lnie dokonal uszkodzenia samochodu marki
Ford Escort powodujac straty w wysokos$ci 1.400 zt. na szkode Dawida J., tj. o czyn z art.
28881 k.k. Postanowieniem z dnia 28.07.2007 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowal wobec podejrzanego Marcina K. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt.
2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad
przyjal, iz pomimo tego, Ze podejrzany czesciowo przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych
mu czyndéw, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwtaszcza
wyjasnien innych podejrzanych, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanych mu czynow. Sad podniost, ze w sytuacji pozostawania podejrzanego na
wolnos$ci zachodzitaby uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania przez niego
postepowania, polegajaca na naktanianiu §wiadkdéw 1 pozostatych podejrzanych do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien. Zwlaszcza, 1z pozostali podejrzani obciazyli go w
ztozonych wyjasnieniach opisujac jego udziat w tych przestgpstwach. Ponadto zwazywszy
na ustawowe zagrozenie sankcja karng czynu I, podejrzanemu grozi wymierzenie surowej

kary pozbawienia wolnosci. Tym samym odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art.
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258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k., uznajac iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania
zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postepowania. Podniesiono, ze nie zachodza

przestanki obligujace do odstgpienia od zastosowania tego srodka. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotlanych przestankach izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy

tego orzeczenia.

23/ Sprawa sygn. II Kp 524/07 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Rafatowi C.
podejrzanemu o to, ze w dniu 16.09.2007 r. dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami przy uzyciu przemocy dopuscit rozboju na osobie Patryka S., dokonujac nastgpnie
zaboru w celu przywtaszczenia mienia o facznej wartosci 1.200 zt. na jego szkodeg, tj. o czyn
z art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 19.09.2009 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Rafata C. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art.
25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania.
Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ czesciowo do popelnienia
zarzucanego mu czynu, to rowniez w §wietle pozostatych zebranych dowodow w postaci
zeznania pokrzywdzonego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
mu przestgpstwa. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu z art. 280§ 1 k.k.
grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k.
Ponadto sad uznal, ze podejrzany moze naktania¢ §wiadkdéw do sktadania fatszywych
zeznah albo w inny sposdb bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie postgpowania. Wskazano
bowiem, iz z materiatu dowodowego wynika, Ze podejrzany wspoldziatal z innymi osobami,
ktore jeszcze nie zostaty zatrzymane. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetnione
przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego i realnie
grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz brak jest okoliczno$ci
wymienionych w art. 259 k.p.k. obligujacych odstgpienie od tymczasowego aresztowania,
za$ jedynie ten srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ przyjete jego przestanki za prawidtowe. Postanowienie sagdu zawiera wszelkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

24/ Sprawa sygn. II Kp 532/07 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Tomaszowi
B. podejrzanemu o to, ze w dniu 16.09.2007 r. dziatajagc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit rozboju na osobie Patryka S., dokonujac
nastgpnie zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 1.200 zt. na jego szkode,
tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 21.09.2009 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Wojciecha N. na podstawie art. 249§1 k.p.k.,
art. 25882 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal,
iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popehienia zarzucanego mu czynu, to
réwniez w §wietle pozostatych zebranych dowodow w postaci zeznania pokrzywdzonego i
wyjasnien innych podejrzanych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanego mu przestgpstwa. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu z art.
28081 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej 8 lat.
Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke realnie grozacej mu surowej

kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.k.
obligujacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten §rodek pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postgpowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego przestanki za prawidtowe. Postanowienie sagdu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

25/ Sprawa sygn. II Kp 648/08 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Tomaszowi
I. podejrzanemu o to, ze [ w nocy 11.11.2008 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami po uprzednim wybiciu szyby do baru dostat si¢ do jego
wnetrza, skad dokonal kradziezy mienia o tacznej warto$ci 1.000 zt, na szkode Haliny S., t;.
o czyn z art. 27981 k.k. oraz ze Il w nocy 11.11.2008 r. w miejscowosci G. bijac Mirostawa
M. pigsciami i1 kopigc po nogami oraz uderzajac metalowym przedmiotem spowodowat u
wymienionego obrazenia ciata skutkujgce dtugotrwalg chorobg realnie zagrazajaca jego

zyciu, tj. o czyn z art. 156§ 1pkt. 2 k.k. Postanowieniem z dnia 13.11.2008 r. SR w Gizycku
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na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Tomasza 1. na podstawie art. 249§1
k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznal si¢ czgsciowo do
popehienia zarzucanych mu czynow, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody
w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych oraz wyjasnien innych podejrzanych, wskazujg
na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu czyndéw. Sad podnidst, ze w
sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnosci zachodzitaby uzasadniona obawa
utrudniania przez niego postgpowania. Ponadto zwazywszy na ustawowe zagrozenie
sankcja karng obu zarzucanych mu czyndéw, podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnosci. Tym samym odwotano si¢ do wystgpowania przestanek z art. 258§ 1
pkt. 2 oraz §2 k.p.k., uznajac iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania
zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postepowania. Podniesiono, ze nie zachodza
przestanki obligujace do odstgpienia od zastosowania tego srodka. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy

tego orzeczenia.

26/ Sprawa sygn. II Kp 694/08 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Zdzistawowi T. podejrzanemu o to, ze I w blizej nieustalonym czasie w okresie od lata 2006
r. do stycznia 2008 r. w miejscowosci M. dzialajac czynem cigglym wielokrotnie
doprowadzil maloletnia ponizej 15 lat Adriang K. do poddania si¢ innym czynno$ciom
seksualnych, tj. o czyn z art. 200§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. I, Ze w blizej nieustalonym
czasie w okresie letnim 2006 r. w miejscowosci M. przyktadajac ostre narzedzie do plecow
matoletniej ponizej 15 lat Adriany K. grozit jej 1 zmuszal w ten sposob do ogladania gazet
pornograficznych, prezentujac tresci pornograficzne, tj. o czyn z art. 191§1 k.k. w zb. z art.
20282 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. III, Ze w blizej nieustalonym czasie w lecie 2006 r. w
miejscowosci M. dzialajac czynem cigglym wielokrotnie doprowadzit maloletnig ponizej 15
lat Patrycje L. do poddania si¢ innym czynno$ciom seksualnych, tj. o czyn z art. 200§1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. IV, ze w blizej nieustalonym czasie w wakacje 2008 r. w miejscowosci
M. dziatajac czynem ciggtym wielokrotnie doprowadzit matoletnig ponizej 15 lat

Magdaleng K. do poddania si¢ innym czynno$ciom seksualnych, tj. o czyn z art. 200§1 k.k.
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w zw. z art. 12 k.k. V, ze w blizej nieustalonym czasie we wrze$niu 2008 r. w miejscowosci
M. doprowadzit matoletnig ponizej 15 lat Ann¢ B. do poddania si¢ innym czynno$ciom
seksualnych, tj. o czyn z art. 200§1 k.k. oraz VI, ze w blizej nieustalonym czasie w czerwcu
2008 r. w miejscowosci M. doprowadzi matoletnig ponizej 15 lat Natali¢ K. do poddania si¢
innym czynnos$ciom seksualnych, tj. o czyn z art. 200§1 k.k. Postanowieniem z dnia
05.12.2008 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Zdzistawa T. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz pomimo tego, ze
podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw, to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwtaszcza zeznania matoletnich
pokrzywdzonych i innych $§wiadkow, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw. Sad podnidst, ze w sytuacji pozostawania
podejrzanego na wolnosci, zachodzitaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego
postgpowania poprzez bezprawne wplywanie na zeznania matoletnich §wiadkow,
zamieszkujacych w poblizu miejsca zamieszkania podejrzanego. Ponadto zwazywszy na
ustawowe zagrozenie sankcjg karng czynéw z art. 200§1 k.k., podejrzanemu grozi
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Tym samym odwotano si¢ do
wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. uznajac, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania.
Podniesiono rowniez, ze nie zachodza przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia
od zastosowania tego srodka. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

Z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac nalezy
jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego srodka.

Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

27/ Sprawa sygn. Il Kp 695/08 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Adamowi
B. podejrzanemu o to, ze I w dniu 01.12.2008 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami w tym z nieletnim uzywajac przemocy dopuscit si¢ rozboju
na osobie Reginy P., dokonujac zaboru w celu przywtaszczenia torebki z zawartoscia
pieniedzy, dowodu osobistego, prawa jazdy, kart bankomatowych oraz telefonu
komorkowego, lacznie mienia o wartosci 520 zk. na szkode wymienionej , tj. o czyn z art.
28081 k.k. w zb. z art. 27885 k.k. w zb. z art. 275§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., oraz II, Ze w

dniu 30.11.2008 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z inng osobg po
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uprzednim wyszarpnig¢ciu z ramienia torebki damskiej oraz torby podrecznej dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia odtwarzacza MP3, kosmetykow, odziezy, portfela z pienigdzmi oraz
dowodem osobistym i prawem jazdy, a nadto telefonu komorkowego, tacznie mienia o
wartosci 745 zt. na szkodg Wiestawy J. , tj. o czyn z art. 278§1 k.k. w zb. z art. 275§1 k.k. w
zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 05.12.2008 r. SR w Gizycku na wniosek asesora
Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Adama B. na podstawie art. 249 §1 k.p.k. i art.
25882 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze z
uwagi na tre$¢ zeznania pokrzywdzonego 1 $wiadkoéw oraz wyjasnien drugiego
podejrzanego, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconych
podejrzanemu czynoéw. Podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia
wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.k., bowiem czyn z art. 280§1 k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnos$ci do 12 lat. Zdaniem sadu surowos¢ kary moze sktania¢ podejrzanego
do podejmowania dziatan zmierzajacych do bezprawnego zaktocania toku procesu. W
uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania, za§ w sprawie nie zachodza okolicznosci
wymienione w art. 25981 k.p.k., obligujace do odstgpienia od tymczasowego aresztowania.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania trafne. Postanowienie sagdu zawiera wszystkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

28/ Sprawa sygn. II Kp 696/08 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Przemystawowi K. podejrzanemu o to, ze I w dniu 01.12.2008 r. w miejscowosci G.
dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami w tym z nieletnim uzywajac
przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Reginy P., dokonujac zaboru w celu
przywlaszczenia torebki z zawartoscia pienigdzy, dowodu osobistego, prawa jazdy, kart
bankomatowych oraz telefonu komoérkowego, tacznie mienia o wartosci 520 zh. na szkode
wymienionej , tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w zb. z art. 278§5 k.k. w zb. z art. 275§1 k.k. w
zw. z art. 11§2 k.k., oraz II, ze w dniu 30.11.2008 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie 1
W porozumieniu z inng osobg po uprzednim wyszarpnigciu z ramienia torebki damskiej oraz
torby podrecznej dokonal zaboru w celu przywtaszczenia odtwarzacza MP3, kosmetykow,

odziezy, portfela z pieniedzmi oraz dowodem osobistym i prawem jazdy, a nadto telefonu
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komorkowego, tgcznie mienia o wartosci 745 zt. na szkode Wiestawy J. ,tj. 0 czyn z art.
27881 k.k. w zb. z art. 275§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 05.12.2008
r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego
Przemystawa K. na podstawie art. 249 §1 k.p.k. i art. 25882 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze z uwagi na tres¢ zeznania
pokrzywdzonego i1 $wiadkéw oraz wyjasnien drugiego podejrzanego, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconych podejrzanemu czyndéw. Podejrzanemu grozi
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.k., bowiem
czyn z art. 280§ 1 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci do 12 lat. Zdaniem sadu
surowo$¢ kary moze sktania¢ podejrzanego do podejmowania dziatan zmierzajacych do
bezprawnego zaktdcania toku procesu. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny
srodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania, za§ w sprawie
nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259§1 k.p.k., obligujace do odstgpienia od
tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przeslanki jego stosowania trafne. Postanowienie sagdu zawiera wszystkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

29/ Sprawa sygn. 11 Kp 1/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Tomaszowi G.
podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 01 do 11.10.2008 r. w miejscowosci W. dzialajac
czynem ciaglym po uprzednim wlamaniu do pomieszczenia gospodarczego dostal si¢ do
jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 2.210
zt, na szkodg Jozefa M., tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Postanowieniem z
dnia 08.01.2009 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec
podejrzanego Tomasza G. na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjat, iZ z uwagi na tre§¢ zeznan
Swiadkow, protokotow zatrzymania rzeczy i przeszukania, a takze wyjasnien podejrzanego
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzuconego podejrzanemu Tomaszowi
G. czynu. Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz
pomimo zastosowanego wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policyjnego nie stawia si¢ we wlasciwej jednostce policyjnej oraz nie przebywa w miejscu

zamieszkania, a nadto nie jest znane jego aktualne miejsce pobytu. W uzasadnieniu sad
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podniost, 1z brak jest okolicznos$ci wymienionych w art. 25981 k.p.k. uzasadniajacych
odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten §rodek zapobiegawczy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Podejrzany Tomasz G. zostal w przedmiotowej sprawie
zatrzymany i osadzony w areszcie $ledczym w dniu 03.07.20009 r., za$ tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec wymienionego zostato nastepnie uchylone

postanowieniem asesora Prokuratury z dnia 16.07.2009 r. sygn. 2 Ds. 681/009.

30/ Sprawa sygn. II Kp 19/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
G. podejrzanemu o to, ze w dniu 30.12.2008 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z osobg nieletnig przy zastosowaniu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Kazimierza K., ktoremu zabrat w celu przywlaszczenia mienie o warto$ci 250 zt., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia
wolnosci za podobne przestepstwo umysine odpowiadajac w warunkach z art. 64§1 k.k., tj.
o czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. Postanowieniem z dnia 15.01.2009 r. SR w
Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego Marcina G. na
podstawie art. 249 §1 k.p.k. 1 art. 258§2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2
miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do
popetnienia zarzucanych mu czynow, to takze z uwagi na tres¢ zeznania pokrzywdzonego, a
takze nieletniego wspotsprawcy, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzuconego podejrzanemu czynu. Podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnos$ci zwlaszcza, 1z zarzucanego mu czynu dopuscil si¢ w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64§2 k.k. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie
izolacyjny $rodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania, zas
w sprawie nie zachodza okolicznos$ci wymienione w art. 259§1 k.p.k., obligujace do
odstagpienia od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.
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Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera wszystkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

31/ Sprawa sygn. II Kp 25/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Robertowi Z.
podejrzanemu o to, ze w nocy 11.11.2008 r. w miejscowosci G. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami po uprzednim wybiciu szyby do baru dostat si¢ do jego
wnetrza, skad dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia o tacznej wartosci 1.000 z1, na
szkode Haliny S., tj. o czyn z art. 279§1 k.k. Postanowieniem z dnia 20.01.2009 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Roberta Z. na podstawie
art. 24981 k.p.k. 1 art. 25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od
zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi m. in. na tre§¢ wyjasnien podejrzanego i pozostatych
podejrzanych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconego
podejrzanemu Robertowi Z. czynu. Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed
organami $cigania, gdyz podejrzany nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane
jego aktualne miejsce pobytu. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie ten §rodek
zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano czy
zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259§1 k.p.k., Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec wymienionego zostato uchylone postanowieniem

prokuratora z dnia 09.02.2009 r. sygn. 1 Ds. 1168/08.

32/ Sprawa sygn. II Kp 41/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Dariuszowi
Sz. podejrzanemu o to, ze 1. w dniu 04.08.2008 r. w miejscowosci G. w celu wywarcia
wplywu na §wiadka Karola B. w toczacej si¢ sprawie przed SR w Etku sygn. II K 99/08,
grozit mu pobiciem w zwigzku ze ztozonymi przez niego obcigzajacymi zeznaniami, przy
czym czynu tego dopuscil si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia
wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64§1 k k.
w zw. z art. 11§2 k.k. oraz, ze Il w czasie 1 w miejscu jak w punkcie I zniewazyt Karola B.

wyzywajac go stowami obrazliwymi, tj. o czyn z art. 216§1 k.k. Postanowieniem z dnia
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02.02.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Dariusza Sz. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjal ( bez odwolywania si¢ do
poszczegbdlnych dowodow ), ze materiat dowodowy wskazuje, iz zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconych podejrzanemu czyndow. Sad wskazat, ze
podejrzany od dtuzszego czasu nie odbiera kierowanej do niego korespondencji i
uporczywie nie stawia si¢ na wezwania, przez co uniemozliwia wykonanie z jego udziatem
czynno$ci procesowych. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz wprawdzie zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie
podnies¢ nalezy, iz nie wskazano w uzasadnieniu orzeczenia czy zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego aresztowania.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w kwalifikacji prawnej czynu I niezasadnie zastosowano
przepis art. 11§2 k.k. Tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wymienionego
podejrzanego zostato nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora z dnia 28.04.20009 r.

sygn. 1 Ds. 333/09.

33/ Sprawa sygn. Il Kp 73/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Krzysztofowi K. podejrzanemu o , ze w dniu 15.02.2009 r. w miejscowosci W. w celu
utrzymania si¢ w posiadaniu wcze$niej zabranych pieniedzy w kwocie 35 zl. na szkode Jana
H. uzyt wobec niego przemocy, tj. o czyn z art. 281 k.k. Postanowieniem z dnia 18.02.2009
r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Krzysztofa K. na
podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw, to pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego i naocznego $wiadka, wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad podniost, ze w
sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnosci zachodzitaby uzasadniona obawa
utrudniania przez niego postgpowania poprzez bezprawne wplywanie na zeznania
swiadkoéw, gdyz podejrzany uprzednio juz w tej sprawie podjat takg probe wobec
ekspedientki sklepu. Ponadto zwazywszy na ustawowe zagrozenie sankcja karng czynu z
art. 281 k.k., podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnos$ci

zwlaszcza, 1z z uwagi na odbywanie przez podejrzanego kary pozbawienia wolnosci za
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podobne przestepstwa, kwalifikacja prawna czynu powinna zosta¢ uzupetiona o dziatanie
w warunkach art. 64§1 k.k. Tym samym odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art.
258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k., uznajac iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania
zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia
27.02.2009 r. sygn. VII Kz 86/09 utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego

postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uzna¢ nalezy za
zasadne, gdyz znajduje opacie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano czy
zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 25981 k.p.k., obligujace odstagpienie od

tymczasowego aresztowania.

34/ Sprawa sygn. II Kp 74/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Rafatowi T.
podejrzanemu o dokonanie VI czynéw z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k., polegajacych
na popeknieniu w okresie od stycznia 2009 r. do 08.02.2009 r. szeregu kradziezy z
wlamaniem , przy czym zarzucanych mu czynoéw dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary
6 miesigcy pozbawienia wolnosci za podobne przestgpstwo umyslne. Postanowieniem z dnia
18.02.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Rafata
T. na podstawie art. 249 §1 k.p.k. 1 art. 258§2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do
popehnienia zarzucanych mu czynoéw, to z uwagi na tre$¢ zeznan §wiadkow, a takze
wyjasnien pozostatych podejrzanych, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzuconych podejrzanemu Rafatowi T. czyndw. Podejrzanemu grozi wymierzenie surowej
kary pozbawienia wolnosci zwlaszcza, iz zarzucanych mu czynow dopuscit si¢ w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64§1 k.k., za§ zaktad karny opuscit w grudniu
2006 r. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania. W toku postgpowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne

elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano czy zachodzg
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okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k., obligujace odstgpienie od tymczasowego

aresztowania.

35/ Sprawa sygn. II Kp 79/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Rafatowi K.
podejrzanemu o to, ze w nocy 28.01.2009 r. w miejscowosci B. po uprzednim wybiciu
szyby w oknie wystawowym sklepu dostat si¢ do jego wnetrza, skad dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia o tacznej wartosci 1.909,95 zt, na szkode Spotdzielni GSSCh, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesigcy
pozbawienia wolnos$ci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w zw. z
art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 23.02.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Rafata K. na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258§1 pkt. 1
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjal, iz z uwagi na
tre$¢ zeznan §wiadkow — funkcjonariuszy policji dokonujacych zatrzymania podejrzanego, a
takze wyjasnien podejrzanego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzuconego podejrzanemu Rafatowi K. czynu. Ponadto istnieje realna obawa jego
ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz pomimo zastosowanego wobec podejrzanego
srodka zapobiegawczego w postaci porgczenia majatkowego, bez zgody organdw Scigania
opuscit miejsce zamieszkania i nie jest znane aktualne miejsce jego pobytu. W uzasadnieniu
sad podnidsl, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259§1 k.p.k. uzasadniajacych
odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten $rodek zapobiegawczy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera wszystkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

36/ Sprawa sygn. II Kp 85/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Piotrowi L.
podejrzanemu o to, ze [ w dniu 16.02.2009 r. w miejscowosci W. grozit uszkodzeniem ciata
I pozbawieniem zycia zonie Wactawie L., za§ grozba ta wzbudzita w zagrozone;j
uzasadniong obawe jej spelnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k., Il Ze w dniu 17.02.2009 r. w
miejscowosci W. grozit pozbawieniem zycia zonie Wactawie L., za$ grozba ta wzbudzita w
zagrozonej uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k., Il ze w dniu

19.02.2009 r. w miejscowosci W. grozit pozbawieniem zycia zonie Wactawie L., za$ grozba
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ta wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k., IV
ze w okresie od 16 — 19.02.2009 r. w miejscowosci W. dzialajac czynem ciaglym zniewazat
stowami wulgarnymi zon¢ Wactawe L., tj. o czyn z art. 216§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
V ze w dniu 19.02.2009 r. w miejscowosci W. naruszyt nietykalnos$¢ cielesng zony Wactawy
L.,t. oczyn z art. 217§1 k.k. Postanowieniem z dnia 20.02.2013 r. SR w Gizycku na
wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Piotra L. na podstawie art. 249§1
k.p.k. 1art. 258§ 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesigca od zatrzymania. Sad
przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popethienia zarzucanych mu
czyndw to pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zwlaszcza zeznania
pokrzywdzonej, dzieci pokrzywdzonej i wyjasnien podejrzanego oraz dokumentow z
interwencji policyjnych ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanych mu czyndw. Zaznaczono, ze z uwagi na wczesniejsze skazanie podejrzanego za
czyny z art. 207§1 k.k. oraz z art. 245 k.k. oraz wypowiadanie przez podejrzanego grézb
karalnych wobec zamieszkujacej z nim zony istnieje realna obawa popetnienia przestepstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu na jej szkode. Sad podnidst ze zachodzi podstawa do
zastosowania przestanki z art. 258§3 k.p.k., gdyz dotychczas stosowane $rodki stosowane
wobec podejrzanego okazaty si¢ bezskuteczne i jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok postepowania. W toku postgpowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ podstawy zastosowania tego srodka zapobiegawczego wskazano prawidlowo.
Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze sad nie
rozwazyl w tym orzeczeniu czy zachodzg wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace
do odstgpienia od tymczasowego aresztowania. Nadmieni¢ nalezy, iz postanowieniem
prokuratora z dnia 25.02.2009 r. sygn. 2 Ds. 126/09 tymczasowe aresztowanie wobec
podejrzanego Piotra L. zostalo uchylone, wobec wprowadzenia wobec wymienionego do

wykonania kary pozbawienia wolnosci.

37/ Sprawa sygn. II Kp 87/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Zdzistawowi
G. podejrzanemu o to, ze w dniu 20.02.2009 r. w miejscowosci J. dzialajac z zamiarem
spowodowania ci¢zkiego uszkodzenia ciata pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu
u Michata G. zadal mu uderzenie nozem w szyje, czym spowodowat u wymienionego

obrazenia ciata w postaci rany cigtej szyi po lewej stronie o dtugosci ponad 10 cm z
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uszkodzeniem mig$ni, naruszajacych czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, tj. o
czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 156§1 pkt. 2 k.k. w zb. z art. 157§1 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. Postanowieniem z dnia 24.02.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowal wobec podejrzanego Zdzistawa G. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1
pkt. 2 oraz § 21 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu,
to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwtaszcza zeznania
pokrzywdzonego 1 innych swiadkéw oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, wskazuja
na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad podniost, ze
wobec wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje obawa popelnienia przez
niego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonego. Ponadto w
sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnosci, zachodzitaby uzasadniona obawa
utrudniania przez niego postepowania, poprzez bezprawne wptywanie na zeznania
zamieszkujacych wspoélnie z nim $wiadkdw. Zwazywszy rowniez na ustawowe zagrozenie
sankcjg karng wynikajaca z art. 156§1 pkt. 2 k.k. , podejrzanemu grozi wymierzenie surowej
kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art.
258§ 1 pkt. 2 oraz §2 i 3k.p.k., uznajac, iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. Podniesiono, ze nie
zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia od zastosowania tego srodka.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduja opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego

srodka. Postanowienie sagdu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

38/ Sprawa sygn. IT Kp 121/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Ryszardowi
J. podejrzanemu o to, ze I w dniu 24.12.2008 r. w miejscowosci G. grozit trzymajac w rece
noz pozbawieniem zycia konkubinie Annie P., i jej dzieciom Anicie P. i Aleksandrze J.,
czym wzbudzit w zagrozonych uzasadniong obawe spelnienia tych grozb, tj. o czyn z art.
190§1 k.k. oraz, ze II w okresie od 24.12.2008 r. do dnia 11.03.2009 r. znecat si¢
psychicznie nad konkubing Anng P. , tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem z dnia
13.03.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Ryszarda J. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na

okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢
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do popehienia zarzucanych mu czyndw, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej i jej dzieci, wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzucanych mu czynéw. Sad podnidst, ze wobec
wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje obawa popelnienia przez niego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonych. Tym samym
odwotano si¢ do wystepowania przestanki z art. 258§ 3k.p.k. uznajac, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego
postepowania. Podniesiono, ze nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace do
odstgpienia od zastosowania tego $rodka. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego $rodka
zapobiegawczego ( cho¢by warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidtowe zastosowanie
w tej sprawie zasady z art. 257§1 k.p.k. powinno doprowadzi¢, do zastosowania wobec
podejrzanego w trybie obowigzujacego wowczas art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policyjnego z obowigzkiem opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzonymi, ktoéry w zupetnosci zabezpieczytby prawidtowy tok prowadzonego w tej

sprawie postepowania.

39/ Sprawa sygn. I Kp 122/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Markowi S.
podejrzanemu o to, ze [ w blizej nieustalonym okresie od 2009 r. do dnia 11.03.2009 r. w
miejscowosci G. zngcat si¢ psychicznie 1 fizycznie nad Zong Iwong S. oraz pasierbem
Przemystawem S., tj. o czyn z art. 207§1 k.k. oraz, ze Il w dniu 11.03.2009 r. w
miejscowosci G. grozit trzymajac w rece ndz pozbawieniem zycia Marcie S., czym wzbudzit
w niej uzasadniong obawg spetnienia tych grozb, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. Postanowieniem
z dnia 13.03.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Ryszarda J. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 1 § 3k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iZ pomimo tego, ze
podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynow, to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych 1 innych

swiadkoéw, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu
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czynow. Sad podniost, ze wobec wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje
obawa popelnienia przez niego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
pokrzywdzonych. Ponadto w sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnos$ci zachodzitaby
uzasadniona obawa utrudniania przez niego postepowania, poprzez bezprawne wptywanie
na zeznania pokrzywdzonych, ktorzy zamieszkujg wspolnie z podejrzanym. Tym samym
odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 i § 3k.p.k., uznajac, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego
postepowania. Podniesiono, ze nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace do
odstgpienia od zastosowania tego $rodka. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uznaé za zasadne. Wprawdzie postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego $rodka
zapobiegawczego ( choéby warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidtowe zastosowanie
w tej sprawie zasady z art. 257§1 k.p.k. powinno doprowadzi¢, do zastosowania wobec
podejrzanego w trybie obowigzujacego wowczas art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policyjnego z obowigzkiem opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzonymi, ktoéry w zupetnosci zabezpieczytby prawidtowy tok prowadzonego w tej
sprawie postepowania.

40/ Sprawa sygn. II Kp 143/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Adamowi
B. podejrzanemu o to, ze w dniu 29.03.2009 r. w miejscowosci G. po uprzednim wybiciu
szyby dostat si¢ do wnetrza domu mieszkalnego skad dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia o wartosci 30 zk. na szkode Hanny H., przy czym zarzucanego
czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 1 roku kary pozbawienia wolnosci, tj. o
czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. Postanowieniem z dnia 31.03.2012 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku zastosowal wobec
podejrzanego Adama B. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 21 §2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego
ze podejrzany przyznat si¢ jedynie do wybicia szyby, protokét ogledzin przestgpstwa i
zeznania funkcjonariusza Policji wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia

zarzuconego czynu. Uwzgledniajgc ustawowe zagrozenie 1 wczesniejszg karalnos¢ sad
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przyjal, ze podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 25882 k.p.k.,
dlatego tez stosujac tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy uznat, iz jedynie
izolacyjny srodek zapobiegawczy prawidlowo zabezpieczy tok prowadzonego
postepowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy
obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 30.04.2009 r. sygn. VII Kz 214/09
utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego postanowienie SR w Gizycku
sygn. Il Kp 143/09 uznajac, ze zachodza jedynie okoliczno$ci do zastosowania

tymczasowego aresztowania ujete w art. 24981 k.p.k. 1 art. 25882 k.p.k.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano z jakich przyczyn sad
uznal ze zachodzi obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego. Ponadto w
uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego, czy zachodzg okoliczno$ci wymienionych w art.

259 k.p.k. obligujace odstagpienie od tymczasowego aresztowania.

41/ Sprawa sygn. II Kp 151/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Jerzemu K.
podejrzanemu o to, ze w okresie od czerwca 2006 r. do dnia 01.04.2009 r. w miejscowosci
R. znecatl si¢ psychicznie nad Zong Danutg K. 1 corkg Klaudig K oraz zng¢cat si¢ fizycznie 1
psychicznie nad synem Adrianem K., tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem z dnia
03.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Jerzego K. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 1 § 3k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze
podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwtaszcza zeznania pokrzywdzonych i1 innych
swiadkow, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu czynu.
Zakwestionowano jednakze zasadno$¢ przedstawionego podejrzanemu zarzutu w postaci
fizycznego zngcania si¢ nad synem, gdyz z materiatu dowodowego wynika w istocie jedno
tego typu zdarzenie z dnia 01.04.2009 r. Sad podniost, ze wobec wypowiadania przez
podejrzanego grozby karalnej istnieje uzasadniona obawa popetnienia przez niego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonych. Ponadto w sytuacji
pozostawania podejrzanego na wolnosci zachodzitaby uzasadniona obawa utrudniania przez
niego postgpowania, poprzez bezprawne wptywanie na zeznania pokrzywdzonych, ktorzy
zamieszkuja wspolnie z podejrzanym . Tym samym odwolano si¢ do wystgpowania

przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 1 § 3 k.p.k. uznajac, iz jedynie zastosowanie tymczasowego

35



aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. Podniesiono, ze nie
zachodza przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia od zastosowania tego srodka.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy.
Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 24.04.2009 r. sygn. VII Kz 206/09 utrzymano

w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uznac za zasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego $rodka
zapobiegawczego ( choéby warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidlowe zastosowanie
w tej sprawie zasady z art. 257§1 k.p.k. powinno doprowadzi¢, do zastosowania wobec
podejrzanego w trybie obowigzujacego wowczas art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
policyjnego z obowigzkiem opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonymi, ktéry w zupetnos$ci zabezpieczylby prawidlowy tok prowadzonego w tej

sprawie postepowania.

42/ Sprawa sygn. II Kp 153/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
P. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Macieja B., ktéremu dokonano zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego o
wartosci 300 zt. , tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k., IT ze w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G.
dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢
rozboju na osobie Pawta S., ktoremu dokonano zaboru w celu przywtaszczenia telefonu
komodrkowego o wartosci 700 zt. , tj. o czyn z art. 280§1 k.k., oraz III Ze w dniu 03.04.2009
r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu
przemocy dopuscil si¢ rozboju na osobie Barttomieja S., ktéremu dokonano zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego, karty bankomatowej i pieniedzy w kwocie 4 zt.,
facznie mienia o warto$ci 204 zt. , tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. w zb. z art. 278§115 k.k. w zw.
z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 06.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Marcina P. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2
oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
w $wietle zebranych dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien

podejrzanego, ktéry przyznat si¢ do popetienia zarzucanych mu czynéw, zachodzi wysokie
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prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestgpstw. Z uwagi na uzasadnione
podejrzenie popetnienia czyndw z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary w
rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto sad uznat, ze podejrzany moze naktania¢ §wiadkoéw
lub podejrzanych do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny sposéb
bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie postepowania. Z ustalen wynika bowiem, iz poza
podejrzanym w popelnieniu przestepstw braly udziat takze inne osoby, czemu podejrzany
zaprzeczyl w swoich wyjasnieniach. Z tych tez powodoéw sad przyjat jako spetnione
przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego i realnie grozacej mu
surowej kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art.
259 k.p.k. uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten
srodek pozwoli prawidlowo zabezpieczy¢ tok prowadzonego postgpowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem
SO w Olsztynie z dnia 24.04.2009 r. sygn. VII Kz 202/09 utrzymano w mocy zaskarzone

zazaleniem podejrzanego postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
za$ przyjete jego przestanki wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy

tego orzeczenia.

43/ Sprawa sygn. II Kp 154/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Krzysztofowi P. podejrzanemu o to, ze I w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na
osobie Macieja B., ktéremu dokonano zaboru w celu przywtaszczenia telefonu
komorkowego o wartosci 300 zt. , tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. II, ze w dniu 03.04.2009 r. w
miejscowosci G. dziatajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu
przemocy dopuscil si¢ rozboju na osobie Pawta S., ktéremu dokonano zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komorkowego o wartosci 700 zt. , tj. o czyn z art. 280§1 k.k. oraz
III, Ze w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z
innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit sie rozboju na osobie Barttomieja S.,
ktéremu dokonano zaboru w celu przywtaszczenia telefonu komorkowego, karty
bankomatowej 1 pieniedzy w kwocie 4 zt., lacznie mienia o warto$ci 204 zt. , tj. o czyn z art.
28081 k.k. w zb. z art. 278§1i5 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia
06.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Krzysztofa P. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe

aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz w §wietle zebranych
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dowodoéw w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien podejrzanego, ktory przyznat
si¢ do popehienia zarzucanych mu czynoéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynow z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2 k.p.k.
Ponadto sad uznal, ze podejrzany moze naktania¢ §wiadkéw lub podejrzanych do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny sposob bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie
postepowania. Z ustalen wynika bowiem, iz poza podejrzanym w popelnieniu przestepstw
braty udziat takze inne osoby, czemu zaprzeczyt podejrzany w swoich wyjasnieniach. Z tych
tez powodow sad przyjat jako spetnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa
procesowego podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad
podniost, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych
odstgpienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten srodek pozwoli zabezpieczy¢
prawidtowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie
korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 24.04.2009 r. sygn.
VII Kz 201/09 utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego przestanki wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne

elementy tego orzeczenia.

44/ Sprawa sygn. II Kp 155/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Krzysztofowi O. podejrzanemu o to, ze I w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspodlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na
osobie Macieja B., ktéremu dokonano zaboru w celu przywtaszczenia telefonu
komorkowego o wartosci 300 zt. , tj. o czyn z art. 280§1 k.k., II Ze w dniu 03.04.2009 r. w
miejscowosci G. dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu
przemocy dopuscil si¢ rozboju na osobie Pawta S., ktéremu dokonano zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego o wartosci 700 zt. , tj. o czyn z art. 280§1 k.k., oraz
I ze w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit sie rozboju na osobie Barttomieja S.,
ktoremu dokonano zaboru w celu przywtaszczenia telefonu komorkowego, karty
bankomatowej i pienigdzy w kwocie 4 zt., facznie mienia o wartosci 204 zt. , tj. o czyn z art.
28081 k.k. w zb. z art. 278§ 1i5 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia

06.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
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Krzysztofa O. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz w $wietle zebranych
dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien podejrzanego, ktdry przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popehnienia zarzucanych mu przestepstw. Z uwagi na uzasadnione podejrzenia dopuszczenia
si¢ czyndw z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2
k.p.k. Ponadto sad uznal, ze podejrzany moze naktania¢ §wiadkéw lub podejrzanych do
sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny sposob bezprawnie utrudniaé
prowadzenie postepowania. Z ustalen wynika bowiem, iz poza podejrzanym w popetnieniu
przestepstw braty udziat takze inne osoby, czemu zaprzeczyt podejrzany w swoich
wyjasnieniach. Z tych tez powodow sad przyjat jako spelnione przestanki uzasadnionej

obawy matactwa procesowego podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary.

W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.k.
uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, zas jedynie ten srodek pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia
24.04.2009 r. sygn. VII Kz 200/09 utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego przestanki wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne

elementy tego orzeczenia.

45/ Sprawa sygn. II Kp 156/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Andrzejowi
O. podejrzanemu o to, ze I w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscil si¢ rozboju na osobie
Macieja B., ktéoremu dokonano zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego o
wartosci 300 zt., tj. o czyn z art. 280§1 k.k., [T ze w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G.
dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢
rozboju na osobie Pawta S., ktoremu dokonano zaboru w celu przywtaszczenia telefonu
komoérkowego o wartosci 700 zt. , tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k., ITIT ze w dniu 03.04.2009 r. w
miejscowosci G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu
przemocy dopuscit sie rozboju na osobie Barttomieja S., ktoremu dokonano zaboru w celu

przywlaszczenia telefonu komorkowego, karty bankomatowej i pieniedzy w kwocie 4 zt.,
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tacznie mienia o wartosci 204 zt. , tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w zb. z art. 278§115 k.k. w zw.
z art. 11§2 k.k. oraz IV ze w dniu 03.04.2009 r. w miejscowosci G. grozac nozem
Barttomiejowi S. §wiadkowi i pokrzywdzonemu w sprawie napadu rabunkowego dziatat w
celu wywarcia wptywu na tego $wiadka, tj. o czyn z art. 245 k.k. Postanowieniem z dnia
06.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Andrzeja O. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz w $wietle zebranych
dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien podejrzanego, ktory przyznat
si¢ do popehienia zarzucanych mu czyndéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynéw z art. 280§ 1 k. k. grozi mu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2 k.p.k.
Ponadto sad uznat, Zze podejrzany moze naktania¢ §wiadkoéw lub podejrzanych do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny sposéb bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie
postgpowania. Z ustalen wynika bowiem, iz poza podejrzanym w popelnieniu przestepstw
braty udziat takze inne osoby, czemu zaprzeczyl podejrzany w swoich wyjasnieniach. Z tych
tez powodow sad przyjat jako spelnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa
procesowego podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad
podnidst, iz brak jest okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych
odstagpienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten Srodek pozwoli zabezpieczy¢
prawidlowy tok postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie
korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 24.04.2009 r. sygn.
VIl Kz 199/09 utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ przyjete jego przestanki wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Nadmieni¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie w zakresie
zarzutu z pkt. IV zaistniala ponadto przestanka tymczasowego aresztowania opisana w art.
25883 k.p.k.

46/ Sprawa sygn. Il Kp 179/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Adamowi
D. podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 15.11.2006 r. do 15.02.2008 r. w miejscowosci
S. dziatajac w celu uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela Mazurskiego Banku
Spoétdzielczego dochodzacego naleznosci w wysokosci 18.138 zi. oraz w celu udaremnienia

zaspokojenia swojego wierzyciela w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego zbyt
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powierzone mu mienie stanowigce wiasnos¢ w/w banku czym dziatal na jego szkode, tj. o
czyn z art. 300§2 k.k. w zb. z art. 28482 k.k. zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia
22.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Adama D. na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 1 miesigca od zatrzymania. Sad przyjal, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconego podejrzanemu czynu ( jednakze nie przedstawit dowodow o tym
swiadczacych). Ustalono, ze postepowanie przygotowawcze nie moze by¢ kontynuowane,
gdyz podejrzany nie stawia si¢ na prawidlowo dorgczone mu wezwania i nie przebywa pod
wskazanym adresem zamieszkania. Sad przyjat, Zze w tych warunkach istnieje realna obawa
jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, wobec czego jedynym $rodkiem
zapobiegawczym warunkujacym prawidlowe zabezpieczenie toku tego postgpowania jest
tymczasowe aresztowanie. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie przedstawit dowodow
Swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popetienia przez podejrzanego zarzucanego mu
czynu. W uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ takze, czy zachodzg okoliczno$ci wymienione w
art. 259 k.p.k. uzasadniajgce odstapienie od tymczasowego aresztowania.

Podejrzany Adam D. zostal w przedmiotowej sprawie zatrzymany i osadzony w areszcie
sledczym, za$ tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wymienionego zostato
nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku z dnia

02.06.2009 r. sygn. 1 Ds. 193/08.

47/ Sprawa sygn. II Kp 190/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Mieczystawowi S. podejrzanemu o to, ze I w dniu 13.02.2009 r. w miejscowosci R.
spowodowat u Beaty O. uszkodzenie jej ciala, w postaci naruszenia czynnos$ci narzadu ciata
na okres ponizej 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil si¢ w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesigcy pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne , tj. o
czyn z art. 157§2 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k., IT Zze dniu 17.02.2009 r. w miejscowosci R.
dokonat przywtaszczenia dowoddéw osobistych na szkode Aliny B. 1 Mariusza B., tj. o czyn
zart. 27581 k.k., Il ze dniu 21.04.2009 r. w miejscowosci R. po uprzednim wybiciu szyby
w drzwiach balkonowych mieszkania dostat si¢ do jego wnetrza, skad dokonat zaboru w

celu przywtaszczenia mienia o wartosci 1.750 zt. na szkode Jolanty P., przy czym
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zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci za umyslne przestepstwo podobne , tj. o czyn z art. 279 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.
oraz IV ze dniu 21.04.2009 r. w miejscowosci R. dokonat kradziezy telefonu komorkowego
o warto$ci 450 zi. na szkode Moniki G., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w
ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci za umysine przestepstwo
podobne , tj. o czyn z art. 278§ 1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia
23.04.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Mieczystawa S. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 25882 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz poza tym, ze podejrzany przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanych mu czynow, to rowniez w $wietle pozostatych zebranych dowodow
W postaci zeznan pokrzywdzonych zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych mu przestgpstw. Z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu z art.
27981 k k., jak tez dotychczasowa karalno$¢ podejrzanego i dziatanie w warunkach powrotu
do przestepstwa po opuszczeniu w styczniu 2009 r. zaktadu karnego, grozi mu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. W uzasadnieniu sad
podnidst, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych
odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten $rodek zapobiegawczy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia
15.05.2009 r. sygn. VII Kz 239/09 utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego przestanki wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera wszystkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

48/ Sprawa sygn. Il Kp 209/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Tomaszowi
B. podejrzanemu o popetnienie VI czynéw kwalifikowanych z art. 286§1 k.k. w zw. z art.
29781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. polegajacych na wytudzeniu w 2005 r. w miejscowosci W.
kredytow w tacznej kwocie okoto 39.000 zt. oraz I czynéw z art. 271§1 k.k. polegajacych
na zaistniatych w 2005 r. w miejscowosci W. poswiadczaniu nieprawdy w wystawionych
zaswiadczeniach o zatrudnieniu. Postanowieniem z dnia 06.05.2009 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Tomasza B. na podstawie art. 249§ 1
k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 1 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od

zatrzymania. Sad przyjat, iz w Swietle dokumentacji kredytowej, zeznan swiadkow i
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wyjasnien podejrzanego, ktory przyznat si¢ do popeinienia wigkszosci zarzucanych mu
czynéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconych mu przestepstw.
Z uwagi na zagrozenie ustawowe czynéw kwalifikowanych z art. 286§ 1 k.k., jak réwniez
wielo$¢ zarzutow grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2
k.p.k. Ponadto wskazano, iz w toku prowadzonego w tej sprawie postepowania od przeszio
poéttora roku podejrzany ukrywat si¢ przed organami $cigania i zostat zatrzymany na
podstawie listu gonczego. Z tych tez powodow sad przyjatl jako spelnione przestanki
uzasadnionej obawy ukrywania si¢ podejrzanego i grozgcej mu surowej kary pozbawienia
wolno$ci. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesi¢cy zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego
postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obronfcy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w uzasadnieniu nie wskazano, czy w
sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego

aresztowania.

49/ Sprawa sygn. II Kp 231/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Armanowi
G. podejrzanemu o to, ze I w okresie od 10.12. 2008 r. do 13.05.2009 r. w miejscowosci G.
oraz na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego wspolnie z inng osobg zatozyt 1
kierowal zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw, w tym
przestepstw skarbowych, tj. o czyn z art. 25883 k.k. , II ze w okresie jak w pkt. I kierujac
zorganizowang grupg przestepcza uczynit sobie z popelnienia przestgpstw skarbowych state
zrédto dochodu, odkazajac nie bedac do tego uprawnionym skazony alkohol w ilosci nie
mniejszej niz 18.130 litrow, tj., o czyn z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 k.k., oraz Il ze w
miejscu i czasie jak w pkt. | dziatajac czynem ciggltym w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej sprzedajac odkazony alkohol etylowy w ilo$ci nie mniejszej niz 18.130 litrow
spowodowat uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych z tytutu podatkéw w wysokosci
nie mniejszej niz 899.248 zt., tj. o czyn z art. 73a§1 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt. 112 k.k.s. Postanowieniem z dnia 15.05.2009 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowatl wobec podejrzanego Armana G. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art.

25881 pkt. 112 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od
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zatrzymania. Sad przyjat, iz poza tym, ze podejrzany przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow, to rOwniez w $wietle pozostatych zebranych dowodéw zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestepstw. Sad argumentowat,
1Z pomimo przyznania si¢ podejrzanego do popetnienia zarzucanych mu czynéw, to
jednakze z uwagi na odmienno$¢ jego wyjasnien od pozostaltych dowodow zachodzi
prawdopodobienstwo matactwa procesowego z jego strony. Z uwagi na zagrozenie
ustawowe czynu I podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2
k.p.k., co z kolei rodzi uzasadniong obawe, ze podejrzany moze ukrywac si¢, a nawet
opuscic¢ kraj. Z tych tez powoddéw sad przyjat jako spetnione przestanki uzasadnionej
obawy ukrycia si¢ podejrzanego i matactwa procesowego z jego strony oraz realnie grozacej
mu surowej kary. W uzasadnieniu sad wskazat, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w
art. 25981 k.p.k. uzasadniajacych odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany korzystat z pomocy obroncy. Postanowieniem SO
w Olsztynie z dnia 05.06.2009 r. sygn. VIl Kz 279/09 utrzymano w mocy postanowienie SR
w Gizycku zaskarzone zazaleniem obroncy podejrzanego, uznajac iz zachodza podstawy do

zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 1 1 2 oraz §2

K.p.k.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, a takze w jego uzasadnieniu wyjasniono dlaczego

nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego.

50/ Sprawa sygn. I Kp 232/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Dariuszowi
N. podejrzanemu o to, ze I w okresie od 10.12. 2008 r. do 13.05.2009 r. w miejscowosci G.
wspolnie z inng osobg bral udzial w zorganizowanej przez inne osoby grupie przestepczej
majacej na celu popelnianie przestgpstw, w tym przestepstw skarbowych, tj. o czyn z art.
25881 k.k. , II ze w okresie jak w pkt. I biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
uczynit sobie z popelnienia przestgpstw skarbowych state Zrédto dochodu, odkazajac nie
bedac do tego uprawnionym skazony alkohol w ilo$ci nie mniejszej niz 18.130 litrow, tj. o
czyn z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 k.k. Postanowieniem z dnia 15.05.2009 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Dariusza N. na podstawie
art. 24981 k.p.k. 1 art. 25881 pkt. 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od

zatrzymania. Sad przyjat, iz poza tym, ze podejrzany przyznat si¢ do popetnienia
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zarzucanych mu czynow, to rowniez w swietle pozostatych zebranych dowodéw zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestepstw. Sad argumentowat,
iz wprawdzie podejrzany przyznat si¢ do popetienia zarzucanych mu czynow to jednakze z
uwagi na odmiennos¢ jego wyjasnien od pozostatych dowodoéw zachodzi uzasadniona
obawa matactwa procesowego z jego strony, poprzez naktanianie do sktadania falszywych
zeznan lub wyjasnien badz tez innego bezprawnego utrudniania prawidtowego tok
postgpowania. W uzasadnieniu sad wskazat, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art.
25981 k.p.k. uzasadniajacych odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, a takze w jego uzasadnieniu wyjasniono dlaczego

nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego.

51/ Sprawa sygn. II Kp 236/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Januszowi
M. podejrzanemu o to, ze I w maju 2009 r. w miejscowosci G. posiadat wbrew przepisom
ustawy bron palng samodziatlowg w postaci pistoletu maszynowego ze sktadang kolbg oraz
61 sztukami amunicji ostrej pistoletowej, tj. o czyn z art. 263§2 k.k. oraz I1, ze w dniu
14.05.2009 r. w miejscowosci G. posiadat wbrew przepisom ustawy znaczng ilo$¢ srodkow
odurzajacych i psychotropowych w postaci 0,97 gram marihuany oraz 57,26 gram
amfetaminy, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Postanowieniem z dnia 15.05.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Janusza M. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 21 §2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad argumentowat, iz
wprawdzie podejrzany przyznat si¢ do popetienia zarzucanego mu czynu to réwniez
pozostate dowody wskazuja, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzuconych mu przestepstw. Z uwagi na to, ze podejrzany nie wyjawit w ztozonych
wyjasnieniach Zrédla pochodzenia broni palnej 1 narkotykow, zachodzi uzasadniona obawa
matactwa procesowego z jego strony, w postaci naktaniania §wiadkow do sktadania
fatszywych zeznan lub innego bezprawnego utrudniania postgpowania. Z uwagi na
zagrozenie ustawowe czynu I podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary w rozumieniu
art. 25882 k.p.k., zwlaszcza iz byt w przesztosci karany sadownie. Z tych tez powoddéw sad

przyjat jako spetnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony

45



podejrzanego 1 grozgcag mu surowg kare pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sad
wskazat, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259§ 1 k.p.k. uzasadniajacych
odstapienie od tymczasowego aresztowania, a jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty
sposob zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Nadmieni¢ nalezy, iz prawomocnym
wyrokiem SR w Gizycku z dnia 09.11.2009 r. sygn. II K 213/09 oskarzony Janusz M. zostat
skazany za oba zarzucane mu czyny na kare taczng 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.
52/ Sprawa sygn. Il Kp 252/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Krystianowi W. podejrzanemu o to, ze I w dniu 19.05.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg nieletnig przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza i grozac jego uzyciem, oraz przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na
osobie Zofii K., ktorej zabrat w celu przywlaszczenia mienie o wartosci 107 zl. , tj. o czyn z
art. 28082 k.k. II, Ze w dniu 19.05.2009 r. w miejscowos$ci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba nieletnig przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i
grozac jego uzyciem, oraz przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Kazimierza
K., ktéremu zabrat w celu przywtaszczenia mienie o wartosci 400z1. , tj. o czyn z art. 280§2
k.k. oraz III, Zze w dniu 24.03.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg nieletnig przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Czestawy F., ktorej zabrat w celu przywlaszczenia mienie o warto$ci 123 zt. , tj. o czyn z
art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 21.05.2009 r. SR w Gizycku na wniosek asesora
Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Krystiana W. na podstawie art. 24981 k.p.k.,
art. 25881 pkt. 112 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz w $§wietle zebranych dowodow w tym czgsciowo wyjasnien
podejrzanego, ktéry przyznat si¢ do popetienia zarzucanych mu czyndéw zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestgpstw. Z uwagi na uzasadnione
podejrzenia popetnienia zbrodni z art. 280§2 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k., co z kolei rodzi uzasadniong obawe
jego ucieczki lub ukrywania si¢. Z tych tez powodow sad przyjat jako speilnione przestanki

uzasadnionej obawy ukrycia si¢ podejrzanego i realnie grozaca mu surowa kare. Ponadto
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sad uznatl, ze podejrzany zamieszkujac z osobg nieletnia z ktorg dziatal wspdlnie

1 w porozumieniu, moze naklania¢ tego §wiadka do sktadania fatszywych zeznan albo w
inny sposob bezprawnie utrudnia¢ prowadzenie postgpowania. W uzasadnieniu sad
podniost, iz brak jest okolicznos$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych
odstgpienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten $srodek pozwoli zabezpieczy¢
prawidlowy tok postgpowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie

korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ przyjete jego przestanki trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne

elementy tego orzeczenia.

53/ Sprawa sygn. II Kp 257/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Franciszkowi S. podejrzanemu o to, ze w dniu 24.09.2009 r. w miejscowosci W. dziatajac
czynem ciagltym poprzez zerwanie ktodki wtamat si¢ do barakowozu a nastgpnie do
budynku skad zabrat w celu przywlaszczenia mienie o wartosci 120 zt. oraz usitowat
dokona¢ kradziezy mienia o wartosci 500 zi. na szkode Przedsiebiorstwa Budowlanego w
W., przy czym zarzucanego czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy
kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279§ 1 k.k. 1
art. 13§81 k.k. w zw. z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 26.05.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Franciszka S. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 1 oraz §2
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
pomimo tego, ze podejrzany w ztozonych wyjasnieniach nie przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu, to analiza cato$ci materiatu dowodowego wskazuje na to, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestgpstwa. Zostat
zatrzymany na gorgcym uczynku 1 naoczni $wiadkowie zaobserwowali jak podejrzany
wychodzi z budynku po wybiciu szyby. Z uwagi na dziatanie podejrzanego w warunkach
powrotu do przestgpstwa z art. 64§1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary w rozumieniu
art. 25882 k.p.k. Ponadto podejrzany jest osoba bezdomna, bez stalego miejsca
zamieszkania co rodzi obawe jego ukrywania si¢. Z tych tez powoddéw sad przyjat jako
spelnione przestanki uzasadnionej obawy ukrywania si¢ podejrzanego i realnie grozacej mu
surowej kary. W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie zastosowanie tymczasowego

aresztowania zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postgpowania. W toku
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postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Z tych tez powodow stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w
tej sprawie bylo zasadne, za$ przyjete jego przestanki wiasciwe. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze brak jest wskazania czy zachodza w tej
sprawie okolicznos$ci ujete w art. 259 k.p.k. obligujace odstapienie od tymczasowego
aresztowania. Postanowieniem z dnia 29.05.2013 r. sygn. 2 Ds. 453/09 prokurator
Prokuratury Rejonowej w Gizycku uchylit tymczasowe aresztowania w tej sprawie, z uwagi
na wprowadzenie wobec podejrzanego do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

54/ Sprawa sygn. II Kp 264/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Jarostawowi J. podejrzanemu o popetnienie IX czynow kwalifikowanych z art. 18§3 k.k. w
zw. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11§2 kk oraz X czynu z art. 286§ 1
k.k. wzb. z art. 271§3 k.k. w zw. z art. 11§2 kk . Postanowieniem z dnia 28.05.2009 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Jarostawa J.. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz w swietle dokumentacji bankowe;j 1 finansowej,
zeznah $wiadkow 1 wyjasnien pozostatych podejrzanych, jak tez ztozonych wyjasnien przez
podejrzanego, ktory czgsciowo przyznat si¢ do popehienia zarzucanych mu czynow,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu przestgpstw. Z uwagi
na zagrozenie ustawowe jednego z czynow kwalifikowanego z art. 286§ 1 k.k. grozi mu
wymierzenie surowe] kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto
zdaniem sadu podejrzany pozostajac na wolnosci moze w bezprawny sposob wplywac¢ na
bieg postgpowania, w tym naktania¢ $wiadkéw 1 innych podejrzanych do sktadania
falszywych zeznan lub wyjasnien. Z tych tez powodow sad przyjal jako spetnione przestanki
uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego i realnie grozacej mu surowej
kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidlowy sposdb tok prowadzonego postgpowania.
Nadto dodat, iz w sprawie nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia
podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 19.06.2009 r. sygn. VII Kz 316/09
zmieniono zaskarzone postanowienie, w ten sposob ze uchylenie tymczasowego

aresztowania uzalezniono od zlozenia porgczenia majatkowego w kwocie 15.000 zi.
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Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne
i znajdowalo oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

55/ Sprawa sygn. II Kp 296/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
S. podejrzanemu o to, ze w dniu 15.06.2009 r. w miejscowosci G. posiadal wbrew
przepisom ustawy znaczng ilo$¢ srodkéw psychotropowych w postaci 956,55 gram
amfetaminy, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Postanowieniem z dnia 17.06.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Marcina S. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 112 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad argumentowal, iz
wprawdzie podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu to rowniez
pozostale dowody wskazuja, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzuconych mu przestepstw. Z uwagi na to, ze podejrzany wyjawit w ztozonych
wyjasnieniach zupelnie niewiarygodne zrodio pochodzenia narkotykow, zachodzi
uzasadniona obawa matactwa procesowego z jego strony, w postaci naktaniania §wiadkow
do sktadania falszywych zeznan lub innego bezprawnego utrudniania postepowania.
Ponadto wskazano, iz podejrzany nie potrafi wskaza¢ miejsca swojego stalego pobytu, co
uzasadnia obawg jego ukrywania si¢. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetnione
przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego i obawe jego
ukrywania si¢ . W uzasadnieniu sad wskazat, iz brak jest okolicznosci wymienionych w art.
25981 k.p.k. uzasadniajacych odstgpienie od tymczasowego aresztowania, a jedynie
izolacyjny $rodek zapobiegawczy w nalezyty sposob zabezpieczy prawidlowy tok
prowadzonego postgpowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat
z pomocy obroncy. Postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 10.07.2009 r. sygn. VII Kz
358/09 utrzymano w mocy zaskarzone zazaleniem podejrzanego postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

56/ Sprawa sygn. II Kp 319/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Jarostawowi K. podejrzanemu o to ze w okresie od 01.02.2009 r. do dnia 28.06.2009 r. w

miejscowosci B. znecal si¢ psychicznie nad zong Jozefa K., przy czym zarzucanego mu
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czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne, tj. 0 czyn z art. 207§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 30.06.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Jarostawa K. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz 3
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popetienia zarzucanego mu czynu, to
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej

1 innych $wiadkow, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu
czynu. Sad podniost, Ze wobec wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje
realna obawa popelnienia przez niego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
pokrzywdzonej. Ponadto zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania
prowadzonego postgpowania, poprzez wptywanie na tre$¢ zeznan pokrzywdzonej i dzieci
przestuchanym w charakterze swiadkow, ktorzy zamieszkujg wspolnie z podejrzanym. Sad
podnidst, ze podejrzany odbywat juz kare pozbawienia wolnosci za czyn z art. 20781 k.k.,
za ktory to wystepek byt skazywany juz czterokrotnie. Zarzucanego czynu dopuscit si¢ w
warunkach powrotu do przestepstwa. Tym samym odwotano si¢ na wystepowania
przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz 3k.p.k. uznajac iz zastosowanie tymczasowego
aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nalezy
uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wskazano czy zachodza okolicznosci
wymienione w art. 25981 k.p.k., obligujace do odstgpienia od stosowania tymczasowego

aresztowania.

57/ Sprawa sygn. I Kp 355/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
K. podejrzanemu o to, ze I w dniu 21.06.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Tomasza
N., ktoremu zabrano w celu przywiaszczenia portfel z pieniedzmi w kwocie 560 zt. 1 100
dolarow USA , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesi¢cy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
28082 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. , Il ze w tym samym miejScu i czasie

jak w pkt. I grozit Tomaszowi T. pozbawieniem zycia w przypadku ztozenia zawiadomienia
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o popetnieniu przestepstwa i ztozenia zeznan, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢
w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 17.07.2009
r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Marcina K. na
podstawie art. 249 k.p.k. i art. 25881 pkt. 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany nie przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanych mu czynow, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody ( w
tym zeznania pokrzywdzonego ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych mu czynu. Przyje¢to, Ze pozostajac na wolno$ci podejrzany moze bezprawnie
utrudniaé postepowanie karne, poprzez naktanianie swiadkow i drugiego podejrzanego do
sktadania fatszywych relacji. Sad dostrzegt juz ponadto w tym postepowaniu matactwo
procesowe na osobie jednego ze Swiadkoéw. Z tych tez powodow przyjeto jako spetniong
przestanke¢ uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego.

W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postgpowania.
Nadto dodat, iz w sprawie brak jest przestanek przestanki z art. 259 k.p.k., ktore
nakazywatyby odstapienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Nadmieni¢ nalezy, iz w
sprawie zaistniala ponadto przestanka do zastosowania tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 25883 k.p.k. Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy
tego orzeczenia.

58/ Sprawa sygn. Il Kp 356/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Mariuszowi
T. podejrzanemu o to, ze I w dniu 21.06.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Tomasza
N., ktéremu zabrano w celu przywtaszczenia portfel z pienigdzmi w kwocie 560 zt. 1 100
dolarow USA , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
28082 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. , I Ze w tym samym miejscu i czasie
jak w pkt. I grozit Tomaszowi T. pozbawieniem zycia w przypadku ztozenia zawiadomienia

o popetnieniu przestepstwa i ztozenia zeznan, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢
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w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 17.07.2009
r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Mariusza T. na
podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany nie przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanych mu czynow, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody

( w tym zeznania pokrzywdzonego ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych mu czynu. Przyjeto, ze pozostajac na wolnosci podejrzany moze bezprawnie
utrudnia¢ postgpowanie karne, poprzez naktanianie §wiadkow i drugiego podejrzanego do
sktadania fatszywych relacji. Sad dostrzegt juz ponadto w tym postgpowaniu matactwo
procesowe na osobie jednego ze §wiadkow. Z tych tez powodow sad przyjal jako spelniong
przestanke¢ uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego.

W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postgpowania.
Nadto dodat, iz w sprawie brak jest przestanek przestanki z art. 259 k.p.k., ktore
nakazywalyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Nadmieni¢ nalezy, iz w
sprawie zaistniala ponadto przestanka do zastosowania tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 25883 k.p.k. Postanowienie sadu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy
tego orzeczenia.

59/ Sprawa sygn. I Kp 376/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Zbigniewowi B. podejrzanemu o to, ze w dniu 04.05. 2009 r. w miejscowosci G. po
uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wej$ciowych dostat si¢ do wngtrza sklepu, skad
usitowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pienigdzy w kwocie 8,30 zt., lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez policjantow, tj. o czyn z art.
13§1 k.k. w zw. z art. 279§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 31.07.2009 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Zbigniewa B. na podstawie art. 249§1
k.p.k., art. 258§1 pkt. 1 k.p.k. i art. 25984 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni
od zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzuconego podejrzanemu czynu.
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Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz podejrzany
nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane jego aktualne miejsce pobytu.
Wielokrotne proby jego zatrzymania i doprowadzenia celem wykonania zaplanowanych z
podejrzanym czynnosci nie powiodty si¢. Przyjeto zatem w tej sprawie, ze podejrzany
ukrywa sie przed organami $cigania. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do
wniosku prokuratora o koniecznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania.

W uzasadnieniu postanowienia sad podnidst, ze ma na wzgledzie tre$¢ art. 25984 k.p.k.,
dotyczacy braku ujemnych przestanek tymczasowego aresztowania w przypadku ukrywania
si¢ podejrzanego. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Nadmieni¢ nalezy, ze postanowieniem SR w Gizycku z dnia
20.08.2009 r. sygn. II Kp 403/09 przedtuzono wobec podejrzanego Zbigniewa B.

tymczasowe aresztowania po jego zatrzymaniu na kolejny okres 1 miesigca.

60/ Sprawa sygn. I Kp 384/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Kamilowi
T. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 02.08.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami uzywajac patek teleskopowych oraz bijac rekoma i kopiac
nogami wzigt udziat w pobiciu Adama C. i Marcina R., przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci za umyslne
przestgpstwo podobne, tj. o czyn z art. 158§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. II, Ze w miejscu 1
czasie jak w pkt. I zniewazyt podczas 1 w zwigzku z pelnionymi obowigzkami stuzbowymi
funkcjonariuszy policji oraz grozac im zmuszat ich do zaniechania jego zatrzymania, tj. o
czyn z art. 22482 k.k. w zb. z art. 226§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia
04.08.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Kamila T. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany
przyznat si¢ jedynie do zniewazenia policjantéw, czyli czg¢sciowo do czynu II to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zeznania naocznych swiadkow pobicia )
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia obu zarzucanych mu czynow.
Podniesiono, ze z uwagi na to, iz dotychczas nie zatrzymano wszystkich sprawcow pobicia
podejrzany pozostajac na wolnosci moze utrudniaé postgpowanie karne poprzez naklanianie

ich do sktadania korzystnych dla siebie wyjasnien. Z tych tez powoddw sad przyjat jako
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spetlniong przestanke uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego.
W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres 2 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposéb tok prowadzonego postepowania.
Nadto dodat, iz w sprawie nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne i znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera

wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

61/ Sprawa sygn. II Kp 387/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
G. podejrzanemu o to, ze w dniu 02.08.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac publicznie i z
oczywiscie blahego powodu wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami uzywajac patek
teleskopowych oraz bijac rekoma 1 kopigc nogami wzigt udziat w pobiciu Adama C. i
Marcina R., przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesi¢cy
kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestgpstwo podobne, tj. o czyn z art. 158§1 k.k. w
zw. z art. 57a§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 05.08.2009 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Marcina G. na podstawie
art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zeznania
naocznych §wiadkow pobicia ) wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego mu czynu. Podniesiono, ze z uwagi na to, ze dotychczas nie zatrzymano
wszystkich sprawcdéw pobicia podejrzany pozostajac na wolnos$ci moze utrudniaé
postepowanie karne poprzez naktanianie do podawania korzystnej dla siebie wersji
zdarzenia. Z tych tez powodow sad przyjat jako speilniong przestank¢ uzasadnionej obawy
matactwa procesowego ze strony podejrzanego. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 2 miesigcy zabezpieczy w prawidlowy
sposob tok prowadzonego postgpowania. Nadto dodal, iz w sprawie nie zachodzg przestanki
z art. 259 k.p.k. Wprawdzie podejrzany ma na utrzymaniu pigciomiesigczne dziecko,
jednakze z samych wyjasnien podejrzanego wynika, ze dziecku nie grozi pozostawienie bez
opieki. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy.
W wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 21.08.2009 r.

sygn. VII Kz 432/09 utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera

wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

62/ Sprawa sygn. II Kp 404/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Piotrowi S.
podejrzanemu o to, ze I w dniu 17.08.2009 r. w miejscowosci G. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg przy uzyciu niebezpiecznego narzgdzia w postaci noza i
rozgrzanego zelazka oraz przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Elzbiety K.,
ktorej zabrano w celu przywlaszczenia mienie o wartosci 200 zt. oraz spowodowano
poparzenia skory, tj. o czyn z art. 280§2 k.k. 1 art. 157§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k k. oraz II,
Ze w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. I dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z inng
0sobg przy uzyciu niebezpiecznego narzgdzia w postaci noza i rozgrzanego zelazka oraz
przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Jerzemu K., ktéremu zabrano w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 400 zt. oraz spowodowano poparzenia skory, tj. o czyn
z art. 280§2 k.k. i art. 157§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 20.08.2009
r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Piotra S. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 1 §3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres
3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjal, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany nie przyznat si¢
do popetnienia zarzucanych mu czynoéw, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody

( w tym zeznania pokrzywdzonych i protokotu okazania ) wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu czynow. Podniesiono, ze z uwagi na
zeznania pokrzywdzonych wyjasnienia podejrzanego sg nie przekonywujace. Przyjeto, ze
pozostajac na wolnos$ci podejrzany moze utrudnia¢ postepowanie karne, a nadto z uwagi na
zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 280§2 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnos$ci. Z tych tez powodow sad przyjatl jako spetniong przestanke
uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozgcej mu surowej kary.
W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postepowania. Nadto
dodat, iz w sprawie brak jest przestanek przestanki z art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby
odstagpienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia podejrzanego
postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 11.09.2009 r. sygn. VIl Kz 464/09 utrzymano

w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jednakze sad niezasadnie przyjat w
sentencji postanowienia jako przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania art.

25883 k.p.k. zamiast opisanej w uzasadnieniu orzeczenia art. 25882 k.p.k.

63/ Sprawa sygn. II Kp 405/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Robertowi
P. podejrzanemu o to, ze I w dniu 17.08.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba przy uzyciu niebezpiecznego narz¢dzia w postaci noza i
rozgrzanego zelazka oraz przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Elzbiety K.,
ktoérej zabrano w celu przywlaszczenia mienie o wartosci 200 zt. oraz spowodowano
poparzenia skory, tj. o czyn z art. 28082 k.k. 1 art. 157§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz II,
ze w tym samym miejscu i czasie jak w pkt. I dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
osobg przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i rozgrzanego zelazka oraz
przy uzyciu przemocy dopuscil si¢ rozboju na osobie Jerzemu K., ktoremu zabrano w celu
przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 400 zt. oraz spowodowano poparzenia skory, tj. o czyn
z art. 280§2 k.k. 1 art. 157§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 20.08.2009
r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Roberta P. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1 §3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres
3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do
popehnienia zarzucanych mu czynow, to takze pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody
( w tym zeznania pokrzywdzonych 1 protokotu okazania ) wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzucanych mu czynéw. Przyjeto, Ze pozostajac na
wolnos$ci podejrzany moze utrudnia¢ postgpowanie karne, a nadto z uwagi na zagrozenie
ustawowe zbrodni z art. 280§2 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia
wolnosci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spelniong przestanke uzasadnionej obawy
matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad
podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy
zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postgpowania. Nadto dodal, iz w
sprawie brak jest przestanek przestanki z art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby odstgpienie od
tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto

zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
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obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jednakze sad niezasadnie przyjat w sentencji
postanowienia jako przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania art. 258§3 k.p.k.

zamiast opisanej w uzasadnieniu orzeczenia art. 258§2 k.p.k.

64/ Sprawa sygn. Il Kp 459/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Przemystawowi C. podejrzanemu o to, ze I w blizej nieustalonej dacie wiosng 2009 r. w
miejscowosci W. dziatajgc wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej udzielit Markowi M. $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 20 zt.,
tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii II, Zze w
blizej nieustalonej dacie na poczatku czerwca 2009 r. w miejscowosci W. dzialajac wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit Karolowi K. srodka
odurzajacego w postaci marihuany za kwote 20 zl., tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii III, ze w blizej nieustalonej dacie we wrze$niu
2009 r. w miejscowosci W. dziatajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggnigcia
korzy$ci majatkowej udzielil matoletniemu Mateuszowi K. srodka odurzajacego w postaci
marihuany o wadze 1 gram, tj. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Postanowieniem z dnia 02.10.2009 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Przemystawa C. na podstawie art.
24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesigca od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ czesciowo do
popehnienia zarzucanych mu czynow, to takze pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody
( w tym zeznania §wiadkow, protokotow przeszukania i uzycia testera narkotykowego )
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu czynow. Przyjeto,
Ze pozostajac na wolnosci podejrzany moze utrudnia¢ postgpowanie karne zwtlaszcza, iz
dwoch swiadkow w trakcie ich przestuchania wykazato obawe przed reakcja podejrzanego
w zwigzku ze ztozeniem przez nich obcigzajacych go zeznan. Ponadto z uwagi na
zagrozenie ustawowe czynu z pkt. III grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnos$ci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke
uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary.
W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres 1 miesigca zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postgpowania. Nadto
dodat, iz w sprawie brak jest przestanek przestanki z art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby
odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus

podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. W nastepstwie zazalenia podejrzanego
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postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 23.10.2009 r. sygn. V11 Kz 530/09 utrzymano

w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W toku prowadzonego postepowania
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku sygn. 2 Ds. 1043/09 z dnia

16.12.2009 r. uchylono tymczasowe aresztowanie i zastosowano wobec podejrzanego dozor

policyjny.

65/ Sprawa sygn. Il Kp 487/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Pawtowi P.
podejrzanemu o to, ze I w nocy z 3 na 4 06.2007 r. w miejscowosci W. dziatajac czynem
ciagglym po uprzednim wtamaniu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia dwoéch kajakow o
tacznej wartosci 4.500 z1, na szkode Bogdana W. i Ryszarda T., tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. II, ze w dniach 15-19. 04.2008 r. w miejscowosci W. po uprzednim
wilamaniu dokonat zaboru w celu przywiaszczenia samochodu marki Polonez z wiatrowka 1
lewarkiem o tgcznej warto$ci 2.850 zi, na szkode Wojciecha W., tj. o czyn z art. 27981 k.k.
111, Ze w czerwcu 2009 r. w miejscowosci W. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia todki
wiostowej o wartosci 1.000 zt, na szkode Krzysztofa K., tj. o czyn z art. 278§1 k.k. oraz IV,
ze w nocy z 2 na 3 07.2009 r. w miejscowosci W. dziatajac czynem ciaglym po uprzednim
wilamaniu dokonal zaboru w celu przywtaszczenia dwoch todzi o tacznej wartosci 2.600 zt,
na szkod¢ Tadeusza R. i Wojciecha G, tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Postanowieniem z dnia 23.10.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Pawtla L. na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258§1 pkt. 1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjat, iz na podstawie
zebranych w sprawie dowodow zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych podejrzanemu czyndéw. Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed
organami $cigania, gdyz podejrzany od dtuzszego czasu uporczywie nie stawia si¢ na
wezwania organdéw $cigania. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny $rodek
zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania. W toku postgpowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na
postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,

za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
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elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie przedstawit dowodow
swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia zarzucanych podejrzanemu czynow,
poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz wynika to ,, z zebranych w
sprawie dowodoéw”. Ponadto sad nie wskazat takze w uzasadnieniu postanowienia czy brak
jest okolicznosci wymienionych w art. 259§ 1 k.p.k. uzasadniajacych odstgpienie od

tymczasowego aresztowania.

66/ Sprawa sygn. II Kp 526/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Maciejowi
K. podejrzanemu o to ze w okresie od 16.03. 2009 r. do dnia 17.1.2009 r. w miejscowosci G.
znecal si¢ psychicznie 1 fizycznie nad swojg matkg Zdzistawa K., przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscit sie¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 207§1 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k. Postanowieniem z dnia 19.11.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Macieja K. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego,
ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zwtaszcza zeznania pokrzywdzonej i innych
swiadkow oraz dokumentacji lekarskiej, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad podniost, Ze w sytuacji pozostawania podejrzanego
na wolnosci, zachodzitaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego postgpowania,
poprzez bezprawne wplywanie na zeznania zamieszkujacej wspodlnie z nim pokrzywdzone;,
a takze innych swiadkow zamieszkujacych w tym samym budynku. Nie bez znaczenia
pozostata dotychczasowa karalno$¢ podejrzanego za czyn z art. 207§1 k.k. na karg 1 roku i 2
miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Tym samym odwotano si¢ na wystgpowanie przestanki z
art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. uznajac, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania
zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. Podniesiono, ze nie zachodza
przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia od zastosowania tego srodka. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy za zasadne. Postanowienie sagdu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy tego
orzeczenia.

67/ Sprawa sygn. 1l Kp 527/09 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Patrykowi

A. podejrzanemu o to, ze w okresie w dniu 17.11.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac
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wspolnie i w porozumieniu z inng osobg po uprzednim podwazeniu okna dostat si¢ do
wnetrza sklepu, skad zabral w celu przywtaszczenia odziez o warto$ci 7.639 zt. na szkodg
Lukasza A. , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 1
roku pozbawienia wolnos$ci za podobne przestepstwo umysine odpowiadajac w warunkach z
art. 64§81 k.k., tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. Postanowieniem z dnia
19.11.2009 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec
podejrzanego Patryka A. na podstawie art. 249 §1 k.p.k. 1 art. 25882 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze
podejrzany przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze z uwagi na tres¢
zeznah pokrzywdzonego, a takze protokotu przeszukania, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Podejrzanemu grozi
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci zwlaszcza, iz zarzucanego mu czynu
dopuscit si¢ w warunkach powrotu do przestgpstwa z art. 64§2 k.k., odbywajac tacznie 3
lata pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny $rodek
zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania, zas§ w sprawie nie
zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259§1 k.p.k., obligujace do odstapienia od
tymczasowego aresztowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

Z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera wszystkie
obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

68/ Sprawa sygn. Il Kp 545/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Czestawowi
L. podejrzanemu o to, ze w okresie od 21-23. 11.2009 r. w miejscowosci J. dziatajac czynem
cigglym po uprzednim wtamaniu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o wartosci
1.430 z1, na szkode¢ Kamila T. 1 mienia o warto$ci 200 zt, na szkodg¢ Jana K., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary
pozbawienia wolno$ci za podobne przestgpstwo umyslne, tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 27.11.2009 r. SR w Gizycku na
wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Czestawa L. na podstawie art. 249§ 1
k.p.k., art. 25881 pkt. 1 1 §2k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz na podstawie zebranych w sprawie dowodow, w tym w $wietle
wyjasnien samego podejrzanego ktory przyznat si¢ do winy, zachodzi wysokie

prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu czynu. Ponadto istnieje realna
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obawa jego ukrywania si¢ przed organami Scigania, gdyz podejrzany nie ma stalego miejsca
zamieszkania i prowadzi wtdéczegowski tryb zycia. Ponadto wymieniony dziatal w
warunkach powrotu to przestepstwa z art. 64§1 k.k., a zatem zwazywszy na ustawowe
zagrozenie czynu grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci.

Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestank¢ uzasadnionej obawy ukrywania
si¢ podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie
izolacyjny $rodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania.
Ponadto przyjal, iz brak jest przestanek z art. 259 k.p.k. obligujacych do odstgpienia od
stosowania tymczasowego aresztowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. W toku prowadzonego postgpowania postanowieniem
prokuratora sygn. 2 Ds. 1277/09 uchylono tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego
Czestawa L, wobec wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

69/ Sprawa sygn. I Kp 569/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Lukaszowi
7. podejrzanemu o to, ze I w nocy 09.08.2008 r. w miejscowosci S. po uprzednim wlamaniu
dostat si¢ do pomieszczenia gospodarczego skad dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia
mienia o tacznej wartosci 1.750 zt, na szkode Wlodzimierza M. , tj. o czyn z art. 27981 k.k.
IL, Ze w dniach 29-31. 08.2009 r. w miejscowosci S. dokonat zaboru w celu przywtlaszczenia
mienia o tgcznej wartosci 1.600 zt, na szkode Janusza S., tj. o czyn z art. 278§1 k.k. oraz IlI,
ze dniu 13. 09.2009 r. w miejscowosci S. dokonal zaboru w celu przywtaszczenia mienia o
tacznej wartosci 500 zt, na szkod¢ Waldemara O., tj. o czyn z art. 278§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 11.12.2009 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowal wobec podejrzanego Lukasza Z. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 1
1 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz na
podstawie zebranych w sprawie dowodow zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popehnienia zarzucanych podejrzanemu czyndw. Ponadto istnieje realna obawa jego
ucieczki 1 ukrywania si¢ przed organami §cigania tym bardziej, iz zastosowany wczesniej
dozor policyjny okazat si¢ nieskuteczny, gdyz podejrzany ukrywat si¢ przed organami
Scigania. Ponadto podejrzany nie posiada stalego miejsca zamieszkania. W uzasadnieniu
sad podniost, iz jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢

prawidtowy tok postepowania. Wprawdzie przyznat si¢ do popetienia zarzucanych mu
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czynow, jednakze z uwagi na jego uprzednia karalno$¢ grozi mu wymierzenie surowej kary
w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke
uzasadnionej obawy ukrywania si¢ i ucieczki podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary.
Ponadto przyjeto, iz brak jest przestanek z art. 259 k.p.k. obligujacych do odstgpienia od
stosowania tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Przyja¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie
przedstawil dowodow swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia zarzucanych
podejrzanemu czyndéw, poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz

wskazuje na to ,, zgromadzony material dowodowy”.

70/ Sprawa sygn. Il Kp 588/09 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Magdalenie
W. podejrzanej o popetnienie II czyndéw kwalifikowanych z art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. polegajacych na wyludzeniu w 2009 r. w miejscowosci G. wspoélnie 1 w porozumieniu z
innymi osobami pieni¢dzy od osob prywatnych w tacznej kwocie 25.900 zt. w ramach
zalatwiania formalnos$ci zwigzanych z uzyskaniem wsparcia finansowego z tytutu
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury. Postanowieniem z dnia
30.12.2009 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowal wobec podejrzane;j
Magdaleny W. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§2 k.p.k. w zw. z art. 257§1 k.p.k. w
zw. z art. 266§ 112 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania
zastrzegajac, 1z Srodek ten zostanie uchylony z chwilg ztozenia porgczenia majatkowego w
kwocie 8.000 zt. Sad przyjal, iz w $wietle dokumentacji w postaci wydrukow
komputerowych, wbrew wyjasnieniom podejrzanej, ktdra nie przyznata si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych
jej przestepstw. Z uwagi na zagrozenie ustawowe obu czynow kwalifikowanych z art. 286§ 1
k.k. grozi jej wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Z tych tez powodoéw
sad przyjat jako spetniong przestanke¢ grozacej podejrzanej surowej kary, zwazywszy na jej
wczesniejsza karalnos¢. W uzasadnieniu sad podniost, iz tymczasowego aresztowania na
okres 2 miesiecy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postepowania,
jednakze taki cel spetni ponadto wptacenie porgczenia majatkowego w wysokosci 8.000 zt.

Nadto dodat, iz w sprawie nie zachodza przestanki z art. 259 k.p.k. W toku postgpowania
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habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, w tym w szczegolnosci rozwazenie zastosowania
srodka zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym w §wietle zasady minimalizacji
tymczasowego aresztowania. W wyniku zazalenia asesora Prokuratury postanowieniem SO
w Olsztynie z dnia 22.01.2010 r. sygn. VII Kz 27/10 zmieniono zaskarzone postanowienie,
w ten sposob ze uchylono zastosowany wobec podejrzanej Magdaleny W. §rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 8.000 zi. i zastosowano wobec
podejrzanej tymczasowe aresztowania na okres 3 miesigcy od zatrzymania.

71/ Sprawa sygn. II Kp 14/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Tomaszowi
N. podejrzanemu o to, ze I w dniu 10.01.2010 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie 1 w
porozumieniu z innymi 0sobami w tym nieletnimi, uzywajac przemocy dokonat rozboju na
osobie Tomasza T. polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego
o warto$ci 150 zt., tj. o czyn z art. 280§1 k.k. II, Ze w dniu 10.01.2010 r. w miejscowosci
W. dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami w tym nieletnimi, uzywajac
przemocy dokonal rozboju na osobie Tomasza T. polegajacego na zaborze w celu
przywlaszczenia portfela wraz z dokumentami w postaci dowodu osobistego 1 prawa jazdy,
tj. mienia o tacznej wartosci 50 zt., tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z
art. 11§2 k.k. oraz III, ze w dniu 10.01.2010 r. w miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami w tym nieletnimi, uzywajac przemocy dokonat rozboju na
osobie Marcina B. polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego
o warto$ci 100 zt., tj. o czyn z art. 280§1 k.k. Postanowieniem z dnia 12.01.2010 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Tomasza N. na podstawie
art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ jedynie czgsciowo
do popehienia zarzucanych mu czyndw, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych, wyjasnien pozostatych podejrzanych, wskazuja
na wysokie prawdopodobienstwo popehienia zarzucanych mu czynéw. Przyje¢to, ze z uwagi
na zagrozenie ustawowe zarzucanych przestepstw grozi podejrzanemu wymierzenie Surowej
kary pozbawienia wolnosci, gdyz z ustalen prowadzonego postepowania wynika, iz wobec

podejrzanego dziatajacego w ramach ciggu przestgpstw z art. 91§1 k.k. moze zostac¢

63



wymierzona kara wskazana w art. 280§ 1 k.k., zwigkszona o potowe. Z tych tez powodow
sad przyjal jako spetniong przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolnosci, ktora jest samodzielng przestanka stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesi¢cy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego
postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia jednakze sad nie
wskazat czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktore obliguja
odstapienie od tymczasowego aresztowania.

72/ Sprawa sygn. II Kp 28/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Piotrowi H.
podejrzanemu o to, ze w okresie od listopada 2009 r. do 27.01.2010 r. w miejscowosci G.
znecat si¢ psychicznie i fizycznie nad swoja matkg Haling H. i siostrag Bozeng H. w ten
sposob, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
20781 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 29.01.2010 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Piotra H. na podstawie art. 249§1
k.p.k. 1 art. 258§ 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjal, iz zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych 1
Swiadkow, a takze w czgsci wyjasnien podejrzanego, ktory przyznat si¢ czesciowo do
popelnienia zarzucanego mu czynu wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sad podniost, ze wobec wypowiadania wczesniej grozb karalnych
istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany ktoremu zarzucono popeinienie umysinego
wystepku popelni przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonych.
Nadmieni¢ nalezy, iz podejrzany byl uprzednio w przesztosci karany za czyn z art. 148§1
k.k. co sprawia, iz wypowiadane przez niego grozby karalne pozostaja realne. Tym samym
odwotano si¢ do wystepowania przestanki z art. 258§ 3k.p.k. W toku postgpowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy. W nastepstwie zazalenia podejrzanego
postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 19.02.2010 r. sygn. VII Kz 97/10 utrzymano w
mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku przyjmujac wystepowanie opisanych w art.

24981 k.p.k. i art. 25883 k.p.k. przestanek tymczasowego aresztowania.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W
uzasadnieniu postanowienia sad nie odnidst si¢ czy w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki z art. 259 k.p.k., ktore obliguja odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

73/ Sprawa sygn. I Kp 36/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Janowi J.
podejrzanemu o to ,ze [ w dniu 01.02.2010 r. w miejscowosci G. grozil zonie Iwonie J.
pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe jej
spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. II, ze w dniu 01.02.2010 r. w miejscowosci G.
uderzajac wielokrotnie rekoma, w tym pigsciami w gtowe zone Iwong J., spowodowat
naruszenie czynno$ci narzadu jej ciala na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 15782 k.k.
oraz III, ze w dniu 01.02.2010 r. w miejscowosci G. uzywajac wobec zony Iwony J. stow
wulgarnych zniewazyt wymieniona, tj. o czyn z art. 216§1 k.k. Postanowieniem z dnia
03.02.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Jana J.
na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 i § 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 2 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym
zwlaszcza zeznania §wiadkow, a zwlaszcza pokrzywdzonej, a takze w czeSci wyjasnienia
podejrzanego, ktory przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanych mu czyndéw. Sad podniost, ze
przebywajac w miejscu zamieszkania podejrzany moglby bezprawnie wptywac na toczacy
si¢ proces, poprzez bezprawne oddziatywanie na zeznania zamieszkujacych wraz z nim
0sob. Ponadto wobec wypowiadania grozby pozbawienia zycia istnieje obawa, ze
podejrzany ktoremu zarzucono popelnienie umyslnego wystepku popetni przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkod¢ pokrzywdzonej. Tym samym odwotano si¢ do
wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. 1 art. 258§ 3 k.p.k. W toku postgpowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Uznac¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego $rodka
zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym ( cho¢by warunkowego dozoru
policyjnego ). W uzasadnieniu postanowienia ponadto sad nie odniost si¢ czy w

przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktére nakazywatyby
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odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Prawidlowe zastosowanie w tej sprawie zasady
z art. 257§1 k.p.k. powinno doprowadzié, do zastosowania w trybie obowigzujacego
wowczas art. 14 ust. 112 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy W
rodzinie, srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego z obowigzkiem opuszczenia
przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong. Podkresli¢ nalezy, ze
podejrzany przyznat si¢ do popeknienia zarzucanych mu czynow, dlatego tez w tej sytuacji
obawa matactwa procesowego jego strony praktycznie nie zachodzita.

74/ Sprawa sygn. II Kp 54/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Grzegorzowi
I. podejrzanemu o to, ze w dniu 17.02.2010 r. w miejscowosci W. dziatajac w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia Haliny U. wielokrotnie uderzyt ja metalowa
rurka w glowe oraz po catym ciele, trzykrotnie dusit $ciskajac rekoma za szyje, a nadto
uderzyt dwukrotnie stotkiem barowym w ramig, powodujac u wymienionej obrazenia ciata
w postaci stluczenia gtowy i innych, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 148§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 19.02.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowat wobec podejrzanego Grzegorza 1. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt.
112 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjal, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany cz¢§ciowo przyznal si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody, w
szczegblnosci zeznania pokrzywdzonej oraz swiadkéw, wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu czynu. Przyj¢to Ze pozostajac na
wolnos$ci podejrzany moze utrudnia¢ postgpowanie karne, a nadto z uwagi na zagrozenie
ustawowe zarzucanej mu zbrodni grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spelniong przestanke
uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary
pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postepowania, gdyz nie ma alternatywy dla srodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym. Nadto dodat, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 259 k.p.k.,
ktére nakazywaltyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. W nastepstwie zazalenia
podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 12.03.2010 r. sygn. VII Kz 144/10

utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne
i znajdowalo oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu tego postanowienia sad nie
wskazal okolicznos$ci przyjecia wystgpienia przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania z art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k.
75/ Sprawa sygn. 11 Kp 67/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Emilowi Z.
podejrzanemu o to, ze I w dniu 22.02.2010 r. w miejscowosci W. w Punkcie Kasowym
Banku Spotdzielczego dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z inng osobg przy uzyciu
przedmiotu przypominajacego bron palng w postaci pistoletu na kulki usitowali dokona¢
rozboju polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia pieniedzy znajdujacych si¢ w
banku, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na reakcje kasjerki, ktéra wezwata
pomoc, za$ sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§1
k.k. I1, ze w dniu 25.02.2010 r. w miejscowosci W. w sklepie dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg przy uzyciu przedmiotu przypominajacego bron palng w postaci
pistoletu na kulki dopuscit si¢ rozboju grozac uzyciem tego pistoletu wobec sprzedawczyni,
skad dokonano zaboru w celu przywtaszczenia pienigdzy w kwocie 300 zt. dziatajac na
szkode Agnieszki G., tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 03.03.2010 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Emila Z. na podstawie
art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetienia
zarzucanych mu czynow, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci
zeznan swiadkow, protokotow ogledzin dowodow rzeczowych zatrzymanych podejrzanym
(atrapa pistoletu, rekawice, kominiarki ) wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanych mu czynow. Wskazano takze, iz z uwagi na zagrozenie ustawowe
przestepstw z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci,
gdyz z ustalen prowadzonego postepowania wynika, ze podejrzanemu zostang
przedstawione w przysztosci kolejne zarzuty z art. 280§1 k.k. lub art. 279§1 k.p.k. Z tych
tez powodow sad przyjat jako spetlniong przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary
pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat
z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z

dnia 26.03.2010 r. sygn. VII Kz 179/10 utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie SR
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w Gizycku przyjmujgc wystepowanie opisanych w art. 24981 k.p.k. i art. 25882 k.p.k.

przestanek tymczasowego aresztowania.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odnidst si¢
jednakze czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktore obliguja

odstapienie od tymczasowego aresztowania.

76/ Sprawa sygn. II Kp 68/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Sebastianowi
S. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 22.02.2010 r. w miejscowosci W. w Punkcie Kasowym
Banku Spétdzielczego dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg przy uzyciu
przedmiotu przypominajacego bron palng w postaci pistoletu na kulki usitowali dokona¢
rozboju polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia pieniedzy znajdujacych si¢ w
banku, jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na reakcje kasjerki, ktéra wezwata
pomoc, za$ sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§1
k.k. I1, ze w dniu 25.02.2010 r. w miejscowosci W. w sklepie dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba przy uzyciu przedmiotu przypominajacego bron palng w postaci
pistoletu na kulki dopuscit si¢ rozboju grozac uzyciem tego pistoletu wobec sprzedawczyni,
skad dokonano zaboru w celu przywtaszczenia pienigdzy w kwocie 300 zl. dziatajac na
szkode Agnieszki G., tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 03.03.2010 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Sebastiana S. na
podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 25882 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy
od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci
zeznah $wiadkow, protokotéw ogledzin dowoddw rzeczowych zatrzymanych podejrzanym
(atrapa pistoletu, rekawice, kominiarki ) wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
popehnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazano rowniez, ze z uwagi na zagrozenie
ustawowe przestepstw z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia
wolnosci, gdyz z ustalen prowadzonego postgpowania wynika, Ze podejrzanemu zostang
przedstawione w przysztosci kolejne zarzuty z art. 280§ 1 k.k. lub art. 279§1 k.p.k. Z tych
tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary
pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok

prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat
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z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z
dnia 26.03.2010 r. sygn. VII Kz 178/10 utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie SR w
Gizycku przyjmujac wystgpowanie opisanych w art. 24981 k.p.k. i art. 258§2 k.p.k.

przestanek tymczasowego aresztowania.

Stwierdzi¢ nalezy, i1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia sad jednakze nie
odnidst si¢ czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktore
obliguja odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

77/ Sprawa sygn. Il Kp 75/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Andrzejowi
C. podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 01.10.2009 r. do 07.03.2010 r. w miejscowosci
W. znecal si¢ fizycznie nad zong Katarzyng C., tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem
z dnia 10.03.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec
podejrzanego Andrzeja C. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 21 § 3k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego,
ze podejrzany nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej, cztonkow
jej rodziny 1 sasiadow ) wskazuja na wysokie prawdopodobiefnstwo popelnienia zarzucanego
mu czynu. Zaznaczono, ze z uwagi na wypowiedZ podejrzanego, iZ po rozmowie z nim Zona
wycofa swoje zeznania istnieje realna obawa matactwa procesowego z jego strony poprzez
obawe bezprawnego wplywanie na tego swiadka. Sad podniost, ze przebywajac w miejscu
zamieszkania podejrzany mogtby wptywaé bezprawnie na toczacy si¢ proces oraz wobec
wypowiadania grozb karalnych istnieje uzasadniona obawa, iz podejrzany ktéremu
zarzucono popetnienie umyslnego wystepku popeini przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu na szkode pokrzywdzonej. Tym samym odwotano si¢ do wystepowania przestanek
z art. 25881 pkt. 2 k.p.k. i art. 258§ 3 k.p.k. W toku postepowania habeas corpus podejrzany
korzystat z pomocy obroncy. Sad Okregowy w Olsztynie w wyniku zazalenia obroncy
podejrzanego postanowieniem z dnia 01.04.2010 r. sygn. VII Kz 190/10 uchylit zaskarzone
postanowienie SR w Gizycku przyjmujac, iz w tej sprawie brak jest przestanki
tymczasowego aresztowania z art. 24981 k.p.k., bowiem pokrzywdzona i jej matka zlozyty

o$wiadczenia o odmowie skltadania zeznan w tej sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna

uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego

69



orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego $rodka
zapobiegawczego ( cho¢by warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidtowe zastosowanie
w tej sprawie zasady z art. 25781 k.p.k. powinno doprowadzi¢, do zastosowania w trybie
obowigzujgcego wowczas art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego z obowigzkiem
opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong. Ponadto
nie odniesiono si¢ czy w sprawie zachodzg przestanki wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace do odstapienia od stosowania tego srodka.

78/ Sprawa sygn. Il Kp 82/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Dariuszowi
S. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 06.02.2010 r. w miejscowosci W. grozit pozbawieniem
zycia zonie Marzenie S., przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniong obawe
jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. 11, Ze w dniu 21.02.2010 r. w miejscowosci W.
grozil pozbawieniem zycia zonie Marzenie S., przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonej
uzasadniong obawe jej spehnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. III, ze w dniu 26.02.2010 r. w
miejscowosci W. grozil pozbawieniem zycia Zzonie Marzenie S., przy czym grozba ta
wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawg jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. IV, ze
w dniu 27.02.2010 r. w miejscowosci W. grozit pozbawieniem zycia zonie Marzenie S.,
przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o czyn z
art. 190§1 k.k. V, ze w dniu 09.03.2010 r. w miejscowosci W. grozit pozbawieniem Zycia
zonie Marzenie S., Bronistawowi S., Wiestawowi S. i Wiadystawie S., przy czym grozby te
wzbudzity w zagrozonych uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 12.03.2013 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Dariusza S. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§ 3k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego,
ze podejrzany nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynoéw to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych, sgsiadki 1
interweniujacego policjanta ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popekienia
zarzucanych mu czyndw. Zaznaczono, ze z uwagi na wypowiadanie przez podejrzanego
grozb karalnych istnieje realna obawa popelnienia przestgpstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu wobec pokrzywdzonych. Tym bardziej, ze w 2009 r. podejrzany zostat skazany na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za podobny czyn.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uznaé za zasadne. Wprawdzie postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego srodka
zapobiegawczego ( cho¢by warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidtowe zastosowanie
w tej sprawie zasady z art. 257§ 1 k.p.k. powinno doprowadzié, do zastosowania w trybie
obowigzujacego wowcezas art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego z obowigzkiem
opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong. Ponadto
nie odniesiono si¢ czy w sprawie zachodzg przestanki wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace do odstgpienia od stosowania tego srodka. Doda¢ nalezy, ze postanowieniem
prokuratora z dnia 29.04.2010 r. sygn. 2 Ds. 224/10 uchylono tymczasowe aresztowanie
wobec wymienionego podejrzanego.

79/ Sprawa sygn. II Kp 99/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Damianowi
W. podejrzanemu o to, ze w dniu 24.03. 2010 r. w miejscowosci G. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego o wartosci 400 zt. na szkodg¢ Doroty O., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278§1 k.k. w zw. z
art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 26.03.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Damiana W. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt.
1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, na
podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnosci zeznah pokrzywdzonej oraz
wyjasnien podejrzanego, ktory przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynow, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad podniost,
1z podejrzanemu zarzuca si¢ popeltnienie czynu w warunkach powrotu do przestgpstwa.
Ponadto dodano, iz czynu tego podejrzany dopuscit si¢ po 2 tygodniach od uchylenia mu
aresztu w innej sprawie, w ktorej ukrywat si¢ przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
Wobec tego rowniez w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniona obawa jego ukrywania
si¢, gdyz wobec prowadzonych wobec niego postepowan karnych grozi mu wymierzenie
wieloletnich kar pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie izolacyjny
srodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. Z tych tez
powodow sad przyjat jako spetniong przestanke uzasadnionej obawy ukrywania si¢
podejrzanego. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uzna¢ za zasadne. Kwalifikacja prawna tego czynu moze ulec zmianie na wypadek
mniejszej wagi z art. 278§3 k.p.k. Ponadto przywotana przez sad przestanka ukrywania si¢
podejrzanego nie zaistniala w rozpatrywanej sprawie, lecz w innej dotyczacej podejrzanego.
Dlatego tez nie moze mie¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu. Ponadto w
uzasadnieniu postanowienia sad nie odnidst si¢ do tego, czy w sprawie zachodza
okolicznos$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego

aresztowania.

80/ Sprawa sygn. 11 Kp 102/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Mateuszowi
W. podejrzanemu o to, ze I w nocy 27/28.03.2010 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie 1
W porozumieniu z inng osobg po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w samochodzie
marki VW Jetta dostat si¢ do jego wnetrza, skad nastepnie dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia radioodtwarzacza o wartosci 100 zl. na szkode¢ Stanistawa S. , tj. 0 czyn z
art. 27981 k.k. II, ze w nocy 27/28.03.2010 r. w miejscowos$ci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w samochodzie marki
VW Passat dostat si¢ do jego wnetrza, skad nastgpnie dokonatl zaboru w celu
przywlaszczenia radioodtwarzacza, pienigdzy i dwdch anten CB radia o facznej wartosci
1280 z1. na szkode Stanistawa G. , tj. o czyn z art. 27981 k.k. oraz III ,ze w okresie 27-
29.03.2010 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg po
uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w samochodzie marki VW Polo dostal si¢ do jego
wnetrza, skad nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia radioodtwarzacza o
wartos$ci 200 zt. na szkod¢ Bozeny 1 Dariusz S., tj. o czyn z art. 279§1 k.k. Postanowieniem
z dnia 31.03.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec
podejrzanego Mateusza W. na podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 25882 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz na podstawie zebranych w
sprawie dowodow, a w szczeg6lnosci zeznan §wiadkow, protokotdéw ogledzin samochodow,
a takze wyjasnien podejrzanego, ktory przyznal si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanych podejrzanemu wystepkow.
W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania. Wprawdzie podejrzany przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanych mu czynow, jednakze z uwagi na jego uprzednig karalno$¢ za czyn
z art. 29281 k.k. oraz prowadzone przed SR w Gizycku postepowanie o popetienie XIV

czynow z art. 27981 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2
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k.p.k. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke grozacej podejrzanemu
surowej kary. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznad
nalezy za zasadne. Postanowienie sgdu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, a takze sad wskazat w jego uzasadnieniu , iz nie zachodzg przestanki do
odstapienia od zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k.

81/ Sprawa sygn. Il Kp 114/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Vitalijowi
M. podejrzanemu o to, ze w nocy 10.04.2010 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w samochodzie marki
VW Transporter o wartosci 9.000 zt. dostat si¢ do jego wnetrza, a nastepnie dokonat jego
zaboru w celu przywlaszczenia na szkod¢ Ewy K. , tj. o czyn z art. 279§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 13.04.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowatl wobec podejrzanego Vitalija M. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2
1 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz na
podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczegdlnosci zeznan §wiadkow, protokotu
ogledzin samochodu a takze czeSciowo wyjasnien podejrzanego, ktory przyznat si¢ do
popelnienia tego czynu, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
podejrzanemu wystepku. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny srodek
zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. Wprawdzie przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze z uwagi na jego uprzednig karalnos$¢ za
czyn z art. 178a§1 k.k. oraz skierowanie dwoch aktéw oskarzenia do SR w Gizycku o
podobne przestgpstwa grozi mu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Z
tych tez powodow sad przyjat jako speiniong przestanke grozacej podejrzanemu surowej
kary. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Sad
Okregowy w Olsztynie, ktory w wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem z dnia
30.04.2010 r. sygn. VII Kz 259/10 zmienit zaskarzone postanowienie SR w Gizycku
stosujgc wobec podejrzanego dozor policyjny. Przyjeto, iz w tej sprawie brak jest przestanek

do zastosowania tymczasowego aresztowania ujetych w art. 258§1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze sad w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazat, z jakich przyczyn przyjat

zaistnienie przestanki matactwa procesowego ze strony podejrzanego, na ktorg powotano si¢
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w sentencji ( art. 25881 pkt. 2 k.p.k. ). Taka przestanka w tej sprawie nie zaistniata, gdyz
podejrzany przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt w tej sprawie
wyjasnienia. Ponadto brak jest wystepowania przestanki grozacej podejrzanemu surowej
kary, w sytuacji karalnos$ci podejrzanego jedynie za czyn z art. 178a§1 k.k. W uzasadnieniu
postanowienia sad nie odniost si¢ czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki z art.
259 k.p.k., ktére nakazywatyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

82/ Sprawa sygn. Il Kp 121/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Andrzejowi
P. podejrzanemu o to, ze w dniu 05.04.2008 r. w miejscowosci G. usitowat dokonaé
kradziezy ze sklepu ,,Biedronka” polegajacej na zaborze w celu przywlaszczenia artykutow
o wartosci 600,66 zt., jednakze zamierzonego czynu nie dokonat z uwagi na ujgcie przez
pracownika ochrony, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj.
o czyn z art. 13§1 kk w zw. z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia
23.04.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Andrzeja P. na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjal, iz zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego podejrzanemu czynu
zwlaszcza, 1z zostat schwytany na goragcym uczynku. Ponadto istnieje realna obawa jego
ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz od okoto 2 lat nie przebywa on w miejscu
zamieszkania i prawdopodobnie wyjechat za granicg. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 251§3 k.p.k. sad nie przedstawit dowodow
Swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia zarzucanego podejrzanemu czynu,
poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz wskazuja na to ,, zebrane
dowody”. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odnidst si¢ czy w przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktére nakazywatyby odstgpienie od tymczasowego
aresztowania. Podejrzany Andrzej P. zostal w przedmiotowej sprawie zatrzymany i
osadzony w areszcie $ledczym , za§ tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec
wymienionego zostato nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora z dnia 26.10.2010 r.

sygn. 1 Ds. 554/08.
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83/ Sprawa sygn. I Kp 125/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Annie K.
podejrzanej o to, ze I w dniu 08.04.2010 r. w miejscowosci G. grozila podpaleniem
mieszkania Grzegorzowi M., przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong
obawe jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. II, ze w dniu 08.04.2010 r. w miejscowosci
G. grozita podpaleniem mieszkania Jerzemu K, przy czym grozba ta wzbudzita w
zagrozonym uzasadniong obawg jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. III, ze w dniu
08.04.2010 r. w miejscowosci G. grozila podpaleniem mieszkania Jozefowi K., przy czym
grozba ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawg jej spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1
k.k. IV, ze w dniu 08.04.2010 r. w miejscowosci G. grozita podpaleniem mieszkania
Dariuszowi P, przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe jej
spetnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. V, ze w dniu 08.04.2010 r. w miejscowosci G. grozita
podpaleniem mieszkania Hermanowi K., przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonym
uzasadniong obawg jej spelnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. oraz VI, ze w dniu 09.04.2010
r. w miejscowosci G. w budynku wielorodzinnym nalezagcym do Mirostawy K., sprowadzita
bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia w postaci pozaru zagrazajacego zyciu i zdrowiu
wielu osob oraz mieniu w wielkich rozmiarach dziatajac na szkod¢ Gminy G., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscita si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 164§1 k.k. wzw. z
art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 27.04.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanej Anny K. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 2 i 3k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz zgromadzone
w tej sprawie dowody , w tym zeznania $wiadkow, ogledziny miejsca zdarzenia oraz
wyjasnienia podejrzanej, ktora przyznata si¢ do popetienia zarzucanych jej czynow,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych jej wystepkow.
Zaznaczono, ze z uwagi na wypowiadanie przez podejrzang grozb karalnych istnieje realna
obawa spelnienia grozb wobec pokrzywdzonych, polegajacych na podpaleniu ich mieszkan.
Tym bardziej, ze w 2008 r. 1 2009 r. podejrzana zostata skazana na kary pozbawienia
wolnosci za podobne przestepstwa z art. 163§1 pkt. 1 k.k. oraz z art. 164§1 k.k. Ponadto z
uwagi na zarzut popetnienia czynu z art. 164§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. 1 wczedniejsza jej
karalnos$¢ za podobne przestepstwa, podejrzanej grozi wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodéw sad przyjmujgc wystepowanie przestanek z art.
258§ 21 3 k.p.k. uznal, iz jedynie tymczasowe aresztowanie zabezpieczy w tej sprawie

prawidtowy tok prowadzonego postgpowania. W toku postgpowania habeas corpus

75



podejrzana nie korzystata z pomocy obroncy oraz nie ztozyta zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Postanowienie sadu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia, a
takze sad wskazat w jego uzasadnieniu , iz nie zachodzg przestanki do odstgpienia od
zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego z art. 259 k.p k.

84/ Sprawa sygn. II Kp 126/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Damianowi
G. podejrzanemu o to, ze w okresie od 10/11.04.2010 r. w miejscowosci P. dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg po uprzednim przecig¢ciu ktodki w drzwiach
wejsciowych do stodoty dokonat zaboru w celu przywtaszczenia samochodu marki Jeep
Wrangler oraz przyczepki lekkiej wraz z quadem o tacznej wartosci 90.000 zt. na szkode
Piotra M. , tj. o czyn z art. 279§1 k k. Postanowieniem z dnia 27.04.2010 r. SR w Gizycku
na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Damiana G. na podstawie art.
24981 k.p.k. 1 art. 25881 pkt. 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesigca od
zatrzymania. Sad przyjat, iz na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w
szczegblnosci zeznan swiadkdw, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetienia przez podejrzanego czynu kwalifikowanego z art. 291§1
k.k. Podejrzany nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt w tej sprawie
wyjasnienia. W uzasadnieniu sad podnidst, iz z uwagi na to ze dotychczasowe wyjasnienia
zarowno podejrzanego, jak tez drugiego podejrzanego sg sprzeczne i niekonsekwentne,
rodzi to uzasadniong obawe matactwa procesowego ze strony podejrzanego, gdyby
pozostawal na wolnosci. Z tych tez wzgledow sad przyjat, iz jedynie izolacyjny $rodek
zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok tego postgpowania.

W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy za zasadne, zwlaszcza iz zakre$lono okres jego stosowania jedynie przez 1 miesiac.
Postanowienie sadu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia, a takze sad
wskazatl w jego uzasadnieniu , iz nie zachodzg przestanki do odstapienia od zastosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k.

85/ Sprawa sygn. Il Kp 127/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Lukaszowi
G. podejrzanemu o to, ze w okresie od 10/11.04.2010 r. w miejscowosci P. dziatajac

wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg po uprzednim przecigciu ktédki w drzwiach
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wejsciowych do stodoty dokonat zaboru w celu przywiaszczenia samochodu marki Jeep
Wrangler oraz przyczepki lekkiej wraz z quadem o tacznej wartosci 90.000 zi. na szkode
Piotra M. , tj. o czyn z art. 279§1 k k. Postanowieniem z dnia 27.04.2010 r. SR w Gizycku
na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Lukasza G. na podstawie art. 249§ 1
k.p.k. 1 art. 25881 pkt. 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesigca od
zatrzymania. Sad przyjat, iz na podstawie zebranych w sprawie dowoddow,

a w szczeg6lno$ci zeznan §wiadkow, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego czynu kwalifikowanego z
art. 29181 k.k. Podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt w
tej sprawie wyjasnienia. W uzasadnieniu sad podniost, iz z uwagi na to ze dotychczasowe
wyjasnienia zardéwno podejrzanego, jak tez drugiego podejrzanego sa sprzeczne i
niekonsekwentne, rodzi to uzasadniong obawe matactwa procesowego ze strony
podejrzanego, gdyby pozostawat na wolnosci. Z tych tez wzgledow sad przyjat, iz jedynie
izolacyjny $rodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok tego postepowania.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. W
wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 14.05.2010 r. sygn.
VII Kz 271/10 utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku przyjmujac
wystepowanie opisanych w art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§1 pkt. 2 k.p.k. przestanek

tymczasowego aresztowania.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy za zasadne, zwlaszcza 1z zakreslono okres jego stosowania jedynie przez 1 miesigc.
Postanowienie sadu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia, a takze sad
wskazat w jego uzasadnieniu , iz nie zachodza przestanki do odstgpienia od zastosowania

izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k.

86/ Sprawa sygn. I Kp 138/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Sewerynowi K. podejrzanemu o to, ze w dniu 06.10.2009 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspdlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami wzigl udziat w pobiciu Piotra C. przy uzyciu
ostrego narzedzia, co skutkowato doznaniem przez wymienionego obrazen ciala
naruszajacych czynnosci narzadu ciata na okres ponizej 7 dni, narazajac na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. 0 czyn z art. 159
k.k. Postanowieniem z dnia 20.05.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowat wobec podejrzanego Piotra C. na podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 258§1 pkt. 1

k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi na
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zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym w szczegolnosci zeznania
pokrzywdzonego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconego
podejrzanemu Sewerynowi K. czynu. Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢
przed organami $cigania, gdyz podejrzany nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest
znane jego aktualne miejsce pobytu. Przyjeto zatem w tej sprawie, ze podejrzany ukrywa si¢
przed organami $cigania. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej Sytuacji do wniosku
prokuratora o koniecznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie
odniobst si¢ do tego, czy w sprawie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

87/ Sprawa sygn. I Kp 164/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Piotrowi B.
podejrzanemu o to ze w okresie od dnia 01.10.2009 r. do 25.05.2010 r. w miejscowosci W.
znecat si¢ psychicznie i fizycznie nad Zong Maryla B., tj. o czyn z art. 207§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 27.05.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Piotra B. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 21 § 3k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesigca od zatrzymania. Sad przyjal, 1z zgromadzone
w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania Swiadkow, zdje¢ pokrzywdzonej, a takze
w cze$ci wyjasnien podejrzanego, ktdry przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa. Sad
podnidst, Zze przebywajac w miejscu zamieszkania podejrzany moglby wptywac bezprawnie
na toczacy si¢ proces, bowiem w toku postgpowania przygotowawczego koniecznym jest
przestuchanie ojczyma oraz dzieci podejrzanego. Ponadto wobec wypowiadania grozby
karalnej istnieje obawa, ze podejrzany ktdremu zarzucono popetnienie umyslnego wystepku
popelni przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonej. Tym samym
odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art. 258§1 pkt. 2 k.p.k. 1 art. 258§ 3 k.p.k.

W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna

uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sgdu zawiera obligatoryjne elementy tego
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orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego wolnosciowego
srodka zapobiegawczego ( cho¢by warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidiowe
zastosowanie w tej sprawie zasady z art. 257§ 1 k.p.k. powinno doprowadzi¢, do
zastosowania w trybie obowigzujgcego wowczas art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie §rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
policyjnego z obowigzkiem opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzong. Ponadto nie odniesiono si¢ czy w sprawie zachodzg przestanki
wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia od stosowania tego $rodka.
Podkresli¢ nalezy, ze podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu,
dlatego tez w tej sytuacji obawa matactwa procesowego jego strony praktycznie nie miata
miejsca. Nadmieni¢ nalezy, ze postanowieniem prokuratora z dnia 24.06.2010 r. sygn. 2 Ds.
460/10 uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec
wymienionego podejrzanego.

88/ Sprawa sygn. I Kp 186/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
P. podejrzanemu o to, ze w okresie od lutego 2000 r. do 30.07. 2009 r. w miejscowosci G.
uporczywie uchylal si¢ od cigzacego na nim z mocy wyroku sadowego obowigzku tozenia
na utrzymanie matoletniej corki Natalii, przez co narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia
22.06.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Marcina P. na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjal, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego podejrzanemu
czynu. Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz
podejrzany nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane jego aktualne miejsce
pobytu. Przyjeto zatem w tej sprawie, ze podejrzany ukrywa si¢ przed organami $cigania.
Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznos$ci
zastosowania tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do

tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
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odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Ponadto wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie
przedstawil dowoddéw swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia zarzucanego
podejrzanemu czynu, poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz
wskazuja na to ,, zebrane dowody”. Podejrzany Marcin P. zostat w przedmiotowej sprawie
zatrzymany i osadzony w AS , za$ tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec
wymienionego zostato nast¢pnie uchylone postanowieniem prokuratora z dnia 26.10.2010 r.
sygn. 1 Ds. 895/10.

89/ Sprawa sygn. II Kp 203/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Danielowi
W. podejrzanemu o to, ze w dniu 02.07.2010 r. w miejscowosci O. parokrotnie uderzajac
nozem Emila W. spowodowat u niego rany ktute okolicy ledzwiowej lewej o dtugosci 2,5
cm, krzyzowej prawej oraz ramienia i przedramienia lewego, stanowigce ci¢zki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 156§1 pkt. 2 k.k.
Postanowieniem z dnia 05.07.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Daniela W. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 1 1 2 oraz §2
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz poza
tym Ze na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to
takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody, w szczegdlnosci zeznania
pokrzywdzonego oraz §wiadkow, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze pozostajac na wolnosci podejrzany moze
utrudnia¢ postgpowanie karne, a nadto z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art. 156§1
pkt. 2 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Uznano takze, iz w
przypadku niezastosowania tymczasowego aresztowania podejrzany moze podja¢ dzialania,
w celu ukrywania si¢ przed organami §cigania. Z tych tez powodow sad przyjat jako
spelniong przestank¢ uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego, obawy
ukrywania si¢ oraz grozacej mu surowej kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sad
podniost, 1z jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy 1 szybki tok prowadzonego postgpowania. Nadto dodat, iz w
sprawie brak jest przestanek z art. 259 k.p.k., ktére nakazywatyby odstapienie od
tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

Z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera

wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.
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90/ Sprawa sygn. II Kp 205/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Kacprowi
M. podejrzanemu o to, ze w dniu 03.07.2010 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy oraz grozac przy uzyciu noza
pozbawieniem zycia Lukaszowi S. oraz cztonkom jego rodziny usitowat doprowadzi¢ w/w
do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie jednorazowo pieniedzy w kwocie 300 zt., a
nastepnie w przypadku niespetnienia zadania po 100 zt. kazdego nast¢pnego dnia, tj. 0 czyn
z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. Postanowieniem z dnia 06.07.2010 r. SR w Gizycku na
wniosek asesora Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Kacpra M. na podstawie art.
24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢
czesciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate zgromadzone w tej
sprawie dowody, w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego 1 innych §wiadkow oraz
protokotu ogledzin telefonow komorkowych, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popehnienia zarzucanego mu czynu. Sad podniost, ze w sytuacji pozostawania podejrzanego
na wolnosci, zachodzitaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego postgpowania
poprzez bezprawne wptywanie na zeznania §wiadkow i wyjasnienia podejrzanych
zwlaszcza, iz jeden ze wspotsprawcoOw nie zostal ujety. Ponadto zwazywszy na ustawowe
zagrozenie sankcja karng wynikajaca z art. 282 k.k. , a takze uprzednia jego karalnosc,
grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Tym samym
odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. uznajac, iz
jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

Z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego
srodka. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w
uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodza
okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego
aresztowania.

91/ Sprawa sygn. II Kp 206/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Kamilowi
K. podejrzanemu o to, ze w dniu 03.07.2010 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy oraz grozac przy uzyciu noza

pozbawieniem zycia Lukaszowi S. oraz cztonkom jego rodziny usitowat doprowadzi¢ w/w

81



do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie jednorazowo pieniedzy w kwocie 300 zt., a
nastgpnie w przypadku niespetnienia zadania po 100 zt. kazdego nast¢pnego dnia, tj. o czyn
z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. Postanowieniem z dnia 06.07.2010 r. SR w Gizycku na
wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego Kamila K. na podstawie art.
24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy
od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ czesciowo do
popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody,
w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego i innych §wiadkow oraz protokotu ogledzin
telefonéw komorkowych, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sad podniost, ze w sytuacji pozostawania podejrzanego na
wolnosci, zachodzitaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego postgpowania, poprzez
bezprawne wptywanie na zeznania $wiadkow i wyjasnienia podejrzanych zwtlaszcza, iz
jeden ze wspotsprawcodw nie zostal ujety. Ponadto zwazywszy na ustawowe zagrozenie
sankcja karng wynikajaca z art. 282 k.k. , a takze uprzednia jego karalnos¢, grozi
podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym odwolano si¢
do wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. uznajac, iz zastosowanie
tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postgpowania.

W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie uznac
nalezy jako zasadne, gdyz znajduje opacie w przywotanych przestankach zastosowania tego
srodka. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w
uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodza
okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego
aresztowania.

92/ Sprawa sygn. I Kp 210/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Mariuszowi
G. podejrzanemu o to, ze w okresie 14-27. 06. 2007 r. w miejscowosci G. dziatajac w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej w postaci pozyczki, wprowadzajac w btad osoby
upowaznione do jej przyznania co do swojej rzeczywistej sytuacji majatkowej, doprowadzit
Profireal Polska sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przyznanie
pozyczki w kwocie 2.643 zt., ktorej nie zamierzat splacac, tj. o czyn z art. 286§1 k.k. w zb. z
art. 29781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 16.07.2010 r. SR w Gizycku na

wniosek asesora Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Mariusza G. na podstawie art.
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24981 k.p.k. i art. 25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od
zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym
zeznania $wiadkow oraz dokumentacji dotyczacej udzielenia pozyczki zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Ponadto istnieje realna
obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz podejrzany nie przebywa w
miejscu zamieszkania i nie jest znane jego aktualne miejsce pobytu, gdyz
najprawdopodobniej przebywa za granica. Ponadto uporczywie nie stawia si¢ na wezwania
organdéw $cigania. Przyjeto zatem w tej sprawie, ze podejrzany ukrywa si¢ przed organami
Scigania. Sad przychylit si¢ w zaistnialej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznosci
zastosowania tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Podejrzany Mariusz G. zostat w przedmiotowe;j
sprawie zatrzymany i osadzony w areszcie $ledczym , za$ tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec wymienionego zostato nastgpnie uchylone postanowieniem asesora
Prokuratury z dnia 14.09.2010 r. sygn. 1 Ds. 756/10.

93/ Sprawa sygn. I Kp 211/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Wojciechowi D. podejrzanemu o to, ze w dniu 08. 08. 2009 r. w miejscowosci G. dziatajac
wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi o wadze netto
0,557 grama, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Postanowieniem z dnia 16.07.2010 r. SR w Gizycku
na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego Wojciecha D. na podstawie
art. 24981 k.p.k. 1 art. 25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od
zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym
wyjasnienia podejrzanego, ktory przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzuconego podejrzanemu czynu.
Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz podejrzany
nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane jego aktualne miejsce pobytu.
Ponadto uporczywie nie stawia si¢ na wezwania organdéw $cigania. Przyjeto zatem w tej

sprawie, ze podejrzany ukrywa si¢ przed organami $cigania. Sad przychylit si¢ zatem w
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zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznos$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania, gdyz uznat ze jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy w prawidtowy sposob
zabezpieczy postepowanie karne. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie

korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstapienie od tymczasowego aresztowania. Podejrzany Mariusz G. zostat w przedmiotowe;j
sprawie zatrzymany i osadzony w areszcie §ledczym , za$ tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec wymienionego zostalo nastepnie uchylone postanowieniem asesora
Prokuratury z dnia 20.08.2010 r. sygn. 1 Ds. 667/10.

94/ Sprawa sygn. I Kp 219/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Damianowi
S. podejrzanemu o to, ze w dniu 18.07.2010 r. w miejscowosci W. po uprzednim uzyciu
przemocy dokonatl rozboju na osobie Mateusza K. polegajacego na zaborze w celu
przywlaszczenia telefonu komorkowego marki Samsung, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 20.07.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Damiana S. na podstawie art. 249§1 k.p.k. 1 art. 258§2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan swiadkow wskazuja na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze z
uwagi na zagrozenie ustawowe przestepstwa z art. 280§ 1 k.k. oraz wczesniejszg karalnos¢
podejrzanego grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem sadu
pozostawanie podejrzanego na wolno$ci rodzi obawe, ze bedzie ukrywat si¢ przed organami
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 2 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo

zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
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obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia jednakze sad nie
odnidst si¢ czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktore
obliguja odstapienie od tymczasowego aresztowania.

95/ Sprawa sygn. I Kp 226/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
G. podejrzanemu o to, ze w dniu 16. 04. 2010 r. w miejscowosci G. dziatajac publicznie
oraz bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego kopat po
glowie i tulowiu Sebastiana D. na skutek czego doznat on ztamania kompresyjnego kregu
C5 oraz innych obrazen, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj.
oczyn z art. 15781 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k. w z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia
02.08.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec
podejrzanego Mariusza G. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258§1 pkt. 1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjal, iz z uwagi na
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonego oraz
pozostatych swiadkéw oraz opinii biegltego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Ponadto istnieje realna obawa ukrywania sie
podejrzanego przed organami $cigania, gdyz nie przebywa on w miejscu zamieszkania i nie
jest znane jego aktualne miejsce pobytu, gdyz najprawdopodobniej przebywa za granica.
Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznos$ci
zastosowania tymczasowego aresztowania, co pozwoli na prawidlowe zakonczenie
postepowania w przedmiotowej sprawie. W toku postepowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstapienie od tymczasowego aresztowania.

96/ Sprawa sygn. I Kp 227/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Dariuszowi
K. podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 01.07.2009 r. do 22.04.2010 r. w miejscowosci
W. znecal si¢ psychicznie i fizycznie nad swoja matkg Henryka K., tj. o czyn z art. 207§1
k.k. Postanowieniem z dnia 31.07.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Dariusza K. na podstawie art. 249§ 1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt.

21§ 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
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zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania Swiadkow, zaswiadczenia
lekarskiego, a takze w cze$ci wyjasnienia podejrzanego, ktory przyznat si¢ czesciowo do
popelnienia zarzucanego mu czynu wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego mu wystepku. Sad podniost, ze przebywajac w miejscu zamieszkania
podejrzany moglby wptywac bezprawnie na toczacy si¢ proces, w szczegolnosci na zeznania
cztonkoéw rodziny i znajomych podejrzanego. Ponadto wobec wypowiadania wczesniej
grozb karalnych istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany ktéremu zarzucono popetnienie
umyslnego wystepku popehi przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
pokrzywdzonej. Nadmieni¢ nalezy, iz podejrzany byt uprzednio w przesztosci karany za
czyn z art. 207§ 1 k.k. Tym samym odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art. 258§1
pkt. 2 k.p.k. i art. 258§ 3 k.p.k. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie

korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, za§ w jego
uzasadnieniu wskazano ze po stronie podejrzanego nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k.,
ktore nakazywalyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

97/ Sprawa sygn. I Kp 231/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Janowi P.
podejrzanemu o to, ze w dniu 22.06.2010 r. w miejscowosci W. poprzez zadanie szeregu
ciosOéw pigsciami w gltowe oraz klatke piersiowa spowodowat u Wiestawa M. szereg
obrazen ciata stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, co skutkowato zgonem wymienionego w dniu 04.07.2010 1. tj. o czyn z
art. 156§3 k.k. Postanowieniem z dnia 05.07.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Jana P. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 112
oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
zgromadzony na tym etapie postepowania materiat dowodowy, w szczeg6lnosci zeznania
swiadkow, protokotu ogledzin i otwarcia zwtok oraz opinii biegltego medyka sagdowego,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyjeto ,ze
pozostajac na wolnosci podejrzany moze utrudniaé postepowanie karne, poprzez naktanianie
swiadkéw do sktadania fatszywych 1 korzystnych dla siebie zeznan. Ponadto z uwagi na
zagrozenie ustawowe czynu z art. 15683 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnos$ci tym bardziej, iz bedac uprzednio karanym odbywat juz kare jednego
roku 1 o§miu miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Sad podnidst takze, ze podejrzany w tej

sprawie zostat zatrzymany dopiero w dniu 05.08.2010 r., gdyz ukrywat si¢ przed organami
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$cigania. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetnione przestanki uzasadnionej obawy
matactwa procesowego podejrzanego, obawy jego ukrywania si¢ oraz grozacej mu surowej
kary pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy i szybki
tok prowadzonego post¢powania. Nadto dodal, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 259
k.p.k., ktére nakazywatyby odstapienie od tymczasowego aresztowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

98/ Sprawa sygn. II Kp 250/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
obywatelowi Rumunii Tonicel M. podejrzanemu o to, ze w dniu 21.08.2010 r. w
miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobami wzial udzial w
pobiciu Konstantina C. przy uzyciu noza poprzez zadanie nim uderzen powodujac
powierzchowne rany klute w okolicy brzucha, plecow oraz gornej 1 dolnej konczyny, tj. o
czyn z art. 159 k.k. Postanowieniem z dnia 24.08.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora
Prokuratury zastosowatl wobec podejrzanego Tonicel M. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art.
25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym w szczegdlnosci
zeznania pokrzywdzonego, protokotu okazania wizerunku, oraz wyjasnien samego
podejrzanego ktory podal, Ze zadal ciosy nozem w obronie wlasnej zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Ponadto istnieje realna
obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz podejrzany nie ma statego miejsca
pobytu, prowadzi wldczegowski tryb zycia 1 bedac obywatelem innego kraju moglby
opusci¢ terytorium RP. Przyjeto zatem w tej sprawie, ze zachodzi uzasadniona obawa
ukrywania si¢ podejrzany przed organami $cigania. Sad przychylit si¢ zatem w zaistnialej
sytuacji do wniosku asesora prokuratorskiego o koniecznosci zastosowania tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany korzystat z pomocy obroncy.
W wyniku zazalenia obroncy podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z dnia
10.09.2010 r. sygn. VII Kz 506/10 utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie SR w
Gizycku.
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Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Ponadto sad podniost w uzasadnieniu, ze
podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary, gdyz czyn zagrozony jest kara do 8 lat
pozbawienia wolnosci, ale w sentencji nie powotat przestanki z art. 258§2 k.p.k.

99/ Sprawa sygn. I Kp 251/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
obywatelowi Rumunii Traian M. podejrzanemu o to, ze w dniu 21.08.2010 r. w
miejscowosci G. dziatajagc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobami wzigt udziat w
pobiciu Konstantina C. przy uzyciu noza poprzez zadanie nim uderzen powodujac
powierzchowne rany klute w okolicy brzucha, plecow oraz gérnej i dolnej konczyn, tj. o
czyn z art. 159 k.k. Postanowieniem z dnia 24.08.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora
Prokuratury zastosowatl wobec podejrzanego Tonicel M. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art.
25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz wbrew wyjasnieniom podejrzanego, ktdry nie przyznal si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu, z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym w
szczegblnosci zeznania pokrzywdzonego, protokotu okazania wizerunku, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Ponadto istnieje realna
obawa ukrywania si¢ podejrzanego przed organami $cigania, gdyz nie ma on statego miejsca
pobytu, prowadzi wtoczegowski tryb zycia 1 bedac obywatelem innego kraju mogtby
opusci¢ terytorium RP. Przyjeto zatem w tej sprawie, ze zachodzi uzasadniona obawa
ukrywania si¢ podejrzany przed organami $cigania. Sad przychylil si¢ zatem w zaistniatej
sytuacji do wniosku asesora prokuratorskiego o koniecznosci zastosowania tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Ponadto sad podnidst w uzasadnieniu, ze

prawidtowg kwalifikacja prawng czynu zarzucanego podejrzanemu powinien by¢ art. 158§1
k.k.
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100/ Sprawa sygn. I Kp 260/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Leszkowi
G. podejrzanemu o to, ze w okresie od grudnia 2009 r. do 31.08.2010 r. w miejscowosci G.
znecat si¢ psychicznie i fizycznie nad swoja matkg Leokadig G., tj. o czyn z art. 207§ 1 k.k.
Postanowieniem z dnia 02.09. 2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Leszka G. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1 § 3k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢
podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to zgromadzone w tej
sprawie dowody, w tym zwlaszcza zeznania §wiadkow, zwlaszcza pokrzywdzonej i
kuratora sgdowego, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu
czynu. Sad podnidst, ze przebywajac w miejscu zamieszkania podejrzany mogitby wptywaé
bezprawnie toczacy si¢ proces, w szczegdlnosci na zeznania swojej matki. Ponadto wobec
wypowiadania wcze$niej grozb karalnych istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany
ktéremu zarzucono popetnienie umyslnego wystepku dopusci si¢ przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonej. Nadmieni¢ nalezy, iz podejrzany byt
uprzednio w przesztosci karany za czyn z art. 207§ 1 k.k., za§ wystepek zarzucany
podejrzanemu nalezy najprawdopodobniej zakwalifikowa¢ takze z art. 64§1 k.k. Tym
samym odwotano si¢ do wystepowania przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. 1 art. 258§
3k.p.k. , podajac iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob zabezpieczy tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, a przyjete przestanki wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy
tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odnidst si¢ jednakze, czy w
przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., obligujace odstgpienie od
tymczasowego aresztowania.

101/ Sprawa sygn. II Kp 265/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Tomaszowi W. podejrzanemu o to, ze w dniu 18.08.2010 r. w miejscowosci S. dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg wzigt udziat w pobiciu Andrzeja S. przy uzyciu
niebezpiecznego przedmiotu w postaci drewnianego kija poprzez zadanie nim uderzen w
glowe, co skutkowato doznaniem przez wymienionego obrazen ciala w postaci ztamania
tuski kosci skroniowej lewej, tj. o czyn z art. 159 k.k. Postanowieniem z dnia 14.09.2010 r.
SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Andrzeja S. na

podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14
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dni od zatrzymania. Sad przyjal, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy
w tym w szczegoblnos$ci zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnien drugiego podejrzanego
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego podejrzanemu Tomaszowi
W. czynu. Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz
podejrzany nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane jego aktualne miejsce
pobytu. Przyjeto zatem w tej sprawie, ze podejrzany ukrywa si¢ przed organami $cigania.
Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznos$ci
zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz tylko ten srodek zapobiegawczy w
prawidtowy sposob zabezpieczy postepowanie karne. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne, za$
przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

102/ Sprawa sygn. II Kp 270/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Wiadystawowi A. podejrzanemu o to, ze I w dniu 05.09.2010 r. w miejscowosci K. na ul.
Polnej prowadzit w ruchu ladowym samochod marki VW Passat znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci o stezeniu 0,90 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. 0 czyn z art.
178a§1 k.k. II, ze w dniu 05.09.2010 r. w miejscowosci K. na ul. Polnej umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob ze kierujac samochodem marki
VW Passat bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,90 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, na tuku drogi w prawo zjechal na przeciwlegly pas ruchu, w wyniku czego
uderzyt w jadacy z przeciwka motorower marki Huatian, na skutek czego kierujacy
motorowerem Mateusz B. oraz pasazerka tego motoroweru Karolina K. doznali cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 17782 kk w zw. z art. 178§1 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. Postanowieniem z dnia 08.09.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Wiadystawa A. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 25882 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynow, to takze
pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan §wiadka, protokotu ogledzin

miejsca wypadku drogowego z materialem pogladowym oraz opinii biegltego wskazuja na
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wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu wystepkéw. Przyjeto, ze z
uwagi na zagrozenie ustawowe przestepstwa z art. 177§2 k.k. w zw. z art. 178§1 k.k. grozi
podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci, za czym przemawia przede
wszystkim wysoki stopien nietrzezwosci, charakter uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonych
1 umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z tych tez powodow sad
przyjal jako spelniong przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolnosci, ktdra stanowi samodzielng przestanke zastosowania tymczasowego aresztowania.
W uzasadnieniu sad podniost, iz zastosowanie tego srodka na okres 3 miesiecy pozwoli
prokuratorowi na wykonanie wszelkich niezbednych czynno$ci w celu merytorycznego
zakonczenia postgpowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, zas§ w jego uzasadnieniu sad odniost si¢ do tego, ze
w tej sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do
odstgpienia od tymczasowego aresztowania.

103/ Sprawa sygn. II Kp 287/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Annie M.
podejrzanej o to, ze w dniu 09.02. 2009 r. w miejscowosci G. dzialajac w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej w postaci pozyczki gotdwkowej w banku PKO BP S.A. przediozyta
podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu 1 zarobkach, jako jednego z warunkow 1 majacego
istotne znaczenie dla uzyskania tej pozyczki, a nast¢pnie na podstawie zawartej umowy
uzyskatla pozyczke w kwocie 20.000 zl., po czym nie wywigzala si¢ z jej warunkdw 1 nie
podjela si¢ jej splaty, dziatajac na szkod¢ wymienionego banku i doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci udzielonej pozyczki, tj. o czyn z art.
28681 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zb. z art. 270§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
Postanowieniem z dnia 21.09.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowatl wobec podejrzanej Anny M. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258§1 pkt. 1
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi na
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym przede wszystkim dokumentacji
bankowej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzuconego podejrzane;j
czynu. Ponadto istnieje realna obawa jej ukrywania si¢ przed organami §cigania, gdyz
podejrzana nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane jej aktualne miejsce

pobytu. Ponadto uporczywie nie stawia si¢ na wezwania organow $cigania. Przyjeto zatem
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w tej sprawie, ze podejrzana ukrywa si¢ przed organami $cigania. Sad przychylit si¢ zatem
w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o konieczno$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania, gdyz jedynie ten srodek zapobiegawczy w prawidtowy sposéb zabezpieczy
postepowanie karne. W toku post¢powania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

104/ Sprawa sygn. Il Kp 333/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
S. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 08.11.2010 r. w miejscowosci G. przy uzyciu przemocy
dopuscit si¢ rozboju na osobie Marii P., doprowadzajac ja do stanu bezbronnosci, po czym
zabrat w celu przywlaszczenia torebke z zawartos$cig dokumentéw w postaci dowodu
osobistego 1 legitymacji oraz pieniedzy w kwocie okoto 4 zl., tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w
zb. z art. 275§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz I1, Zze w dniu 08.11.2010 r. w miejscowosci
G. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia torebke z zawarto$cig dokumentéw w postaci
dowodu osobistego i legitymacji oraz pieniedzy w kwocie 170 zt., na szkodg Teresy S., tj. o
czyn z art. 27881 k.k. w zb. z art. 275§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k. k. Postanowieniem z dnia
10.11.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowal wobec
podejrzanego Marcina S. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 21 §2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesigca od zatrzymania. Sad przyjal, iz zgromadzone
w tej sprawie dowody, w tym zeznania §wiadkow w tym pokrzywdzonych oraz protokotu
przeszukania podejrzanego, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych mu czynow. Przyjeto, ze pozostajac na wolnosci podejrzany moze bezprawnie
utrudnia¢ postepowanie karne, bo cho¢ przyznat si¢ do popetienia zarzucanego mu czynu
to moze zmierza¢ na dalszym etapie do polepszenia swojej sytuacji procesowej poprzez
niekorzystne wptywanie na tre$¢ zeznan tych osob. Zachodzi zatem zdaniem sagdu obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego. Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe
czynu z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci. Sad
podniost, iz zarzucanych czyndw podejrzany miat si¢ dopusci¢ w ciggu dnia na gtowne;j
ulicy miasta, na osobach w podesztym wieku. Z tych tez powodow sad przyjat jako

spetniong przestanke uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz
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grozacej mu surowej kary pozbawienia wolnos$ci. Nie bez znaczenia pozostaje uprzednia
karalnos$¢ podejrzanego za podobne czyny z art. 278§1 k.k. 1 z art. 275§1 k.k. W
uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 1
miesigca zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postepowania. Nadto dodat,
1z w sprawie brak jest przestanek z art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby odstgpienie od
tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

105/ Sprawa sygn. I Kp 338/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Piotrowi
B. podejrzanemu o to, ze w dniu 13.11.2010 r. w miejscowosci W. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej przy uzyciu
przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Macieja N., ktoremu zabrano w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 25 zi., tj. o czyn z art. 280§1 k.k. Postanowieniem z
dnia 15.11.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Piotra B. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1 §2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz zgromadzone w tej
sprawie dowody, w tym zeznania $wiadkow 1 pokrzywdzonego oraz protokotu przeszukania
podejrzanego i ogledzin jego ciata, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego mu czynu. Przyjeto, ze pozostajac na wolnos$ci podejrzany moze utrudniaé
postepowanie karne, a nadto z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art. 280§1 k.k. grozi
mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci. Obawa matactwa procesowego
wynika zdaniem sadu z tego, Ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu, a w zlozonych wyjasnieniach podat wersj¢ zdarzenia odbiegajaca od wyjasnien
drugiego podejrzanego oraz pokrzywdzonego. Z tych tez powodow sad przyjat jako
spetlniong przestank¢ uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz
grozacej mu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje uprzednia
karalno$¢ podejrzanego. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postgpowania. Nadto dodal, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 259

k.p.k., ktore nakazywatyby odstapienie od tymczasowego aresztowania. W toku
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postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

106/ Sprawa sygn. II Kp 340/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Danielowi
C. podejrzanemu o to, ze w dniu 14.11.2010 r. w miejscowos$ci K. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z osobami nieletnimi przy uzyciu niebezpiecznego narz¢dzia w postaci noza i
grozac jego uzyciem oraz przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Henryka C.,
ktéremu zabrano w celu przywtlaszczenia mienie o wartosci 36,02 zt., tj. o czyn z art. 280§2
k.k. Postanowieniem z dnia 20.08.2009 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Roberta P. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 21 § 2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ czesSciowo do popetnienia zarzucanego mu
przestgpstwa, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zeznania
swiadkow 1 pokrzywdzonego oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia ) wskazuja na
wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia zarzucanego mu czynu. Przyjeto, ze pozostajac
na wolnos$ci podejrzany moze bezprawnie utrudnia¢ postgpowanie karne. W szczego6lnosci
poprzez wptywanie na matoletnich §wiadkéw w celu ztozenia fatszywych zeznan, a nadto z
uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 280§2 k.k. grozi mu wymierzenie surowej
kary pozbawienia wolnos$ci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spelniong przestanke
uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary
pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie
odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania.

107/ Sprawa sygn. II Kp 342/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Markowi

G. podejrzanemu o to, ze I w blizej nieokreslonym czasie w miesigcu lipcu 2010 r. w
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miejscowosci S. dopuscit si¢ innych czynnos$ci seksualnych wobec matoletniej Patrycji G. w
wieku 4 lat, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6
miesigcy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
20081 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. II, ze w blizej nieokreslonym czasie w miesigcu lipcu 2010
r. w miejscowosci S. dopuscit si¢ innych czynnosci seksualnych wobec matoletniej Wiktorii
G. w wieku 1 roku i 7 miesigcy , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5
lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 200§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k., oraz III, ze w okresie od dnia 20.
12.2006 r. do dnia 21.09.2007 r. w miejscowosci W. znecat sie psychicznie nad konkubing
Agnieszka C., a ponadto zngcal si¢ psychicznie i fizycznie nad synem Dominikiem G., przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 20781 k.k. w zw. z
art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 19.11.2010 r. SR w Gizycku na wniosek asesora
Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Marka G. na podstawie art. 24981 k.p.k., art.
25881 pkt. 11 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu
czyndéw, na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w szczeg6lnosci zeznan
pokrzywdzonej konkubiny, zeznan §wiadkéw w tym maloletnich dzieci podejrzanego,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanych podejrzanemu czynow.
Sad podnidst, iz podejrzanemu zarzuca si¢ popetnienie wszystkich czynéw w warunkach
powrotu do przestepstwa. Sad wskazat, iz dotychczas stosowany wobec podejrzanego
srodek zapobiegawczy w postaci zakazu kontaktowania si¢ podejrzanego z konkubing 1
dzie¢mi okazat si¢ nieskuteczny. Z uwagi na te kontakty istnieje realna obawa naktaniania
Swiadkow do sktadania fatszywych zeznan, a zatem do matactwa procesowego.

W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. Z uwagi na jego uprzednig karalnos$¢ grozi
podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2
k.p.k. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke uzasadnionej obawy
matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,

za$ przyjete przestanki jego stosowania trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
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elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstapienie od tymczasowego aresztowania.

108/ Sprawa sygn. II Kp 344/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Ewie S.
podejrzanej o to, ze I w dniu 20.01. 2008 r. w miejscowosci W. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki
gotowkowej w Provident Polska S.A. na umowie pozyczki i pokwitowaniu odbioru gotéwki
podrobita podpis me¢za Piotra S., a nast¢gpnie na podstawie tej umowy uzyskata pozyczke w
kwocie 1.000 zt., po czym nie wywigzala si¢ z jej warunkow i nie podje¢ta si¢ jej splaty,
dzialajac na szkode wymienionej spotki i doprowadzajac ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci udzielonej pozyczki, tj. o czyn z art. 286§1 k.k. w zb.
z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., oraz II, ze w okresie od
14.11.2009 r. do 06.04.2010 r. w miejscowosci W. uporczywie uchylata si¢ od
wykonywania cigzacego z mocy wyroku sgdowego obowigzku alimentacyjnego na rzecz
Pauliny, Btazeja i Emilii S., narazajac ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209§1 k.k. Postanowieniem z dnia 23.11.2010 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanej Ewy S. na podstawie art.
24981 k.p.k. 1 art. 25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od
zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconych podejrzanej czyndw.
Ponadto istnieje realna obawa jej ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz podejrzana
nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane jej aktualne miejsce pobytu. Przyjeto
zatem w tej sprawie, ze podejrzana ukrywa si¢ przed organami $cigania. Sad przychylit si¢
zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznosci zastosowania
tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten srodek zapobiegawczy w prawidlowy sposob
zabezpieczy postepowanie karne. W toku postepowania habeas corpus podejrzana nie

korzystata z pomocy obroncy oraz nie ztozyta zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne, za$
przyjete przestanki sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze wbrew art. 251§3 k.p.k. sad nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o
uzasadnionym podejrzeniu popetnienia zarzucanych podejrzanej czyndw, poprzestajac na
ogolnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz wskazuje na to ,, zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy”. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do tego,
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czy w sprawie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie
od tymczasowego aresztowania.

109/ Sprawa sygn. 11 Kp 349/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Henrykowi S. podejrzanemu o to, ze I w okresie od 08.05.2001 r. do 30.09.2010 r. w
miejscowosci W. uporczywie uchylat si¢ od wykonywania cigzgcego z mocy wyroku
sagdowego obowiazku alimentacyjnego na rzecz Daniela i Eweliny S., narazajac ich na
niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 20981 k.k.
oraz II, ze w okresie od kwietnia 2006 r. do dnia 28.08.2006 r. w miejscowosci W. znecat
si¢ psychicznie nad byta zong Grazyna S. i corka Eweling S., tj. o czyn z art. 207§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 29.11.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Henryka S. na podstawie art. 249§ 1 k.p.k. i art. 258§1 pkt. 1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznat, iz z uwagi na
zgromadzony w sprawie material dowodowy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconych podejrzanemu czyndéw. Ponadto przyjeto, ze zachodzi obawa jego
ukrywania si¢ przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, aby w ten sposob
unikna¢ odpowiedzialno$ci. Sad przychylit si¢ zatem w zaistnialej sytuacji do wniosku
prokuratora o konieczno$ci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten
srodek zapobiegawczy w prawidlowy sposob zabezpieczy postepowanie karne. Ponadto w
uzasadnieniu postanowienia sagd podniost, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania. W
toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie przedstawil dowodow
Swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popehienia zarzucanych podejrzanemu czynéw,
poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz wskazuje na to ,, zebrany na
obecnym etapie materiat dowodowy”.

110/ Sprawa sygn. I Kp 351/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Remigiuszowi M. podejrzanemu o to, ze w okresie od grudnia 2002 r. do wrze$nia 2009 r. w
miejscowosci G. uporczywie uchylat sie¢ od wykonywania cigzacego z mocy wyroku
sadowego obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki Dominiki M., narazajac jg na

niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209§1 k.k.
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Postanowieniem z dnia 08.12.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Remigiusza M. na podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznal, iz z uwagi na
zgromadzony w sprawie material dowodowy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popehnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu. Ponadto przyjeto, ze zachodzi
obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, aby w ten
sposob unikna¢ odpowiedzialnosci. Sad przychylil si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do
wniosku prokuratora o koniecznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz
jedynie ten $rodek zapobiegawczy w prawidlowy sposob zabezpieczy postepowanie karne.
Ponadto w uzasadnieniu postanowienia sad podnidst, ze w sprawie nie zachodza
okolicznos$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obronfcy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie przedstawit dowodow
Swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia zarzucanego podejrzanemu czynu,
poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz wskazuje na to ,, zebrany na
obecnym etapie materiat dowodowy”.

111/ Sprawa sygn. I Kp 366/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Waldemarowi Z. podejrzanemu o popetienie VIII czynow kwalifikowanych z art. 284§2
k.k., IV czynow kwalifikowanych z art. 284§2 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. oraz Il czynow z
art. 286§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 14.12.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowal wobec podejrzanego Waldemara Z. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1
pkt. 112 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz w §wietle dokumentacji dotyczacej todzi zaglowych, zeznan pokrzywdzonych,
jak tez ztozonych wyjasnien przez podejrzanego, ktory czgsciowo przyznat si¢ do
popehnienia zarzucanych mu czynoéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanych mu przestepstw. Z uwagi na wielos¢ postawionych podejrzanemu zarzutow
oraz zagrozenie ustawowe czynéw kwalifikowanych z art. 284§2 k.k. w zw. z art. 294§1
k.k. oraz z art. 286§1 k.k., jak rowniez uprzednia karalno$¢ podejrzanego za podobne
przestepstwa grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art.

25882 k.p.k. Ponadto zdaniem sgdu z uwagi na zagrozenie wymierzeniem surowej kary
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pozbawienia wolnosci podejrzany pozostajac na wolnosci moze w bezprawny sposob
wplywac na bieg postgpowania, jak réwniez zachodzi obawa jego ukrywania sig.

W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postgpowania.
Nadto sad dodat, iz wprawdzie podejrzany realnie cierpi na okreslone dolegliwosci
zdrowotne, to w sprawie nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany korzystal z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia obroncy
podejrzanego postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 14.01.2011 r. sygn. VII Kz 712/10

utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

112/ Sprawa sygn. IT1 Kp 372/10 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Przemystawowi R. podejrzanemu o to, ze w dniu 12.11.2010 r. w miejscowosci P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z osobami nieletnimi przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza i grozac jego uzyciem oraz przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na
osobie Katarzyny O., ktérej zabrano w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 150 zt., tj.
o czyn z art. 280§2 k.k. Postanowieniem z dnia 16.12.2010 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Przemystawa R. na podstawie art. 24981 k.p.k.,
art. 258§ 1 pkt.1 12 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznal si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym
zeznania pokrzywdzonej oraz protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, wyjasnien nieletnich
wspolsprawcow ) wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu
czynu. Przyjeto, ze pozostajac na wolnosci podejrzany moze bezprawnie utrudniac
postepowanie karne, w szczegolnosci poprzez wptywanie na matoletnich §wiadkow w celu
ztozenia fatszywych zeznan, a nadto z uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 280§2
k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci. Zwlaszcza, iz czyn
charakteryzuje si¢ znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, gdyz ofiarg napadu stata si¢
samotna, niedowidzaca osoba, w podesztym wieku. Z tych tez powodow sad przyjat jako
spetlniong przestankg uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz
grozacej mu surowej kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie

zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy
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sposob tok prowadzonego postepowania. Ponadto wskazano, iz w sprawie nie zachodza
okolicznos$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujacego odstgpienia od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany korzystal z pomocy obroncy.
W wyniku zazalenia obroncy podejrzanego postanowieniem z dnia 28.01.2011 r. sygn. VII
Kz 33/11 SO w Olsztynie zmienit zaskarzone postanowienie SR w Gizycku w ten sposob, iz
uchylit $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, stosujac wobec
podejrzanego dozor policyjny. Sad Okregowy w Olsztynie odrzucit wystgpowanie
przestanek z art. 25881 pkt.1 1 2 k.p.k. Natomiast, w zakresie przestanki z art. 25882 k.p.k.
podat, ze powyzsza przestanke znacznie ostabia mlody wiek podejrzanego ( pogranicze
nieletnio$ci ) oraz jego udokumentowana niepetnosprawnos¢ ( padaczka ), jak tez

dotychczasowa niekaralno$¢.

W opisanej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej
sprawie nie bylo zasadne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze sad nie podal, z jakich przyczyn przyjat zaistnienie przestanki
uzasadnionej obawy okrywania si¢ przez podejrzanego, na ktéra powotano si¢ w sentencji.
113/ Sprawa sygn. I Kp 373/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Tomaszowi S. podejrzanemu o to, ze w dniu 12.08.2010 r. w miejscowos$ci B. znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci o stezeniu 2,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
w ruchu ladowym samocho6d marki Renault R 19 1 jednoczesnie nie stosowat si¢ do
sagdowego zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art.
178a§1 14 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia
17.12.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Tomasza S. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznat, iz z uwagi na zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez
podejrzanego zarzuconego mu czynu. Ponadto przyjeto, ze zachodzi obawa jego ukrywania
si¢ przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, aby w ten sposéb unikng¢
odpowiedzialnos$ci. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o
koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten §rodek
zapobiegawczy w prawidtowy sposob zabezpieczy postgpowanie karne. Ponadto w
uzasadnieniu postanowienia sad podniost, ze w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci

wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W
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toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie przedstawit dowodow
swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia zarzucanych podejrzanej czynow,
poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz wskazuje na to ,, zebrany na
obecnym etapie materiat dowodowy”. Podejrzany Tomasz S. zostat w przedmiotowe;j
sprawie zatrzymany i osadzony w areszcie §ledczym, za$ tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec wymienionego zostalo nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora
z dnia 21.04.2011 r. sygn. 1 Ds. 720/10.

114/ Sprawa sygn. II Kp 381/10 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Rafatowi
N. podejrzanemu o to ze w okresie od sierpnia 2010 r. do 23.12.2010 r. w miejscowosci S.
znecal si¢ psychicznie i fizycznie nad swoim ojcem Lechem N., oraz w dniu 23.12.2010 1.
uderzajac wymienionego dwukrotnie nozem, doznal on obrazen ciata w postaci rany cietej
dotu tokciowego 1 rany cietej przestrzeni miedzy palcowej rgki lewej, tj. o czyn z art. 207§ 1
k.k.1 art. 157§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 25.12.2010 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Rafata N. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1 § 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy
od zatrzymania. Sad przyjat, iz zgromadzone w tej sprawie dowody w tym w oparciu o
wyjasnienia podejrzanego, ktory przyznat si¢ czgsciowo do popetnienia zarzucanego mu
czynu wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego podejrzanemu
przestgpstwa. Sad podniost, ze dotychczas stosowany wobec podejrzanego Srodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego nie odniost nalezytego skutku, gdyz
podejrzany w dniu 23.12.2010 r. uderzyt dwukrotnie pokrzywdzonego nozem, grozac
pozbawieniem zycia. Podejrzany przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wptywacé
bezprawnie toczacy si¢ proces, w szczegolnosci na zeznania cztonkdw rodziny ( matki

i ojca ) zamieszkujacych wraz z nim. Ponadto z uwagi na wypowiadanie wobec
pokrzywdzonego grozb pozbawienia zycia zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany
ktéremu zarzucono popetnienie umyslnego wystepku popelni przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu na szkode¢ pokrzywdzonego. Tym samym sad przyjal wystgpowanie przestanek
z art. 25881 pkt. 2 k.p.k. i art. 258§ 3k.p.k., podajac iz jedynie tymczasowe aresztowanie w

nalezyty sposob zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postepowania. Jednoczesnie

101



sad zauwazyt mozliwos$¢ zastosowania w tej sprawie surowszej kwalifikacji prawnej czynu,
niz dotychczas stosowana. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajduje oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie
odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania.

115/ Sprawa sygn. Il Kp 4/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Jakubowi S.
podejrzanemu o to, ze w dniu 07.01.2011 r. w miejscowosci W. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z osobami przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i grozac
jego uzyciem dopuscit si¢ rozboju na stacji paliw, gdzie grozac sprzedawczyni Paulinie B.,
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia pienigdzy w kwocie 16.150 zt. na szkode Jacka L.
oraz telefonu komérkowego wartosci 300 zt. na szkode Pauliny B., tj. o czyn z art. 280§2
k.k. Postanowieniem z dnia 11.11.2011 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowal wobec podejrzanego Jakuba S. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1
§2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢
na posiedzeniu podejrzany przyznal si¢ do popeltnienia zarzucanego mu czynu, to takze
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zeznania §wiadkéw ) wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze
pozostajac na wolnosci podejrzany moze utrudnia¢ postgpowanie karne, w szczegolnosci
poprzez bezprawne wptywanie na §wiadkow oraz pozostalych podejrzanych w celu ztozenia
falszywych zeznan lub wyjasnien. Podejrzany wprawdzie przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu, lecz w ztozonych wyjasnieniach odmiennie od przestuchanych
swiadkow przedstawil istotne okolicznosci czynu, w tym kwotg skradzionych pienigdzy.
Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 280§2 k.k. grozi mu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spelniong
przestanke uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu
surowej kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sagd podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postegpowania. W uzasadnieniu postanowienia przyjeto, iz w sprawie nie
zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia od

tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany korzystat z
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pomocy obroncy. Po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego postanowieniem z dnia
28.01.2011 r. SO w Olsztynie sygn. VII Kz 37/11 utrzymal w mocy zaskarzone

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne i znajduje oparcie w powotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

116/ Sprawa sygn. II Kp 5/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Konradowi
K. podejrzanemu o to, ze w dniu 07.01.2011 r. w miejscowosci W. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z osobami przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i grozac
jego uzyciem dopuscit si¢ rozboju na stacji paliw, gdzie grozac sprzedawczyni Paulinie B.,
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pienigdzy w kwocie 16.150 zt. na szkode Jacka L.
oraz telefonu komorkowego wartosci 300 zt. na szkode Pauliny B., tj. o czyn z art. 280§2
k.k. Postanowieniem z dnia 11.11.2011 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowat wobec podejrzanego Konrada K. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2
i § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢gcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zeznania §wiadkéw ) wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze
pozostajac na wolno$ci podejrzany moze utrudniaé postgpowanie karne, w szczegdlnos$ci
poprzez bezprawne wplywanie na $wiadkow oraz pozostatych podejrzanych w celu ztozenia
falszywych zeznan lub wyjasnien. Podejrzany wprawdzie przyznat si¢ do popelnienia
zarzucanego mu czynu, lecz w ztozonych wyjasnieniach odmiennie od przestuchanych
Swiadkow przedstawit istotne okolicznosci czynu, w tym kwote skradzionych pienigdzy.
Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 280§2 k.k. grozi mu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong
przestank¢ uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu
surowej kary. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesi¢cy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego
postepowania. W uzasadnieniu postanowienia sagd podnidst, iz w sprawie nie zachodzg
okolicznos$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w powotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

117/ Sprawa sygn. I Kp 21/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Mateuszowi
D. podejrzanemu o popetnienie III czyndéw kwalifikowanych z art. 27981 k.k. oraz 11
czynow kwalifikowanych z art. 278§1 k.k. Postanowieniem z dnia 21.01.2011 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Mateusza D. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 1 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2
miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz w $wietle zeznan pokrzywdzonych, protokotow
ogledzin miejsc zdarzenia, zeznan nieletniego $wiadka oraz zlozonych wyjasnien przez
podejrzanego, ktory przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu przestepstw. W przedmiotowej sprawie
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego, gdyz podejrzany nie
przebywal w miejscu zamieszkania, bowiem jak sam podat ukrywat sie przed organami
$cigania bojac si¢ zatrzymania. Z uwagi na wielo$¢ postawionych podejrzanemu zarzutow,
zagrozenie ustawowe czynow kwalifikowanych z art. 279§1 k.k., jak tez dziatanie wraz z
nieletnimi grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art.
25882 k.p.k. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania na okres 2 miesi¢cy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego
postepowania. Nadto sad dodal, iz wprawdzie podejrzany realnie cierpi na okreslone
dolegliwos$ci zdrowotne, to w sprawie nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Postanowieniem prokuratora z dnia 17.03.2011 r.
sygn. 1 Ds. 41/11 uchylono tymczasowe aresztowanie wobec w/w podejrzanego.

118/ Sprawa sygn. I Kp 26/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Aleksandrowi M . podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 01.12.2009 r. do 27.01.2011 r. w
miejscowosci H. zngcat si¢ psychicznie 1 fizycznie nad swojg konkubing Jadwiga B., oraz
psychicznie zngcat si¢ nad dzieémi wymienionej Karolem i Monika B. w ten sposob, ze
wyzywal je stowami wulgarnymi i niszczyt przedmioty uzytku osobistego, tj. 0 czyn z art.

20781 k.k. Postanowieniem z dnia 29.01.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
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zastosowat wobec podejrzanego Aleksandra M. na podstawie art. 249§1 k.p.k. 1 art. 258 §
3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
pomimo tego ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu
zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zwlaszcza zeznania §wiadkow, opinii sgdowo-
psychologicznych, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu
czynu. Sad podnidst, ze zastosowany w przedmiotowej sprawie wobec podejrzanego srodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego nie spetnit swoich celow, bowiem po
zastosowaniu tego $rodka podejrzany nadal agresywnie zachowywat si¢ wobec
pokrzywdzonej, w szczegdlnosci wypowiadajac wobec niej grozby karalne. Uznano zatem,
iz wobec wypowiadania wskazanych grozb karalnych istnieje uzasadniona obawa, ze
podejrzany ktéremu zarzucono popetnienie umysinego wystepku dopusci si¢ przestepstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkod¢ pokrzywdzonej. Tym samym odwotano si¢ do
wystepowania przestanki opisanej w art. 258§ 3 k.p.k. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany korzystat z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia obroncy podejrzanego
postanowieniem z dnia 18.02.2011 r. SO w Olsztynie sygn. VII Kz 71/11 utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie SR w Gizycku. Dopiero SO w uzasadnieniu swego orzeczenia
podniost, iz po stronie podejrzanego nie zaistniaty przestanki z art. 259 k.p.k. mogace

wskazywac na potrzebe¢ odstgpienia od stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Postanowienie sgdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W
uzasadnieniu orzeczenia SR w Gizycku nie odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodza
okolicznos$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego
aresztowania.

119/ Sprawa sygn. Il Kp 27/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Adamowi
G. podejrzanemu o to, ze w dniu 28.01.2011 r. w miejscowosci G. w budynku
wielorodzinnym dziatajac umyslnie, po uprzednim odkreceniu dwoch kurkow regulacji
przeplywu gazu w kuchence domowej dwupalnikowej doprowadzit do ulatniania si¢ gazu
ziemnego, przez co sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia w postaci pozaru
zagrazajacego zyciu 1 zdrowiu wielu osob oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci
eksplozji gazu ziemnego w wymienionym bloku mieszkalnym, tj. o czyn z art. 164§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 31.01.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Adama G. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 2 1 3k.p.k.

tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz zgromadzone
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w tej sprawie dowody, w tym zeznania §wiadkow 1 pokrzywdzonych, ogledzin miejsca
zdarzenia oraz wyjasnienia podejrzanego, ktory przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu
czynu, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa. Zaznaczono, ze z uwagi na wypowiadanie przez podejrzanego grozb
karalnych istnieje realna obawa spetnienia grozb wobec pokrzywdzonych. Ponadto z uwagi
na zagrozenie ustawowe sankcji karnej za czyn z art. 164§1 k.k., podejrzanemu grozi
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnos$ci. Z tych tez powoddéw sad przyjmujac
wystepowanie przestanek z art. 258§ 2 1 3k.p.k., uznat, iz jedynie tymczasowe aresztowanie
zabezpieczy w tej sprawie prawidtowy tok prowadzonego postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia
sad nie odniost sie do tego, czy w sprawie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259
k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

120/ Sprawa sygn. 11 Kp 58/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Bogustawowi J. podejrzanemu o to, ze w okresie od 01.01.1990 r. do 31.01.2011 r. w
miejscowosci G. zngcat si¢ fizycznie i psychicznie ze szczegdlnym okrucienstwem nad
swoja zong Genowefy J. oraz dzie¢mi Rafatem, Joanng, Amanda, Sewerynem, Mateuszem,
Angela 1 Eweling J., tj. o czyn z art. 207§2 k.k. Postanowieniem z dnia 03.03.2011 r. SR w
Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego Bogustawa J. na
podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz §2 1 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego ze podejrzany nie przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to zgromadzone w tej sprawie dowody w tym
zeznania pokrzywdzonych i innych $wiadkéw wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego podejrzanemu przestepstwa. Podejrzany przebywajac na wolno$ci
moglby bezprawnie wplywac na toczacy si¢ proces, w szczegdlnosci na zeznania
zamieszkujacych wraz z nim czlonkéw jego rodziny. Podejrzanemu grozi wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolno$ci, gdyz zarzucany mu czyn zagrozony jest wymierzeniem
tej kary do 10 lat. Ponadto z uwagi na wypowiadanie wobec pokrzywdzonego grozb
karalnych zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany ktoremu zarzucono popetnienie

umyslnego wystepku popehni przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
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pokrzywdzonych. Tym samym sad przyjat wystgpowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2
k.p.k. i art. 258§ 3k.p.k. podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob
zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postepowania. Sad wskazat, iz nie bez
znaczenia pozostaje dotychczasowa karalnos¢ podejrzanego. W uzasadnieniu sad podniost,
1z brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych odstgpienie od
tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

121/ Sprawa sygn. 1l Kp 68/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Leszkowi
N. podejrzanemu o to ze, w okresie od 13.01. 2011 r. do 12.03.2011 r. w miejscowosci S.
znecal si¢ psychicznie 1 fizycznie nad swojg zong Ewa N., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 207§ 1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 14.03.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Leszka N. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 21 § 3 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz pomimo tego
ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to zgromadzone w tej
sprawie dowody, w tym zeznania pokrzywdzonej i innych §wiadkow, w tym kuratora
sadowego, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
podejrzanemu przestgpstwa. Podejrzany przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby
bezprawnie wplywac¢ na prowadzone postgpowanie poprzez matactwa procesowe ,
polegajace w szczegdlnosci na bezprawnym wptywaniu na zeznania zamieszkujacej wraz z
nim zony. Ponadto z uwagi na wypowiadanie wobec pokrzywdzonej grozb pozbawienia
zycia przy uzyciu noza zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany ktoremu zarzucono
popelnienie umyslnego wystepku dopusci si¢ przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na
szkode pokrzywdzonej. Podejrzany byt w przesztosci trzykrotnie karany za czyn z art.
207§1 k.k. Tym samym sad przyjat wystepowanie przestanek z art. 258§1 pkt. 2 k.p.k. 1 art.
258§ 3 k.p.k. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto

zasadne 1 znajdowato oparcie w przyjetych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
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obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie
odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania.

122/ Sprawa sygn. I Kp 72/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Rafatowi K.
podejrzanemu o to, ze w dniu 30.03. 2009 r. w blizej nieustalonej miejscowosci dziatajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej w postaci kredytu z Sygma Bank S.A. przediozyt
pracownikom banku umowg kredytu ratalnego z podrobionymi podpisami kredytobiorcy
Marka S., czym wprowadzit ich w blad w zakresie osoby kredytobiorcy i jego zdolnosci
kredytowej, a nastepnie na podstawie tej umowy uzyskat kredyt w kwocie 4.025 zt.,
doprowadzajac wymieniony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
udzielonego kredytu, tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
Postanowieniem z dnia 22.03.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Rafala K. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258§1 pkt. 1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznat, iz z uwagi na
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconych podejrzanemu czyndw. Ponadto przyjeto, ze zachodzi obawa jego
ukrywania si¢ przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, aby w ten sposob
unikna¢ odpowiedzialno$ci. Sad przychylil si¢ zatem w zaistnialej sytuacji do wniosku
prokuratora o koniecznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten
srodek zapobiegawczy w prawidtowy sposob zabezpieczy postepowanie karne. Ponadto w
uzasadnieniu postanowienia sad podnidsl, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione
w art. 259 k.p.k. obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze wbrew art. 25183 k.p.k. sad nie przedstawit dowodow
swiadczacych o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia zarzucanego podejrzanemu czynu,
poprzestajac na ogdlnym sformutowaniu dotyczacym tego, iz wskazuje na to ,, zebrany na
obecnym etapie materiat dowodowy”.

123/ Sprawa sygn. Il Kp 118/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Emilowi
M. podejrzanemu o to, ze w dniu 29.04.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac w

bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia ojca Jerzego M. grozac mu pozbawieniem zycia i
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wielokrotnie zadajac uderzenia nozem w klatke piersiowg i podbrzusze, spowodowat u
wymienionego szereg ran ktutych drazacych stanowigcych obrazenia ciata w postaci
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielong pomoc medyczna, tj. o czyn z art.
13§1 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 156§1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
Postanowieniem z dnia 01.05.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Emila M. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 1 §2 oraz §3
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, w szczegdlnosci zeznania Swiadkow oraz
opinia bieglego lekarza, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanego mu przestgpstwa. Przyjeto, ze pozostajac na wolnos$ci podejrzany moze
utrudnia¢ postepowanie karne, w szczegdlnosci poprzez naktanianie §wiadkow z grona
cztonkow jego rodziny do sktadania falszywych zeznan. Z uwagi na zagrozenie ustawowe
zarzucanej zbrodni grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci.
Ponadto z uwagi na wypowiadanie grozby karalnej istnieje uzasadniona obawa, ze
podejrzany popetni na szkode pokrzywdzonego kolejne przestgpstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu. Z tych tez powoddw sad przyjal jako spetniong przestanke uzasadnionej obawy
matactwa procesowego podejrzanego, grozacej mu surowej kary oraz obawe popetienia
kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. W uzasadnieniu sad podnidst, iz
jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w
prawidtowy sposob tok prowadzonego postepowania, gdyz nie ma alternatywy dla srodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Nadto opisujgc ustalenia w zakresie stanu
zdrowia podejrzanego dodat, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 259 k.p.k., ktore
nakazywatyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

124/ Sprawa sygn. Il Kp 126/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Stawomirowi K. podejrzanemu o to, ze w dniu 09.05.2011 r. na drodze pomig¢dzy

miejscowosciami R. 1 K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg dopuscit si¢
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rozboju w ten sposob, ze po uprzednim zastosowaniu przemocy i grozby pozbawienia zycia
dokonatl zaboru w celu przywtaszczenia mienia o wartosci 1608,30 zt. na szkode Marii B.,
przy czym zarzucanego czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 1 roku kary
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne w warunkach art. 64§1 k.k., tj. o
czyn z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. Postanowieniem z dnia 11.08.2012 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Stawomira K. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 i §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres
2 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany nie przyznat si¢
do popelnienia zarzucanego mu czynu to pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody

( w tym zeznania pokrzywdzonej i interweniujacych policjantow oraz czgsciowo
wyjasnienia drugiego podejrzanego) wskazuja, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconego czynu, za$ z uwagi na zagrozenie ustawowe 1 wczesniejszg
karalno$¢ grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary w rozumieniu art. 258§2 k.p.k.
Ponadto uznano, ze z uwagi na uprzednig karalno$¢ i zamieszkiwanie w poblizu
pokrzywdzonej zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego wptywania na zeznania
pokrzywdzonej. Z tych tez powodow sad przyjal jako przestanki tymczasowego
aresztowania uzasadniong obawe matactwa procesowego ze strony podejrzanego i realnie
grozace] mu surowej kary. W uzasadnieniu sad podnidst, iz brak jest okolicznos$ci
wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy
obroncy. Postanowienie niniejsze zaskarzyt zazaleniem podejrzany, jednakze
postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 03.06.2013 r. sygn. VII Kz 300/11 zostato ono

utrzymane w mocy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ podstawy zastosowania tego srodka zapobiegawczego wskazano prawidtowo.
Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Mankamentem tego
orzeczenia jest, iz uzasadnienie jest nadmiernie lakoniczne, bowiem sklada si¢ jedynie z
siedmiu zdan, zawierajagcych sformutowania ogélnej natury. Wyrokiem SR w Gizycku z
dnia 29.05.2013 r. sygn. II K 298/11 oskarzony Stawomir K. zostat skazany za czyn ktory
stanowit podstawe jego tymczasowego aresztowania na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ za inne czyny ( ktére zwigzane byty z dolagczonym postepowaniem ) na 3 lata i
4 miesigce pozbawienia wolnoS$ci, oraz kare tgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci ( okres

tymczasowego aresztowania zaliczono na poczet tej kary ).
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125/ Sprawa sygn. II Kp 131/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Arturowi
S. podejrzanemu o to, ze w okresie od 06.01.2011 r. do 12.05.2011 r. w miejscowosci S.
znecat si¢ psychicznie nad swoja matka Marianna S., braémi Leszkiem i Waldemarem S.,
bratanicg Jolantg S. oraz szwagierka Danutg S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne
przestepstwo podobne , tj. o czyn z art. 20781 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z
dnia 13.05.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Artura S. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1 § 3k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz zgromadzone w tej
sprawie dowody w tym w oparciu o wyjasnienia podejrzanego, ktory przyznat si¢ czgsciowo
do popetnienia zarzucanego mu czynu oraz zeznania pokrzywdzonych wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego podejrzanemu przestgpstwa. Podejrzany
przebywajac w na wolnosci moégtby wplywac bezprawnie na toczacy si¢ proces, w
szczegolnosci na zeznania zamieszkujacych wraz z nim cztonkow jego rodziny. Ponadto

z uwagi na wypowiadanie wobec pokrzywdzonego grozb karalnych zachodzi uzasadniona
obawa, ze podejrzany ktéremu zarzucono popetnienie umyslnego wystepku dopusci sie
przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonych. Tym samym sad
przyjal wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. 1 art. 258§ 3k.p.k. podajac, iz
jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob zabezpieczy prawidtowy tok
prowadzonego postgpowania. Sad wskazal, iz nie bez znaczenia pozostaje dotychczasowa
karalno$¢ podejrzanego. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie
odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania.

126/ Sprawa sygn. I Kp 145/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Kamilowi
F. podejrzanemu o to, ze I w dniu 29.05.2011 r. w miejscowosci W. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg po uprzednim uzyciu przemocy dokonat rozboju na osobie
Andrzeja B. polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia piwa o poj. 0,5 1 oraz
papierosow o tagcznej wartosci 4,39 zl. , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w

ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
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przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. oraz II, ze w dniu
29.05.2011 r. w miejscowosci W. dziatajac w celu wywarcia wptywu na Stawomira P.
bedacego bezposrednim §wiadkiem dokonanego na szkode Andrzeja B. napadu
rabunkowego grozit w/w pozbawieniem zycia, tj. o czyn z art. 245 k.k. Postanowieniem z
dnia 31.05.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Kamila F. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 1 §2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu
podejrzany przyznat si¢ czgsciowo do popetnienia zarzucanych mu czyndéw ( w zakresie
czynu z pkt. 1I), to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan
pokrzywdzonych i pozostalych §wiadkdéw, protokotu ogledzin ciata Andrzeja B. wskazuja
na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu czyndéw. Przyjeto, ze z uwagi
na zagrozenie ustawowe przestepstwa z art. 280§ 1 k.k. oraz popeknienie tego czynu w
warunkach powrotu do przestgpstwa grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia
wolnosci. Zdaniem sadu wobec jedynie czgsciowego przyznania si¢ do popehnienia
zarzucanych czynow pozostawanie podejrzanego na wolnosci rodzi obawe, ze bedzie
naktaniat §wiadkow do sktadania falszywych zeznan lub w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze podjat juz probe
bezprawnego wptywania na $wiadka Stawomira P. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 2 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy
sposob tok prowadzonego postgpowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany
nie korzystat z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem z dnia
01.07.2011 r. sygn. VII Kz 330/11 SO w Olsztynie utrzymal w mocy zaskarzone

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odnidst si¢
jednakze, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki z art. 259 k.p.k., ktore
nakazywalyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Na marginesie rowniez SO nie
odniodst si¢ do wystepowania ewentualnych przestanek z art. 259 k.p.k.

127/ Sprawa sygn. II Kp 148/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Krystianowi M. podejrzanemu o to, ze I w dniu 10.05.2011 r. w miejscowosci G. uderzajac
reka w twarz Rafata T. spowodowal u wymienionego obrazenia ciata naruszajacych

czynnos$ci narzadu ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 15782 k.k. oraz II, ze w dniu
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27.05.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osobg uzywajac przemocy usitowal dopuscit si¢ rozboju na osobie Macieja K., poprzez
dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20 zl., jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na brak pieniedzy u pokrzywdzonego, tj. o czyn z
art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§1 k.k. Postanowieniem z dnia 02.06.2011 r. SR w Gizycku na
whniosek asesora Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Krystiana M. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 i §2k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy
od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanego mu czynu w pkt. L., to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w
postaci zeznan pokrzywdzonych wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych mu czynéw. Przyjeto, ze pozostawanie podejrzanego na wolno$ci uzasadnia
obawg, ze bedzie w bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne, bowiem drugi ze
sprawcow rozboju nie zostat ustalony. Sad podniost, iz podejrzany byt uprzednio juz
pigciokrotnie karany sadownie. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie zachodzg przestanki do
odstapienia od izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k., za$ jedynie
tymczasowe aresztowanie w sposob prawidlowy zabezpieczy tok prowadzonego
postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy
obroncy. W wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem z dnia 01.07.2011 r. sygn. VII

Kz 328/11 SO w Olsztynie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywotanych przestankach.
128/ Sprawa sygn. II Kp 149/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Adamowi
R. podejrzanemu o to, ze w dniu 27.08.2011 r. na trasie pomigdzy miejscowosciami W. — R.
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob ze kierujac
samochodem marki Citroen, nie dostosowal predkosci jazdy do istniejacych warunkow
drogowych, na tuku drogi w prawo stracit panowanie nad pojazdem i przemiescit si¢ na
prawa strone¢ drogi, w wyniku czego doszto do potracenia pieszych Weroniki M. i Patryka
B, po czym w nastepstwie doznanych obrazen ciata zmarta Weronika M., za$ Patryk B.
doznat ciezkiego uszkodzenia ciata, tj. o czyn z art. 177§2 k.k. Postanowieniem z dnia
02.06.2011 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec
podejrzanego Adama R. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25882 k.p.k., art. 257§2 k.p.k. w
zw. z art. 266§ 112 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania

zastrzegajac jednoczesnie, ze srodek ten ulegnie zmianie z chwilg ztozenia porgczenia

113



majatkowego w kwocie 30.000 zt. w terminie do dnia 09.06.2011 r. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynow, to takze
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan $§wiadka, protokotu ogledzin
miejsca wypadku drogowego wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego mu czynu. Przyjeto, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe przestepstwa z art.
17782 k k., umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz tragiczne
skutki wypadku drogowego, grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia
wolnosci. Z tych tez powoddw sad przyjat jako spetniong przestanke grozacej
podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnos$ci, bowiem czyn zagrozony jest
wymierzeniem kary pozbawienia wolnos$ci do 8 lat. W uzasadnieniu sad podniost, iz
zastosowanie tego Srodka na okres 3 miesigcy pozwoli prokuratorowi na wykonanie
wszelkich niezbednych czynno$ci w celu merytorycznego zakonczenia postgpowania.
Jednakze z uwagi na posiadanie przez podejrzanego pieniedzy z tytutu sprzedazy
mieszkania, sad uznat iz zasadnym bedzie zmiana tego $rodka na porgczenie majatkowe,
w przypadku wptaty kwoty 30.000 zt. w zakre$lonym terminie. W toku postgpowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne
1 znajdowalo oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, zas w jego uzasadnieniu sad odniost si¢ do tego, ze
w tej sprawie nie dopatrzyt si¢ wystepowania okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujacych do odstgpienia od tymczasowego aresztowania. Nadmieni¢ nalezy, ze
tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wymienionego podejrzanego zostato
nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora z dnia 26.08.2011 r. sygn. 2 Ds. 438/11.
129/ Sprawa sygn. Il Kp 161/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Mieczystawowi S. podejrzanemu o popehienie II czynow kwalifikowanych z art. 279§1 k.k.
w zw. z art. 64§2 k.k., [T czyndéw z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k., czynu z art. 190§1
k.k. oraz czynu z art. 157§2 k.k. Postanowieniem z dnia 09.06.2011 r. SR w Gizycku na
whniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego Mieczystawa S. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 1 oraz §2 i 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do
popehnienia zarzucanych mu czynoéw, to takze pozostale dowody zgromadzone w sprawie w

postaci zeznan pokrzywdzonych, protokotow ogledzin, wskazuja na duze
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prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu czyndéw. Podniesiono, ze z
uwagi na zagrozenie ustawowe wystepkow z art. 27981 k.k. 1 wczedniejszg karalnosé
zwigzang z ich popelnieniem w ramach powrotu do przestgpstwa, grozi podejrzanemu
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnos$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto
zachodzi obawa popelnienia przez podejrzanego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu
tym bardziej, iz popetnieniem takiego przestgpstwa grozil. Z tych tez powodoéw sad przyjat
jako przestanki tymczasowego aresztowania uzasadniong obawe popelnienia przez
podejrzanego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu 1 realnie grozacej mu surowej kary.
W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259 k.p.k.
uzasadniajacych odstgpienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten §rodek pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. Po rozpoznaniu zazalenia podejrzanego SO w
Olsztynie postanowieniem z dnia 01.07.2011 r. sygn. VII Kz 341/11 utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie SR w Gizycku, eliminujac z podstawy tymczasowego

aresztowania art. 25881 pkt. 1 k.p.k.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne.
Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w
uzasadnieniu postanowienia sad nie wskazat ( jak to uczynit w sentencji ), na czym opiera
wystepowanie przestanki tymczasowego aresztowania z art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k.

130/ Sprawa sygn. I Kp 174/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Andrzejowi J. podejrzanemu o to, ze w okresie od 01.05. 2011 r. do 25.06.2011 r. w
miejscowosci W. zngcal si¢ psychicznie i fizycznie nad swoja zong Izabela J., tj. o czyn z
art. 207§1 k. k. Postanowieniem z dnia 27.06.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Andrzeja J. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2
1§ 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
zgromadzone w tej sprawie dowody w tym wyjasnienia podejrzanego, ktory przyznal si¢
cze$ciowo do popetnienia zarzucanego mu czynu, jak tez zeznania pokrzywdzonej i innych
swiadkow, protokotu ogledzin ciata pokrzywdzonej, wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego podejrzanemu przestepstwa. Podejrzany
przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wpltywaé bezprawnie na postgpowanie, w
szczegblnosci na zeznania zamieszkujacej wraz z nim pokrzywdzonej. Ponadto z uwagi na
wypowiadanie wobec pokrzywdzonej grozb pozbawienia zycia lub zdrowia, zachodzi

uzasadniona obawa, ze podejrzany ktoremu zarzucono popetienie umyslnego wystepku
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dopusci si¢ przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonej. Nie bez
znaczenia jest okolicznos¢, iz podejrzany byt uprzednio karany za czyn z art. 207§1 k.k. na
szkode pokrzywdzonej, za$ kolejnego przestepstwa dopuscit si¢ w okresie proby. Tym
samym sad przyjal wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. i art. 258§ 3k.p.k.
podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob zabezpieczy prawidtowy
tok prowadzonego postgpowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie

korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie
odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k.
obligujace odstapienie od tymczasowego aresztowania.

131/ Sprawa sygn. IT1 Kp 176/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Mirostawa
L. podejrzanemu o to, ze w okresie od 24.02. 2011 r. do 29.06.2011 r. w miejscowosci W.
znecat si¢ psychicznie i fizycznie nad swoimi rodzicami Jozefem i Zofig L., tj. o czyn z art.
20781 k.k. Postanowieniem z dnia 01.07.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Mirostawa 1. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt.
21§ 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
wprawdzie podejrzany nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to
zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zeznania pokrzywdzonych i innych §wiadkow,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego podejrzanemu
przestepstwa. Podejrzany przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wptywac
bezprawnie na postgpowanie, w szczegdlnosci na zeznania zamieszkujacych wraz z nim
pokrzywdzonych. Ponadto z uwagi na wypowiadanie wobec pokrzywdzonej grozb
pozbawienia zycia lub zdrowia, zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany ktéremu
zarzucono popetnienie umyslnego wystepku dopusci si¢ przestgpstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu na szkod¢ pokrzywdzonych. Tym samym sad przyjat wystepowanie przestanek z
art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. 1 art. 258§ 3k.p.k. podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w
nalezyty sposob zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postgpowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto

zasadne 1 znajdowato uzasadnienie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu
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zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad nie
wskazat istotnej okoliczno$ci, iz podejrzany byt uprzednio wielokrotnie karany, w tym za
czyn z art. 207§ 1 k.k. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do tego,
czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstapienie
od tymczasowego aresztowania.

132/ Sprawa sygn. Il Kp 178/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Adamowi
K. podejrzanemu o popetnienie w okresie od 28.02. — 02.07.2011 r. IV czyndw z art. 279§1
k.k. Postanowieniem z dnia 08.07.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Adama K. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2 oraz §2
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynoéw, to takze
pozostate dowody zgromadzone w sprawie w postaci zeznan pokrzywdzonych 1 protokotow
ogledzin, wskazuja na duze prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu
przestepstw. Podniesiono, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe czynoéw z art. 279§1 k.k.
oraz wczesniejsza karalno$¢ zwiazang z ich popetnieniem w ramach okresu proby
zZwigzanego z orzeczeniem za podobne przestepstwo kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnos$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Wskazano, ze zarzucanych czynow
podejrzany miat dopusci¢ si¢ w ramach zastosowanego w innej sprawie dozoru policyjnego.
Ponadto zachodzi obawa bezprawnego utrudniania przez podejrzanego prowadzonego w tej
sprawie procesu, z uwagi na rozwojowy charakter tego postgpowania. Z tych tez powodow
sad przyjat jako przestanki tymczasowego aresztowania uzasadniong obawe¢ matactwa
procesowego ze strony podejrzanego i realnie grozacej podejrzanemu surowej kary. W
uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie ten Srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok
postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Postanowienie sadu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.
Niezasadnym byto jednakze przyjecie jako podstawy zastosowania tego srodka obawy
matactwa procesowego ze strony podejrzanego - art. 258§1 pkt. 2 k.p.k., skoro w ztozonych
wyjasnieniach podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéow. Ponadto
w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodza

okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego
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aresztowania.

133/Sprawa sygn. Il Kp 188/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Eugeniuszowi S. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 11 lipca 2011 r. w miejscowosci G.
dopuscit si¢ innych czynnos$ci seksualnych wobec matoletniej Julii W. w wieku 9 lat, tj. o
czyn z art. 200§1 k.k. II, ze w dniu 11 lipca 2011 r. w miejscowosci G. dopuscit si¢ innych
czynnosci seksualnych wobec maloletniej Karoliny K. w wieku 9 lat, tj. o czyn z art. 200§1
k.k. Postanowieniem z dnia 14.07.2011 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowat wobec podejrzanego Eugeniusza S. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1
pkt. 11§ 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ do popeknienia zarzucanych mu
czynéw, to takze pozostate zebranych w sprawie dowody, a w szczegolnosci zeznania
pokrzywdzonych i innych §wiadkoéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych podejrzanemu przestepstw. Sad podniost, iz z uwagi na jego uprzednia
karalno$¢ za podobne przestepstwa grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki 1 ukrywania si¢ podejrzanego, gdyz podjat probe ucieczki podczas jego
zatrzymania. Z tych tez powodow sad przyjatl jako spetniong przestanke uzasadnionej obawy
ucieczki 1 ukrywania si¢ podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad
podniost, 1z jedynie i1zolacyjny srodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidiowy
tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do
tego, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace
odstapienie od tymczasowego aresztowania.

134/ Sprawa sygn. II Kp 192/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Stanistawowi K. podejrzanemu o to, ze w nocy z 16/17.07.2011 r. w miejscowosci G.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru trzykrotnie
wchodzac do budynku mieszkalnego dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia o
wartosci 800 zt., a nastgpnie usitowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
wartosci 200 zt., jednakze zostal zatrzymany 1 wyploszony przez pokrzywdzonych, po czym

ponownie usitowat dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia mienie o wartosci 600 zt., ,
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dziatajgc na szkod¢ Ewy i Andrzeja S., przy czym zarzucanego czynu dopuscit si¢ w ciggu 5
lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 278§ 1 k.k. i art. 13§1 kk w zw. z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 20.07.2012 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Stanistawa K. na podstawie art. 24981 k.p.k.,
art. 25881 pkt. 112 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania.
Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego
mu czynu to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zeznania
pokrzywdzonych, wskazuja, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzuconego przestepstwa. Ponadto uznano, ze z uwagi na uprzednia karalnos¢ i kilkukrotne
nachodzenie domu pokrzywdzonych zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego wptywania
na prawidtowy bieg postepowania. Ponadto sad uznal, iz zachodzi obawa ukrywania si¢
podejrzanego przed wymiarem sprawiedliwosci. Z tych tez powoddw sad przyjat jako
przestanki tymczasowego aresztowania uzasadniong obawe¢ matactwa procesowego
podejrzanego i obawe jego ukrywania si¢. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz brak jest
okolicznos$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy
obroncy. Sad Okregowy w Olsztynie, ktory w wyniku zazalenia podejrzanego
postanowieniem z dnia 12.08.2011 r. sygn. VII Kz 419/11 zmienit zaskarzone
postanowienie SR w Gizycku, w ten sposob iz uchylil §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, stosujac wobec podejrzanego dozor policyjny. Sad Okregowy
uznat, w mysl zasady minimalizacji tymczasowego aresztowania, iz dla prawidtowego
zabezpieczenia postgpowania w tej sprawie nie jest konieczne tymczasowe aresztowania
podejrzanego. Ponadto ustalono, Ze podejrzany na dzien 11.09.2011 r. na zaplanowany
zabieg operacyjny wodonercza, co oceniono jako kolejny argument za uchyleniem

izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
niezasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego wolnos$ciowego
srodka zapobiegawczego ( chocby dozoru policyjnego ). Ponadto sad w uzasadnieniu nie
przytoczyt zadnych argumentow wskazujacych na wystepowanie uzasadnionej obawy

ukrywania si¢ podejrzanego.
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135/ Sprawa sygn. I Kp 212/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Krzysztofowi W. podejrzanemu o to, ze I w dniu 15.07.2011 r. w miejscowosci W. po
uprzednim demontazu i wyjeciu szyby z ramy okiennej dostat si¢ do wngtrza altanki skad
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia narzedzi o tacznej wartosci 100 zt. na szkode
Henryka A. , tj. o czyn z art. 27981 k k. oraz II, ze w dniu 24.07.2011 r. w miejscowosci W.
po uprzednim demontazu i wyjeciu szyby z ramy okiennej dostat si¢ do wnetrza altanki skad
dokonatl zaboru w celu przywtaszczenia butki gazowej wartosci 80 zt. na szkode Szymona
M., tj. o czyn z art. 27981 k.k. Postanowieniem z dnia 29.07.2011 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Krzysztofa W. na podstawie art.
24981 k.p.k., art. 25881 pkt.1 i 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz na podstawie zebranych w sprawie dowodow, a w
szczegolnosci wyjasnien podejrzanego, ktory przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych
czyndéw oraz zeznan $wiadkow, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw. Sad
podniost, iz podejrzany byt juz wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko
mieniu. Podejrzany od trzech lat jest osobg bezdomna i nie posiada miejsca zamieszkania i
zameldowania. Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe wystepku z art. 279§1 k.k.
podejrzanemu grozi wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez wzgledow
sad przyjat, 1z jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy
tok postgpowania. Sad wskazal, iZ wobec podejrzanego nie zachodza przestanki do
odstapienia od zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Nadmieni¢ nalezy jednakze, iz w powyzszej sprawie znajduje zastosowanie jedynie
przepis art. 25881 pkt.1 k.p.k. dotyczacy uzasadnionej obawy ukrywania si¢ podejrzanego.
W sentencji postanowienia sad jako druga przestanke tymczasowego aresztowania
przyjmuje wystepowanie art. 258§1 pkt. 2 k.p.k., zas w uzasadnieniu przywotuje
wynikajaca art. 258§ 2 k.p.k. przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary. Jednakze
powyzsza przestanka nie zachodzi, gdyz z uwagi na mate warto$ci skradzionego mienia, a
takze przyznanie si¢ podejrzanego, zarzucane mu czyny powinny zosta¢ zakwalifikowane
jako wypadki mniejszej wagi kradziezy z wlamaniem z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

Z tych tez wzgledoéw zastosowanie znajduje jedynie art. 258§ 1 pkt.1 k.p.k.
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136/ Sprawa sygn. I Kp 215/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Dawidowi
B. podejrzanemu o to, ze I w dniu 29.07.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami wziat udzial w pobiciu Adama B. z uzyciem noza w ten
sposob, ze uderzat go pi¢sciami po glowie 1 przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia go zycia
godzit si¢ na to uderzajac go nozem kuchennym w klatke piersiowg w poblizu istotnych dla
zycia organdw, powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci ran ktutych drazacych
1 innych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielong wymienionemu pomoc
medyczna, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 148§1 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art.
11§2 k.k. oraz II, ze w miejscu i czasie jak w pkt. I dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z
innymi osobami wzigt udzial w pobiciu Wiestawa J. w ten sposob, iz uderzatl go pigsciami
po calym ciele, podczas ktorego pobicia wymieniony doznal rany ktutej 1 krwiaka prawej
jamy oplucnowej i odmy optucnowej, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 158§1 i 2 k.k. Postanowieniem z dnia
31.07.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Dawida B. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz cho¢ podejrzany nie
przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czyndéw, to pozostate zgromadzone w tej
sprawie dowody, w szczego6lnosci zeznania pokrzywdzonych oraz swiadkow, wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Przyjeto, ze
pozostajac na wolno$ci podejrzany moze utrudnia¢ postgpowanie karne, w tym poprzez
naktanianie $wiadkoéw do sktadania falszywych zeznan. Ponadto z uwagi na zagrozenie
ustawowe obu zarzucanych czynoéw grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke
uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary.
W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres
3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postepowania, gdyz nie
ma alternatywy dla §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Nadto dodat, iz w
sprawie brak jest przestanek z art. 259 k.p.k., ktére nakazywatyby odstapienie od
tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera

wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.
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137/ Sprawa sygn. Il Kp 216/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Pawtowi
A. podejrzanemu o to, ze I w dniu 29.07.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami wziat udzial w pobiciu Adama B. z uzyciem noza w ten
sposob, ze uderzat go pigsciami po glowie 1 przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia go zycia
godzit si¢ na to uderzajac go nozem kuchennym w klatke piersiowa w poblizu istotnych dla
zycia organdw, powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci ran ktutych drazacych
1 innych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielong wymienionemu pomoc
medyczna, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art.
11§2 k.k. oraz II, ze w miejscu i czasie jak w pkt. I dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z
innymi osobami wzigt udzial w pobiciu Wiestawa J. z uzyciem noza w ten sposob, ze
uderzat go pigSciami po glowie i przewidujac mozliwos¢ pozbawienia go zycia godzit si¢ na
to uderzajac go dwukrotnie nozem kuchennym w klatke piersiowa w poblizu istotnych dla
zycia organdw, powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci ran ktutych drazacych
i innych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat , tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 148§1
k.k. wzb. z art. 15681 pkt. 2 k.k w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 158§2 k.k. w zw. z art.
11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 31.07.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Pawta A. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2
oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
cho¢ podejrzany przyznat si¢ czgsciowo do popelnienia zarzucanych mu czynow, to takze
pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody, w szczegdlnosci zeznania pokrzywdzonych
oraz $wiadkow, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu
przestepstw. Przyjeto, ze pozostajac na wolnosci podejrzany moze utrudnia¢ postepowanie
karne, w tym poprzez naktanianie Swiadkéw do sktadania falszywych zeznan. Ponadto z
uwagi na zagrozenie ustawowe obu zarzucanych czynow grozi podejrzanemu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodoéw sad przyjat jako spelniong
przestanke uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu
surowej kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy zabezpieczy w prawidtowy sposéb tok prowadzonego
postepowania, gdyz nie ma alternatywy dla $rodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym. Nadto dodat, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 259 k.p.k., ktore
nakazywalyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

138/ Sprawa sygn. I Kp 221/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Krzysztofa
M. podejrzanemu o to, ze I w dniu 06.08.2011 r. w miejscowosci R. spowodowat u Kamila
S. naruszenie czynnosci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, w postaci ztamania nosa i
innych obrazen ciata, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestgpstwo podobne, tj.
oczyn z art. 157§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. oraz II, Ze w miejscu i czasie jak w pkt. I
dziatajac w celu wywarcia wptywu na Kamila S. grozit w/w pobiciem i pozbawieniem
zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawg ich spetienia tj. o
czyn z art. 245 k.k. Postanowieniem z dnia 08.08.2011 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Krzysztofa M. na podstawie art. 249§1 k.p.k.,
art. 25881 pkt. 2 1 §3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania.
Sad przyjat, iz cho¢ podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynow, to
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan pokrzywdzonego 1
pozostatych bezposrednich s$wiadkéw jego pobicia wskazuja, ze jest sprawcg zarzucanych
mu przestepstw. Zdaniem sagdu wobec jedynie czgsciowego przyznania si¢ do popelnienia
zarzucanych czynéw pozostawanie podejrzanego na wolnosci rodzi obawe, ze bedzie
naktaniat $wiadkoéw do sktadania fatszywych zeznan lub w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze podjat juz probe
bezprawnego wplywania na §wiadka Stawomira P. Jednoczesnie uznano, ze z uwagi na
wypowiadanie wobec pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia zachodzi uzasadniona
obawa popetnienia przez podejrzanego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
pokrzywdzonego. W uzasadnieniu s3d podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego
postepowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy
obroncy. W wyniku zazalenia podejrzanego postanowieniem z dnia 02.09.2011 r. sygn. VI

Kz 439/11 SO w Olsztynie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne i
znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢

jednakze, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktére
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nakazywalyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania. Ponadto sad nie powinien
wskazywaé w uzasadnieniu tego postanowienia, ze podejrzany jest sprawcg obu
zarzucanych mu czynow.

139/ Sprawa sygn. II Kp 225/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Kamilowi
M. podejrzanemu o to, ze I w dniu 14.07.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z inng osobg uzywajac przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Wojciecha
P., dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego i pieniedzy o tacznej
wartosci 1.500 zt. , tj. o czyn z art. 28081 k.k. II, ze w dniu 25.07.2011 r. w miejscowosci
G. po dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego o wartosci 600 z1.
w celu utrzymania si¢ w jego posiadaniu uzyt wobec Grzegorz K. przemocy , tj. o czyn z art.
281 k.k. oraz III, ze w dniu 24/25.07.2011 r. w miejscowosci G. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia o tacznej wartosci 3.500 zt. na szkode Katarzyny R. , tj. 0 czyn z
art. 278§1 k.k. Postanowieniem z dnia 11.08.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Kamila M. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2
k.p.k. 1§ 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz cho¢ podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw, to takze
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan swiadkow wskazuja na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestgpstw. Przyjeto, ze czyny
zarzucane podejrzanemu charakteryzujg si¢ wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci i
zagrozone sg karg pozbawienia wolnos$ci do 12 lat, co uzasadnia obawe wymierzenia mu
surowej kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie zachodza
przestanki z art. 259 k.p.k. do odstgpienia od izolacyjnego §rodka zapobiegawczego.

W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu nie
zawiera wszystkich elementow tego orzeczenia, gdyz jest na tyle lakoniczne, iz pomimo
powolania w sentencji i uzasadnieniu przestanki z art. 258§1 pkt. 2 k.p.k. nie wskazuje
motywoOw tego rozstrzygniecia.

140/ Sprawa sygn. 11 Kp 226/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Markowi
B. podejrzanemu o to, ze I w dniu 29.07.2011 r. w miejscowosci G. dziatajagc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami wzigl udziat w pobiciu Adama B., powodujac u

wymienionego obrazenia ciata w postaci ran ktutych drazacych i innych, tj. o czyn z art.
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15881 k.k. oraz Il , ze w miejscu i czasie jak w pkt. I dziatajgc wspolnie 1 w porozumieniu z
innymi osobami wzigl udzial w pobiciu Wiestawa J. w ten sposob, iz uderzatl go pigsciami
po catym ciele, podczas ktoérego pobicia wymieniony doznal obrazen stanowigcych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 15881 1
2 k.k. Postanowieniem z dnia 11.08.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Marka B. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 2
oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynow, to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody, w Szczegdlnosci zeznania pokrzywdzonych oraz
wyjasnien innych podejrzanych, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych mu przestgpstw. Przyjeto, ze istotng okoliczno$cia wskazujaca na konieczno$¢
zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego jest to, ze przez pewien czas
prowadzonego postgpowania aresztowani w tej sprawie inni podejrzani nie ujawnili
obecnosci na miejscu zdarzenia podejrzanego Marka B. Zatem pozostajac w dalszym ciggu
na wolnosci zachodzi uzasadniona obawa utrudniania przez podejrzanego w bezprawny
sposob prowadzonego postepowania. Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe zarzucanego
czynu z pkt. I grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci
zwlaszcza, 1z byt uprzednio karany a kwalifikacja prawna tego czynu powinna zostac¢
uzupelniona o art. 64§1 k.k. Z tych tez powodow sad przyjal jako spetniong przestanke
uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary
pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postepowania, gdyz nie ma alternatywy dla srodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym. Nadto dodat, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 259 k.p.k.,
ktére nakazywaltyby odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

141/ Sprawa sygn. II Kp 228/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Janowi S.
podejrzanemu o to, ze I w okresie od lipca 2011 r. do 14.08.2011 r. w miejscowosci S.

posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci karabinu Mauser oraz amunicj¢
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w postaci 37 sztuk naboi, tj. o czyn z art. 263§2 k.k. oraz II, ze okresie od stycznia 2010 r.
do 14.07.2011 r. w miejscowosci S. zngcal si¢ psychicznie i fizycznie nad swoja byla zong
Jolantg S., tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem z dnia 17.08.2011 r. SR w Gizycku
na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Jana S. na podstawie art. 249§1
k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz § 2 1 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz wprawdzie podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody, jak zeznania
pokrzywdzonej i innych §wiadkéw, protokotu przeszukania i ogledzin broni, wskazujg na
wysokie prawdopodobiefnstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw. Podejrzany
przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wplywac bezprawnie na prowadzone
postepowanie, w szczegolnosci na zeznania zamieszkujacej wraz z nim pokrzywdzonej, jak
tez zamieszkujacych na tej samej posesji innych $wiadkow. Ponadto z uwagi na
wypowiadanie wobec pokrzywdzonej grézb pozbawienia zycia lub zdrowia zachodzi
uzasadniona obawa, ze podejrzany ktéremu zarzucono popetnienie umysinego wystepku
dopusci si¢ przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkod¢ pokrzywdzone;.
Podniesiono takze, iz zarzucany podejrzanemu czyn z art. 263§2 k.k. zagrozony jest
orzeczeniem wobec niego surowej kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym sad przyjat
wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 258§ 2 1 3k.p.k. podajac, iz
jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob zabezpieczy prawidtowy tok
prowadzonego postgpowania. Nadto dodal, iz w sprawie brak jest przestanek z art. 259
k.p.k., ktore nakazywatyby odstapienie od tymczasowego aresztowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, i1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne i znajdowato oparcie w przywotanych podstawach. Postanowienie sagdu zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec wymienionego podejrzanego zostato nastgpnie uchylone
postanowieniem prokuratora z dnia 13.10.2011 r. sygn. 2 Ds. 726/11.

142/ Sprawa sygn. I Kp 232/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Bogumitowi J. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 14.08.2011 r. w miejscowosci G. dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg uzywajac przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Lecha S., dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia pienigdzy w kwocie 450 zt. na szkode

wymienionego, tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. II, ze w dniu 14.08.2011 r. w miejscowosci G.
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uzywajac przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Jacka C., dokonujac zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komorkowego o wartosci 500 zt. na szkode wymienionego, tj. o
czyn z art. 280§1 k.k. oraz III, ze w dniu 14.08.2011 r. w miejscowosci G. spowodowat
wobec Marcina K. naruszenie czynnosci narzagdow jego ciata na okres ponizej 7 dni, kopiac
go nogami po catym ciele, tj. o czyn z art. 157§2 k.k. Postanowieniem z dnia 23.08.2011 r.
SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Bogumita J. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 1 i 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat
si¢ czesciowo do popehienia zarzucanych mu czyndw, to takze pozostale zgromadzone w
tej sprawie dowody, w tym zeznania pokrzywdzonych, protokotu przeszukania
podejrzanego i oglgdzin znalezionych u niego rzeczy, wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu wystepkoéw. Przyjeto, ze pozostajac na
wolnosci podejrzany moze ukrywac sie¢, gdyz jest osobg bezdomng i nie ma w kraju statego
miejsca zameldowania. Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art. 280§ 1 k.k.
grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnos$ci. Jednocze$nie wobec faktu, ze
wspoOtsprawca czynu I nie zostat dotychczas zatrzymany sad uznat, iz istnieje rowniez
uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania postepowania przez podejrzanego. Z tych tez
powodow sad przyjat jako spetniong przestanke uzasadnionej obawy ukrywania si¢
podejrzanego, matactwa procesowego z jego strony oraz grozacej mu surowej kary
pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postepowania. Jednocze$nie wskazano, iz w sprawie nie zachodza
okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w powotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

143/ Sprawa sygn. I Kp 235/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Zenonowi
O. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 23.08.2011 r. w miejscowosci O. dokonal naruszenia
nietykalnosci cielesnej kuratora spotecznego przy SR Agnieszki C. w ten sposob, ze uderzyt
ja w twarz podczas 1 w zwigzku z wykonywaniem przez nig obowigzkow stuzbowych

polegajacych na comiesi¢cznej kontroli w miejscu zamieszkania, przy czym zarzucanego
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mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne , tj. o czyn z art. 222§1 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k. oraz I1, Ze w okresie od kwietnia 2007 r. do 23.08.2011 r. w miejscowosci O. znecat sig
psychicznie i fizycznie nad swoja matkg Michaling O., siostrg Ireng B. oraz jej dzie¢mi
Dawidem, Szymonem i Martyng B., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu
5 lat po odbyciu ponad 6 miesigcy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo
podobne , tj. o czyn z art. 207§ 1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia
25.08.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Zenona O. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz § 3 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 1 miesigca od zatrzymania. Sad przyjal, iz wprawdzie podejrzany nie
przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody, jak zeznania pokrzywdzonych i innych §wiadkéw, wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych podejrzanemu przestgpstw. Uznano, ze
podejrzany przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wplywac bezprawnie na
prowadzone w tej sprawie postgpowanie, w szczegdlnosci na zeznania $wiadkdw
stanowigcych cztonkow jego rodziny, ktoérzy wspolnie z nim zamieszkujg. Ponadto
zachodzi uzasadniona obawa popetnienia przez podejrzanego przestgpstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu, jak bowiem wynika z zeznan pokrzywdzonej wymieniony grozit jej
pozbawieniem zycia. Tym samym sad przyjal wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2
k.p.k. oraz art. 258§ 3 k.p.k. podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty
sposob zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postgpowania. W toku postgpowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na
postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, za$ w jego
uzasadnieniu sad odniost si¢ do tego, ze w tej sprawie nie dopatrzyt si¢ wystepowania
okolicznos$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujacych do odstgpienia od tymczasowego
aresztowania.

144/ Sprawa sygn. Il Kp 237/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcina
S. podejrzanemu o to, ze w dniu 14.07.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z inng osobg uzywajac przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Wojciecha
P., dokonujac zaboru w celu przywiaszczenia telefonu komorkowego i1 pieniedzy o tacznej

wartosci 1.500 zt. na jego szkodg, tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia

128



26.08.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Marcina S. na podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 25882 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ podejrzany przyznat si¢ do
popehnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody
w postaci zeznan §wiadka 1 wyjasnien drugiego podejrzanego wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu czynu. Przyj¢to, ze czyn zarzucony
podejrzanemu charakteryzuje si¢ wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci 1 zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci do 12 lat, co uzasadnia prognoze¢ wymierzenia
podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Zwlaszcza, iz w innej sprawie za czyn z
art. 280§1 k.k. zostat on skazany prawomocnie na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie zachodzg przestanki do odstagpienia od
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k., za$ jedynie tymczasowe
aresztowanie w sposob prawidtowy zabezpieczy tok prowadzonego postgpowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera

wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

145/ Sprawa sygn. II Kp 240/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Andrzejowi K. podejrzanemu o to, ze w dniu 27.08.2011 r. w miejscowosci M. na ul.
Suwalskiej umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki Fiat Seicento, nie zachowal szczego6lnej ostroznosci 1
bezpiecznego ostepu od idacych prawa strong pieszych, w wyniku czego doszto do
potracenia pieszych Teresy J. 1 Zbigniewa J., w wyniku czego w nastgpstwie doznanych
obrazen ciata zmarta Teresa J., za§ Zbigniew J. doznat cigzkiego uszkodzenia ciata a
nastepnie zbiegt z miejsca wypadku drogowego, tj. o czyn z art. 177§2 k.k. w zw. z art.
178§1 k.k. Postanowieniem z dnia 29.08.2010 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowal wobec podejrzanego Andrzeja K. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt.
112 k.p.k. oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania.
Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu
czynu, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan swiadka,
protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo

popehnienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe

129



przestepstwa z art. 17782 k.k. w zw. z art. 178§1 k.k. grozi podejrzanemu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong
przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci, bowiem czyn
zagrozony jest wymierzeniem do 12 lat kary pozbawienia wolnosci. Ponadto z uwagi na to,
ze podejrzany zostal zatrzymany po tym jak zbiegl z miejsca zdarzenia, istnieje uzasadniona
obawa jego ukrywania si¢. Uznano takze, iz pozostajac na wolnos$ci podejrzany mogtby w
bezprawny sposéb wptywac na prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego.

W uzasadnieniu sad podniost, ze zastosowanie tego srodka na okres 3 miesiecy pozwoli
prokuratorowi na wykonanie wszelkich niezbednych czynnosci w celu merytorycznego
zakonczenia postgpowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, zas w jego uzasadnieniu sad odniost si¢ do tego, ze
w tej sprawie nie dopatrzyt si¢ wystepowania okoliczno$ci wymienionych w art. 259 k.p.k.
obligujacych do odstgpienia od tymczasowego aresztowania. Nadmieni¢ nalezy, ze
tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wymienionego podejrzanego zostato

nastgpnie uchylone postanowieniem prokuratora z dnia 25.10.2011 r. sygn. 2 Ds. 779/11.

146/ Sprawa sygn. II Kp 258/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Mieczystawowi O. podejrzanemu o to, ze [ w okresie od 01.09.2011 r. do dnia 04.09.2011 r.
w miejscowosciach K. i R. dziatajac czynem cigglym oraz wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiggnig¢cia korzysci majatkowej poprzez wypowiadanie grozby
uzycia broni palnej doprowadzit Sylwestra A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ogo6lnej kwocie okoto 1.280 zt., dziatajac na szkode wymienionego, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64§1 k.k. oraz, ze I w dniu 01.09.2011 r. w miejscowosci K. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowej rurki i
maczety dokonat pobicia Mariusza O. narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad
6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
159 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 07.09.2011 r. SR w Gizycku na

wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Mieczystawa O. na podstawie art.
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24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 i 3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do
popehnienia zarzucanych mu czynow, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w
tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych i innych §wiadkow, oraz protokotdw przeszukania
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu przestgpstw. Sad
podniost, ze wobec wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje uzasadniona
obawa popelnienia przez niego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
pokrzywdzonego. Ponadto w sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnosci,
zachodzitaby uzasadniona obawa utrudniania przez niego postgpowania, poprzez bezprawne
wplywanie na zeznania przestuchanych §wiadkow. Przyjeto réwniez, ze z uwagi na
zagrozenie ustawowe obu czyndw grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnos$ci zwlaszcza, iz zarzucanych czyndéw dopuscil si¢ w warunkach
powrotu do przestgpstwa z art. 64§1 k.k. Tym samym odwotano si¢ do wystgpowania
przestanki z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 1 3k.p.k. uznajac, iz zastosowanie tymczasowego
aresztowania zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postgpowania. Podniesiono
réwniez, ze nie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia od
zastosowania tego $rodka. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo

zasadne. Postanowienie sgdu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

147/ Sprawa sygn. I Kp 259/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Ryszardowi K. podejrzanemu o to, ze w okresie od 02.09.2011 r. do dnia 04.09.2011 r. w
miejscowosciach K. i R. dzialajac czynem ciaglym oraz wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej poprzez grozbe uzycia broni
palnej doprowadzit Sylwestra A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w og6lne;j
kwocie okoto 900 zt., dziatajac na szkod¢ wymienionego, tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. Postanowieniem z dnia 07.09.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowal wobec podejrzanego Ryszarda K. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt.
2 oraz § 2 1 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad
przyjat, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania
pokrzywdzonych i1 innych §wiadkow, oraz protokolow przeszukania wskazuja na wysokie

prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestgpstwa. Sad podnidst, ze wobec
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wypowiadania przez podejrzanego grozby karalnej istnieje uzasadniona obawa popetnienia
przez niego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonego.
Ponadto w sytuacji pozostawania podejrzanego na wolnos$ci, zachodzitaby uzasadniona
obawa utrudniania przez niego post¢powania, poprzez bezprawne wptywanie na zeznania
przestuchanych §wiadkow. Przyjeto rowniez, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z
art. 282 k.k. grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnos$ci
zwlaszcza, iz prawdopodobne jest postawienie podejrzanemu kolejnego zarzutu z art. 263§2
k.k. Tym samym odwotano si¢ do wystgpowania przestanki z art. 258§ 1 pkt. 2 oraz § 2 1
3k.p.k. uznajac, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidtowy tok
prowadzonego postepowania. Podniesiono, ze nie zachodza przestanki z art. 259 k.p.k.
obligujace do odstgpienia od zastosowania tego srodka. W toku postgpowania habeas
corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto stuszne.

Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

148/ Sprawa sygn. I Kp 261/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Agnieszce
P. podejrzanej o to, ze w dniu 14.08.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z inng 0sobg uzywajac przemocy dopuscita si¢ rozboju na osobie Lecha S.
dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia portfela z dokumentami w postaci dowodu
osobistego i prawa jazdy, kart bankowych oraz pieniedzy w kwocie 450 zt. na szkode
wymienionego, tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. w zb. z art. 275§1 k.k. w zb. z art. 278§1 1 5 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 07.09.2011 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowat wobec podejrzanej Agnieszki P. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art.
25881 pkt. 112 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ podejrzana nie przyznata si¢ do popelnienia zarzucanego
jej czynu, to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zeznania
pokrzywdzonego, protokotu zatrzymania rzeczy, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego jej przestepstwa. Przyjeto, Zze pozostajac na wolnosci podejrzana
moze ukrywac si¢, gdyz prowadzi widczegowski tryb zycia 1 byta poszukiwana w tej
sprawie przez okres kilkunastu dni. Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art.
28081 k.k. grozi jej wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci zwlaszcza, iz
przeciwko niej prowadzone jest odrgbne postepowanie o popetnienie czynu z art. 280§1

k.k. Uznano takze, ze pozostajac na wolnosci podejrzana moze w bezprawny sposob
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utrudnia¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania, poprzez naktanianie swiadkow i
drugiego podejrzanego do sktadania fatlszywych zeznan lub wyjasnien. Z tych tez powodow
sad przyjat jako spelnione przestanki uzasadnionej obawy ukrywania si¢ podejrzanej i
matactwa procesowego z jej strony oraz grozacej jej surowej kary pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3
miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposéb tok prowadzonego postepowania oraz, iz w
sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia
od tymczasowego aresztowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzana nie
korzystata z pomocy obroncy. Nadmieni¢ nalezy, Zze w nastgpstwie zazalenia podejrzane;j
postanowieniem SO w Olsztynie z dnia 30.09.2011 r. sygn. VII Kz 478/11, utrzymano w

mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto

zasadne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

149/ Sprawa sygn. II Kp 270/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Andrzejowi W. podejrzanemu o to, ze w dniu 11.09.2011 r. w miejscowosci S. dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg uzywajac przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Wiestawa L. dokonujgc zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego o wartosci
105, 50 zt. oraz jednoczes$nie spowodowal u wymienionego obrazenia ciata w postaci urazu
twarzoczaszki, ztamania ko$ci zuchwy po stronie lewej, ztamania trzech Zeber,
powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art.
28081 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 14.09.2011
r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego Andrzeja
W. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ podejrzany przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody, w tym zeznania pokrzywdzonego, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia i
wyjasnien drugiego podejrzanego, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego mu przestgpstwa. Przyj¢to, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art.
28081 k.k. grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci zwlaszcza,
1z wystepek charakteryzuje si¢ brutalnoscig i wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci.
Uznano takze, ze pozostajac na wolnos$ci podejrzany moze w bezprawny sposob utrudniac
prawidtowy tok prowadzonego postepowania, poprzez naktanianie pokrzywdzonego, ktory

jest bezposrednim sgsiadem podejrzanego, do sktadania falszywych zeznan . Z tych tez
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powodow sad przyjat jako spetnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego
ze strony podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu sad podnidsl, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3
miesiecy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postgpowania oraz, iz w
sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia
od tymczasowego aresztowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie
korzystat z pomocy obroncy. W nastgpstwie zazalenia podejrzanego postanowieniem SO w
Olsztynie z dnia 30.09.2011 r. sygn. VII Kz 479/11, utrzymano w mocy zaskarzone

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych podstawach. Postanowienie sadu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

150/ Sprawa sygn. II Kp 271/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Piotrowi
W. podejrzanemu o to, ze w dniu 11.09.2011 r. w miejscowosci S. dziatajagc wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg uzywajac przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Wiestawa L.
dokonujac zaboru w celu przywtlaszczenia telefonu komorkowego o wartosci 105, 50 zt.
oraz jednoczes$nie spowodowal u wymienionego obrazenia ciata w postaci urazu
twarzoczaszki, ztamania kosci zuchwy po stronie lewej, zlamania trzech zeber, skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 280§1 k.k. w
zb. z art. 157§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 14.09.2011 r. SR w
Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego Piotra W. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjal, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostale zgromadzone w tej sprawie
dowody, w tym zeznania pokrzywdzonego, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia i
wyjasnien drugiego podejrzanego, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanego mu przestgpstwa. Przyjeto, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art.
28081 k.k. grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci zwtaszcza,
1z wystepek charakteryzuje si¢ brutalno$cig i wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci.
Uznano takze, ze pozostajac na wolnosci podejrzany moze w bezprawny sposob utrudniaé
prawidlowy tok prowadzonego postgpowania, poprzez naktanianie pokrzywdzonego, ktory
jest bezposrednim jego sasiadem, do sktadania fatszywych zeznan . Z tych tez powodow sad

przyjat jako spelnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony
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podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesi¢cy zabezpieczy w prawidtowy
sposob tok prowadzonego postgpowania oraz, iz w sprawie nie zachodza okolicznos$ci
wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia od tymczasowego aresztowania. W
toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo

zasadne. Postanowienie sadu zawiera wszelkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

151/ Sprawa sygn. II Kp 288/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Dawidowi
N. podejrzanemu o to, ze w dniu 27.09.2011 r. w miejscowosci S. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami uzywajac przemocy, a nadto grozac pozbawieniem zycia
dopuscit si¢ rozboju na osobie Piotra T. dokonujac zaboru w celu przywtaszczenia telefonu
komoérkowego o wartosci 200 zt. oraz pienigdzy w kwocie 50 zt., dziatajac na szkodg
wymienionego, tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 30.09.2011 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Dawida N. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2, §2 oraz §3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2
miesigcy od zatrzymania. Sad przyjal, 1z cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢
czesciowo do popetienia zarzucanego mu czynu, to rOwniez pozostate zgromadzone w tej
sprawie dowody, w tym zeznania pokrzywdzonego i wyjasnienia pozostatych podejrzanych,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Przyjeto, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art. 280§ 1 k.k. grozi mu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnosci zwlaszcza, 1z wystgpek charakteryzuje si¢ brutalnoscig 1
wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Uznano takze, ze pozostajac na wolnos$ci
podejrzany moze w bezprawny sposéob utrudnia¢ prawidlowy tok prowadzonego
postepowania, a takze popetni¢ przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, ktérego
popetnieniem grozil pokrzywdzonemu. Z tych tez powodoéw sad przyjal jako spetnione
przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego, grozacej mu
surowej kary oraz obawe popetnienia kolejnego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu.
W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres
2 miesigcy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postepowania oraz, iz w
sprawie nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia
od tymczasowego aresztowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie

korzystal z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w powotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, chociaz w spos6b nadmiernie lakoniczny

przedstawia przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania w tej sprawie.

152/ Sprawa sygn. I Kp 289/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Danielowi
Z. podejrzanemu o to, ze w dniu 27.09.2011 r. w miejscowosci S. dziatajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami uzywajac przemocy, a nadto grozac pozbawieniem zycia
dopuscit si¢ rozboju na osobie Piotra T. dokonujac zaboru w celu przywtaszczenia telefonu
komoérkowego o wartosci 200 zh. oraz pieniedzy w kwocie 50 zt., dzialajac na szkode
wymienionego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. 0 czyn z
art. 28081 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 30.09.2011 r. SR w Gizycku
na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Daniela Z. na podstawie art. 249§1
k.p.k., art. 258§1 pkt. 2, §2 oraz §3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ podejrzany przyznat si¢ czesciowo do popetnienia
zarzucanego mu czynu, to takze pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym
zeznania pokrzywdzonego 1 wyjasnienia pozostalych podejrzanych, wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze z uwagi na
zagrozenie ustawowe czynu z art. 280§1 k.k. grozi mu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolnos$ci zwlaszcza, 1z wystepek charakteryzuje si¢ brutalnoscig 1 wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci. Uznano takze, Zze pozostajac na wolnosci podejrzany
moze w bezprawny sposob utrudnia¢ prawidtowy tok prowadzonego postgpowania
zwlaszcza, iz co do kluczowych okolicznosci podejrzany zastania si¢ niepamigcia i moglby
z innymi podejrzanymi uzgodni¢ korzystng wersje wyjasnien. Ponadto zachodzi
uzasadniona obawa popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkodg
pokrzywdzonego. Z tych tez powodow sad przyjal jako spelnione przestanki uzasadnione;j
obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego, grozacej mu surowej kary oraz
obawy popetnienia kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. W uzasadnieniu
sad podniosl, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy
zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postgpowania oraz, iz w sprawie nie
zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia od
tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

Z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowalo oparcie w przywolanych podstawach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, chociaz w sposdb nadmiernie lakoniczny

przedstawia przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania w tej sprawie.

153/ Sprawa sygn. I Kp 298/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Mieczystawowi S. podejrzanemu o to, ze w nocy z 4/5.10.2011 r. w miejscowosci R. po
uprzednim wypchnieciu drzwi balkonowych, dostat si¢ do wnetrza pokoju hotelowego, skad
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia o tacznej wartosci 3.290 zt. , dzialajac na
szkode Lukasza O. 1 Wojciecha K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu
5 lat po odbyciu ponad 1 roku kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne
w warunkach art. 64§1 k.k., tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k.
Postanowieniem z dnia 07.10.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Mieczystawa S. na podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 258§2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢
podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zeznania pokrzywdzonych, wskazujg na
wysokie prawdopodobiefnstwo popetnienia zarzucanego mu wystepku. Przyjeto, ze z uwagi
na zagrozenie ustawowe czynu z art. 279§1 k.k. grozi podejrzanemu wymierzenie surowej
kary pozbawienia wolno$ci zwlaszcza, 1z zarzucanego czynu dopuscit si¢ mial po
opuszczeniu w 2011 r. zaktadu karnego, gdzie odbywat kare taczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwa. Dla zastosowania tego $srodka przymusu
nie bez znaczenia byla uprzednia karalnos$¢ podejrzanego. Z tych tez powoddw sad przyjat
jako spetniong przestanke grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres
2 miesigcy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. W wyniku
zazalenia podejrzanego postanowieniem z dnia 21.10.2011 r. sygn. VII Kz 506/11 SO

w Olsztynie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w
jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z

art. 259 k.p.k., ktére nakazywatyby odstapienie od tymczasowego aresztowania.
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154/ Sprawa sygn. I Kp 309/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Dariuszowi P. podejrzanemu o to, ze w dniu 17.10.2011 r. w miejscowosci G. uzywajac
przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie Stanistawa B, dokonujac zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 770 zt. na szkod¢ wymienionego, tj. o czyn z art.
28081 k.k. Postanowieniem z dnia 20.10.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Dariusza P. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§1 pkt. 1
1 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 1 miesigca od zatrzymania. Sad przyjal, iz
cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw, to
takze pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zeznania pokrzywdzonego,
protokotu przeszukania podejrzanego i ogledzin miejsca zdarzenia, wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu wystepku. Przyjeto, ze pozostajac na
wolnosci podejrzany moze ukrywac si¢, gdyz jest osobg bezdomng i nie ma w kraju statego
miejsca zameldowania. Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe czynu z art. 280§ 1 k.k.
grozi mu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolno$ci zwtaszcza, iz byt uprzednio
karany za podobne przestepstwa, a zaktad karny opuscit w dniu 31.03.2011 r. Z tych tez
powodow sad przyjat jako spetniong przestanke uzasadnionej obawy ukrywania si¢
podejrzanego oraz grozacej mu surowej kary. W uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 1 miesigca zabezpieczy w prawidlowy
sposob tok prowadzonego postepowania. Jednoczesnie wskazano, iz w sprawie nie zachodzg
okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstapienia od tymczasowego
aresztowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne i znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Nadmieni¢ nalezy, Ze tymczasowe aresztowanie
zastosowane wobec wymienionego podejrzanego zostato nastepnie uchylone
postanowieniem prokuratora z dnia 10.11.2011 r. sygn. 1 Ds. 955/11, z uwagi na

wprowadzenie do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

155/ Sprawa sygn. Il Kp 311/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Wiestawowi B. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 21.10.2011 r. w miejscowosci P. dokonat
uszkodzenia elewacji przy drzwiach wejSciowych, a nast¢gpnie przy uzyciu pity motorowej
dokonat pociecia drzwi pokojowych powodujac straty w wysokos$ci 1.150 zt. na szkode

Ireny B., tj. 0 czyn z art. 288§ 1 k.k. oraz II, ze w okresie od kwietnia 2009r. do 21.10.2011
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r. w miejscowosci P. znecat si¢ psychicznie i fizycznie nad swojg zong Ireng B., tj. o czyn z
art. 207§1 k. k. Postanowieniem z dnia 24.10.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Wiestawa B. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258 § 3
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
zgromadzone w tej sprawie dowody, w szczegolnosci zeznania pokrzywdzonej, wskazuja na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw. Z uwagi na
okolicznos¢, ze podejrzany wypowiadal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia a
nadto, iz zarzucono mu popetnienie umyslnego wystepku, zachodzi uzasadniona obawa, ze
dopusci si¢ on przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonej. Tym
samym sad przyjat wystepowanie przestanki art. 258§ 3k.p.k. podajac, iz jedynie
tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego w
tej sprawie postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie byto
zasadne. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do tego, czy w sprawie zachodza
okolicznosci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego
aresztowania. Nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego nie uznano za
wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego wolno$ciowego srodka
zapobiegawczego ( chocby warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidtowe zastosowanie
w tej sprawie zasady z art. 257§ 1 k.p.k. powinno doprowadzi¢, do zastosowania dozoru
policyjnego z nakazem opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzong oraz z zakazem kontaktowania si¢ z pokrzywdzong. Powyzsze §rodki w

nalezyty sposob zabezpieczytyby prawidlowy tok postgpowania w tej sprawie.

156/ Sprawa sygn. II Kp 313/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Wactawowi Z. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 22.10.2011 r. w miejscowosci D. dokonat
zniszczenia mienia poprzez spalenie budynku stodoty o wartosci 15.000 z1., czym dziatat na
szkode Ewy R., Pawla S. 1 Marty S. tj. o czyn z art. 288§1 k k. oraz I, Ze w dniu
22.10.2011 r. w miejscowosci D. grozit zniszczeniem mienia, spaleniem zabudowan
gospodarskich Pawtla S. 1 Marty S. , przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonych
uzasadniong obawe ich spehnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. Postanowieniem z dnia
25.10.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Wactawa Z. na podstawie art. 249§ 1 k.p.k., art. 258 §1 pkt. 1 oraz § 3k.p.k. tymczasowe

aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz zgromadzone w tej
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sprawie dowody, w tym zeznania §wiadkdéw oraz pokrzywdzonych wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych podejrzanemu czynéw pomimo tego, ze nie
przyznat si¢ on do ich popelnienia. Z uwagi na okoliczno$¢, ze podejrzany wypowiadat
wobec pokrzywdzonych grozby pozbawienia zycia, a nadto iz zarzucono mu popetnienie
umyslnego wystepku, zachodzi uzasadniona obawa, ze popetni on przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonych. Podejrzany nie posiada statego miejsca
pobytu oraz miejsca zameldowania, co uzasadnia obaw¢ jego ukrywania si¢ przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Tym samym sad przyjat wystepowanie przestanki art. 258 §1
pkt. 1 oraz § 3 k.p.k. podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob
zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowalo podstawe w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Nadto ustalono, iz w sprawie brak jest przestanek z

art. 259 k.p.k., ktore nakazywatyby odstapienie od tymczasowego aresztowania.

157/ Sprawa sygn. 1l Kp 332/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Leopoldowi W. podejrzanemu o to, ze w nocy z 15/16.11.2011 r. w miejscowosci S. po
uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wejSciowych, dostat si¢ do wnetrza sklepu, skad
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia o tacznej wartosci 383,80 zt. , dziatajac na
szkode Leszka P., tj. o czyn z art. 279§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 18.11.2011 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Leopolda W. na podstawie
art. 24981 k.p.k. 1 art. 25881 pkt.1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
czynu, to takze pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, w tym zeznania
pokrzywdzonego, protokotu ogledzin i przeszukania wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu wystepku. Przyje¢to, ze z uwagi na fakt iz
podejrzany jest osoba bezdomna, ktéra prowadzi wedrowny tryb zycia zachodzi
uzasadniona obawa jego ukrywania. W uzasadnieniu sad podniost takze, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 2 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy
sposob tok prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie z przyjetych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odniost si¢
czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki z art. 259 k.p.k., ktoére nakazywatyby

odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

158/ Sprawa sygn. I Kp 338/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Bogdanowi Z. podejrzanemu o to, ze w blizej nieustalonym okresie od 2009 r. do dnia
18.11.2011 r. w miejscowosci K. zngcatl si¢ psychicznie i fizycznie nad Zong Agnieszka Z.,
tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem z dnia 21.11.2011 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Bogdana Z. na podstawie art. 249§1 k.p.k. 1 art.
258§3k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popetienia zarzucanego mu czynu, to
zgromadzone w tej sprawie dowody w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej i jej dzieci,
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu wystepku. Sad
podnidst, ze wobec wypowiadania wczesniej grozby karalnej istnieje obawa, ze podejrzany
ktoremu zarzucono popehienie umyslnego wystepku popelni przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu na szkode¢ pokrzywdzonej. Tym samym odwotano si¢ do wystgpowania
przestanki z art. 258§ 3 k.p.k. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego wolnosciowego
srodka zapobiegawczego ( chocby warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidtowe
zastosowanie w tej sprawie zasady z art. 257§1 k.p.k. powinno doprowadzi¢, do
zastosowania wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policyjnego z
obowigzkiem opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego wspodlnie z
pokrzywdzona, ktory w zupetnosci zabezpieczytby prawidtowy tok prowadzonego w tej
sprawie postepowania. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢ do tego czy
zachodzg przestanki obligujace odstgpienie od izolacyjnego srodka zapobiegawczego
wskazane w art. 259 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odnidst si¢ do tego czy
zachodza przestanki obligujace odstgpienie od izolacyjnego srodka zapobiegawczego

wskazane w art. 259 k.p.k.
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159/ Sprawa sygn. I Kp 341/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Ryszardowi J. podejrzanemu o to, ze I w dniu 19.11.2011 r. w miejscowosci Z. dziatajac
wspolnie i w porozumieniu po uprzednim uzyciu sity fizycznej doprowadzit takséwkarza
Krzysztofa P. do stanu bezbronnosci, po czym dokonali zaboru w celu przywtaszczenia
pieniedzy w kwocie 500 zt. oraz dowodu osobistego na szkode wymienionego, tj. o czyn z
art. 280§1 k.k. w zb. z art. 275§1 k.k. zw. z art. 11§2 k.k. oraz II, ze w tym samym miejscu i
czasie dzialajac wspolnie i w porozumieniu grozac taksowkarzowi Krzysztofowi P.
pozbawieniem zycia usitowali doprowadzi¢ do go wydania pieniedzy w kwocie 1.000 zt., tj.
oczyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. Postanowieniem z dnia 22.11.2012r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Ryszarda J. na podstawie
art. 24981 k.p.k. i art. 25882 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od ich
zatrzymania. Sad przyjat, iz wprawdzie podejrzany nie przyznal si¢ do popelnienia
zarzucanych mu czynow to pozostate zebrane w tej sprawie dowody wskazuja, iz zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconych mu przestepstw. Majac na
wzgledzie, iz podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw, przy
zagrozeniu wymierzeniem surowej kary w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. sad uznal, ze
zachodzi uzasadniona obawa iz podejrzani beda w bezprawny sposob utrudniaé
postepowanie karne. Jako przestanke tymczasowego aresztowania przyjeto natomiast
jedynie grozaca podejrzanemu surowg kare pozbawienia wolnosci. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato podstawe w przywolanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia sad nie odniost si¢
jednakze do tego czy zachodzg przestanki obligujace odstgpienie od izolacyjnego srodka
zapobiegawczego wskazane w art. 259 k.p.k. Doda¢ nalezy, iz wyrokiem SR w Gizycku z
dnia 20.09.2012 r. sygn. Il K 68/12 obaj oskarzeni zostali skazani na kary taczne po 3 lata,
za$ areszt zaliczono na poczet orzeczonych kar. Jednakze wyrok ten zostat uchylony

orzeczeniem SO w Olsztynie, za$ obecnie postepowanie nadat ponownie si¢ toczy.

160/ Sprawa sygn. Il Kp 355/11 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Tomaszowi S. podejrzanemu o to, ze I w dniu 02.02. 2011 r. w miejscowosci W. dzialajac w
celu osiggnigcia korzysci majatkowej doprowadzit Sebastiana P. do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem w kwocie 22.000 zt. dokonujac sprzedazy samochodu marki Skoda
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Fabia oraz wprowadzajac go w blad co do faktu bycia wtascicielem auta, czym dokonat
przywlaszczenia tego pojazdu powierzonego mu umowa najmu przez Andrzeja F., tj. o czyn
z art. 286§1 k.k. w zb. z art. 28482 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz II, ze w dniu 04.05.2010
r. w miejscowosci W. dziatajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit
Wiolette S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000 zt. dokonujac jej
sprzedazy koparko-tadowarki, postugujac si¢ podrobiona fakturg vat, wprowadzajac ja w
btad co do faktu bycia wtascicielem tej maszyny, czym dokonat przywlaszczenia tego
mienia o wartosci 120.000 zt. powierzonego mu przez Andrzeja F., tj. o czyn z art. 286§1
k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zb. z art. 28482 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., oraz III, ze w dniu
14.01.2011 r. w nieustalonym miejscu dokonal przywlaszczenia powierzonego umowa
najmu mienia w postaci koparko-tadowarki o wartosci 120.000 zt. dziatajac na szkod¢
Andrzeja F., tj. 0 czyn z art. 284§2 k. k. Postanowieniem z dnia 08.12.2011 r. SR w Gizycku
na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Tomasza S. na podstawie art.
24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 1 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od
zatrzymania. Sad przyjat, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnos$ci zeznania pokrzywdzonych, oraz dotaczonych dokumentoéw, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzuconych podejrzanemu czynow. Ponadto istnieje
realna obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania, gdyz podejrzany nie stawia si¢ na
prawidtowo kierowane do niego wezwania. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji
do wniosku prokuratora o koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz
jedynie ten $rodek zapobiegawczy w prawidlowy sposob zabezpieczy postepowanie karne.
Ponadto w uzasadnieniu postanowienia sad podniost, ze w sprawie zachodzg okolicznos$ci
wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace odstgpienie od tymczasowego aresztowania. W
toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne, za$
przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu obligatoryjne elementy
tego orzeczenia. Bledem analizowanego orzeczenia jednakze jest, iz sad wprawdzie powotat
W sentencji postanowienia jako postawe zastosowanego tymczasowego aresztowania art.

25882 k.p.k. bez podania w uzasadnieniu motywow tego rozstrzygnigcia.

161/ Sprawa sygn. II Kp 366/11 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Andrzejowi P. podejrzanemu o to, ze w okresie od 01.09.2011 r. do dnia 14.12.2011 r. w

miejscowosci G. znecat si¢ psychicznie i fizycznie nad swojga matka Marig P., tj. o czyn z
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art. 207§1 k.k. Postanowieniem z dnia 16.12.2011 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Andrzeja P. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 258§ 1
pkt.2 oraz §3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad
przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ jedynie czesciowo do popelnienia
zarzucanego mu czynu, to takze pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody w tym
zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej i innych $wiadkéw, protokotu ogledzin ciata
pokrzywdzonej, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu
wystepku. Sad podnidst, ze wobec wypowiadania wczesniej grozby karalnej istnieje
uzasadniona obawa, ze podejrzany ktéremu zarzucono popetnienie umyslnego wystepku
popelni przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonej ktora sama
podata, ze obawia si¢ powrotu syna do domu. Ponadto pozostajac na wolnosci podejrzany
mogtby w bezprawny sposob wplywac na prowadzone w tej sprawie postgpowanie, poprzez
ingerencj¢ w zeznania jego matki. Tym samym odwotano si¢ do wystepowania uzasadnionej
obawy popetnienia przez podejrzanego przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na
szkode pokrzywdzonej oraz matactwa procesowego ze strony podejrzanego. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna
uzna¢ za zasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego
orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego wolnosciowego
srodka zapobiegawczego ( cho¢by warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidlowe
zastosowanie w tej sprawie zasady z art. 257§1 k.p.k. powinno doprowadzi¢ do oddania
podejrzanego pod dozor policyjny z obowigzkiem opuszczenia przez niego lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona, ktory to srodek w zupelnosci zabezpieczyltby
prawidtowy tok prowadzonego w tej sprawie postgpowania. W uzasadnieniu postanowienia
sad nie odniost si¢ do tego czy zachodza przestanki obligujace odstapienie od izolacyjnego

srodka zapobiegawczego wskazane w art. 259 k.p.k.

162/ Sprawa sygn. II Kp 18/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Januszowi
G. podejrzanemu o to, ze w [ w dniu 15.01.2012 r. w miejscowosci M. spowodowat u
Agnieszki S. obrazenia ciata w postaci ztamania kosci nosowej, podbiegni¢¢ krwawych na
twarzy, ztamania jednego zebra, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciata na okres

powyzej 7 dni, przy czym majac na uwadze charakter obrazen, ich lokalizacje 1 rozleglos¢
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usitowatl spowodowac¢ u wymienionej cig¢zki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 15681 pkt. 2 k.k. w zb. z
art. 157§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz II, ze w blizej nieustalonym okresie od 2004 r. do
15.01.2011 r. w miejscowosci M. znecat sie psychicznie i fizycznie nad Agnieszka S., tj. o
czyn z art. 207§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 17.01.2012 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Janusza G. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art.
25881 pkt. 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢Cy 0d zatrzymania.
Sad przyjat, iz wprawdzie podejrzany nie przyznat si¢ do popehienia zarzucanego mu
czynu, to pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, jak protokot ogledzin 1 otwarcia
zwlok, zeznania $wiadkow w tym sgsiadow pokrzywdzonej, wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych podejrzanemu przestepstw. Uznano, ze
podejrzany przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wplywac bezprawnie na
prowadzone w tej sprawie postgpowanie, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze jego sasiedzi
ztozyli obcigzajace go zeznania, a podejrzany jest osobg wysoce agresywna. Przyjeta juz na
tym etapie postgpowania kwalifikacja prawna zarzucanego podejrzanemu czynu z pkt. I
stanowi realng prognoze orzeczenia wobec niego surowej kary pozbawienia wolno$ci. Tym
samym sad przyjal wystepowanie przestanek z art. 258§1 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 258§ 2
k.p.k. podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob zabezpieczy
prawidlowy tok prowadzonego postgpowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w zastosowanych jego przestankach. Postanowienie sadu
zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia jednakze
Sad nie odniost sie do tego czy zachodzg wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace do
odstapienia od izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec wymienionego podejrzanego zostato nastgpnie uchylone

postanowieniem prokuratora z dnia 14.03.2012 r. sygn. 2 Ds. 58/12.

163/ Sprawa sygn. I Kp 23/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Piotrowi J.
podejrzanemu o to, ze w dniu 23.06. 2002 r. w miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami wzial udzial w pobiciu Wiestawa J., bijac go i kopiac po
catym ciele, czym spowodowat rozstrdj zdrowia powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 15881 k.k.

Postanowieniem z dnia 23.01.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
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wobec podejrzanego Piotra J. na podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 25881 pkt. 1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznal, iz z uwagi na
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczego6lnosci zeznania pokrzywdzonego
oraz innych $wiadkoéw, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzuconego
podejrzanemu czynu. Ponadto przyjeto, ze zachodzi obawa jego ukrywania si¢ przed
organami $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, bowiem podejrzany od dtuzszego czasu nie
przebywa w miejscu zamieszkania. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do
wniosku prokuratora o koniecznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz
jedynie ten $rodek zapobiegawczy w prawidlowy sposob zabezpieczy postepowanie karne.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego czy
zachodza przestanki obligujace odstgpienie od izolacyjnego srodka zapobiegawczego
wskazane w art. 259 k.p.k. Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane
wobec wymienionego podejrzanego zostato nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora

z dnia 28.06.2012 r. sygn. 2 Ds. 1017/02.

164/ Sprawa sygn. II Kp 25/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Zenonowi
B. podejrzanemu o to, ze w okresie od 10.05. 2007 r. do 08.08. 2011 r. w miejscowosci G.
uporczywie uchylat si¢ od wykonywania cigzacego z mocy wyroku sgdowego obowigzku
alimentacyjnego na rzecz cérki Lidii B., narazajac go na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209§1 k.k. Postanowieniem z dnia
06.02.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Zenona B. na podstawie art. 249§1 k.p.k. 1 art. 25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznal, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegolnosci dokumentacje MOPS i zeznania §wiadkow, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Ponadto przyjeto, ze
zachodzi obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
bowiem podejrzany nie stawial si¢ na wezwania organdw $cigania. Sad przychylit si¢ zatem
w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o konieczno$ci zastosowania tymczasowego

aresztowania, gdyz jedynie ten srodek zapobiegawczy w prawidtowy sposdb zabezpieczy
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postepowanie karne. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sgd nie odnidst si¢ do tego czy
zachodza wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace do odstapienia od izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane
wobec wymienionego podejrzanego zostato nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora

z dnia 19.07.2012 r. sygn. 1 Ds. 640/12, za$ wobec podejrzanego zastosowano dozor
policyjny.

165/ Sprawa sygn. I Kp 26/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Patrykowi
L. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 27.12.2011 r. w miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w
porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Radostawa S., ktéremu dokonano zaboru w celu przywlaszczenia mienie o wartosci 400 zt.,
tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. II, Ze w dniu 27.12.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie
I W porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Marka B., ktoremu dokonano zaboru w celu przywlaszczenia mienie o wartosci 1.000 zt., t;.
o czyn z art. 280§ 1 k.k. III, Ze w dniu 27.12.2011 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie 1
W porozumieniu z innymi osobami przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na osobie
Sebastiana B., ktéremu dokonano zaboru w celu przywlaszczenia mienie o wartosci 1.000
zh., tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. , oraz IV, ze w dniu 04.01.2012 r. w miejscowosci G.
dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami po uprzednim przecieciu ktodki
dopuscit si¢ wlamania do pomieszczen biurowych, skad dokonano zaboru w celu
przywlaszczenia mienie o wartosci 6.800 zl. na szkode¢ Sebastiana G., tj. o czyn z art. 279§1
k.k. Postanowieniem z dnia 25.01.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Patryka L. na podstawie art. 249§1 k.p.k. 1 art. 258§2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz wprawdzie
podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw, to w oparciu o pozostate
dowody, w tym zeznania pokrzywdzonych 1 innych §wiadkoéw oraz nagrania z monitoringu,
zachodzi wysokie prawdopodo-bienstwo popetnienia zarzuconych mu przestgpstw.

W niniejszej sprawie grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci
w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetniong przestanke

realnie grozacej mu surowej kary. Zwlaszcza, 1z zarzucanych mu czynow dopuscit si¢ po
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uptywie kilku dni od wydania wobec niego prawomocnego wyroku skazujacego za podobne
czyny przeciwko mieniu. W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okolicznos$ci
wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych odstgpienie od tymczasowego
aresztowania, za$ jedynie ten srodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok
prowadzonego postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat

z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ przyjete jego przestanki trafne. Postanowienie sagdu zawiera wszelkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

166/ Sprawa sygn. II Kp 30/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Stanistawowi M. podejrzanemu o to, ze w dniu 25.01.2012 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z inng osobg przy uzyciu przemocy dopuscit si¢ rozboju na
osobie Antoniego Ch., ktéremu zabrano w celu przywtaszczenia mienie o wartosci 308,67
zt. 1 dokumenty, tj. o czyn z art. 280§ 1 k.k. w zb. z art.275§1 k.k. zw. z art. 11§2 k.k.
Postanowieniem z dnia 27.01.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Stanistawa M. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 11 §2
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
wprawdzie podejrzany nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu to w Swietle
zgromadzonych w tej sprawie dowodow, zachodzi jednakze wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconego mu przestgpstwa. Podejrzany nie posiada statego miejsca pobytu, a
tym samym istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ zwlaszcza, iz grozi mu wymierzenie
surowej kary w rozumieniu art. 25882 k.p.k. Z tych tez powodow sad przyjat jako spetnione
przestanki uzasadnionej obawy ukrycia si¢ podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary.
W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okolicznosci wymienionych w art. 259 k.p.k.
uzasadniajacych odstgpienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten srodek
zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ przyjete jego przestanki trafne. Postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne

elementy tego orzeczenia. Doda¢ nalezy, ze wyrokiem SR w Gizycku sygn. 1IK 197/12 z
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dnia 29.08.2012 r. Stanistaw M. zostal skazany za zarzucane mu przestepstwo na kare 2 lat i

8 miesigcy pozbawienia wolnos$ci, za$ okres aresztowania zaliczono na poczet tej kary.

167/ Sprawa sygn. II Kp 71/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Dagmarze
T. podejrzanej o to, ze w dniu 13.03.2012 r. w miejscowosci G. dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia meza Piotra K. uderzyta go nozem w plecy, powodujac u
wymienionego obrazenia ciala w postaci ran ktutych dragzacych i innych, ktore stanowity
dlugotrwata chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggneta z
uwagi na udzielong wymienionemu pomoc medyczna, tj. o czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art.
14881 k.k. Postanowieniem z dnia 15.03.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanej Dagmary T. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 11
2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad
podnidst, iz podejrzana przyznala si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, a nadto
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody, w szczegdlnosci zeznania pokrzywdzonego
oraz $wiadkow obecnych w mieszkaniu w chwili czynu, wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego jej przestepstwa. Przyjeto, ze pozostajac na
wolnosci podejrzana moze utrudnia¢ postepowanie karne, bowiem bezposrednio po
zdarzeniu zaistniata ze strony podejrzanej i 0sob jej towarzyszacych proba uzgodnienia
wersji zdarzenia korzystnej dla niej, a nadto doszlo do zatarcia sladow przestepstwa
(umycie noza ). Ponadto z uwagi na zagrozenie ustawowe zarzucanego podejrzanej czynu
grozi jej wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Z tych tez powodow sad przyjat
jako spetnione przestanki uzasadnionej obawy matactwa procesowego podejrzanej oraz
grozacej jej surowej kary pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy
sposob tok prowadzonego postepowania, gdyz nie ma alternatywy dla srodka
zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Nadto dodal, iz w sprawie brak jest przestanek
z art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby odstapienie od tymczasowego aresztowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzana nie korzystata z pomocy obroncy. Sad Okregowy w
Olsztynie w wyniku zazalenia podejrzanej postanowieniem z dnia 05.04.2012 r. sygn. VII
Kz 268/12 zmienit zaskarzone postanowienie SR w Gizycku w ten sposob, i1z wyeliminowat
z podstawy zastosowanego wobec podejrzanej tymczasowego aresztowania art. 258§ 1 pkt.1

I 2 k.p.k., w pozostaltym zakresie ( art. 25882 k.p.k. ) utrzymujac je w mocy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne

1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
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obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Btedem analizowanego orzeczenia jednakze jest, iz
sad wprawdzie powolal w sentencji postanowienia jako postawe zastosowanego
tymczasowego aresztowania art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. ( uzasadniong obawe ucieczki lub

ukrywania si¢ ) bez podania w uzasadnieniu motywow tego rozstrzygniecia.

168/ Sprawa sygn. Il Kp 81/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Stefanowi
B. podejrzanemu o to, ze w dniu 17.03.2012 r. w miejscowosci P. trzymajac w rece ndz
kuchenny wypowiadal grozby pozbawienia zycia oraz spalenia majatku Janusza B., a nadto
grozit pozbawieniem zycia Wiestawie B. 1 Krzysztofowi B, przy czym grozby te wzbudzity
w zagrozonych uzasadniong obawg ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 27.03.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Stefana B. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 1 i § 3k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz zgromadzone
w tej sprawie dowody w tym zeznania $wiadkdw, protokotu ogledzin noza oraz protokotu
ogledzin budynku mieszkalnego, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanych mu czynow. Zaznaczono, ze z uwagi na wypowiadanie przez podejrzanego
grozb karalnych w obecnosci funkcjonariuszy Policji, istnieje realna obawa spetnienia grézb
wobec pokrzywdzonych, polegajacych na pozbawieniu ich Zycia i spaleniu mienia. Tym
bardziej, ze w przesztosci byt wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu. Z tych tez powodow sad przyjmujac wystepowanie przestanek z art. 258§1 pkt. 1 1
§ 3k.p.k., uznal, iz jedynie tymczasowe aresztowanie zabezpieczy w tej sprawie prawidlowy
tok prowadzonego postgpowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie

korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne. Postanowienie sadu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy tego orzeczenia, a
takze sad wskazat w jego uzasadnieniu , iz nie zachodzg przestanki do odstgpienia od
zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k. Btedem analizowanego
orzeczenia jednakze jest, iz sad wprawdzie powotatl w sentencji postanowienia jako postawe
zastosowanego tymczasowego aresztowania art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. ( uzasadniong obawe

ucieczki lub ukrywania si¢ ) bez podania w uzasadnieniu motywow tego rozstrzygnigcia.

169/ Sprawa sygn. 11 Kp 93/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Dariuszowi
G. podejrzanemu o to, ze I w nocy 13.04.2012 r. w miejscowosci R. wdart si¢ do mieszkania

Tadeusza L. dziatajgc tym samym na jego szkode, przy czym zarzucanego mu czynu
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dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolnos$ci za
umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 193 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. oraz ,ze [l w
nocy 13.04.2012 r. w miejscowos$ci R. dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg
przy uzyciu niebezpiecznego narzgdzia w postaci noza oraz uzywajac przemocy dopuscit si¢
rozboju na osobie Tadeusza L., podczas ktorego dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
pieniedzy w kwocie 100 zl. oraz zadajac wydania wiekszej kwoty pieniedzy, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 1 roku kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestgpstwo rozboju bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
64§81 k.k., tj. o czyn z art. 280§2 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. Postanowieniem z dnia
19.04.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Dariusza G. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art. 258§2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjal, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat
si¢ czesciowo do popehienia zarzucanych mu czynéw, to takze pozostate zgromadzone w
tej sprawie dowody ( w tym zeznania pokrzywdzonego, innych §wiadkow oraz ogledzin
ciata pokrzywdzonego ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
zarzucanych mu przestgpstw. Przyjeto, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art.
28082 k.k. grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci.
Zwtaszcza, 1z czynu dopuscit si¢ w warunkach powrotu do przestepstwa , bedac
wielokrotnie karanym za przestepstwa przeciwko mieniu z uzyciem przemocy. W
uzasadnieniu sad podnidst, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3
miesig¢cy zabezpieczy w prawidlowy sposob tok prowadzonego postgpowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odniost si¢ do
tego czy zachodza wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace odstagpienie od

izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

170/ Sprawa sygn. I Kp 94/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Damianowi
B. podejrzanemu o to, ze I w nocy 13.04.2012 r. w miejscowosci R. wdart si¢ do mieszkania
Tadeusza L. dziatajagc tym samym na jego szkodg, tj. o czyn z art. 193 k.k. II, Ze w nocy
13.04.2012 r. w miejscowosci R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg przy

uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza oraz uzywajac przemocy dopuscit si¢

151



rozboju na osobie Tadeusza L., podczas ktorego dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
pieniedzy w kwocie 100 zl. oraz zadal wydania wickszej kwoty pienigdzy, tj. o czyn z art.
28082 k.k. oraz, ze III w miejscu i czasie jak w pkt. I dziatajac w celu wywarcia wplywu na
swiadka Tadeusza L. grozit w/w poderznigciem gardta w przypadku powiadomienia przez
niego Policji o dokonanym na jego szkode przestepstwie rozboju, tj. o czyn z art. 245 k.k.
Postanowieniem z dnia 19.04.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Damiana B. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2 oraz §21 3
k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanych mu czynéw, to
pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zeznania pokrzywdzonego, innych
$wiadkow oraz ogledzin ciata pokrzywdzonego oraz wyjasnien drugiego podejrzanego)
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych mu przestepstw.
Przyjeto, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 280§2 k.k. grozi podejrzanemu
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Sad uznat, ze pozostajac na wolnosci
podejrzany moze utrudniaé postepowanie karne, poprzez naktanianie swiadkéw do
sktadania falszywych zeznan. Z tych tez wzgledow sad przyjat wystgpowanie przestanek
opisanych w art. 258§1 pkt. 2 oraz §2 i 3 k.p.k. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy
sposob tok prowadzonego postepowania. Jednoczesnie uznano, iz w sprawie nie zachodzg
okolicznos$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego zastosowania za wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

171/ Sprawa sygn. I Kp 101/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
S. podejrzanemu o to, ze w okresie od 24 do 26.04.2012 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami przemoca pozbawit wolnosci Andrzeja K. i
Michatla R. poprzez umieszczenie ich w piwnicy zamknietej na ktodke, ktore taczyto si¢ ze
szczegolnym udreczeniem oraz wielokrotnie wzigt udziat w ich pobiciu przy uzyciu trzonka
od siekiery, biciu pig§ciami oraz kopaniu po catym ciele, narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157§1 k.k. , tj. o czyn z art. 189§3

k.k. wzb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 30.04.2012 r. SR
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w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Marcina S. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat
si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to rOwniez pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody ( w tym wyjasnienia drugiego podejrzanego) wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze z uwagi na
zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 189§3 k.k., jak rowniez wobec uprzedniej karalnosci,
grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Sad uznat, ze
pozostajac na wolnos$ci podejrzany moze utrudniaé postgpowanie karne, poprzez naktanianie
$wiadkow do sktadania fatszywych zeznan zwlaszcza, ze jeden z pokrzywdzonych wyraznie
obawia si¢ ztozenia obcigzajacych podejrzanego zeznan. Z tych tez wzgledow sad przyjat
wystepowanie przestanek opisanych w art. 25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. W uzasadnieniu sad
podnidst, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy
zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postgpowania. Jednoczesnie
wskazano, iz w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 K.p.K.
obligujacego odstapienia od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego zastosowania za wlasciwe. Postanowienie sagdu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

172/ Sprawa sygn. I Kp 102/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Maciejowi
P. podejrzanemu o to, ze w okresie od 24 do 26.04.2012 r. w miejscowosci G. dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami przemocg pozbawit wolnosci Andrzeja K. i
Michata R. poprzez umieszczenie ich w piwnicy zamknigtej na kidodke, ktore taczyto sie ze
szczegolnym udreczeniem oraz wielokrotnie wzigt udziat w ich pobiciu przy uzyciu trzonka
od siekiery, biciu pig§ciami oraz kopaniu po catym ciele, narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157§1 k k., tj. o czyn z art. 189§3
k.k.w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 30.04.2012 r. SR
w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Macieja P. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na
okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat

si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to rOwniez pozostate zgromadzone w tej sprawie
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dowody ( w tym wyjasnienia drugiego podejrzanego) wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popehienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze z uwagi na
zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 189§3 k.k., jak rowniez wobec uprzedniej karalnosci,
grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci. Sad uznat, ze
pozostajgc na wolnosci podejrzany moze utrudniaé postgpowanie karne, poprzez naktanianie
Swiadkow do sktadania fatszywych zeznan, zwtaszcza Ze jeden z pokrzywdzonych wyraznie
obawia si¢ ztozenia obcigzajacych podejrzanego zeznan. Z tych tez wzgledow sad przyjat
wystepowanie przestanek opisanych w art. 25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. W uzasadnieniu sad
podnidst, iz jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy
zabezpieczy w prawidtowy sposob tok prowadzonego postgpowania. Ponadto przyjeto, iz w
sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 259 k.p.k. obligujacego odstgpienia
od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie

korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, i1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego zastosowania za wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

173/ Sprawa sygn. I Kp 103/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Robertowi
N. podejrzanemu o to, ze w dniu 29.04.2012 r. w miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w
porozumieniu z inng osoba wzial udziat w pobiciu Marcina B., narazajac wymienionego na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156§1 k.k. , po czym
uzyl noza w bezposrednim zamiarze pozbawienia wymienionego zycia, uderzajac go gdy
lezat na ziemi dwukrotnie nozem w klatke piersiowa, powodujac dwie rany ktute, ktore
uszkodzity serce 1 watrobe, w nastgpstwie czego wymieniony zmarl, tj. o czyn z art. 148§1
k.k. wzb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 01.05.2012 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Roberta N. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu, to rowniez pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody ( w tym wyjasnienia drugiego podejrzanego oraz zeznania $wiadkoOw) wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto ze z
uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 148§1 k k., grozi podejrzanemu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnos$ci. Sad uznal, Ze pozostajac na wolno$ci podejrzany moze

utrudnia¢ postgpowanie karne, poprzez naktanianie §wiadkoéw do sktadania fatszywych
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zeznan, zwlaszcza ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu czynnosci
dowodowych. Z tych tez wzgledow sad przyjat wystgpowanie przestanek opisanych w art.
25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesi¢cy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
prowadzonego postepowania. Zdaniem sgdu inne $rodki zapobiegawcze o charakterze
wolno$ciowym bylyby niewystarczajace. W toku postepowania habeas corpus podejrzany

nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego zastosowania za wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢
do tego czy zachodzg przestanki obligujace odstapienie od izolacyjnego srodka

zapobiegawczego wskazane w art. 259 k.p.k.

174/ Sprawa sygn. II Kp 104/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
D. podejrzanemu o to, ze w dniu 29.04.2012 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg wziat udziat w pobiciu Marcina B., narazajagc wymienionego na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 15681 k.k. , po czym
uzyl noza w bezposrednim zamiarze pozbawienia wymienionego zycia, uderzajac go gdy
lezat na ziemi dwukrotnie nozem w klatke piersiowa, powodujac dwie rany ktute, ktore
uszkodzity serce 1 watrobe, w nastgpstwie czego wymieniony zmart, tj. o czyn z art. 148§1
k.k. wzb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 01.05.2012 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Marcina D. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesig¢cy od zatrzymania. Sad przyjal, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu, to rowniez pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody ( w tym wyjasnienia drugiego podejrzanego oraz zeznania swiadkéw) wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzucanego mu przestepstwa. Przyjeto, ze z
uwagi na zagrozenie ustawowe zbrodni z art. 148§1 k k., grozi podejrzanemu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnos$ci. Sad uznal, Ze pozostajac na wolno$ci podejrzany moze
utrudnia¢ postgpowanie karne, poprzez naktanianie §wiadkéw do sktadania fatszywych
zeznan, zwlaszcza ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu czynnosci
dowodowych. Z tych tez wzgledéw sad przyjat wystepowanie przestanek opisanych w art.
25881 pkt. 2 oraz §2 k.p.k. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie zastosowanie

tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy sposob tok
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prowadzonego postepowania, tak aby podejrzany nie miat mozliwosci wptywania na
$wiadkow czy innego utrudniania postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ przyjete jego zastosowania za wtasciwe. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢
do tego czy zachodzg przestanki obligujace odstapienie od izolacyjnego srodka

zapobiegawczego wskazane w art. 259 k.p.k.

175/ Sprawa sygn. II Kp 105/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Henrykowi Z. podejrzanemu o to, ze w okresie od 01.07. 2009 r. do 05.08.2010 r. oraz od
19.11. 2010 r. do 30.04.2012 r. w miejscowosci S. zngcat si¢ psychicznie i fizycznie nad
swoimi rodzicami Hieronimem i Krystyng Z., tj. o czyn z art. 207§1 k.k. Postanowieniem z
dnia 02.05.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Jana S. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2 oraz § 3k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz wprawdzie podejrzany nie
przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jednakze pozostate zgromadzone w
tej sprawie dowody, przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych, wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo popehienia zarzucanego podejrzanemu przestgpstwa. Podejrzany
przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wpltywaé bezprawnie na postegpowanie, w
szczegolnosci na zeznania zamieszkujacych wraz z nim pokrzywdzonych. Ponadto wobec
wypowiadania wobec pokrzywdzonych grozb pozbawienia zycia lub uszkodzenia ciata,
zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany ktéremu zarzucono popetnienie umyslnego
wystepku dopusci si¢ przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
pokrzywdzonych. Tym samym sad przyjal wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2
k.p.k. oraz art. 258§3k.p.k. podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob
zabezpieczy prawidtowy tok prowadzonego postepowania. Nadto dodat, iz w sprawie brak
jest przestanek z art. 259 k.p.k., ktore nakazywalyby odstapienie od tymczasowego
aresztowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, i1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie byto

zasadne. Wprawdzie postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia,
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jednakze w jego uzasadnieniu nie wyjasniono w jakimkolwiek zakresie dlaczego nie uznano
za wystarczajace zastosowanie wobec podejrzanego innego wolnosciowego s$rodka
zapobiegawczego ( cho¢by warunkowego dozoru policyjnego ). Prawidtowe zastosowanie
w tej sprawie zasady z art. 25781 k.p.k. powinno doprowadzi¢ do oddania podejrzanego pod
dozor policyjny polaczony z nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z

pokrzywdzonymi, wraz z zakazem kontaktowania si¢ z nimi.

176/ Sprawa sygn. II Kp 136/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Lukaszowi
K. podejrzanemu o to, ze I w nocy 29/30 .11. 2011 r. w miejscowos$ci K. po uprzednim
uszkodzeniu drzwi wejsciowych dokonat wlamania do budynku mieszkalnego, skad dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia o facznej wartosci 2.400 zt, na szkod¢ Andrzeja G.,
tj. o czyn z art. 279§ 1 k.k. I, ze w dniu 21.12.2011 r. w miejscowosci G. dokonat zaboru w
celu przywtlaszczenia mienia o tacznej wartosci 1350 zt. na szkod¢ Marzanny P, tj. o czyn z
art. 27881 k.k. oraz III, ze w nocy z 13/14.02.2012 r. w miejscowosci G. dokonat zaboru w
celu przywtaszczenia samochod marki BMW o wartosci 45.000 zt. na szkode Ireny B., tj. 0
czyn z art. 278§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 18.06.2012 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora zastosowal wobec podejrzanego tukasza K. na podstawie art. 249§1 k.p.k. 1 art.
25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznat, iz
z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetienia zarzuconych podejrzanemu czynow zwlaszcza, iz
podejrzany przyznat si¢ do ich popelnienia. Ponadto przyjeto, ze zachodzi obawa jego
ukrywania si¢ przed organami $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
prawdopodobnie przebywa za granica. Sad przychylil si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do
wniosku prokuratora o konieczno$ci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz
jedynie ten Srodek zapobiegawczy w prawidtowy sposob zabezpieczy postgpowanie karne.
W uzasadnieniu postanowienia sagd podnidst, iz w sprawie nie zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 259 k.p.k. obligujacego odstapienia od tymczasowego aresztowania.

W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu obligatoryjne wszelkie

elementy tego orzeczenia.
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177/ Sprawa sygn. I Kp 157/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Sebastianowi D. podejrzanemu o to, ze w okresie od 04-06.07.2012 r. w masywie leSnym
k/ m. Przezdzigk Maly pilnujac schowanego pojazdu udzielit pomocy nieustalonym osobom
w ukryciu samochodu marki BMW X6 o wartosci 220.000 zt., ktory pochodzit z kradziezy z
wlamaniem dziatajac na szkod¢ Macieja K., tj. o czyn z art. 291§1 k.k. w zw. z art. 294§ 1
k.k. Postanowieniem z dnia 09.07.2013 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowatl wobec podejrzanego Sebastiana D. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1
pkt. 11 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad
argumentowal, iz wprawdzie podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu
to jednakze zostal zatrzymany na goragcym uczynku popetnienia czynu w kompleksie
lesnym, bedac ubranym w czapke kominiarke oraz rgkawice na dtoniach, co jednoznacznie
dowodzi, iz pilnowat skradzionego uprzednio pojazdu. Wymieniony byt uprzednio karany
za podobne przestepstwa. Z tych tez powodow sad przyjat jako spelnione przestanki
uzasadnionej obawy ukrywania si¢ podejrzanego i realnie grozacej mu surowej kary. W
uzasadnieniu sad wskazal, iz brak jest okolicznos$ci wymienionych w art. 259§1 k.p.k.
uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego aresztowania. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Doda¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem SR w
Szczytnie sygn. IIK 537/12 z dnia 08.11.2012 r. wydanym w trybie art. 38781 k.p.k.
Sebastian D. zostat skazany za zarzucany mu czyn na karg 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia

wolnosci, za$ okres aresztowania zaliczono na poczet tej kary.

178/ Sprawa sygn. I Kp 158/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Wojciechowi M. podejrzanemu o to, ze w dniu 04.07. 2004 r. w miejscowosci K. po
pokonaniu zabezpieczenia dostal si¢ do wngtrza pojazdu, po czym usitowat dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia samochodu marki Polonez o warto$ci 1.900 zt. na szkode Piotra D.,
lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie go przez pokrzywdzonego, tj. 0
czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 279§1 k.k. Postanowieniem z dnia 11.07.2012 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Wojciecha M. na
podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14

dni od zatrzymania. Sad uznal, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy,
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zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetienia zarzuconego podejrzanemu czynu
zwlaszcza iz sam przyznal si¢ do jego popehienia, a nadto zostal zatrzymany na goragcym
uczynku. Sad uznal, ze zachodzi uzasadniona obawa jego ukrywania si¢ przed organami
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, bowiem opuscit miejsce zamieszkania bez zgody
organdw $cigania oraz zaniechat poinformowania ich o aktualnym miejscu pobytu. Sad
przychylil si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznos$ci
zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten srodek zapobiegawczy w
prawidlowy sposob zabezpieczy postepowanie karne. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne, za$
przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu obligatoryjne elementy
tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego czy zachodza
wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace do odstgpienia od izolacyjnego srodka

zapobiegawczego.

179/ Sprawa sygn. II Kp 174/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko Lukaszowi
B. podejrzanemu o to, ze [ w dniu 26.04.2012 r. w miejscowosci G. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia laptopa o wartosci 1.000 z1. na szkode Elwiry G., tj. o czyn z art. 278§ 1

k.k. II, Zze w dniu 06.06.2012 r. w miejscowosci G. poprzez skierowanie strumienia gazu w
twarz Alicji J. doprowadzit ja do stanu bezbronnosci 1 dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia odziezy o warto$ci nie mniejszej niz 2.202 zi. na szkode Bozeny K, tj. o
czyn z art. 280§ 1 k k. oraz, ze III w okresie od stycznia 2012 r. do 25.04.2012 r. w
miejscowosci G. zngcat si¢ psychicznie 1 fizycznie nad swojg siostra Anng B. 1 matkg Elwira
G., tj. o czyn z art. 207§ 1 k.k. Postanowieniem z dnia 31.07.2012 r. SR w Gizycku na
wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Lukasza B. na podstawie art. 249§ 1
k.p.k., art. 25881 pkt. 2 1 §2 oraz §3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od
zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ jedynie do
popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I, to rowniez pozostate zgromadzone w tej
sprawie dowody ( w tym zeznan pokrzywdzonych 1 innych §wiadkéw ) wskazuja na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych mu przestepstw. Uznano, ze z
uwagi na zagrozenie ustawowe wystepku z art. 280§ 1 k.k., grozi podejrzanemu wymierzenie
surowej kary pozbawienia wolnos$ci. Sad podnidst, Zze podejrzany przez blisko dwa miesigce

ukrywat si¢ przed organami $cigania, co sprawia iz pozostawienie podejrzanego na wolnosci
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spowodowatoby bezprawne utrudnianie z jego strony prowadzonego postepowania. Z tych
tez wzgledow sad przyjal wystepowanie przestanek opisanych w art. 258§ 1 pkt. 1 1 2 oraz
§2i3 k.p.k. odwotujac si¢ do argumentoéw zawartych we wniosku prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu sad podniost, iz jedynie
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesigcy zabezpieczy w prawidtowy
sposob tok prowadzonego postgpowania oraz, ze w sprawie nie zachodza okolicznos$ci
wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do odstgpienia od tymczasowego aresztowania.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne. Uzasadnienie tego postanowienia jest zbyt lakoniczne w zakresie wskazania
przestanek zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Bezpodstawnym jest
odwotanie si¢ przez sad do argumentoéw podanych we wniosku prokuratora, bez wykazania
okoliczno$ci wskazujacych na istnienie podstawy i koniecznosci zastosowania
tymczasowego aresztowania zgodnie z art. 251§3 k.p.k. Ponadto w uzasadnieniu orzeczenia
sad przywoluje przestanke zastosowania tego srodka zapobiegawczego z art. 258§1 pkt. 1

k.p.k. czego nie uczynit w sentencji postanowienia, przez co orzeczenie nie jest spojne.

180/ Sprawa sygn. I Kp 176/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Karolowi
M. podejrzanemu o to, ze w okresie od 31.12.2011 r. do 09.01. 2012 r. w miejscowosciach
G. 1 B. na terenie ogrodkow dziatkowych dokonal wtamania do 12 altanek skad zabrat w
celu przywlaszczenia mienia na szkode Janusza K. 1 innych osob, tj. o czyn z art. 279§1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. 1 inne, I, Ze w dniu 27.11.2011 r. w miejscowosci G. 1 B. dokonat
wlamania do garazu skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
1550 zt. na szkod¢ Emila L., tj. o czyn z art. 279§1 k.k., oraz III, ze w dniu 27.11.2011 r. w
miejscowosci G. 1 B. dokonat wlamania do garazu skad dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia o tacznej wartosci 1550 z1. na szkode Emila L., tj. o czyn z art.
27981 k.k. Postanowieniem SR w Gizycku bez wskazania daty jego wydania na wniosek
asesora Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Karola M. na podstawie art. 249§ 1
k.p.k. 1art. 258§1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania.
Sad uznat, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w postaci zeznan
pokrzywdzonych oraz wyjasnien innych podejrzanych, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconych podejrzanemu czyndéw. Sad uznat, ze

zachodzi uzasadniona obawa jego ukrywania si¢ przed organami §cigania 1 wymiaru
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sprawiedliwosci, bowiem podejrzany uporczywie nie stawia si¢ na wezwania organow
scigania. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o
koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten srodek
zapobiegawczy w prawidtowy sposéb zabezpieczy postgpowanie karne. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne, za$
przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego czy
zachodza wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace do odstgpienia od izolacyjnego

srodka zapobiegawczego.

181/ Sprawa sygn. I Kp 180/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Sebastianowi Sz. podejrzanemu o trzy czyny: I, ze w dniu 02.08.2012 r. w miejscowosci G.
dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami publicznie i z oczywiscie btahego
powodu okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego wziat udziat w pobiciu
Daniela W., tj. o czyn z art. 158§1 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k. II, Ze w miejscu i czasie jak w
pkt. I grozit w/w Danielowi W. pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w nim
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 190§1 k.k. oraz IIl, Ze w nocy z
4/5.08.2012 r. w miejscowosci G. dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami
wzigt udziat w pobiciu Jana N, tj. o czyn z art. 158§1 k.k. Postanowieniem z dnia
07.08.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Sebastiana Sz. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§3 k.p.k. w zw. z art. 257§1 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na
posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ jedynie do popetienia zarzucanego mu czynu w pkt. I
to pozostale zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym wyjasnienia pozostatych
podejrzanych ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia wszystkich
zarzucanych mu przestgpstw. Podniesiono, ze z uwagi na wystepujaca obawe popetnienia
przez podejrzanego kolejnego przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu zachodzi
przestanka do zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 258§3 k.p.k. W uzasadnieniu
sad podniost, iz wezesniej stosowany wobec podejrzanego dozor policyjny okazat si¢ by¢
srodkiem nieskutecznym, za$ zarzucanych czynéw dopusci¢ si¢ mial na przepustce z

Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego. W toku postgpowania habeas corpus
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podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Tymczasowe aresztowanie wobec Sebastiana Sz. zastosowano zasadnie. Jednakze
niezrozumiatym jest powotanie jako podstawy stosowania tego $rodka art. 25883 k.p.k. w
zw. z art. 257§ 1 k.p.k., skoro ten ostatni przepis reguluje zasad¢ minimalizacji stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W uzasadnieniu postanowienia sad nie wskazat, czy
zbadat istnienie przestanek z art. 259 k.p.k. obligujacych do odstgpienia od tego srodka. W
toku procesu karnego przeciwko Sebastianowi Sz. sygn. I K 611/12 SR w Gizycku

kilkakrotnie przedtuzat tymczasowe aresztowanie.

182/ Sprawa sygn. II Kp 188/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Stawomirowi K. podejrzanemu o to, ze w dniu 07.08.2012 r. w miejscowosci K. po
uprzednim wybiciu szyby dostat si¢ do wnetrza domu skad dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia o warto$ci 1600 zt. na szkode¢ Haliny K., przy czym zarzucanego
czynu dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 1 roku kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne w warunkach art. 64§1 k.k., tj. o czyn z art. 279§1 k.k. w
zw. z art. 64§2 k. k. Postanowieniem z dnia 11.08.2012 r. SR w Gizycku na wniosek asesora
Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Stawomira K. na podstawie art. 249§1 k.p.k.,
art. 258§ 1 pkt. 2 1 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢ecy od zatrzymania.
Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ czgsciowo ( poza kradzieza
odtwarzacza VHS ) do popetnienia zarzucanego mu czynu to w trakcie przestuchania przed
prokuratorem przyznat si¢ w catosci, a zatem zachodzi obawa mataczenia w sprawie.
Podniesiono, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconego czynu,
za$ z uwagi na zagrozenie ustawowe i wczesniejszg karalno$¢ grozi podejrzanemu
wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Z tych tez
powodow sad przyjat jako przestanki tymczasowego aresztowania uzasadniong obawe
matactwa procesowego ze strony podejrzanego w sprawie i realnie grozgcej mu surowej
kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okolicznosci wymienionych w art. 259
k.p.k. uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten Srodek
pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania. W toku postepowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.
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Tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego Stawomira K. zastosowano zasadnie, lecz
stosowanie tego srodka zapobiegawczego na podstawie przestanki z art. 258§1 pkt. 2 k.p.k.
bylo nieuzasadnione. Zmiana wyjasnien przez podejrzanego nie stanowi o wystgpowaniu
obawy matactwa procesowego z jego strony, gdyz nie jest bezprawnym utrudnianiem
odmoéwic¢ ich zlozenia. Zatem zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie
mozna bylo jedynie rozwaza¢ w ramach przestanki z art. 249§1 k.p.k., art. 258§2 k.p.k.
Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego
uzasadnieniu nie wyjasniono dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego. Doda¢ nalezy, ze po wniesieniu aktu oskarzenia przedtuzono
tymczasowe aresztowanie wobec Stawomira K., za§ dopiero po ztozeniu przez podejrzanego
zazalenia na przedtuzenie aresztu sad uchylil izolacyjny §rodek zapobiegawcze z uwagi na
wprowadzenie wymienionemu do odbycia kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.
Nastegpnie wyrokiem SR w Gizycku sygn. 11K 516/12 z dnia 24.05.2013 r. Stawomir K.
zostat skazany za zarzucany mu czyn na karg 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$

okres aresztowania zaliczono na poczet tej kary.

183/ Sprawa sygn. II Kp 195/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Mateuszowi O. podejrzanemu o to, ze w dniu 20.01. 2010 r. w miejscowosci P. uzyskat bez
uprawnienia dost¢p do konta Anny J. i zmienit zapis na informatycznym no$niku danych
oraz poprzez zmian¢ hasta usitowatl nast¢gpnie doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Michata O., w zakresie wprowadzenia w blad co do tego, ze
wystawione przez niego do sprzedazy na aukcji przedmioty faktycznie zamierza sprzedac,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zakwestionowanie prawidtowosci tych
transakcji, tj. o czyn z art. 267§ 1 k.k. w zb. z art. 268§2 k.k. w zw. z art. 13§1 k.k. w zw. z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Postanowieniem z dnia 06.09.2012 r. SR w Gizycku na
whniosek asesora Prokuratury zastosowal wobec podejrzanego Mateusza O. na podstawie art.
24981 k.p.k. i art. 25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od
zatrzymania. Sad uznal, iz z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegolnosci zeznania pokrzywdzonych, dokumentow bankowych i firmy internetowej,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Sad
przyjal, ze zachodzi uzasadniona obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci, bowiem opuscit dotychczasowe miejsce zamieszkania, a miejsce

aktualnego jego pobytu nie jest znane. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do
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wniosku prokuratora o koniecznos$ci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz
jedynie ten srodek zapobiegawczy w prawidlowy sposob zabezpieczy postepowanie karne.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

zlozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne, za$
przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu obligatoryjne elementy
tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego czy zachodza
wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace do odstagpienia od izolacyjnego srodka

zapobiegawczego.

184/ Sprawa sygn. II Kp 205/12 dotyczy postgpowania prowadzonego przeciwko
Andrzejowi R. podejrzanemu o to, ze w dniu 02.09.2012 r. w miejscowosci B. po uprzednim
wypowiadaniu grozb karalnych i stosowaniu przemocy doprowadzit Katarzyn¢ K. do
poddania si¢ czynnosci seksualnej, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesi¢cy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj.
o czyn z art. 197§2 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 17.09.2012 r. SR w
Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Andrzeja R. na podstawie
art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 1 1 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy
od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ podejrzany nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego
mu czynu, to jednakze w §wietle zgromadzonych dowodéw w tym zeznan pokrzywdzone;j
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconego podejrzanemu
przestepstwa. Ponadto istnieje realna obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania,
gdyz przed zatrzymaniem od okoto dwoch tygodni nie powrdceit do zaktadu karnego z
udzielonej mu przepustki. Sad uznat, iz grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary
pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 25882 k.p.k. Z tych tez powodow sad przyjat jako
spelnione przestanki uzasadnionej obawy ukrywania si¢ podejrzanego 1 realnie grozacej mu
surowej kary. W uzasadnieniu sad podniost, iz brak jest okoliczno$ci wymienionych w art.
259 k.p.k. uzasadniajacych odstapienie od tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten
srodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. W toku
postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt

zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,

za$ przyjete przestanki jego stosowania sg wtasciwe. Postanowienie sagdu zawiera
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obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Ponadto doda¢ nalezy, ze w toku $ledztwa
przedstawiono podejrzanemu zarzuty popetnienia tacznie IX czyndéw, za§ w dalszej czesci
procesu karnego prowadzonego przeciwko Andrzejowi R. po wniesieniu przeciwko niemu

aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie bylo przedtuzane na dalsze okresy.

185/ Sprawa sygn. I Kp 206/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Krzysztofowi A. podejrzanemu o to, ze w okresie od 02/03.08. do 15.09.2012 r. w
miejscowosciach K. i innych, dzialajac czynem cigglym, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami dokonat zaboru w celu przywlaszczenia przewodow telekomunikacyjnych,
badz usitowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia przewodow telekomunikacyjnych,
powodujac taczne straty w wysokosci 304.674,38 zt. na szkode Telekomunikacji Polskiej
S.A., tj. o czyn z art. 278§ 1 k.k. w zb. z art. 254a§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Postanowieniem z dnia 18.09.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Krzysztofa A. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1
pkt. 2 1 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania z
zastrzezeniem, iz srodek ten ulegnie zmianie z chwilg ztozenia przez podejrzanego
poreczenia majatkowego w kwocie 15.000 zt. nie pdzniej niz do 25.09.2012 r. Sad
argumentowat, iz wprawdzie podejrzany przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu
to ponadto pozostaty zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy, w tym zeznania
Swiadkow oraz protokotow ogledzin miejsca zdarzenia, wskazuje na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Sad przyjat
jako spetniong przestanke tymczasowego aresztowania realnie grozacej podejrzanemu
surowej kary pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie dopuscit mozliwos¢ zastosowania wobec
podejrzanego porgczenia majatkowego podnoszac, ze podejrzany przyznat si¢ do
popehnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie

korzystatl z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne 1 znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢
do tego czy zachodza przestanki obligujace odstgpienie od izolacyjnego srodka
zapobiegawczego wskazane w art. 259 k.p.k. Kolejnym mankamentem tego orzeczenia
jest, ze sad przywotlal jako podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania art. 258§ 1
pkt. 2 k.p.k., nie podajac w uzasadnieniu motywow tego stanowiska. Ponadto sad nie

przywotal prawidtowej podstawy aresztu warunkowego — art. 25782 k.p.k. W nastepstwie
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zlozenia wymaganego porgczenia majatkowego w dniu 19.09.2012 r. podejrzany zostat

zwolniony z aresztu $ledczego.

186/ Sprawa sygn. Il Kp 221/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Karolowi
S. podejrzanemu o to, ze w dniu 28.09.2012 r. w miejscowosci G. dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z dwoma innymi nieustalonymi osobami wzigt udzial w pobiciu matoletniego
Kamila G. a nadto poprzez uzycie przemocy dokonat rozboju polegajacego na zaborze w
celu przywlaszczenia plecaka z zawarto$cig mienia o tacznej wartosci 155 zt. na szkode
wymienionego, tj. o czyn z art. 28081 k.k. w zb. z art. 158§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
Postanowieniem z dnia 01.10.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Karola S. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 25881 pkt. 21 § 2 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, ze cho¢
podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego )
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Zaznaczono, ze z uwagi na drastyczny sposob popelnienia czynu zachodzi przestanka do
zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 25882 k.p.k., a mianowicie realna grozba
wymierzenia podejrzanemu surowej kary. Jednakze sad niezasadnie przyjat wystepowanie
przestanki z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k., podnoszac ze z uwagi na odmienne wyjasnienia
podejrzanego od zeznan pokrzywdzonego, pozostajac na wolnos$ci podejrzany bedzie mogt
wywiera¢ bezposredni wptyw na pokrzywdzonego. Brak bylo dowodow, ktore
potwierdzatyby ta obawe a linia obrony obrana przez podejrzanego nie moze stanowi¢ dla
niego ujemnych konsekwencji prawnych. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz nie zachodza
przestanki obligujace odstapienie tego srodka z art. 259 k.p.k. W toku postepowania habeas
corpus podejrzany nie korzystal z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ podstawg tego $rodka zapobiegawczego powinien by¢ jedynie art. 258§ 2k.p.k.
Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Po wniesieniu aktu
oskarzenia SR w Gizycku postanowieniem z dnia 24.10.2012 r. sygn. I1 K 536/12
utrzymano w mocy tymczasowe aresztowania przedtuzajac okres jego stosowania na dalsze
2 miesigce. To ostatnie orzeczenie zostalo zmienione przez SO w Olsztynie w wyniku
zazalenia obroncy oskarzonego, ktory postanowieniem z dnia 09.11.2012 r. sygn. VII Kz

794/12 zmienit tymczasowe aresztowanie na dozor policyjny, uznajac iz brak jest przestanki
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z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k., za$ przestanka z art. 25882 k.p.k. na tym etapie postgpowania nie

jest pewna, bowiem oskarzony nie byt dotychczas karany jako osoba dorosta.

187/ Sprawa sygn. II Kp 228/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Ryszarda
Z. podejrzanemu o to, ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do 12.12. 2012 r. w
miejscowosci G. uporczywie uchylat si¢ od wykonywania cigzacego z mocy wyroku
sadowego obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna Kacpra Z., narazajac go na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209§1 k.k. Postanowieniem
z dnia 12.10.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Gizycku zastosowal wobec podejrzanego Ryszarda Z. na podstawie art. 249§1 k.p.k. i art.
25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania. Sad uznat, iz
Z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci zeznania
swiadkow oraz dokumentacji komornika, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzuconego podejrzanemu czynu. Ponadto przyjeto, ze zachodzi obawa jego
ukrywania si¢ przed organami §cigania i wymiaru sprawiedliwosci, bowiem podejrzany od
dhuzszego czasu uporczywie nie stawial si¢ na wezwania organow $cigania. Sad przychylit
si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznosci zastosowania
tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten srodek zapobiegawczy w prawidtowy sposob
zabezpieczy postgpowanie karne. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie

korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne, za$
przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu obligatoryjne elementy
tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odniodst si¢ do tego czy zachodza
przestanki obligujace odstapienie od izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wskazane w art.
259 k.p.k. Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec

wymienionego podejrzanego zostalo nastgpnie uchylone postanowieniem prokuratora z dnia

19.10.2012 r. sygn. 2 Ds. 1008/12.

188/ Sprawa sygn. I Kp 250/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Rafalowi
J. podejrzanemu o to, ze w dniu 12.05. 2011 r. w miejscowosci G. bedac uprzedzonym o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, sktadajac zeznania jako $wiadek
przed SR zeznat nieprawdeg, tj. o czyn z art. 233§1 k.k. Postanowieniem z dnia 06.11.2012 r.
SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Rafata J. na

podstawie art. 24981 k.p.k. i art. 258§ 1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14
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dni od zatrzymania. Podniesiono, ze zachodza przestanki z art. 249§1 k.p.k., w swietle
zgromadzonych w tej sprawie dowodow, w tym odpiséw protokotéw przestuchania swiadka
Rafata J. Sad uznat, Zze zachodzi obawa jego ukrywania si¢ przed organami §cigania i
wymiaru sprawiedliwos$ci, bowiem podejrzany nie mieszka pod podanym w o$wiadczeniu
adresem. Sad przychylit si¢ zatem w zaistniatej sytuacji do wniosku prokuratora o
koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz jedynie ten §rodek
zapobiegawczy w prawidtowy tok postepowania. W toku postgpowania habeas corpus
podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR

w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego czy
zachodzg przestanki obligujace odstgpienie od izolacyjnego srodka zapobiegawczego
wskazane w art. 259 k.p.k. Nadmieni¢ nalezy, Ze tymczasowe aresztowanie zastosowane
wobec wymienionego podejrzanego zostalo nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora

z dnia 01.03.2013 r. sygn. 1 Ds. 166/13.

189/ Sprawa sygn. Il Kp 291/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Marcinowi
A. podejrzanemu o to, ze w okresie od 02/03.08. do 15.09.2012 r. w miejscowosciach K. i
innych, dziatajagc czynem ciggtym, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia przewodow telekomunikacyjnych, badz usitowal dokonaé
zaboru w celu przywlaszczenia przewodow telekomunikacyjnych, powodujac taczne straty
w wysokosci 304.674,38 zt. na szkode Telekomunikacji Polskiej S.A., tj. o czyn z art.
27881 k.k. w zb. z art. 254a§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 13.12.2012 r. SR w Gizycku na
wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego Marcina A. na podstawie art. 249§1
k.p.k. i art. 25881 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania.
Podniesiono, ze w $wietle zgromadzonych w tej sprawie dowodow, w tym wyjasnien
drugiego podejrzanego zachodzg przestanki z art. 249§1 k.p.k. Sad uznat, ze zachodzi
uzasadniona obawa jego ukrywania si¢ przed organami §cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
bowiem podejrzany nie mieszka pod podanym w o$wiadczeniu adresem, albowiem bez
zgody organow $cigania opuscit miejsce zamieszkania. Sad przychylit si¢ zatem w
zaistnialej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznosci zastosowania tymczasowego

aresztowania, gdyz jedynie ten $rodek zapobiegawczy w prawidlowy tok postepowania. W

168



toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyl zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne,
za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sagdu obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego czy
zachodzg wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace odstgpienie od izolacyjnego

srodka zapobiegawczego.

190/ Sprawa sygn. I Kp 292/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Lukaszowi
A. podejrzanemu o to, ze w okresie od 02/03.08. do 15.09.2012 r. w miejscowos$ciach K. i
innych, dziatajac czynem ciggtym, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia przewodow telekomunikacyjnych, badz usitowat dokonaé
zaboru w celu przywlaszczenia przewodow telekomunikacyjnych, powodujac taczne straty
w wysokosci 304.674,38 zl. na szkode Telekomunikacji Polskiej S.A., tj. o czyn z art.
27881 k.k. w zb. z art. 254a§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 13.12.2012 r. SR w Gizycku na
whniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Lukasza A. na podstawie art. 249§1
k.p.k. 1art. 258§1 pkt. 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od zatrzymania.
Podniesiono, ze w $wietle zgromadzonych w tej sprawie dowoddw, w tym wyjasnien
drugiego podejrzanego zachodzg przestanki z art. 249§1 k.p.k. Sad uznat, ze zachodzi
uzasadniona obawa jego ukrywania si¢ przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
bowiem podejrzany nie mieszka pod podanym w o$wiadczeniu adresem, albowiem bez
zgody organow $cigania opuscil miejsce zamieszkania. Sad przychylit si¢ zatem w
zaistnialej sytuacji do wniosku prokuratora o koniecznosci zastosowania tymczasowego
aresztowania, gdyz jedynie ten $rodek zapobiegawczy w prawidtowy tok postepowania. W
toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy oraz nie

ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ przyjete przestanki jego stosowania sg trafne. Postanowienie sadu obligatoryjne
elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢ do tego czy
zachodza wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujace odstapienie od izolacyjnego

srodka zapobiegawczego. Nadmieni¢ nalezy, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane
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wobec wymienionego podejrzanego zostato nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora

z dnia 19.02.2013 r. sygn. 1 Ds. 883/13.

191/ Sprawa sygn. II Kp 303/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Wilodzimierzowi W. podejrzanemu o to, ze w okresie od kwietnia 2012 r. do dnia
13.12.2012 r. w miejscowosci K. znecat si¢ psychicznie i1 fizycznie nad swojg matka
Nadzieja W. oraz siostrzenicg Martg R., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w
ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesi¢ecy kary pozbawienia wolnos$ci za umysine
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 20781 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z
dnia 02.05.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat wobec podejrzanego
Wtodzimierza W. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt. 2 oraz § 3 k.p.k.
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz wprawdzie
podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to pozostate
zgromadzone w tej sprawie dowody, przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych oraz
pozostatych swiadkow, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
podejrzanemu czynu. Podejrzany przebywajac w miejscu zamieszkania mogtby wptywaé
bezprawnie na postepowanie, w szczegolnosci na zeznania zamieszkujacych wraz z nim
pokrzywdzonych, poprzez naktanianie ich do sktadania fatszywych zeznan. Ponadto wobec
wypowiadania wobec pokrzywdzonych grozb pozbawienia zycia, zachodzi uzasadniona
obawa, ze podejrzany ktéremu zarzucono popetnienie umys$lnego wystepku dopusci si¢
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonych. Tym samym sad
przyjal wystepowanie przestanek z art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. oraz art. 258§3k.p.k. podajac, iz
jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob zabezpieczy prawidlowy tok
prowadzonego postgpowania. Nie bez znaczenia jest fakt, iz podejrzany odbywat juz kare
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo z art. 207§ 1 k.k., ktorego dopuscit si¢ na szkode
matki. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy

oraz nie zlozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne oraz znajdowalo oparcie w przywotanych podstawach. Postanowienie sadu zawiera
obligatoryjne elementy tego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢
do tego czy zachodzg wskazane w art. 259 k.p.k. przestanki obligujgce odstgpienie od

izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.
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192/ Sprawa sygn. I Kp 311/12 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Wiestawowi Z. podejrzanemu o to, ze w okresie od dnia 01.01.2010 r. do 22.12.2012 r. w
miejscowosci W. znecat si¢ fizycznie i psychicznie nad zong Ewa Z., a takze w okresie od
01.06.2012 r. do 01.09.2012 r. zngcat si¢ psychicznie nad corkg Magda Z., tj. o czyn z art.
20781 k.k. Postanowieniem z dnia 24.12.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora
zastosowat wobec podejrzanego Wiestawa Z. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt.
21§ 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjal, iz
pomimo tego, ze podejrzany przyznat si¢ jedynie czesciowo do popelnienia zarzucanego mu
czynu wobec zony to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zwlaszcza
zeznania pokrzywdzonych, sasiadéw 1 interweniujacych funkcjonariuszy policji ) wskazuja
na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu przestgpstwa. Zaznaczono,
7e z uwagi na wypowiadanie przez podejrzanego grozb karalnych istnieje realna obawa
popelnienia przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode¢ pokrzywdzonych. Sad
podnidst, ze przebywajac w miejscu zamieszkania podejrzany moglby w bezprawny sposob
wplywaé na toczacy sie proces, bowiem mogltby naktania¢ zamieszkujace wraz z nim
pokrzywdzone lub tez przestuchanych w charakterze swiadkow sasiadéw do sktadania
falszywych zeznafh. Tym samym odwotal si¢ sad do wystepowania przestanki z art. 258§1
pkt. 2 k.p.k. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, za$ podstawy zastosowania tego srodka zapobiegawczego wskazano prawidlowo.
Postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia. Odniesiono si¢
ponadto do tego, ze zachodzg przestanki wymienione w art. 259 k.p.k. obligujace do

odstgpienia od stosowania tego srodka.

193/ Po skierowaniu aktu oskarzenia w opisanej powyzej sprawie SR w Gizycku
postanowieniem z dnia 20.02.2013 r. sygn. V K 42/13 zmienit stosowany wobec
oskarzonego Wiestawa Z. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
dozor policyjny, nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego oraz zakaz kontaktowania si¢ z
pokrzywdzonymi. Nastgpnie juz w dniu 28.02.2013 r. SR w Gizycku wydat kolejne
postanowienie sygn. V K 42/13 o zmianie zastosowanych §rodkéw o charakterze
wolnosciowym ponownie na tymczasowe aresztowanie oskarzonego Wiestawa Z. Powodem
tej zmiany bylo niewywigzywanie si¢ przez oskarzonego z natozonych obowigzkow, w tym

nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego oraz zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi.
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Ponowne tymczasowe aresztowanie wymienionego oskarzonego uzna¢ nalezy za zasadne.
Jednakze analizujac kolejne postanowienie SR w Gizycku o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania z dnia 28.02.2013 r. sygn. V 42/13 wskaza¢ nalezy na powazne mankamenty
tego orzeczenia. Sad powotat si¢ w nim niezasadnie jako wytaczng podstawe tego
rozstrzygnigcia na og6élny przepis art. 25381 k.p.k., bez powotania si¢ na jakiekolwiek
przestanki tymczasowego aresztowania, w tym og6lng z art. 24981 k.p.k. oraz przestanke
szczegolng z art. 258 k.p.k. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia nie opisano takze jakie w
tym zakresie sad poczynit ustalenia, odwotujac si¢ jedynie do tego ze oskarzony zignorowat
postanowienie dotyczace zastosowanych wobec niego srodkow zapobiegawczych o
charakterze wolnosciowym. Dopiero SO w Olsztynie postanowieniem z dnia 22.03.2013 r.
sygn. VII Kz 246/13, ktory nie uwzglednit zazalenia oskarzonego na ponowne jego
aresztowanie wskazal, ze zaistnialy przestanki tymczasowego aresztowania z art. 258§ 1 pkt.

2 k.p.k.i art. 25883 k.p.k.

194/ Sprawa sygn. I Kp 1/13 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Karolowi S.
podejrzanemu o to, ze w dniu 29.12.2012 r. w miejscowosci G. dziatajac publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, w krétkich odstgpach
czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z nieletnim
wziat udziat w pobiciu Kamila B., narazajagc wymienionego na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku z art. 156§1 k.k., przy czym w wyniku doznanych
obrazen ciata Kamil B. zmarl, tj. o czyn z art. 158§1 k.k. w zw. z art. 158§3 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w z art. 57a§1 k.k. Postanowieniem z dnia 04.01.2012 r. SR w Gizycku na wniosek
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku zastosowat wobec podejrzanego Karola S.
na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 1 1 2 oraz § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 2 miesiecy od zatrzymania. Sad przyjat, iz wprawdzie podejrzany nie
przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody, jak zeznania §wiadkow i protokotu z wizji lokalnej, wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego podejrzanemu przestgpstwa. Uznano, ze
podejrzany przebywajac na wolnosci mogtby wptywac bezprawnie na prowadzone w tej
sprawie postepowanie, z uwagi na zagrozenie wymierzeniem surowej kary. Przyjeta bowiem
na tym etapie postgpowania kwalifikacja prawna zarzucanego podejrzanemu czynu z art.
15883 k.k. stwarza realng podstawg¢ orzeczenia wobec niego surowej kary pozbawienia
wolnosci. Tym samym sad uzasadnit wystepowanie przestanek z art. 258§1 pkt. 2 k.p.k.

oraz art. 258§ 2 k.p.k. podajac, iz jedynie tymczasowe aresztowanie w nalezyty sposob
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zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postgpowania. W uzasadnieniu sagd podniost, iz
brak jest okoliczno$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. uzasadniajacych odstgpienie od
tymczasowego aresztowania, za$ jedynie ten srodek pozwoli zabezpieczy¢ prawidtowy tok
postepowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany korzystat z pomocy
obroncy. W wyniku zazalenia obroncy podejrzanego postanowieniem z dnia 25.01.2013 r.
sygn. VII Kz 83/13 SO w Olsztynie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie SR w
Gizycku z t3 zmiana, iz z podstawy prawnej wyeliminowat przepis art. 258§1 pkt. 1 k.p.k.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto
zasadne, jednakze sad nie uzasadnit powolanej w sentencji przestanki z art. 258§1 pkt. 1
k.p.k. Poza powyzszym mankamentem postanowienie sagdu zawiera obligatoryjne elementy

tego orzeczenia.

195/ Sprawa sygn. I Kp 4/13 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Piotrowi S.
podejrzanemu o popetnienie XIII czyndéw z art. 22883 k.k. w zw. z art. 65§1 k.k.
dotyczacych tego, ze w blizej nieustalonym dniu w lutym 2009 r. w miejscowosci W.
petniac funkcje publiczng — Naczelnika Wydziatu Infrastruktury w miejscowym Urzedzie
Miejskim przyjmowal korzysci majatkowe przy realizacji projektow inwestycyjnych w
wysokosci 10% ich wartos$ci, przy czym z popetnienia przestgpstw uczynit sobie state zrodto
dochodu, oraz II czyndw z art. 231§2 k.k. w zb. z art. 286§ 1 k.k. w zb. z art. 18§1 k.k. w zw.
zart. 271§1 13 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Postanowieniem z dnia
07.01.2012 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Piotra
S. na podstawie art. 249 k.p.k., art. 258§ 2 k.p.k. w zw. z art. 257§2 k.p.k. w zw. z art.
2668112 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesigcy od zatrzymania, zastrzegajac
jednoczesnie, ze §rodek ten ulegnie zmianie w chwilg ztoZenia porgczenie majatkowego w
kwocie 10.000 zt. w terminie do 15.01.2013 r. Sad przyjat, iz wprawdzie podejrzany nie
przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to pozostate zgromadzone w tej sprawie
dowody, w tym zeznania SwiadkOw 1 wyjasnienia innej podejrzanej, wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych podejrzanemu przestepstw. Uznano, ze
prawidlowo przyjeta kwalifikacja prawna zarzucanych podejrzanemu czyndw z art. 228§3
k.k. wzw. z art. 65§1 k.k. stwarza realng podstawe orzeczenia wobec niego surowej kary
pozbawienia wolnosci ( grozi podejrzanemu orzeczenie kary pozbawienia wolnosci do 15 lat
). Tym samym sad uzasadnil wystepowanie przestanki z art. 258§ 2 k.p.k. przyjmujac, ze
zastosowane tymczasowego aresztowania w nalezyty sposob zabezpieczy prawidtowy tok

prowadzonego postepowania. Jednoczesnie sad zastrzegt, ze srodek ten ulegnie zmianie w
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chwilg ztozenia poreczenie majatkowego w kwocie 10.000 zt. w terminie do 15.01.2013 r.
W toku postepowania habeas corpus podejrzany korzystat z pomocy obroncy. W wyniku
zazalenia obroncy podejrzanego postanowieniem z dnia 25.01.2013 r. sygn. VII Kz 23/13
SO w Olsztynie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku, z tg zmiang, iz

podstawe prawng tego srodka uzupehnit o przepis art. 258§1 pkt. 2 k.p.k.

Uzna¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne,
jednakze sad powinien uzupetni¢ podstawy tymczasowego aresztowania o art. 25881 pkt. 2
k.p.k., polegajacy na uzasadnionej obawie matactwa procesowego ze strony podejrzanego.
Ponadto w uzasadnieniu orzeczenia sad nie odnidst si¢ do tego czy zachodzg wskazane w
art. 259 k.p.k. przestanki obligujace do odstapienia od izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. W dniu 08.01.2013 r. wptacono na rzecz porgczenia majatkowego kwote
10.000 zt. i podejrzany zostal zwolniony z aresztu $ledczego. Poza powyzszym

postanowienie sadu zawiera obligatoryjne elementy tego orzeczenia.

196/ Sprawa sygn. II Kp 71/13 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Januszowi
P. podejrzanemu o to ze w okresie od dnia 01.08.2012 r. do 07.03.2013 r. w miejscowosci
D. zngcat si¢ fizycznie i psychicznie nad zong Magdaleng P., tj. o czyn z art. 207§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 08.03.2013 r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury
zastosowal wobec podejrzanego Janusza P. na podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§1 pkt. 2
1§ 2k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz
pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu to
pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody ( w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzone;,
domownikow 1 krewnych podejrzanego ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaznaczono, ze z uwagi na wypowiadanie przez
podejrzanego grézb karalnych istnieje realna obawa popetnienia przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu. Jednakze sad niezasadnie przyjal wystepowanie w tym przypadku
przestanki z art. 258§2k.p.k. zamiast opisanej z art. 25883 k.p.k. Sad podniost, ze
przebywajac w miejscu zamieszkania podejrzany mogtby wptywac w sposob bezprawny na
zeznania pokrzywdzonych — domownikow i tym samym uznat wystepowanie przestanki z
art. 25881 pkt. 2 k.p.k. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z

pomocy obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie nie mozna

uzna¢ za zasadne. Zastosowanie wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego z art. 275a§1
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k.p.k. w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonymi potaczonego z dozorem policyjnym, w sposéb nalezyty zabezpieczyloby
prawidtowy tok postepowania w tej sprawie, jednakze sad tego nie rozwazyl wbrew
zasadzie z art. 257§ k.p.k. Postanowienie sagdu nie zawiera wszystkich obligatoryjnych
elementoéw tego orzeczenia, gdyz w jego uzasadnieniu sad nie odnidst si¢, czy nie zachodza

przestanki do odstgpienia od izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259 k.p.k.

197/ Sprawa sygn. Il Kp 158/13 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Adamowi
W. podejrzanemu o to, ze w dniu 05.07.2013 r. na trasie pomigdzy miejscowosciami W. —
K. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob ze kierujac
ciggnikiem rolniczym marki Ursus z przyczepa w stanie nietrzezwos$ci o st¢zeniu powyzej
0,5 promila alkoholu we krwi, nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci w trakcie manewru
podczas wykonywania rob6t drogowych polegajacych na wypelnianiu ubytkéw na drodze
masa grypsowo-smotowa, w wyniku czego najechat kotem na sypigcego gryz Piotra L.,
ktéry w nastgpstwie doznanych obrazen ciala zmarl, a nastgpnie zbiegt z miejsca wypadku
drogowego, tj. o czyn z art. 177§2 k.k. w zw. z art. 178§1 k.k. Postanowieniem z dnia
08.07.2013 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego
Adama W. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. 1 § 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie na okres 2 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu
podejrzany przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, to takze pozostale
zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan swiadka, protokotu ogledzin miejsca
wypadku drogowego, wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego
mu przestgpstwa. Przyjeto, Ze pozostajac na wolnosci podejrzany mogtby w bezprawny
sposob wptywaé na prawidlowy tok prowadzonego postgpowania karnego, bowiem
podejmowat w tej sprawie proby matactwa procesowego. W uzasadnieniu sad podniost, iz
zastosowanie tego srodka na okres 2 miesiecy zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego
postepowania. W toku postgpowania habeas corpus podejrzany korzystat z pomocy
obroncy. Po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego postanowieniem z dnia
19.07.2013 r. sygn. VII Kz 492/13 SO w Olsztynie utrzymal w mocy zaskarzone

postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, 1z zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo zasadne
1 znajdowalo oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu nie zawiera
wszystkich elementdéw tego orzeczenia, gdyz sad wbrew wskazanej w sentencji przestance

zastosowania tymczasowego aresztowania z art. 258§2 k.p.k. w uzasadnieniu nie przywotat
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motywow tego rozstrzygni¢cia. W uzasadnieniu ponadto sad nie odnidst sie, czy nie
zachodza przestanki do odstapienia od izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259
k.p.k. Tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wymienionego podejrzanego zostato

nastepnie uchylone postanowieniem prokuratora z dnia 30.08.2013 r. sygn. 2 Ds. 618/13.

198/ Sprawa sygn. 1l Kp 172/13 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Andrzejowi M. podejrzanemu o to, ze I w okresie od dnia 01.04.2012 r. do 15.07.2013 r. w
miejscowosci W. zngcat si¢ psychicznie nad swoja matka Jadwigg M., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ przed uptywem 5 lat po odbyciu 6 miesigcy kary
pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 207§1 k.k. w zw. z
art. 64§1 k.k., Il Ze w dniu 15.07.2013 r. w miejscowosci W. naruszyt nietykalnos¢ cielesng
policjanta Radostawa B., podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, tj. o
czyn z art. 222§1 k.k. oraz III, ze w dniu 15.07.2013 r. w miejscowosci W. zniewazyt
stowami wulgarnymi policjanta Radostawa B., podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226§1 k.k. Postanowieniem z dnia 18.07.2013 r.
SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowal wobec podejrzanego Andrzeja M. na
podstawie art. 24981 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 21 § 3 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres
3 miesigcy od zatrzymania. Sad przyjal, iz pomimo tego, ze podejrzany nie przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanych mu czynow to pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody ( w
tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonych ) wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popehnienia zarzucanych mu przestepstw. Zaznaczono, ze z uwagi na wypowiadanie przez
podejrzanego grozb karalnych istnieje realna obawa popelnienia przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu na szkode pokrzywdzonej. Sad podniost, ze przebywajac w miejscu
zamieszkania podejrzany mogtby wptywaé w bezprawny sposob na zeznania
pokrzywdzonej matki oraz siostry i tym samym odwotat si¢ do wystgpowania przestanki z
art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. Ponadto podkreslono, iz podejrzany byt juz karany za czyn z art.
207§1 k.k. na szkode matki, za$ zarzucanego wystepku dopuscit si¢ w warunkach powrotu
do przestepstwa. Podkreslono, Ze jedynie izolacyjny $rodek zapobiegawczy w nalezyty
sposob zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. W toku postepowania
habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy obroncy. W wyniku zazalenia
podejrzanego postanowieniem z dnia 09.08.2013 r. sygn. VIl Kz 534/13 SO w Olsztynie

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto

zasadne i znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sadu zawiera
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obligatoryjne elementéw tego orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia jednakze sad nie
odniost sig, czy nie zachodzg przestanki do odstapienia od izolacyjnego srodka

zapobiegawczego z art. 259 k.p.k.

199/ Sprawa sygn. II Kp 184/13 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko Dawidowi
W. podejrzanemu o to, ze w dniu 02.08.2013 r. na trasie K-63 w miejscowosci B. umyslnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposéb ze kierujgc samochodem
osobowym marki Opel Astra podczas manewru wyprzedzania w miejscu niedozwolonym,
nie dostosowal predkosci jazdy do istniejacych warunkéw drogowych i przemiescit si¢ na
lewa strong jezdni i uderzyt lewym bokiem pojazdu w przydrozne drzewo, w wyniku czego
pasazerka Anna B. w nastepstwie doznanych obrazen ciata zmarla, a pasazerka Katarzyna B.
doznala obrazen ciata naruszajacych czynno$ci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni, a
nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177§2 k.k. w zw. z art. 178§1 k.k.
Postanowieniem z dnia 05.08.2013 r. SR w Gizycku na wniosek prokuratora zastosowat
wobec podejrzanego Dawida W. na podstawie art. 249§1 k.p.k., art. 258§ 1 pkt. 2 k.p.k. 1§
2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢
na posiedzeniu podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu, to takze
pozostate zgromadzone w tej sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkow, protokotu
ogledzin miejsca wypadku drogowego wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa. Przyjeto, ze pozostajac na wolnosci podejrzany
mogiby w bezprawny sposob wptywac na prawidtowy tok prowadzonego postgpowania
karnego. W uzasadnieniu sad podnidsl, iz zastosowanie tego srodka na okres 3 miesigcy
zabezpieczy prawidlowy tok prowadzonego postepowania. Jednoczes$nie sad podniost, ze
nie zachodzg przestanki do odstapienia od izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z art. 259
k.p.k. W toku postepowania habeas corpus podejrzany korzystat z pomocy obroncy. Sad
Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego postanowieniem z
dnia 23.08.2013 r. sygn. VII Kz 543/13 zmienit zaskarzone postanowienie SR w Gizycku,
stosujgc wobec podejrzanego, w miejsce tymczasowego aresztowania zakaz upuszczania

kraju.

Uwzgledniajac jednakze argumenty wskazane przez SR w Gizycku stwierdzi¢ nalezy
jednakze, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie byto zasadne 1
znajdowato oparcie w przywotanych przestankach. Postanowienie sagdu zawiera wszystkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.
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200/ Sprawa sygn. II Kp 202/13 dotyczy postepowania prowadzonego przeciwko
Stawomirowi K. podejrzanemu o popelnienie I czynu z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k.
oraz III czynow z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Postanowieniem z dnia 30.08.2013
r. SR w Gizycku na wniosek asesora Prokuratury zastosowat wobec podejrzanego
Mieczystawa S. na podstawie art. 24981 k.p.k. 1 art. 258 §2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
na okres 2 miesi¢cy od zatrzymania. Sad przyjat, iz cho¢ na posiedzeniu podejrzany
przyznat si¢ do popehienia zarzucanych mu czynow, to takze pozostate dowody
zgromadzone w tej sprawie w postaci zeznan pokrzywdzonych i innych §wiadkow,
wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanych podejrzanemu
przestepstw. Podniesiono, ze z uwagi na zagrozenie ustawowe czynoéw z art. 279§1 k.k. oraz
wczesniejsza karalno$¢ zwigzang z ich popelieniem w ramach powrotu do przestepstwa z
art. 64§2 k.k., grozi podejrzanemu wymierzenie surowej kary pozbawienia wolnosci w
rozumieniu art. 258§2 k.p.k. Ponadto przyjeto, Ze stosowany w tej sprawie dozor policyjny
okazat si¢ by¢ §rodkiem niewystarczajacym, gdyz po jego zastosowaniu podejrzany
dopusci¢ sie miat kolejnej kradziezy mienia. W uzasadnieniu sad podniost takze, iz brak jest
okolicznos$ci wymienionych w art. 259 k.p.k. nakazujacych odstapienie od tymczasowego
aresztowania, za$ jedynie ten $rodek zapobiegawczy pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok
postepowania. W toku postepowania habeas corpus podejrzany nie korzystat z pomocy

obroncy oraz nie ztozyt zazalenia na postanowienie SR w Gizycku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania w tej sprawie bylo
zasadne, za$ zastosowane przestanki wlasciwe. Postanowienie sadu zawiera wszystkie

obligatoryjne elementy tego orzeczenia.
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