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WSTEP

1. Sensualizm w tworczosci Jaroslawa IwaszKkiewicza

Na sensualistyczng wrazliwos¢ Jarostawa Iwaszkiewicza zwracano uwage
wielokrotnie. W 1925 roku w szkicu po$wieconym literaturze kresow polskich Stefan
Kotaczkowski w nastgpujacy sposob wyrazit si¢ o autorze Dionizji: ,,Chciwy i wrazliwy
jest jednako na barwy, wonie i tonie — i zawsze kladzie specyficzny akcent na
zmystowej stronie tych wrazen. Dlatego nikt chyba nie potrafi tak jak on opowiada¢
o uroku chtodnej wody w miednicy w upalny dzien, w cieniu starego dworku, o pianie
rézowego mydla, o <<migdalowyms>> samochodzie i o odglosie ttuczka w mozdzierzu,
gdy natrafia na migkki opor...” (Kotaczkowski 1925: 155-156). Jerzy Kwiatkowski
w rozwazaniach dotyczacych pierwszych utwordw poetyckich Iwaszkiewicza
podkreslit, ze ,,przedmiot poezji Iwaszkiewicza to kolor i §wiatto, zapach i1 smak, bryta
I temperatura” (Kwiatkowski 1975: 47). Zdaniem badacza, u podioza niezwyktych
zdolnosci postugiwania si¢ przez pisarza kolorem leza ,,wlasciwosci wrodzone: iscie
malarska wrazliwo$¢ na barwe i kompozycje barw” (tamze: 88)'. Hryhoriej Werwes
wyjasnia, ze ,,ten dar obserwacji wlasciwy wielkim realistom, ta wiedza o niezliczonych

kolorach 1 dzwigkach (muzyka to drugi zywiot Jarostawa Iwaszkiewiczaz) wywodzi si¢

! Juz Emil Breiter zauwazyl, jak waznym elementem postrzegania $wiata jest dla Jarostawa
Iwaszkiewicza kolor: ,,Iwaszkiewicz jest kolorysta. Widzi i rozumie barwy, poprzez tony i tecze kolorow
uktadajg si¢ jego sympatje i niecheci. Ludzie nie sg tem, czem sg w istocie, lecz tem jaki majg kolor oczu
lub wlosow” (Breiter 1921: 470).

2 Muzycznymi przewodnikami Iwaszkiewicza byli: Jan Sebastian Bach, Fryderyk Szopen i Ryszard
Wagner (Skarbowski 1981: 226-245). W Kijowie autor Powrotu do Europy podjat studia muzyczne
(obok prawniczych). Duzg role w zyciu Iwaszkiewicza odegrata przyjazn z Karolem Szymanowskim
(Skarbowski 1981: 154-173; Opalski 1980: 150-196; Piotrowski 2010: 34-43). O wrazliwosci pisarza na
muzyke $wiadcza takze nazwy ostatnich zbioréw poezji — Spiewnik wloski, Muzyka wieczorem.
W bogatym dorobku twoérczym Iwaszkiewicza — poety, powiesciopisarza, nowelisty, dramaturga, eseisty
i tlumacza — znajduja si¢ prace biograficzno-muzykologiczne poswigcone Fryderykowi Szopenowi
(lwaszkiewicz 2010a) czy Janowi Sebastianowi Bachowi (lwaszkiewicz 1985). Utworem
wspomnieniowym sa Spotkania z Szymanowskim (Iwaszkiewicz 1958). W ustepie Podrozy do Wioch
autor w nastgpujacy sposob wyjasnil fascynacje muzyka: ,,Muzyka jest dla mnie najwazniejsza ze sztuk.

Nie zaluje, ze nie zostalem muzykiem. Nie czulbym si¢ godnym by¢ kompozytorem, pianista czy



z najwickszych zdobyczy kultury polskiej — schedy Mickiewicza, Zeromskiego,
Chopina” (Werwes 1979: 92).

Andrzej Gronczewski zwraca uwage, iz ,,umiej¢tnos¢ kolorystyczna, oryginalna
akustyka jego analiz, opisow 1 uje¢ — pozwalaja konfrontowa¢ wyobrazni¢ wizualng
1 akustyczng pisarza z malarsko-muzycznymi osiggnig¢ciami Stowackiego i wynie$¢
jego syntetyczna sztuke opisu nad wielostowie i statyczne walory prozy Zeromskiego”
(Gronczewski 1972). Jak zgodnie podkreslaja krytycy, niezwykle wyczulenie na
polisensoryczny wyglad $wiata stawia Jarostawa Iwaszkiewicza w rzedzie
najwybitniejszych i najprecyzyjniej oddajacych swoje odczucia zmystowcow w polskiej
literaturze (Skarbowski 1981: 174; Kwiatkowski 1975: 57). Ta ogromna wrazliwo$¢
poety wynika przede wszystkim z wewnetrznego pragnienia pelnego, wielostronnego
doswiadczania $wiata i przyjemnosci, jaka takie poznanie daje. Wspomniany Jerzy
Kwiatkowski nazywa taki stan ,,sensualistyczng zartocznoscig” (Kwiatkowski 1975:
22). Dla Andrzeja Gronczewskiego jest to ,barbarzynska niemal zmyslowo$¢”
(Gronczewski 1972: 147). Na sensualistyczng wrazliwo$¢ Iwaszkiewicza nie bez
wplywu pozostaja wspomnienia przesztosci. Ten pochodzacy z Kresow pisarz w swoich
utworach czesto wracat do ojczyzny swego dziecinstwa. Jak zauwaza Diane Ackerman,
»zmysly tacza nas z przesztoscig mocniej niz kultywowane idee” (Ackerman 1994: 12).
Niejako wymuszona w 1918 roku przeprowadzka do Warszawy, a takze kilkuletnie
pozbawienie mozliwosci odwiedzania Ukrainy pobudzaty Iwaszkiewicza do ozywiania
swoich wspomniefi w pracy twérczej®. Jak twierdzi Dmytro Pawlyczko, ,,melancholijny
nastrd] utworéw Iwaszkiewicza wyplywa z sytuacji przybysza, cztowieka, ktory na
nowym miejscu nie moze znalez¢ sobie domu, Zyje nostalgia za utracong ojczyzna.
Iwaszkiewicz bezustannie teskni za dziecinstwem, za $wiatem swych pierwotnych
wrazen 1 wyobrazni, za tym, co ksztattuje odczucie zycia” (Pawtyczko 1994: 211-212).
W 1945 roku wielu polskich poetéw udato si¢ na emigracje. Przeszlo pigédziesigcioletni
pisarz o wyjezdzie nie mys$lat. Nie chcial po raz kolejny traci¢ ojczyzny (Radziwon
2010: 217-218). Jednoczesnie zdawat sobie sprawe ,,z natury swej tworczo$ci, ktora

zywita si¢ widokami, zapachami, dzwigkami kraju, w ktéorym byt zanurzony” (Milosz

dyrygentem, by¢ interpretatorem wielkiej sztuki. Jako pisarz interpretuj¢ tylko siebie. I napeilnia mnie
zawsze podziwem ta odwaga interpretowania muzyki. Dlatego mam dla muzykéw zawsze mitosé
i szacunek™ (cyt za: Piotrowski 2010: 7).

% Jezykowemu obrazowi kresowosci ukraifskiej w tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza poswiccony

zostat osobny artykut (Saniewska, Samsel 2013).



2007: 121).

Badacze zajmujacy sie¢ tworczosciag Jarostawa Iwaszkiewicza dostrzegali
1 akcentowali jej zmyslowos¢. Wigkszos¢ prac, ilustrujgcych przejawiajacy si¢
w utworach pisarza sensualizm, powstato na gruncie literaturoznawczym. Dotycza one
gléwnie dorobku poetyckiego autora Oktostychow. Proza Jarostawa Iwaszkiewicza byta
przedmiotem analizy jezykoznawczej Kamilli Terminskiej. W pierwszej czesci
rozprawy pod tytulem Sensualizm w prozie Jarostawa lwaszkiewicza. Hermeneutyka
i skladnia badaczka zajeta si¢ negacja, jej funkcjami, poziomami, na ktérych dziata oraz
jej zasiggiem w wypowiedzeniach postrzezeniowych zaczerpnigtych z prozatorskich
utworéw Jarostawa Iwaszkiewicza®. Wyrdznita trzy rodzaje negacji. Negacja
przedmiotowa informuje ,wprost o niezachodzeniu jakich§ relacji w $wiecie
przedstawionym”. Jest to tzw. negacja mocna (,,nieprawda, ze R”) (Terminska 1988: 13,
32-40). Negacja metajezykowa odnosi si¢ do okreslonych wyrazen tekstu i ,,tworzy
wraz z nimi zlozone okreslenia zachodzacych w $wiecie przedstawionym relacji”.
To tzw. negacja staba (,,nie — R jest prawda”) (tamze: 13, 30-32). Meta—metaj¢zykowy
charakter negacji zwigzany jest z dodatkowymi zalozeniami potrzebnymi do
odtworzenia $wiata przedstawionego, zawartymi w pytaniach hermeneutycznych
(tamze: 13, 13-29). Pierwsza cz¢$¢ pracy opisuje takze sposoby prezentowania czasu
W wypowiedzeniach postrzezeniowych. Kamilla Terminska pod uwage bierze tylko
wypowiedzenia odnoszace si¢ do czasu jako predykatu dwuargumentowego (,,czas dla
kogos”, ,,czas czego$”) (tamze: 40-58). Ponadto w tej czgsci rozprawy omawiane sg
obrazy przestrzeni wewnetrznych czlowieka®. Badaczka traktuje je jako ,,ukonkretnienie
abstrakcyjnych doznan psychicznych” (tamze: 60). W czgsci drugiej autorka pracy
stawia sobie za cel przeprowadzenie analizy struktury predykatowo-argumentowej
odnoszacej sie do percepcji wzrokowej, stuchowej, wechowej i dotykowej. Predykaty,
ktore w badanych wypowiedzeniach aktualizujg taka strukture¢ dzieli na:
jednoargumentowe,  dwuargumentowe,  trojargumentowe,  czteroargumentowe
1 pigcioargumentowe. Podstawe analizy sktadniowo—semantycznej stanowig teksty
pieciu powiesci Jarostawa Iwaszkiewicza (Ksigzyc wschodzi, Czerwone tarcze, Hilary,

syn buchaltera, Stawa i Chwala, Pasje btedomierskie) i dziewieciu jego opowiadan.

* Rozdzial dotyczacy negacji jest rozszerzeniem opublikowanego wczesniej artykutu Negacja
w wypowiedzeniach postrzezeniowych prozy Jarostawa Iwaszkiewicza (Terminska 1987).
% Problem przestrzeni w wypowiedzeniach postrzezeniowych autorka porusza takze w artykule Percepcja

i przestrzen. Typy wypowiedzeri (zob. Terminska 1986).



Autorka wspomnianej monografii omawia znaczenia tylko niektérych predykatow (np.:
czué, styszeé, brzmie¢, widzie¢, ukazaé sig). Badaczka w ogole nie bierze pod uwage
zwigzkow frazeologicznych, ktore w prozie autora Brzeziny okreslajg percepcj¢ wrazen
wzrokowych 1 stuchowych. Kamilla Terminska, analizujgc wypowiedzenia
postrzezeniowe, prezentuje opisy wspomnien, halucynacji, ztudzen, omaméw, wizji
przedsennych, marzen sennych, ktoérych przyczyna jest choroba psychiczna, stan
agonalny, upicie si¢ itp. Nie przeprowadza dokladnej analizy sposobow patrzenia
podmiotu na przedmioty. Nie omawia tez czynno$ci towarzyszacych okreslonym
sposobom patrzenia na obiekty (osobowe i nieosobowe). W pracy nie wzi¢to pod uwage
okreslen cech fizycznych wizualnie postrzeganych obiektéw (np. koloru, ksztattu,
szerokos$ci, itp.). W publikacji zawarte sg jednak cenne informacje dotyczace
interesujgcej mnie sytuacji percepcji wzrokowej i stuchowej. Terminska wskazuje na
obecno$¢ w procesie percepcji zmystowej podmiotu postrzegajacego i1 przedmiotu
postrzeganego. Zaznacza przy tym, ze ,nie istnieje podmiot postrzegajacy bez
przedmiotu, ani przedmiot postrzegany bez podmiotu, (...) zawsze mamy do czynienia
z dwoma elementami tej samej struktury semantycznej” (tamze: 14). Badaczka
wyroznia ponadto drugoplanowy element sytuacji stanowigcej tto postrzeganego
obiektu: ,,Obiektywnie (intersubiektywnie) istniejagcy przedmiot postrzegania jest
zlokalizowany w kontek$cie innych obiektywnie istniejagcych przedmiotow, ktore
stanowig jego tto” (tamze). Szczegdlng uwage zwraca na znaczenie $wiatla i role
narzadu postrzegania (0czu) w procesie wzrokowej percepcji obiektow (tamze: 67).
Aby postrzeganie wizualne przebiegalo w prawidlowy sposob, subiekt musi by¢
wyposazony w sprawnie funkcjonujace receptory (oczy) i nie mie¢ zaburzen
swiadomos$ci, gdyz tylko wowczas moze prawdziwie orzeka¢ o istnieniu lub
nieistnieniu przedmiotu (por. Terminska 1988: 14). Temat postrzegania wzrokowego
podejmuje w artykutach: Tematyzacjia w wypowiedzeniach postrzezeniowych (na
przyktadach z prozy Jarostawa Iwaszkiewicza) (Terminska 1990), Symbolika okna w
prozie Jarostawa Iwaszkiewicza (Terminska 1993), , Rozmowa oczu” w prozie

Jarostawa Iwaszkiewicza (Terminska 1987).



2. Zakres i cel pracy

Cho¢ pewne elementy problematyki jezykowego obrazu percepcji zmystowej
W tworczosci prozatorskiej Jarostawa Iwaszkiewicza mozna napotka¢ w studiach
Kamilli Terminskiej, to calo$ciowa analiza tego zagadnienia na gruncie polskiego
jezykoznawstwa nie znalazla do tej pory odrgbnego ujecia. Nowe metody badan
wypracowane w ramach lingwistyki kognitywnej i teorii jezykowego obrazu $wiata dajg
lepsze narzedzia do przeprowadzania takich analiz niz koncepcje strukturalistyczne
(zob. Rozdziat I). Brak takiego opracowania oraz rosngce w ostatnim czasie
zainteresowanie osobg Iwaszkiewicza® byly gldéwnymi czynnikami motywujacymi mnie
do podjecia tej tematyki. Przedmiotem niniejszej rozprawy jest analiza stownictwa
dotyczacego wrazen wzrokowych i stuichowych w opowiadaniach Jarostawa
Iwaszkiewicza. Celem tej analizy jest rekonstrukcja jezykowego obrazu percepcji
wzrokowej i stuchowej w tworczosci autora Brzeziny. Wykreowany w opowiadaniach
obraz §wiata, bedacy wynikiem swoistej konceptualizacji rzeczywisto$ci przez pisarza,
traktuje jako istotne, cho¢ subiektywne, wzbogacenie spolecznie utrwalonego,
zobiektywizowanego obrazu $wiata. Wnioski ptyngce z materiatu przeanalizowanego
w artykule Swiat zapachéw w opowiadaniach Jarostawa lwaszkiewicza (Samsel 2012)
sktonity mnie do ograniczenia przedmiotu badan do percepcji wzrokowej i stuchowe;.
Artykut poswigcony jest analizie stownictwa dotyczacego wrazen zapachowych
w tworczosci autora Panien z Wilka. Material zostal wyekscerpowany z dziewigtnastu
opowiadan Iwaszkiewicza. Wnikliwa analiza wybranych z utworéw wypowiedzen
potwierdzita wrazliwo$¢ sensualng pisarza. Jednak udziatl stownictwa olfaktorycznego
wspottworzacego jezykowy obraz $wiata narratora opowiadan okazal si¢ znaczaco
ubozszy w stosunku do bogatej i roznorodnej leksyki opisujacej percepcje wrazen

wzrokowych czy stuchowych. Stownictwo nazywajace w badanym materiale doznania

® W 2010 roku Marek Radziwon opublikowal biografic autora Brzeziny — Iwaszkiewicz. Pisarz
po katastrofie (Radziwon 2010). Wydane zostaly trzy tomy dziennikow Jarostawa Iwaszkiewicza
(lwaszkiewicz 2010b, 2010c, 2011). W 2012 roku ukazat si¢ pierwszy tom ksigzki Radostawa
Romaniuka, opisujacej zycie pisarza. Obejmuje lata 1894-1939 (Romaniuk 2012). W tym samym roku
wydano dwa tomy listow Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow (Iwaszkiewicz, lwaszkiewicz 2012a, 2012b).
W 2013 roku opublikowano listy pisarza i Andrzeja Wajdy (lwaszkiewicz, Wajda 2013), a w 2014 roku

korespondencje Iwaszkiewicza i Wiestawa Kepinskiego (Iwaszkiewicz, Kepinski 2014).
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odbierane przez zmysty smaku’ i dotyku tez jest bardzo ubogie. Taka sytuacja zwiazana
jest w pewnej mierze z niewielka liczbg jednostek leksykalnych opisujacych wrazenia
smakowe i1 dotykowe w polszczyznie og(')lnej8 (zob. Nagorko 1988: 60-62).

Zakres materiatu jest wynikiem przyjetej metodologii badawczej. Wybdr wizji
literackiej jako przedmiotu interpretacji semantycznej wigze si¢ z charakterem
I znaczeniem twodrczosci jednego z najwybitniejszych polskich prozaikow,
Wyrdzniajacego si¢ sposrod ogdtu pisarzy polskich szczegolng wrazliwoscig sensualng,
znajdujgcg odzwierciedlenie w jezyku i stylu analizowanych opowiadan. Analiza
tekstow literackich, jak przekonuje Jadwiga Puzynina, jest najskuteczniejszg ,,droga do
ukazania utrwalonego w idiolekcie obrazu §wiata i obrazu autora dzieta” (Puzynina
2009: 52). Badania dotyczace jezyka dziet literackich sa bardzo wazne. Ryszard
Tokarski stwierdza, ze ,,wlasnie w kreatywnych odmianach jezyka nast¢puje kumulacja
skomplikowanych zjawisk, ktore z jednej strony wymagajg uruchomienia odniesien do
standardowych uzy¢ jezyka ogélnego w okreslonej fazie jego rozwoju oraz przywotania
regut opisujacych ten jezyk, z drugiej za§ — wymuszaja poszukiwania czy rozwijanie
takich metodologii badawczych, ktére moga sprosta¢ wymogom mozliwie glebokiego
1 precyzyjniejszego opisu elementow obecnych w jezyku artystycznym” (Tokarski
2009: 65-66).

Podstawg¢ materialowa niniejszej rozprawy stanowig teksty jedenastu opowiadan

Jarostawa Iwaszkiewicza’. Na wybor tych wlasnie utworéw prozatorskich, a nie

" Aby doglebniej zbadaé leksyke opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza pod katem odzwierciedlajacej sie
w jego jezyku wrazliwos$ci na doznania smakowe, przes§ledzitam tez wyrazenia dotyczace nazw potraw
i dan oraz stownictwo zwigzane z przygotowywaniem positkow. Zgromadzony materiat okazat si¢ jednak
niewystarczajacy do przeprowadzenia szczegotowej analizy.

8 Wspolczesnie polisemantyczny czasownik czué konstytuuje wypowiedzenia nazywajace proces odbioru
wrazen wechowych (czué spalenizng), dotykowych (czué migkkos¢ atlasu) i smakowych (czué gorycz).
Woeczesniej leksem ten uzywany byl rowniez w nastgpujacych znaczeniach: ‘dostrzegaé, widzie¢’,
‘stysze¢’, ‘odczuwac podniety, reagowa¢ na bodzce’ (Pajdzinska 1996: 115). Danuta Buttler na
przykladzie tego czasownika omawia ,stopniowy proces uabstrakcyjniania si¢ tresci wyrazoéw
oznaczajacych postrzezenia zmystowe. To samo znaczenie ogdélne ‘doznawaé wrazen’ stanowito punkt
wyjscia kilku dzi§ archaicznych odcieni, odnoszacych si¢ juz do intelektualnej percepcji zjawisk, np.
‘u§wiadamia¢ sobie’ (...), ‘zorientowa¢ si¢, domysli¢ si¢ (...), ‘by¢ §wiadomym czego$’ (...), ‘zwracac
uwage na co’” (Buttler 1978: 116). Przymiotniki prymarnie odnoszace si¢ do zmystu smaku (np. sfodki,
gorzki, kwasny) 1 ich derywaty wykorzystywane sa w polszczyznie do opisu stanow emocjonalnych (zob.

Bronikowska 2002; Pajdzinska 1996: 125-127 ).

% Jarostaw Iwaszkiewicz stosunkowo poézno zaczal pisaé opowiadania. Byl juz wtedy autorem kilku
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powiesci, zasadniczy wptyw miatl fakt, ze opowiadania sg uznawane za jedno ze
szczytowych osiagni¢¢ pisarza (por. Wojcik 1998: 124-125, 127; Piotrowski 2010: 12).
Dobor tekstow nie byt przypadkowy. Zalezato mi na zebraniu materialu badawczego,
ktory bytlby mozliwie najbardziej zroznicowany pod wzgledem tematycznym.
W wyborze uwzglednitam zardwno pierwsze opowiadanie pisarza pod tytulem Nowa
mitos¢ napisane w roku 1925, jak i dwa arcydzieta z lat trzydziestych — Panny z Wilka
| Brzezine. Nie zabraklo nasyconego problematykg moralno—filozoficzng Miyna nad
Utratg (datowanego .,lipiec 1936”) oraz opowiadania Sniadanie u Teodora, fabularnie
zwiazanego z pisana w tym czasie powieicia Pasje bledomierskie'®. Moja uwage
przykuly opowiadania pisane w czasie wojny i tuz po jej zakonczeniu: Bitwa
na rowninie Sedgemoor napisana w roku 1942 oraz Mlyn nad Lutynig datowany na
»Styczen 1946”. Tematyke wojenng podejmuje rowniez Mlyn nad Kamionng z roku
1950. Drzien sierpniowy z kolei jest pierwszym utworem z cyklu opowiadan opisujacych

jeden dzien kazdego miesigca’’. Podobnie jak Tatarak, ktory powstat osiem lat pdzniej,

zbiorow wierszy (Oktostychy, Dionizje), prozy poetyckiej (Kasydy zakoriczone siedmioma wierszami,
Ucieczka z Bagdadu) oraz dwu powiesci (Hilary, syn buchaltera, Ksigzyc wschodzi). Andrzej Zawada
utrzymuje, ze powstalo przeszio siedemdziesigt opowiadan (por. Iwaszkiewicz 2001: XLI). Jednak
szczegblng warto$¢ przypisuje si¢ tekstom napisanym w Dwudziestoleciu miedzywojennym i podczas I
wojny $wiatowej (Wojcik 1998; Piotrowski 2010, Melkowski 1997). Stefan Melkowski podkresla, ze
Iwaszkiewicz uprawiajac ten wiasnie gatunek literacki ,,doskonale zdawal sobie sprawe z jego
pogranicznosci i $wiadomie jg wykorzystywat artystycznie, czerpigc pelnymi rgkoma z zasobow réznych
gatunkow — raz zapozyczajac sktadniki z rygorystycznej poetyki noweli, innym razem — znacznie czgsciej
— wykorzystujac swobode kreowania wlasciwa poetyce powiesci” (Melkowski 1997: 309). Kazimierz
Wyka ,kanon wilasny” Jarostawa Iwaszkiewicza okreslit jako ,,dlugie opowiadanie, u dna swojego
mieszczace zawsze wyrazny sens filozoficzny, czy — Scislej — $wiatopogladowy; opowiadanie, ktore
wyraza ten sens w wyraznym biegu zdarzen, nie w komentarzu czy wstawce myslowej; opowiadanie,
gesciej utkane z obrazow wszystkimi zmystami doznawanej rzeczywisto$ci anizeli z ogniw zanurzonych
we wnetrzu czlowieka; opowiadanie o konturach wyrazistych, a przeciez tak drgajacych
i niepochwytnych, jak w bardzo upalny dzien za drzeniem powietrza ukryty krajobraz” (Wyka 1948: 272-
273).

10 Stefan Melkowski twierdzi, ze Sniadanie u Teodora jest jakby zaniechanym rozdziatem tej powiesci
(Melkowski 1997: 311).

1 Cykl ten pod tytulem Kalendarz pisarz kontynuowat do ostatnich dni zycia (np. Jadwinia. Dzier
kwietniowy, Dzien listopadowy, niedokonczony Dzien lipcowy). Nie zdazyt go jednak ukonczy¢ (zob.
Iwaszkiewicz 1981: 89).

12



Dzieri sierpniowy to utwér wspomnieniowy. Kochankowie z Marony'® sa polemika
z napisang trzydziesci lat wezesniej Brzezing. Nawigzuja tez do dramatu Iwaszkiewicza
z 1927 roku pod tytutem Kochankowie z Werony, a przez ten utwor posrednio takze do
tragedii Williama Szekspira.

Rozprawa sktada si¢ z siedmiu cze¢sci. W czesci pierwszej przedstawiam koncepcje
jezykowego obrazu §wiata oraz gtowne zatozenia i metody badawcze jezykoznawstwa
kognitywnego. Druga cz¢$¢ rozprawy dotyczy zjawiska percepcji z punktu widzenia
biologii i psychologii. W tej czg¢sci omawiam takze gtdéwne zalozenia semantyki ram
interpretacyjnych Charlesa Fillmore’a. Przedstawiam elementy ramy postrzegania
wzrokowego 1 stuchowego, ktore wykorzystuje w analizie czasownikow
1 frazeologizméw okreslajacych percepcje wrazen wzrokowych 1 stuchowych
w badanych opowiadaniach. W cze$ci trzeciej analizuje wyrazenia odnoszace si¢ do
sytuacji postrzegania wzrokowego w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza. Szczegdtowo
omawiam predykaty werbalne oraz zwigzki frazeologiczne. Czwarta czg$¢ poswiecona
jest jezykowemu wizerunkowi obiektow percepcji wzrokowej. Rozwazania dotycza
sposobdw okres§lania wzrokowo postrzeganych wtasciwosci obiektow (koloru, ksztattu,
wysokosci, dlugosci, szerokosci, glgbokosci, grubosci). Analizuje takze opisy
usytuowania obiektow w przestrzeni percepcyjnej. Czg¢$¢ pigta prezentuje sposoby
patrzenia perceptora na obiekty (zar6wno osobowe, jak i nieosobowe) oraz czynnoS$ci
towarzyszace reakcjom na bodzce wzrokowe. W tej czesci analizowane sg ponadto
sytuacje percepcyjne, w ktorych subiekt celowo nie dopuszcza do kontaktu
wzrokowego z obiektem, zrywa nawigzane wczesniej wizualne porozumienie badz
odmawia w nim uczestnictwa.

Czg$¢ szosta rozprawy dotyczy wyrazen charakteryzujacych percepcje wrazen
stuchowych w opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza (predykatow werbalnych
1 zwiazkow frazeologicznych). Ostatnia cz¢$¢ pracy poswiecona jest jezykowemu
obrazowi dzwigkow. Przedstawiam w niej analize zjawisk akustycznych, ktorych
zrodlem jest cztowiek. W rozwazaniach pomijam okreslenia artykulowanej mowy

ludzkiej*®. Omawiam ponadto odglosy wydawane przez zwierzeta, wode oraz inne

12 Opowiadanie Kochankowie z Marony nigdy nie cieszyto sie taka popularnoscia jak Panny z Wilka czy
Brzezina. Niewielu literaturoznawcow zwrdcito na nie uwage (Maciejewska 1976; Melkowski 1997;
Ladon 2007).

3 Analizie predykatow méwienia nalezaloby poswieci¢ osobna rozprawe, ktora skupiataby sie nie tyle na

aspektach akustycznych mowy, ile na warto$ci semantycznej wyrazen.
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elementy przyrody nieozywionej. W zakonczeniu przedstawione zostaty ogdlne wnioski
wyplywajace z analizy jezykowego obrazu percepcji wzrokowej 1 stuchowej

utrwalonego w tworczosci pisarza.

3. Stan badan jezykoznawczych nad problematyka percepcji zmyslowej

Problematyke percepcji zmyslowej przyblizaja liczne prace z zakresu
jezykoznawstwa. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w lingwistyce byty
glownie czasowniki percepcyjne. Zagadnieniom leksyki nazywajacej procesy
percepcyjne w jezyku polskim w caloéci zostata poswigcona monografia Romualda
Grzesiaka (Grzesiak 1983). Badacz ten analizuje zaréwno czasowniki oznaczajace
percepcje wzrokowa, jak 1 predykaty werbalne okreslajace sytuacje percepcji stuchowe;,
wechowej i1 dotykowej. Szczegdlng uwage zwraca na opozycje migdzy predykatami
widzie¢ | patrze¢. Zdaniem autora Semantyki i sktadni czasownikéw percepcji zmystowej
jednostka leksykalna widzie¢ jest czasownikiem stanowym. Przemawia za tym brak
trybu rozkazujacego widz! Badacz twierdzi, ze perceptor ,,wrazen fizycznych przy
pomocy wzroku postrzega biernie, tzn. z powodu dzialajacych na jego narzad bodzcow,
nie na skutek woli” (Grzesiak 1983: 14). Z kolei predykat patrzeé, w przeciwienstwie
do widzie¢, w swoim znaczeniu zawiera pojecie dynamicznosci i celowosci. Jest wigc
czasownikiem czynno$ciowym (tamze: 33). Charakterystyka semantyczna i sktadniowa
obu predykatdow oznaczajagcych percepcje wzrokowsg jest przedmiotem opisu
w osobnym artykule Romualda Grzesiaka (Grzesiak 1985).

Praca Adama Dobaczewskiego Zjawiska percepcji wzrokowej. Studium semantyczne
takze dotyczy postrzegania wizualnego. Badacz podkresla istotng rol¢ aktu mentalnego
W procesie postrzegania: ,,Istota percepcji (...) polega na tym, ze chociaz w sposob by¢
moze nie do konca jasny, jednak prowadzi zawsze w jednym i tylko jednym kierunku:
od procesow cielesnych do procesow mentalnych” (Dobaczewski 2002: 101).
W pierwszej kolejnosci autor analizuje tzw. ,stanowe czasowniki percepcji
wzrokowej”: widzie¢, zobaczy¢, ujrzeé, spostrzec i zauwazy¢ (Dobaczewski 2002: 23-
85, 2000). Zwroty patrzeé | wyglgdaé (jak) sa przedmiotem jedynie wstepnego opisu.
W drugiej czesci ksigzki, poswigconej zjawiskom percepcji wizualnej, Adam
Dobaczewski zajmuje si¢ znaczeniem czasownika Swieci¢ sig¢ oraz rzeczownika swiatfo.
Omawia takze wyrazenia zwigzane z pojeciem ‘Swiatla’ (storice 1 ogien). Warto

podkresli¢, ze predykaty denotujace zjawiska emisji Swiatta (np. polyskiwac, blyszczed,
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Isni¢) zostaly doktadnie opisane przez Andrzeja Dyszaka (Dyszak 1995, 1999, 2010).
W pracy Jezykowe wyrazenia zjawisk emisji Swiatta sformutowal on definicje blisko stu
piecdziesieciu takich czasownikow. Jezykoznawcy zajmowali si¢ nie tylko
czasownikami wyrazajacymi percepcje, lecz takze okresleniami obiektow czy sposobow
percepcji zmystowej™. Ryszard Tokarski uczynit semantyke barw we wspotczesnej
polszczyznie przedmiotem swoich badan (Tokarski 2004). Kwiryna Handke zaj¢ta sig
omoéwieniem $wiata barw w pismach Stefana Zeromskiego (Handke 2002).

Zagadnienia dotyczace percepcji zmystowej podejmuje takze autorka monografii
Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Zwigzki frazeologiczne o znaczeniach
motywowanych cechami czesci ciata (Krawczyk—Tyrpa 1987). Anna Krawczyk—Tyrpa
analizuje zwroty oznaczajace percepcj¢ wzrokowa i stuchowa we frazeologii gwarowej,
na przyktad: X patrzy (na co) krzywym/ zazdrosnym okiem, X styszal na wiasne uszy
(por. Krawczyk-Tyrpa 1987: 106-115). W analizowanych przez badaczke
frazeologizmach narzad wzroku oznaczajg nastepujgce nazwy: 0czy, oko, oczko, slepia.
Narzad stuchu reprezentujg leksemy: uszy, ucho, uszko. Jerzy Bartminski w Jezykowych
podstawach obrazu swiata wymienia kilkadziesigt leksemow czasownikowych
I pochodnych od nich rzeczownikéw, przymiotnikow i przystowkow werbalizujacych
pojecie ‘widzenia’. Wedtug badacza, kazdy z wyszczegdlnionych wyrazoéw ,,0dnosi si¢
do globalnego pojecia widzenia (postrzegania wzrokowego) i profiluje je w jaki$
szczegollny sposob, wydobywajac jedne jego aspekty i ukrywajac inne, czyli ogdlnie
mowigc, hierarchizujac je w ramach przyjetej perspektywy ogladu” (Bartminski 2007:
108-109).

W nurcie jezykoznawstwa kognitywnego sytuuje si¢ monografia Magdaleny
Zawistawskiej Czasowniki oznaczajgce percepcje wzrokowg we wspolczesnej
polszczyznie. Ujecie kognitywne (Zawistawska 2004). Zaproponowana przez autorke
metoda analizy zostala przeze mnie wykorzystana w rozdziatach poswigconych
uzyciom czasownikdw oznaczajacych percepcje wzrokowa i1 stuchowa w prozie

Jaroslawa Iwaszkiewicza. Magdalena Zawistawka omawia kilkadziesigt czasownikow

4 Rekonstrukcja obrazu czlowieka jako istoty biologicznej i duchowej w tworczosci Wistawy
Szymborskiej jest przedmiotem rozwazan Ireny Szczepankowskiej. W rozdziale IV Czlowiek, cialo,
dusza — semantyka obrazéw poetyckich autorka prezentuje m.in. ciekawe indywidualne konotacje
przypisywane w poezji polskiej noblistki zmystowi wzroku i stuchu oraz narzadom postrzegania (oczom

i uszom) (Szczepankowska 2013: 161-306).
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percepcji wizualnej w oparciu o teori¢ ram interpretacyjnych Charlesa Fillmore’a.
W pracy analizuje leksemy percepcji wzrokowej w ich znaczeniach dostownych.
W ramie percepcji wzrokowej wyrdznia cztery podstawowe etapy sktadajgce si¢ na
proces postrzegania: odbior bodzcow, poszukiwanie obiektu, nawigzanie z nim kontaktu
I jego interpretacja. W ramie interpretacyjnej percepcji wzrokowej wymienia az
szesnascie elementow: wrazenie, $wiatlo, subiekt, quasi-instrument, obiekt percepcji,
obiekt—cel, linia wzroku, interpretacja, jako$¢, instrument, rama postrzegania,
przeszkoda, tlo, sposob, lokalizacja, czas (por. Zawistawska 2004: 33). Leksemy
zaliczone do klasy czasownikéw opisujacych sytuacje percepcji wzrokowej, badaczka
dzieli na dwie grupy: predykaty o znaczeniu potencjalnym (np. niedowidzie¢, przejrzeé
(na oczy)), ktore opisuja zdolno$¢ subiektu do postrzegania wzrokowego, i czasowniki
0 znaczeniu aktualnym (tamze: 52-54). Za glowne kryterium podzialu leksemow
o znaczeniu aktualnym Magdalena Zawistawska przyjmuje ich stosunek do ramy
interpretacyjnej percepcji wizualnej (tamze: 51). Drugie kryterium podziatu jednostek
0 znaczeniu aktualnym stanowi hierarchia uczestnikow sytuacji percepcyjnej: subiektu,
obiektu percepcji badz obiektu-celu (tamze). Czasowniki, takie jak: widzie¢, zobaczy¢,
ujrzeé¢, obserwowac, podglgdaé, ujmuja sytuacje postrzegania wzrokowego od strony
subiektu. Leksemy typu: widnieé, rysowaé sie, majaczy¢ ukazujg percepcje wizualng od
strony obiektu. Na pograniczu tych dwoch klas badaczka umieszcza czasownik widaé
(tamze: 51, 53). W grupie czasownikdw ukazujacych widzenie od strony subiektu
wyroznia leksemy profilujace lini¢ wzroku (np.: patrzec, spojrzeé, zerkac), a wsrdd nich
wymienia jednostki profilujace obiekt percepcji (np.: obserwowal, podglgdac,
podpatrywac) badz obiekt—cel (np. wypatrywac). Duza klase czasownikow ujmujacych
postrzeganie wzrokowe od strony subiektu stanowig leksemy profilujace interpretacje
obiektu przez subiekt percepcji (np.: zobaczy¢, ujrzeé, dostrzec). Jak twierdzi autorka
omawiane]j pracy, interpretacja to ,,akt mentalny, polegajacy na aktywnej, swiadome;j
ocenie obiektu percepcji lub obiektu—celu przez postrzegajgcego” (tamze: 41). Wielu
badaczy zwracalo uwage na S$cisty zwigzek procesu percepcji wzrokowej z aktem
mentalnym (por. Grzegorczykowa 1990b: 569, Arutjunova 1988: 114-115, Zawistawska
2000, Zawistawska 2004: 41-44). Nina D. Arutjunova wymienia cztery gtobwne operacje
mentalne, towarzyszace sytuacji postrzegania: taksonomie¢, czyli zaklasyfikowanie,
wlaczenie obiektu do wlasciwej klasy, identyfikacj¢ obiektu, jego interpretacje oraz
wnioskowanie 0 nim na podstawie do§wiadczenia i wiedzy o $wiecie (Arutjunova 1988:
114).
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Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w pismiennictwie jezykoznawczym sg
czasowniki wida¢ 1 stycha¢. Wedlug Barbary Bartnickiej znaczenie bezokolicznika
wida¢ jako predykatu zdania bezpodmiotowego jest aktualne w stosunku do przedmiotu
czynno$ci postrzegania, potencjalne natomiast — w stosunku do podmiotu (agensa)
czynnos$ci postrzegania. Odbiorcg bodzcow wzrokowych ,,moze by¢ kazdy czlowiek,
ktory znajdzie si¢ w zasiggu ich oddziatlywania” (Bartnicka 1982: 18). W rozwazaniach
nad sktadniowymi i znaczeniowymi funkcjami czasownikow widaé i stychaé oraz ich
odpowiednikéw w jezyku rosyjskim i czeskim Halina Rybicka i Roxana Sinielnikoff
dochodza do wniosku, ze wypowiedzi typu: Widaé¢ pozar, Widaé juz brzeg maja
znaczenie aktualne ,,zaré6wno w stosunku do przedmiotéw czynno$ci postrzegania, jak
1 w stosunku do agensa” (Rybicka, Sinielnikoff 1990: 161). Potencjalno$¢ zdan Z tego
okna wida¢ morze, Z galerii zupelnie dobrze stychaé jest rezultatem podania
konkretnego warunku, w ktorym okreslona czynno$¢ bedzie mozliwa: ,,kazdy kto spetni
ten warunek (stanie w oknie, znajdzie si¢ na galerii), begdzie mial moznos¢
odpowiednich postrzezen” (tamze: 161).

Genez¢ 1 funkcje semantyczno-sktadniowe konstrukcji z bezokolicznikami czué,
stychac 1 wida¢ opisuje Renata Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1990b). Wedtug niej
predykat wida¢ jest bardzo niejednoznaczny modalnie. W wypowiedzeniach takich, jak:
Wida¢ dom, Ludzi we mgle nie wida¢ moze oznacza¢ ‘mozna widzie¢’ i ‘widzi si¢’.
Jednak ,w polaczeniu z wyktadnikiem czasu bylo, bedzie traci modalno$¢
mozliwosciows, a uzyskuje faktywnos¢: widac bylo ‘widziato si¢’, widac bedzie ‘bedzie
si¢ widzie¢’” (Grzegorczykowa 1990b: 565). Badaczka podkresla ponadto, ze
»doznawanie bodzcoéw jest $ciSle zwigzane z ich interpretacja, stad do znaczenia tego
predykatu (podobnie jak i do znaczenia czasownika widzie¢) wchodzi informacja nie
tylko o samym odbieraniu bodzcow, ale i o stanie mentalnym doznajacego powstatym
po percepcji (tamze: 569). Uwagi wstepne na temat zdan z predykatami widziec
| stysze¢ (widacé | stychac) zawiera artykut Zuzanny Topolinskiej (Topolinska 1998).

Nalezy w tym miejscu wymieni¢ jeszcze prace Anny Wierzbickiej (Wierzbicka
1969, 1975, 1980, 1996). W Dociekaniach semantycznych zawarta ona cenne
informacje na temat konceptualizacji percepcji wzrokowej. Jej zdaniem wypowiedzenia
charakteryzujace postrzeganie maja charakter ztozony: ,,Wolno sadzi¢, ze zdania na
temat percepcji sa zdaniami zlozonymi: ich struktura gieboka obejmuje zdanie o
cztowieku, inne zdanie — o ciele tego cztowieka, i trzeci komponent, ktérego natura

stanowi specyficzny problem — komponent mowigcy o zwigzku przyczynowym mig¢dzy
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faktami relacjonowanymi przez pozostale dwa sktadniki: Adam zobaczyt tam lisa. = 1)
Adam zaczat wiedzie¢, ze jest tam lis, 2) poniewaz 3) oczy Adama zetkngly si¢ z
odbitym $wiatlem” (Wierzbicka 1969: 69). Anna Wierzbicka proponuje traktowaé see
i hear jako pojecia semantycznie proste. Gtdwnym powodem uznania See oraz hear za
niedefiniowalne bylo to, ze w przedstawionych wczesniej eksplikacjach tych dwoch
leksemow postuzono si¢ pojeciami oczy i uszy i zdefiniowano jednocze$nie nazwy tych
czesSci ciata. Nie wzigto pod uwage funkcji, jakie pelnia oba narzady zmystow.
Zaproponowane definicje miaty wigc charakter ,,czysto anatomiczny” (por. Wierzbicka
1975, 1980; Dobaczewski 2002: 58-59). Istotnym powodem umieszczenia see i hear na
lisScie semantic primitives byt fakt, ze pomimo tego, iz pojecia te sg bezposrednio
zwigzane z pojeciem wiedzy, to nie nalezy ich ujmowaé przez ‘wiedze o czyms’.
Na taki opis nie sktadatoby si¢ widzenie (i styszenie) we $nie czy przypadki wizji. Anna
Wierzbicka uznata czasowniki see i hear za predykaty mentalne, ,,niepochodne od
wrazen zmystowych” (Dobaczewski 2002: 58), majace zwigzek ze zdarzeniami
1 procesami niezaleznymi od ciata. Kluczowy dowdd na poparcie tej tezy stanowi
przyktad osob niewidomych od urodzenia, ktére moga ,,widzie¢” co§ w swoim umysle
(np. kolory, obrazy). Pojecie ‘widzenia’ moze by¢ u nich wrodzone. Anna Wierzbicka
stwierdza takze, ze oba predykaty (See i hear) moga charakteryzowac istoty bezcielesne,
w tym takze Boga (np. God see our hearts, our actions ‘Bog widzi nasze serca, nasze
dziatania, czyny’). Nalezy dobitnie zaznaczy¢, ze badaczka podkresla uniwersalno$¢
obu poj¢é. Jak twierdzi, ogromng role czasownik see (w mniejszym stopniu hear) petni
w definiowaniu innych poje¢ (por. Wierzbicka 1996; Dobaczewski 2002: 58).

Badania konfrontatywne czasownikéw percepcji wzrokowe] stanowia przedmiot
zainteresowania wielu autoréw. Analiz¢ predykatow postrzegania wizualnego w jezyku
polskim i niemieckim podejmuja Matgorzata Zimmermann (Zimmermann 1988) oraz
Kinga Zielinska (Zielinska 2011), w jezyku polskim i angielskim Roman Kopytko
(Kopytko 1990a, 1990b) oraz Barbara Kryk (Kryk 1978, 1979). Polem leksykalno-
semantycznym percepcji wzrokowej w jezyku rosyjskim i polskim zajmowata si¢ Maria
Stefanow (Stefanéw 1986). Anna Mszyca—Harczuk w swoim artykule analizuje
warianty semantyczne rosyjskich 1 polskich czasownikow percepcyjnych
z przedrostkiem wy— (Mszyca—Harczuk 1992). Wyktadniki semantycznej kategorii
perceptywnos$ci w jezyku polskim i rosyjskim omawia Jolanta Lubocha—Kruglik
(Lubocha—Kruglik 2010). Ujecie porownawcze predykatow werbalnych, okreslajacych

sytuacje postrzegania w odniesieniu do jezyka rosyjskiego i angielskiego prezentuje
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Nadezda Moiseeva (Moiseeva 1998). Marie—Theres Schepping w swojej pracy zajmuje
si¢ opisem struktury pola semantycznego czasownikow widzenia w jezyku francuskim
1 niemieckim (Schepping 1985). Klaus Robering poddat analizie wyrazenia percepcji
wzrokowej w jezyku niemieckim (Robering 1985), Roman Kopytko (Kopytko 1985,
1986a, 1986b, 1990b), Robert S. Kirsner i Sandra A. Thompson (Kirsner, Thompson
1976) oraz Beryl T. Sue Atkins — w jezyku angielskim (Atkins 1994). O czasownikach
postrzegania w rosyjskim pisali: Sophia Lubensky (Lubensky 1985), Elena V. Uryson
(Uryson 1998), Jurij D. Apresjan (Apresjan 1995), Nina D. Arutjunova (Arutjunova
1988, 1998), Lidia N. Jordanskaja (Jordanskaja 1979) i Elena V. Paduceva (Paduceva
2001).

Sebastian Zurowski po$wiecit swe badania wyrazeniom percepcji stuchowe;
w jezyku polskim. Przeprowadzit analiz¢ semantyczng czasownikow: stychaé, stucha¢,
stysze¢, uslysze¢, brzmieé, dzwiecze¢ oraz rzeczownikow: dzwiegk, muzyka, echo,
glosnosé. W swojej rozprawie doktorskiej badacz powotuje si¢ na ustalenia m. in.
Romualda Grzesiaka, Anny Wierzbickiej i Macieja Grochowskiego. Inspiracja pracy sa
takze zatozenia Adama Dobaczewskiego z lat 1998-2004 dotyczace czasownikow
percepcji wzrokowej (Zurowski 2012)". Znaczenie leksemu brzmie¢ analizowala
Jolanta Chojak (Chojak 2008). Opis czasownikoéw percepcyjno—modalnych (brzmiec,
zabrzmie¢, styszec¢) jest przedmiotem artykutu Marzeny Stepien (Stepien 2006).
W ostatnich latach obserwuje si¢ wigksze zainteresowanie leksyka dzwigkowa.
Wspotczesny polski onomatopeikon Mirostawa Banki z 2008 roku opisuje ponad
osiemset wykrzyknikow onomatopeicznych (Banko 2008). Semantyce nazw dzwickow
w jezyku polskim poswigcona jest dwutomowa praca Piotra Ktadocznego (Ktadoczny
2012ab). Nalezy wspomnie¢ o artykutach Emilii Kozarzewskiej z lat siedemdziesiatych
XX wieku, poniewaz jako pierwsza podjela probe opisu nazw dzwigkéw w jezyku
polskim (Kozarzewska 1976a) oraz omowila najczestsze okreSlenia nazw dzwigkow
(hatasliwy klekot, lekki szelest, narastajgcy turkot) (Kozarzewska 1976b). W latach
siedemdziesiatych 1 dziewigcdziesigtych XX wieku semantyka form onomatopeicznych
1 czasownikowych zajmowat si¢ Maciej Grochowski (1984, 1986, 1988, 1992, 1993ab,
1996). Nazwy dzwigkdé6w nieartykutowanych wydawanych przez czlowieka sg tematem

artykutu Matgorzaty Grzegorzewicz (Grzegorzewicz 1993). Iwona Benenowska opisuje

> Wickszo§¢ rozdzialéw pracy doktorskiej Sebastiana Zurowskiego ukazala si¢ w postaci artykutow

opublikowanych w latach 2006-2011.
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predykaty czasownikowe ze zrédlem dzwigku w funkcji argumentu (Benenowska
2008). Zwiazkom jezyka z muzyka wiele prac poswiecita Ewa Bitas—Pleszak (Bilas
2000abc, Bitas—Pleszak 2004, 2005, 2006, 2007).

Anna Pajdzinska, analizujac wrazenia zmystowe jako podstawe metafor jezykowych,
stwierdzila, ze dla cztowieka najwazniejszy jest zmyst wzroku, nastepnie shuchu
i dotyku, ktore sg najczeSciej przywolywane w wyrazeniach jezykowych. Najrzadziej
metaforycznie konceptualizowane sg zmysty smaku i zapachu (por. Pajdzinska 1996).
Studium lingwistyczne Mariana Bugajskiego Jak pachnie rezeda? zostalo poswigcone
nazwom zapachow (Bugajski 2004). Jezykoznawce tego interesowaly takze przestrzenie
wizualne i akustyczne w wymiarze komunikacyjnym (Bugajski 2007). Omoéwienie
sposobdw opisywania kompozycji zapachowych w reklamach perfum jest tematem
artykutu Magdy Wituickiej (Wituicka 1998). Synestezyjne sposoby konceptualizowania
wrazen zapachowych we wspoétczesnych tekstach perswazyjnych opisuja Ewa Bitas—
Pleszak i Katarzyna Sujkowska—Sobisz (Bitas—Pleszak, Sujkowska—Sobisz 2008). Beata
Kurylowicz omawia synestezje zapachowe w poezji Mlodej Polski (Kurytowicz 2011).
W pracy Semantyka nazw kwiatow w poezji Mlodej Polski badaczka opisuje takie cechy
prototypowe kwiatow, jak: kolor, zapach, wielkos¢ (Kurytowicz 2012)™. Analiza
stownictwa dotyczacego wrazen zapachowych w opowiadaniach Jarostawa
Iwaszkiewicza jest przedmiotem mojego artykutu (Samsel 2012). Istotne znaczenie dla
rozwazan dotyczacych percepcji wrazen olfaktorycznych ma klasyczna juz dzi§ praca
Krystyny Pisarkowej Szkic pola semantycznego zapachéw w  polszczyznie (por.
Pisarkowa 1972).

Jezykowym wyktadnikom percepcji smakowej 1 dotykowej nie poswigcono
w polskim piSmiennictwie lingwistycznym zbyt wiele uwagi. Analiza stownictwa
dotyczacego doznan wechowych, smakowych i1 wrazen dotykowych w utworach
Stefana Zeromskiego jest przedmiotem pracy Barbary Bartnickiej (Bartnicka 2007).
Badaczka opisata ponadto leksyke odnoszacg si¢ do wrazen stuchowych w tworczosci
autora Przedwiosnia (Bartnicka 2002). Renata Bronikowska w swoim artykule
scharakteryzowata sposoby opisywania stanow emocjonalnych z wykorzystaniem

leksemow prymarnie odnoszacych si¢ do zmystu smaku (Bronikowska 2002). Opis

18 Na istotng role skfadnika semantycznego ‘pachnie’ w jezykowym obrazie kwiatow zwracali uwage:
Anna Wierzbicka (Wierzbicka 1985: 256-257), Jerzy Bartminski (Bartminski 1993: 272) i Dorota
Piekarczyk (Piekarczyk 2004).
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smaku i zapachu w reklamach telewizyjnych przedstawita Magdalena Wierzchowska
(Wierzchowska 1999). Monika Kaczor badala mechanizmy konceptualizacji zmyshu
smaku w reklamach (Kaczor 2010a) oraz synestezyjne sposoby opisywania smakow
(2010b). Matgorzate Dawidziak—Ktadoczng interesowaly sposoby nazywania smaku
w notach degustacyjnych win (Dawidziak—Ktadoczna 2010).
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ROZDZIAL 1

JEZYKOWY OBRAZ SWIATA JAKO KATEGORIA
OPISU LINGWISTYCZNEGO

Lingwistyka kognitywna zaktada, Ze jezyk jest zarowno narz¢dziem porozumiewania
si¢ ludzi, jak 1 zrédtem wiedzy o samym czlowieku i1 postrzeganym przez niego $wiecie.
W jezyku odzwierciedlone sa sposoby kategoryzacji $wiata i jego warto$ciowania®’.
Takie wiagnie rozumienie jezyka stato sie podstawa teorii jezykowego obrazu $wiata™.
Niniejszy rozdziat omawia fundamentalne zalozenia i metody badawcze sformutowane
na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego. Postulaty zaproponowane przez lingwistyke
kognitywnag w zasadniczy sposob wplynety na metodologi¢ jezykowego obrazu
swiata®®. Profesor Jadwiga Sambor podczas konwersatorium z cyklu Swiaty za stowami
wysuneta tezg, ze ,,znaczacy rozwoj badan nad obrazem $wiata w jezyku wigze sig
bezposrednio ze wspdiczesnymi zatozeniami kognitywizmu” (Tokarski 1998a: 8).

Badania umozliwiajgce zrekonstruowanie jezykowego obrazu $wiata ,,musza

w zalozeniach mie¢ charakter kognitywny” (tamze). W niniejszym rozdziale dokonuj¢

Y We Wstepie do pracy Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki czytamy: ,(...) jezyk jest jednym
z najwazniejszych skladnikow kultury, za$ kultura jest zawarta w jezyku — w jego systemie, tekstach,
sposobach postugiwania si¢ nimi (...). (...) traktujemy jezyk jako $rodek czy narzgdzie stuzace wymianie
informacji, ale réwniez, a moze przede wszystkim jako magazyn do§wiadczenia zbiorowego danej
spotecznosci, odzwierciedlajacego hierarchie wartosci i systemy znaczen oraz jako czynnik
umozliwiajacy dostep do swiata tudziez poznanie go, w sposob z gory juz okreslony” (Anusiewicz 1994:
3).

18 Zdaniem Elzbiety Tabakowskiej ,jezykoznawcy kognitywni w tworcy i uzytkowniku jezyka widza nie
tylko genialny mechanizm do produkowania stow i zdan, ale i kwintesencj¢ jego cztowieczenstwa:
niepowtarzalno$¢ osobowosci, nieprzewidywalnos¢ reakcji, oryginalno$¢ spojrzenia na $wiat, stowem
wszystko to, co w potaczeniu z uwarunkowaniami kulturowymi i spotecznymi decyduje o sposobie,
w jaki cztowiek uzywa swojego jezyka — genialnego narzedzia, ktérego jest zarowno tworcg, jak
i niewolnikiem” (Tabakowska 1995: 5).

9 Metodologia jezykowego obrazu $wiata wyraznie nawiazuje do hipotezy struktury pojeciowej. Ryszard
Tokarski, odwotujac si¢ do koncepcji ram interpretacyjnych, proponuje postugiwanie si¢ pojeciem
»catosciowej ramy interpretacyjnej”’. Wedtug niego ,.calo$ciowa rama interpretacyjna” to ,.kulturowo
zinterpretowany (wyprofilowany) obraz $wiata (jego fragmentu) skorelowany z dang jednostka

leksykalng” (Tokarski 1996: 108-109).
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przegladu definicji ,,jezykowego obrazu $wiata” sformulowanych przez polskich
jezykoznawcoéw. Doktadnie omawiam elementy wchodzace w sktad struktury
pojeciowej okreslonej mianem JOS. Opisuj¢ ponadto koncepcje idiolektalnego obrazu

$wiata, rekonstruowanego na podstawie tekstow literackich.

1. Jezykoznawstwo kognitywne — glowne zalozenia i metody badawcze

Jezykoznawstwo kognitywne zwane rowniez gramatyka kognitywng narodzito si¢ na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku w dwoch niezaleznych
od siebie osrodkach Uniwersytetu Kalifornijskiego: Berkeley i San Diego. Lingwistyka
kognitywna powstata jako reakcja na tzw. ,,rozszerzong teori¢ standardows” (Extender
Standard Theory) reprezentowang przez Noama Chomsky’ego i jego zwolennikow.
Teoria kognitywna radykalnie przeciwstawia si¢ gramatyce transformacyjno-
generatywnej  stworzonej przez Chomsky’ego w latach  pig¢édziesiatych
1 sze$édziesigtych XX wieku (zob. Kardela 1992: 9). Za gtéwnych teoretykdéw
lingwistyki kognitywnej uwaza si¢ jezykoznawcow amerykanskich Ronalda Langackera
1 George’a Lakoffa. Badacze ci jako pierwsi zakwestionowali model gramatyki
generatywnej. W 1977 roku George Lakoff opublikowat artykut, w ktérym nawigzywat
do pojecia ,,jezykowych gestaltow” (linguistic gestalts). Ronald Langacker stworzyt
podstawy gramatyki, ktorag okreslit jako ,,gramatyke przestrzeni” (space grammar)
w 1976 roku (zob. Kalisz, Kubinski 2008: 7). Z tych dwoch koncepcji wytonita sie
pOzniejsza teoria jezyka zwana gramatyka kognitywng (Kalisz, Kubinski 2008: 7;
Kardela 1992: 9). Do nurtu jezykoznawstwa kognitywnego, obok George’a Lakoffa
1 Ronalda Langackera, zalicza si¢ takze tych badaczy, ktorych prace mialy duzy wptyw
na rozwoj lingwistyki kognitywnej: Marka Johnsona, Gillesa Fauconniera, Marka
Turnera, Adele Goldberg, Raya Jackendoffa, Georges’a Kleibera, Charles’a Fillmore’a,
Johna Taylora 1 wielu innych. Kognitywisci czerpig inspiracje z teoretycznych
rozwigzan zaproponowanych przez Thomasa Givona, Leonarda Talmy’ego oraz Anng
Wierzbicka.

Jezykoznawstwo kognitywne wywodzi si¢ z psychologii kognitywnej. Powigzane
jest z badaniami nad procesami poznawczymi (kognitywnymi) i sztuczng inteligencjq.
Chociaz model j¢zykoznawstwa kognitywnego zaproponowany przez Ronalda
Langackera rézni si¢ w pewnym stopniu od tych w wydaniu George’a Lakoffa czy

Gillesa Fauconniera, to jednak mozna dostrzec pewne wspolne poglady i1 zatozenia
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dotyczace jezyka i poznania. Gtowng strategia badawczg lingwistyki kognitywnej jest
nierozgraniczanie zdolnosci $cisle jezykowych od percepcji zmystowej, motoryki itp.
Kognitywisci nie wyrdzniajg zdolnosci jezykowych, ktére wyodrgbnial Chomsky.
Uwazaja, ze takie odrgbne zdolnosci po prostu nie istniejg. Wedtlug nich predyspozycje
jezykowe wywodza si¢ ze zdolnosci percepcyjnych. Jezykoznawcy kognitywni
»~fezygnuja z aparatu generatywnego, ktory stworzony zostal do analizy zdan.
Mechanizm tworzenia zdan i ich interpretacji nalezy do kompetencji jezykowe;j
cztowieka, bedacej naczelnym obiektem badan generatywistow” (Kalisz, Kubinski
2008: 9).

Jezykoznawstwo kognitywne przeciwstawia si¢ semantyce logicznej opartej na
postawie obiektywistycznej i teorii referencyjnosci (por. Kalisz 2001: 38-39, 44; Kalisz,
Kubinski  2008: 9). Charakterystyczna dla niego jest natomiast postawa
doswiadczeniowa. Kognitywisci zaktadaja, ze wiedza jest S$ci§le zwigzana ze
zdolnosciami  percepcyjnymi czlowieka. Mozliwosci percepcyjne to swoiste
instrumenty badawcze, dzieki ktorym mozemy rozszerzy¢ nasze kompetencje
poznawcze. Fundamentalng tezg kognitywizmu, sformulowang w oparciu o tzw. realizm
doswiadczeniowy (experiential realism), jest idea uciele$nienia umystu, odrzucajaca
kartezjanski dualizm ciata i umystu. Zrodet systemu poznawczego nalezy szukaé
w postrzeganiu, do§wiadczeniu (fizycznym i spotecznym) oraz w zachowaniach si¢
ludzkiego ciala (zob. Kardela 2006: 214). Jak podkresla Henryk Kardela, ,umyst
ucielesniony funkcjonuje na dwoch plaszczyznach: na ptaszczyznie biologicznej, na
ktorej cialo cztowieka, w tym mdzg, traktowane sg jako srodowisko dla mechanizméow
kognitywnych (poznawczych) i w wymiarze fenomenologicznym, w ktérym ciato
pojmowane jest jako organizm obdarzony zdolno$cig przezywania doswiadczenia”
(tamze: 217).

W jezykoznawstwie kognitywnym inaczej rozumiane jest pojecie ,,prawdy”’. Jest ona
cztowiecza, a nie obiektywna, istniejagca bez podmiotu poznania. Swoje stanowisko
w tej kwestii George Lakoff i Mark Johnson wyrazaja nastepujaco: ,,Nie wierzymy,
ze istnieje co$ takiego jak obiektywna (absolutna i bezwarunkowa) prawda, jakkolwiek
przeswiadczenie to ma wieloletnig tradycje w kulturze Zachodu. Wierzymy, ze istniejg
prawdy, lecz sadzimy, ze pojecie prawdy nie musi by¢ wcale powigzane z pogladami
obiektywistycznymi. Uwazamy, ze poglad, iz istnieje absolutna, obiektywna prawda,
jest nie tylko btedny, ale takze niebezpieczny w wymiarze spotecznym i politycznym”
(Lakoff, Johnson 1988: 187).
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Niebagatelny wptyw na rozwoj jezykoznawstwa kognitywnego miaty prace Ludwiga
Wittgensteina. Ten austriacki filozof traktowat jezyk jako szerokie spectrum zachowan
1 metod postgpowania, ktére okreslit mianem ,,gier jezykowych”. Ludzie postuguja si¢
nimi w kontaktach werbalnych z innymi. Jezyk nie moze zosta¢ sztucznie oddzielony
od zachowania cztowieka i jego percepcji $wiata. To wlasnie Wittgenstein sformutowat
fundamentalne zasady kognitywnego modelu kategoryzacji oraz pojgcia kategorii
radialnych. J¢zykoznawcy z kregu kognitywizmu traktujg sfer¢ psychomotoryczng
cztowieka jako zrédto wszelkich proceséw jezykowych. Obiektem ich zainteresowania
sa pojecia, czyli pewne ,.koncepty istniejace w umysle uzytkownikow jezyka” (Kalisz,
Kubinski 2008: 10). Jesli w opisie zjawisk jezykowych uwzglednia si¢ pozajezykowe
elementy kompetencji komunikacyjnych uzytkownikéw jezyka, to tylko wtedy, gdy
mozna jasno dowies¢ ich istotnego wplywu na owe zjawiska. Kognitywisci, opisujac
pojecia, 1acza je w sposob szczegdlny z mozliwosciami percepcyjnymi i cechami
organizmu cztowieka. Dlatego pojecia czgsto maja charakter indywidualny 1 sg
wynikiem bardzo odmiennych doswiadczen. Stowo pies znaczy co$ zupelnie innego dla
wlasciciela czworonoga czy kynologa niz dla osoby panicznie bojacej si¢ psow (tamze).
Warto podkresli¢, ze cho¢ wiele poje¢ wykorzystuje idiosynkrazje, bezposrednio nie
wpltywa to na wilasciwie 1 skuteczne porozumiewanie si¢. George Lakoff twierdzi, ze
niezbgdna jest idealizacja w przedstawianiu poje¢. Najpetniej odzwierciedla si¢ ona
w sformulowanym przez niego terminie ,,Wyidealizowany model kognitywny”
(Idealized Cognitive Model). ICM definiowany jest jako ,jednostka poznawcza
decydujaca o przyporzadkowaniu elementu do kategorii okreslanej dang nazwa”
(Szczepankowska 2011: 161). ,,Wyidealizowany model kognitywny” jest potaczeniem
wiedzy encyklopedycznej, doswiadczen i przekonan oséb mowigcych danym jezykiem
(tamze).

Jezykoznawca kognitywny w swoim postepowaniu badawczym powinien kierowaé
si¢ statystyka 1 introspekcjg. Jako gldwna metode wyjasniajagcg winien przyjac
eksperiencjalizm, bedacy ,,polaczeniem doswiadczenia czlowieka z konkretnym
wyrazeniem jezykowym” (Kalisz 2001: 38). Kryterium pomocniczym, umozliwiajagcym
weryfikacje poprawnosci 1 trafnosci przeprowadzonych badan jezykowych, jest
mozliwo$¢ wykorzystania ich w $rodowisku cybernetycznym. Ronald Langacker jest
sceptycznie nastawiony do takich dzialan. George Lakoff natomiast nalezy do
sympatykow  wszelkich  ,,prob  powigzania  j¢zykoznawstwa  kognitywnego

z komputerowym modelem proceséw psychicznych i jezykowych w ramach nowo
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powstatej nauki kognitywnej” (Kalisz, Kubinski 2008: 11).

Zasadniczymi komponentami teorii kognitywnej jest pojecie ,kategoryzacji” oraz
zwigzany z nim ,,prototyp” i ,,podobienstwo rodzinne”. Jak twierdzg niektorzy badacze,
,prototyp” moze by¢ traktowany jako ,,narzedzie badawcze sktadajace si¢ z zespotu
cech/ wlasciwosci danej kategorii” (tamze: 12). Zwolennicy jezykoznawstwa
kognitywnego stosuja hierarchiczny podzial kategorii na: nadrz¢dne (typu ‘zwierzg’),
podstawowe (typu ‘pies’) i podrzedne (typu ‘jamnik’). Najtatwiejsze w odbiorze sg
kategorie podstawowe. Stanowig one zasadniczy poziom kategoryzacji. W naturalny
sposob odzwierciedlajg si¢ w nich schematy pojgciowe powstajace w umysle
1 znajdujace odbicie w jezyku. Mark Johnson uwaza, ze schematy sg prekonceptualne,
co wyklucza ich przekladalno$¢ na sady logiczne (por. Kalisz, Kubinski 2008: 20).
Kazda kategoria posiada ,,prototypowy rdzen” skupiajagcy wokot siebie ,,peryferyjne
przypadki”. Taka organizacja kategorii w gramatyce Kkognitywnej wigze si¢
z postulatem ,,podobienstwa rodzinnego”, zgloszonym przez Ludwiga Wittgensteina
(por. Langacker 1993). Zgodnie z jego zasada, kategorie maja budowe skalarng
(prototypowa), co uwidacznia si¢ w ,,jakosci” elementéw wchodzacych w sktad tych
kategorii. Moga to by¢ przyklady ,lepsze” (prototypowe) 1 ,gorsze” (mniej
prototypowe) (zob. Kardela 1992: 11). Stanowisko tego badacza laczy si¢ ze
stwierdzeniem, ze ,,chociaz kazda kategoria posiada prototypowy rdzen, elementy danej
kategorii moga mie¢ niewiele czy tez nie mie¢ (...) wrecz zadnej cechy wspolnej
(w takich przypadkach podobienstwo rodzinne daje si¢ ustalic — poprzez tancuch
elementéw (podkategorii) wchodzacych w skiad danej kategorii” (Choromanska 2000:
52).

Idea kategorii radialnej pojawita si¢ juz w pracach Wittgensteina. George Lakoff
sformutowatl pojecie kategorii radialnej w 1987 roku w pracy Women, Fire, and
Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Lakoff 1987). Wedtug
niego struktura takiej kategorii sktada si¢ z elementu centralnego (prototypu)
1 elementéw peryferyjnych (nieprototypowych). Jezykoznawca ten jako przyktad
kategorii radialnej podat kategori¢ matka. Prototypowa matka to kobieta, ktora urodzita
dziecko, zona ojca tego dziecka oraz prawny opickun tego dziecka. Mniej
prototypowymi matkami sg macochy, matki zast¢pcze, matki genetyczne i inne.
Kognitywisci uwazaja, ze kategoryzacja przez prototyp odzwierciedla tzw. kategorie

monocentryczne. Stopien przynalezno$ci okreslonego egzemplarza do takiej kategorii
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uzalezniony jest od podobiefistwa do prototypu. Zasada podobiefistwa rodzinnego®
umozliwia identyfikowanie kategorii policentrycznych. Odrgbnos$¢ tych dwoch typow
kategorii John Taylor wyjasnia nast¢pujgco: ,leksem monocentryczny ma jedno
znaczenie, polisemia natomiast polega na taczeniu dwoéch lub wiecej pokrewnych
sensow z pojedyncza forma jezykowa. (...) Wyraz ptak odnosi si¢ do rozmaitych
stworzen — drozdow, pingwinow, strusi itd. — bedacych elementami kategorii PTAK z
racji swojego podobienstwa do pojedynczej reprezentacji prototypowej. Wyraz szkota
takze posiada wielorakie desygnaty. W tym wypadku moéwilibySmy jednak o pewne;j
liczbie odrebnych — chociaz pokrewnych — centréw pojeciowych, zaleznie od tego, czy
przez szkole rozumiemy instytucje, zadaniem ktorej jest ksztatcenie dzieci i mtodziezy,
siedzibe tej instytucji, kierunek w nauce czy podrgcznik do nauki gry na instrumencie”
(Taylor 2001: 142-143).

Badacze z krggu kognitywizmu za fundamentalne zatozenie metodologiczne uznali
realizm do$wiadczeniowy 1 gestaltyzm. Gestalt jest ,,wiclowymiarowa catoscig
o okreslonej strukturze”, ktora odpowiada za organizowanie doswiadczen. Gestalt
stanowi ponadto istote procesu metaforyzacji. Istnieja takze gestalty ztozone, majace
czeSciowo strukture innych gestaltow. Autorzy Metafor w naszym Zyciu nazywaja je
»pojeciami o strukturze metaforycznej”. Takim gestaltem jest mifos¢, ktéra wedtug nich
posiada wylacznie struktur¢ metaforyczng (por. Lakoff, Johnson 1988: 144; Kardela
1992: 10-11, 15-16). Zwolennicy teorii kognitywnej przyjmuja, ze struktury budujace
nasz system konceptualny ksztattujg si¢ w oparciu o doswiadczenie. Mys$l ma charakter
wyobrazeniowy, ktdry sprawia, ze pojecia niepochodzace z doswiadczenia moga by¢
wyrazane za pomocg metafory, metonimii czy innych form obrazowania. Mysl posiada
ponadto cechy gestaltow, co wptywa na traktowanie umystu czlowieka jako petnego
naturalnych systemow pojec, bedacych tworzywem procesu metaforyzacji (zob. Lakoff,
Johnson 1988: 144).

Metafora zajmuje centralne miejsce w jezykoznawstwie kognitywnym. Przeno$nia
nie jest traktowana jako dewiacja jezykowa, ale jako podstawowy element
wspottworzacy jezyk i1 odpowiedzialny za procesy mys$lenia. Metafora to nie tyko
zastawienie dwoch stow, ale ,zderzenie” dwu pojeé, dwu réznych mysli

o przedmiotach. Sensu metafory nalezy szuka¢ w przywotywaniu skojarzen zwigzanych

20 Oméwienie koncepcji podobienstwa rodzinnego zawiera m. in. praca Johna Taylora (Taylor 1989: 38-
40).
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z zestawionymi przedmiotami. W takim uj¢ciu wypowiedz metaforyczna nie bgdzie juz
tylko ztozeniem dwu wyrazow (lub znaczen), ale zestawieniem dwu zespotow
pojeciowych. Metafory, organizujgc nasz system do$wiadczania $wiata (méwienia
i rozumienia zjawisk, mys$lenia o nich), sg integralnymi sktadnikami jezykowego obrazu
Swiata. Mowigc o metaforze w kognitywizmie, nalezy przywota¢ pojecie ,,domeny
kognitywnej” rozumianej jako sktadnik naszego systemu poznawczego, ,,spdjny obszar
konceptualizacji, wzgledem ktorego charakteryzowane (definiowane) sg struktury
semantyczne, obejmujace pojecia, rodzaje doswiadczenia, a takze system wiedzy”
(Choromanska 2000: 53; Langacker 1993: 18, 29-30, 164). Kazdy zwiazek wyrazowy
przywodzi na mysl jedng lub wiecej domen kognitywnych, ktore ukladaja si¢ wedtug
stopnia redukowalnosci 1 abstrakcyjnosci. Domeny nieredukowalne (takie jak czas czy
przestrzen) sa domenami podstawowymi (bazowymi). Zjawisko metafory ma
dwuptaszczyznowy charakter. Metafora jest powigzaniem dwoch domen: zrédltowej
(bedacej ,,baza ksztattujaca inng domeng™) oraz docelowej (,,uksztalttowanej przez inng
domeng”) (Choromanska 2000: 53). Metafora powstaje na plaszczyznie pojgciowej
migdzy dwiema domenami w wyniku rzutowania jednej domeny na druga, czyli
uwydatniania informacji peryferyjnej przy ukrywaniu informacji centralnej i na odwrot.
Czesto mowi si¢ o profilowaniu, czyli projektowaniu czegsci sensu domeny zrodtowej na
domen¢ docelowa (por. Langacker 1993): ,metafory wytaniaja si¢ z naszych jasno
okreslonych 1 konkretnych do$wiadczen, pozwalajac nam tworzy¢ pojecia tak
abstrakcyjne i ztozone jak argumentowanie” (Lakoff, Johnson 1988: 132).

George Lakoff 1 Mark Johnson zaproponowali podstawowy podzial metafor.
Wyodrebnili metafory strukturalne, ontologiczne i orientacyjne (por. Lakoff, Johnson
1988). Stanowisko kognitywne jest spojrzeniem na metafore w kategorii zjawiska
pojeciowego, wyrazajacego si¢ w sposobie myslenia i dzialania, a nie tylko w jezyku.
Sens metafory sprowadza si¢ do rozumienia i1 do$wiadczania jednej rzeczy
w kategoriach innej: ,,istotg metafory jest rozumienie i doswiadczanie pewnego rodzaju
rzeczy w terminach innej rzeczy” (Lakoff, Johnson 1988: 27). Wynika stad wniosek,
ze caly system pojeciowy czltowieka to powigzane ze sobg analogie. Obok metafor
doniosta role w procesie poznawania 1 kontaktach migdzyludzkich odgrywaja
metonimie. Zasadnicza rdznica pomi¢dzy metafora a metonimig polega na tym,
ze metonimia opiera si¢ na postrzeganiu bliskiej relacji znaczeniowej mi¢dzy domena
zroédtowa a docelowg. Czesto jest to relacja czes§¢—catos¢, figura— tlo (por. Langacker

2009: 103).
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Jezykoznawstwo kognitywne zaktada brak ostrych granic migdzy poszczegdlnymi
poziomami j¢zyka (por. Kardela 1992: 10). Badacze z kregu kognitywizmu widza
w jezyku odzwierciedlenie struktur ludzkiego umystu i zachodzacych w nim procesow
poznawczych oraz narzedzie, dzigki ktéremu, przy wykorzystaniu okreslonych regut,
mozliwa jest komunikacja. Jak twierdzi Elzbieta Tabakowska, ,tak pojete reguty sa
wynikiem konwencji, ktore kazdy jezyk tworzy na wilasny uzytek. W obrebie
istniejgcych konwencji mowigcy tworza wiasne konceptualizacje, dostosowujac je do
aktualnych potrzeb komunikacji” (Tabakowska 1995: 101). Znaczenie nie jest w calosci
zespolone ze zdaniem, lecz ,,wytania si¢” w konkretnej sytuacji komunikacyjnej i jest
przydane przez nadawce wypowiedzi (Swiatek 1998: 111). Kognitywisci skupiaja si¢ na
tych elementach komunikacji, ktore maja zwigzek z nadawca i mozna powiedziec,
ze niejako ,,tkwig” w nim samym. Jezyk, bedacy wytworem cztowieka, musi odbijaé
takze nasz system pojeciowy i konceptualizacje $wiata: ,,w pojeciu kognitywisty jezyk
ludzki jako przedmiot badania jezykoznawcy musi zosta¢ osadzony w szerokim
kontekscie psychologicznym, socjologicznym 1 kulturowym. Jezyk czltowieka jest
obrazem naszego $wiata, a wigc kontekstem, w jakim nalezy go widzie¢, jest $wiat”

(Tabakowska 1995: 13).

2. Definicje ,,jezykowego obrazu Swiata” w lingwistyce polskiej

Okreslenie jezykowy obraz Swiata na gruncie jezykoznawstwa polskiego po raz
pierwszy pojawito si¢ w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim wydanej w 1978 roku,
w artykule hastowym opracowanym przez Walerego Pisarka. Wedlug niego jezykowy
obraz §wiata to ,,obraz $wiata odbity w danym je¢zyku narodowym (...)” (Pisarek 1978:
143). Wykorzystanie w definicji stowa odbity moze wskazywac, ze jezyk stanowi kopie
rzeczywistego §wiata 1 w bierny sposob odwzorowuje wszystkie jego elementy. Jednak
wiekszo$¢ badaczy przyznaje, ze jezyk nie odbija rzeczywistosci, tylko jg interpretuje
(zob. Zuk 2010). Formulowanie definicji pojecia jezykowego obrazu swiata (JOS) z caly
pewnoscia nie byto tatwym zadaniem.

Pierwsze publikacje dotyczace problematyki JOS w pracach polskich
jezykoznawcow pojawity si¢ w latach osiemdziesigtych 1 dziewiecdziesigtych XX
wieku. Gtowni badacze tego zagadnienia to: Jerzy Bartminski (Bartminski, Tokarski
1986, Bartminski 1990), Ryszard Tokarski (Bartminski, Tokarski 1986, Tokarski 1990),

Janusz Anusiewicz (Anusiewicz 1990, 1994), Jolanta Mackiewicz (Mackiewicz 1990ab,
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1999), Renata Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1990a). Nalezy wspomnie¢ takze
o ksigzce Augustyna Manczyka Wspdlnota jezykowa i jej obraz, wydanej w 1982 roku.
Praca po$wigcona jest koncepcji Zwischenweltu Leo Weisgerbera (Manczyk 1982).
Na gruncie polskim pierwszg definicje pojecia ,,jezykowy obraz §wiata” zaproponowali
w 1986 roku Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski w artykule Jezykowy obraz swiata
a spojnos¢ tekstu. Dla nich JOS to ,pewien zespdt sadéw mniej lub bardziej
utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach stéw lub przez te znaczenia
implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektow $wiata
pozajezykowego, w tym sensie JOS jest utrwaleniem zespolu relacji zawartych
w jezykowym uksztaltowaniu tekstu, a wynikajacych z wiedzy o $wiecie
pozajezykowym” (Bartminski, Tokarski 1986: 72).

Istotne znaczenie w badaniach jezykowego obrazu §wiata miata konferencja na temat
tej problematyki, zorganizowana w Putawach w 1987 roku przez lubelskie srodowisko
etnolingwistyczne. Materialy z tego spotkania znalazty si¢ w ksigzce Jezykowy obraz
swiata, wydanej 1990 roku. Przeglad definicji ,j¢zykowego obrazu $wiata”,
sformutowanych na gruncie polskiej lingwistyki wymaga uwzglednienia prac
najwybitniejszych badaczy tego zagadnienia: Jerzego Bartminskiego, Renaty
Grzegorczykowej, Jolanty Mackiewicz, Ryszarda Tokarskiego oraz Janusza
Anusiewicza.

Jerzy Bartminski w szkicu Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata
omawia dwa warianty pojecia JOS, funkcjonujace w jezykoznawstwie. Pierwszy
wariant, ,,podmiotowy”, 1gczy z terminem ,,wizja Swiata” (ang. view of the world):
LWizja, czyli widzenie jest wizja czyjas, implikuje patrzenie, a wigc i podmiot
postrzegajacy”. Wariantowi drugiemu, ,,przedmiotowemu” odpowiada termin ,,obraz
$wiata” (niem. das sprachliche Weltbild): ,,obraz, bedacy oczywiscie takze rezultatem
czyjego$ widzenia $wiata, tak silnej implikacji podmiotu nie zawiera, punkt cigzkosci
jest w nim przesuniety na przedmiot, ktorym jest to, co zawarte w samym j¢zyku”
(Bartminski 1990: 109). ,,Wizja” jest wigc widzeniem indywidualnym, subiektywnym,
,»obraz” natomiast to widzenie standardowe i intersubiektywne. Jak slusznie zauwaza
autor artykulu, ,,nie znaczy to jednak, ze nie mozna méwic¢ nie tylko o czyjej§ wizji
$wiata, lecz 1 — bardziej posrednio — o czyim$ obrazie $wiata, np. dziecka, cztowieka
<<prostego>>, urzednika, Europejczyka, a nawet klasyfikowaé jezykowych obrazéw
swiata wedle tego, kim sg ich tworcy i nosiciele” (tamze). Zgodnie z propozycja

badacza, przez JOS nalezaloby pojmowac ,uabstrakcyjniony, wyidealizowany model
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rzeczywistos$ci funkcjonujacy jako sktadnik kompetencji jezykowej” (Mackiewicz
1999: 10). Jak twierdzi Jolanta Mackiewicz, rozumienie okreslenia jezykowy jako
‘zawarty w jezyku ogdélnym’ (a jezyk ogolny jest przeciez ,,abstrakcyjnym wzorcem
zbudowanym na podstawie konkretnych wypowiedzi”) moze prowadzi¢ do wniosku,
ze ,,jezykowy obraz $wiata to abstrakcja, ktora istnieje poprzez swoje idiolektyczne
1 tekstowe konkretyzacje” (tamze).

Jerzy Bartminski formutuje w swoim artykule nastepujaca definicj¢ JOS: ,,przez
jezykowy obraz $wiata rozumiem zawarta w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktora
mozna uja¢ w postaci zespolu sadow o §wiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone
w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych
w tekstach (np. przystéw), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane”
(Bartminski 1990: 110). Zdaniem badacza, wyrazenie interpretacja przede wszystkim
»podkresla (...) aktywno$¢ ludzkiego poznania i jezyka w stosunku do $wiata” (tamze).
Jerzy Bartminski podwaza tezg¢ o ,odbiciu” w jezyku obiektywnie istniejacej
rzeczywisto$ci. Dla Jolanty Mackiewicz ,j¢zykowa interpretacja S$wiata to jego
segmentacja, opis, uporzadkowanie i zazwyczaj ocena” (Mackiewicz 1999: 12). Opisuje
ona ponadto pewne czynniki, ktore warunkujg taka interpretacje: ,,j¢zykowa
interpretacja $wiata — wyjasnia — to nie interpretacja dokonywana przez jezyk,
rozumiany jako byt niezalezny od cztowieka, jest to interpretacja dokonywana przez
czlowieka za pomoca jezyka. (...) zawarta w jezyku interpretacja Swiata zalezy 1 od
samej rzeczywistosci, 1 od naszej ludzkiej natury, i od doswiadczen nabytych w trakcie
obcowania z tg rzeczywistoscig, 1 od dziedzictwa kulturowego, nie jest to zatem
interpretacja dowolna” (tamze: 11-12).

Renata Grzegorczykowa zwraca uwage, ze pojecie JOS, ktérym poshuguja sie
jezykoznawcy, czesto rozumiane jest w sposob intuicyjny. Porusza zasadniczy problem
stosunku jezyka do rzeczywistosci. Badaczka zakwestionowata tezg o ,,odbiciu”
w jezyku rzeczywisto$ci. Krytycznie odniosta si¢ takze do kwestii kreowania $wiata
przez jezyk. Jest zdania, ze ,lepiej (...) opisujac stosunek jezyka do rzeczywistosci,
mowié, ze jezyk interpretuje $wiat (nie mechanicznie odbija, odzwierciedla), a nie
tworzy, kreuje swoj obiekt” (Grzegorczykowa 1990a: 42). JOS definiuje jako ,,strukture
pojeciowg utrwalong (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a wigc jego wlasciwosciach
gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazow i ich laczliwos$ci), realizujacy sie,
jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi)” (Grzegorczykowa 1990a:

41). We Wprowadzeniu do semantyki jezykoznawczej pisze, ze jezykowy obraz $wiata
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to ,,sposdb ujmowania §wiata (jego percepcji i konceptualizacji), dajacy si¢ odczytad
z faktéw jezykowych, tj. cech fleksyjnych, derywacyjnych, frazeologizmow, grup
synonimicznych, $wiadczacych o swoistej kategoryzacji $wiata, wreszcie z konotacji
1 stereotypéw wigzanych z obiektami nazywanymi” (Grzegorczykowa 2001: 163).
Renata Grzegorczykowa wymienia i omawia elementy tworzace strukture pojeciowa,
jaka jest jezykowy obraz $wiata®’.

Roéwniez dla wspomnianej Jolanty Mackiewicz JOS to ,,cze$¢ obrazu $wiata, ktora
przejawia si¢ w danych jezykowych” (Mackiewicz 1990b: 208). Odrdznia ona pojecie
»jezykowy obraz §wiata” od ,,obrazu $wiata”. W jej ujeciu ,,obraz $wiata” mozna
definiowaé¢ az w trzech aspektach: genetycznym, bedacym ,,odbiciem do$wiadczenia
poznawczego jakiej§ spolecznosci”, statycznym (opisowym), stanowigcym ,,okreslony
sposob odwzorowania otaczajacego $wiata” 1 pragmatycznym, czyli ,takim
modelowaniu rzeczywistosci, ktore umozliwia czlowiekowi poruszanie si¢ w niej”
(Mackiewicz 1999: 8). Mozna mowi¢ o dwoch sposobach istnienia ,,obrazu $wiata”.
Pierwszy jest abstrakcja, ma charakter mentalny. To ,,sktadnik ludzkiej $wiadomos$ci”.
O drugim sposobie istnienia ,,obrazu $wiata” decyduje ,,obiektywizacja tej abstrakcji
W postaci <<$ladows>. Jednym z takich ,,$ladow” jest wilasnie jezyk (obok sztuki,
obrzedow, rytuatow, zwyczajow, obyczajow, gestow, mimiki, stosunkéw 1 urzadzen
spotecznych): ,,utrwalony w danym jezyku obraz $wiata to wtasnie jezykowy obraz
Swiata” (tamze). Przy odtwarzaniu j¢zykowego obrazu wycinka rzeczywistosci, nalezy
wzig¢ pod uwage informacje zawarte w danym wyrazie (w jego etymologii, formie
wewnetrznej oraz strukturze znaczeniowej), w rodzinie stowotworczej badanego
wyrazu, we frazeologizmach i1 przystowiach. Ponadto nalezy podda¢ analizie pola
leksykalno—semanyczne, w ktorych pojawia si¢ wyraz (por. Mackiewicz 1990b: 214).
Jolanta Mackiewicz podkresla konieczno$¢ dazenia do poznania wiedzy ukrytej
w jezyku: ,,czasem dotarcie do niej wymaga zabiegdw deleksykalizacji, ozywienia
martwych metafor, odstoniecia presupozycji. Wtasnie ta najgiebiej ukryta wiedza jest
najmniej podatna na zmiany, to wilasnie ona — jako wiedza nieu§wiadomiona
— najbardziej oddziatuje na myslenie i zachowanie mowigcych danym jezykiem ludzi”
(Mackiewicz 1999: 21). Zdaniem badaczki odtwarzanie JOS sklada si¢ z czterech
etapow. Pierwszym etapem jest strukturyzacja $wiata (,,wyodrebnianie obiektow

I zjawisk bedacych obiektem zainteresowania danej wspolnoty ludzkiej”). Etap drugi

2! Sktadniki jezykowego obrazu $wiata zostaly oméwione ponizej — zob. punkt 3.
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obejmuje opis wraz z podaniem cech definicyjnych i konotacyjnych tych obiektéw
1 zjawisk. Trzeci etap polega na wlasciwym uporzadkowywaniu wyodrgbnionych
obiektow i zjawisk, a czwarty na ich ocenie (zob. Mackiewicz 1990b: 212-213).

Stanowisko bliskie Jolancie Mackiewicz 1 Renacie Grzegorczykowej zajmuje
Ryszard Tokarski. W jego ujeciu jezykowy obraz $wiata to ,,zbior prawidlowosci
zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych,
sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla
danego jezyka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikow $wiata oraz ogdlniejsze
rozumienie organizacji $§wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez
spoteczno$¢ jezykowa wartosci” (Tokarski 1993: 358). Z przytoczonej definicji wynika,
ze pewne aspekty JOS bardzo wyraznie przejawiaja si¢ w slownictwie. Z calg
pewnoscig leksyka jest tylko jedynga z wielu warstw, w ktorych uwidaczniajg si¢
elementy jezykowego obrazu $wiata. Badacz podkresla, ze rekonstrukcja jezykowego
obrazu $wiata powinna obejmowaé, oprocz analizy danych konwencjonalnych,
stownictwa czy pol leksykalno—semantycznych, takze ukazanie ,,modeli
konceptualnych ukrytych za ciggami jednostek jezykowych” (Tokarski 1999: 13).

Ryszard Tokarski, odtwarzajac jezykowy obraz barw we wspotczesnej polszczyznie,
wykorzystuje cenne informacje zawarte w tekstach artystycznych (Tokarski 2004),
ktére ujawniaja drugi aspekt JOS, mianowicie kreacj¢ jezykowa (por. Tokarski 1998a:
11). Wspoélnie z Anng Pajdzinska, w artykule Jezykowy obraz swiata — konwencja
I kreacja, zauwaza, ze istotna rola tekstow artystycznych w odtwarzaniu struktury
pojeciowej, jaka jest jezykowy obraz $wiata, nie powinna budzi¢ zdziwienia, poniewaz
»wszystkie uzycia kreatywne bazuja na jezyku ogdélnym. Teksty artystyczne moga
stanowi¢ $wiadectwo jezykowego obrazu §wiata, poniewaz z niego w jaki§ sposob
wyrastaja: usuwajg w cien jedne elementy, eksponuja czy rozbudowuja inne, nigdy
jednak nie zostajg catkowicie zerwane semantyczne zwigzki miedzy stowem w jezyku
ogolnym 1 w jezyku artystycznym” (Pajdzinska, Tokarski 1996: 158).

Definicja ,,j¢zykowego obrazu $wiata” autorstwa Janusza Anusiewicza zostala
sformutowana w 1994 roku. Brzmi ona nastgpujaco: ,,jezykowy obraz §wiata to
okreslony sposéb ujmowania przez jezyk rzeczywistosci (zarowno pozajezykowej, jak
1 jezykowej), istniejacy w semantycznych, gramatycznych, syntaktycznych
i pragmatycznych kategoriach danego jezyka naturalnego, innymi stowy — jest to
okreslony sposob odwzorowania $wiata dany w pojeciowym rozcztonkowaniu

zawartym w jezyku ujmujacym ten $wiat” (Anusiewicz 1994: 113).
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3. Skladniki jezykowego obrazu Swiata

Renata Grzegorczykowa w klasycznej rozprawie Pojecie jezykowego obrazu swiata
doktadnie omawia wyznaczniki jezykowego obrazu $wiata. Pierwszy element,
sktadajacy si¢ na strukturg pojeciowa okreslang mianem JOS, to wlasno$ci gramatyczne
jezyka. Sa one odbiciem pewnego widzenia $wiata, ale ich historyczny charakter
sprawia, ze odnoszg si¢ do genezy, a nie wspotczesnego stanu jezyka. Badaczka podaje
przyktad fleksyjnej kategorii mgskoosobowosci w jezyku polskim, ,ktorej powstanie
bylo zwigzane zapewne ze stosunkami panujagcymi w dawnej Polsce, ale ktorej
obecnos¢ dzi§ komplikuje tworzenie form fleksyjnych” (Grzegorczykowa 1990a: 45).
Takze etymologia jest sktadnikiem jezykowego obrazu $wiata, cho¢ informuje o stanie
minionym. Analiza pochodzenia wyrazu moze by¢ bardziej przydatna w odtwarzaniu
dawnego JOS, niz w rekonstrukcji ,,obecnie istniejagcego, ttumaczy jednakze proces
formowania si¢ obrazu $wiata, ktory moze trwaé we wspotczesnym jezyku”
(Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 36). Trzecim bardzo waznym wyznacznikiem
JOS sa zjawiska leksykalne. Stownictwo, bedac ,,swoistym klasyfikatorem $wiata”
(Grzegorczykowa 1990a: 45), przekazuje takze interpretacje tego Swiata.

Kolejny no$nik jezykowego obrazu $wiata to wlasciwosci stowotworcze leksemow,
»Ktore odstaniaja sposob ujmowania zjawisk przez moéwiacych” (tamze: 46). Renata
Grzegorczykowa wspomina tu o derywatach wlasciwych, uwydatniajacych istotne
cechy przedmiotéw, oraz o derywatach asocjacyjnych, ktére informuja o cechach
przypadkowych. Chodzi tutaj o poslugiwanie si¢ pewnymi cechami systemu
stowotwoérczego jezyka w interpretowaniu $wiata, np. uzycie zdrobnien czy zgrubien,
1 zwigzane z tym mozliwosci stylistyczne (por. Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer
2000: 32-33). Na JOS skladaja si¢ takze konotacje semantyczne, czyli ,,cechy (oceny,
emocje) kojarzone przez ogot mowigcych (lub przez niektdre $rodowiska, a nawet
jednostki) z desygnatami nazw, utrwalone w pewnych faktach jezykowych (metaforach,
derywatach, frazeologizmach) (...)” (Grzegorczykowa 1990a: 46). Lidia Jordanskaja
I lgor Mielczuk w pracy Konotacja w semantyce lingwistycznej i leksykografii,
sformutowali nastepujaca definicje terminu konotacja: ,,konotacja leksykalna jednostki
leksykalnej L jest to pewna charakterystyka, ktora L przypisuje swojemu referentowi
1 ktéra nie wchodzi w jej definicje” (Jordanskaja, Mielczuk 1988: 17). Przywotujac
stanowisko Jurija Apresjana, autorzy artykutu pisza takze, ze ,.konotacja to zbior takich

cech znaczeniowych, ktére sg odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwigzanych
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z danym wyrazem, panujacej w danym spoleczenstwie praktyki wyzyskiwania
odpowiedniej rzeczy i wielu innych czynnikdéw pozajezykowych. (...) Takie cechy
asocjacyjne nie wchodzg bezposrednio do semantyki wyrazu” (Jordanskaja, Mielczuk
1988: 11). Podobne rozumienie konotacji proponuje Ryszard Tokarski: ,,dotyczy ona
fakultatywnych, niemieszczacych si¢ w znaczeniu leksykalnym elementéw
semantycznych stowa” (Tokarski 1998a: 12). Wielu badaczy zwraca uwage na
kulturowe uwarunkowanie konotacji, ,,ktorych analiza wykracza poza analiz¢ samego
jezyka” (Nagorko 1988: 57; Bartminski, Tokarski 1993: 59; Tokarski 1984: 14).
Niezbgdnym elementem jezykowego obrazu $wiata jest warto$ciowanie. Stanowisko
Jadwigi Puzyniny, wybitnej autorki prac z dziedziny aksjologii jezyka, taczy sie ze
stwierdzeniem, ze ,nieodlagczng cechg ludzkiego przezywania $wiata jest
warto$ciowanie. Cztowiek nie tylko postrzega przedmioty 1 stany rzeczy, lecz takze je
odczuwa i osadza jako dobre, zle lub znajdujace si¢ w jakim$ punkcie skali migdzy
dobrym i ztym. Aspekty owych wartoSciowan bywaja rdzne: moralny, intelektualny,
pragmatyczny, estetyczny itd. Bogactwu sadow o wartosci odpowiada réznorodnosé
srodkow jezykowych stuzacych do zwerbalizowania tych ocen” (Puzynina 1991: 15).
Tomasz Pawel Krzeszowski takze podkresla, ze postrzeganie §wiata w kategoriach
warto$ciujacych towarzyszy czlowiekowi przez cale zycie, determinuje procesy
poznawcze 1 cale myslenie. Jego semantyka aksjologiczna, zbudowana w oparciu
o teori¢ amerykanskich kognitywistow (George’a Lakoffa i Marka Johnsona), opiera si¢
na zatozeniu, ze istnieje Scisty zwigzek jezyka z warto$ciami oraz tresci emotywnych
z deskryptywnymi. Badacz zaznacza, ze wartosci 1 treSci emotywne warunkujg procesy
informacyjne 1 strukture poje¢. Co wigcej, ,,wartosci stanowig niezbedny sktadnik opisu
znaczenia”, czyli konceptualizacji rzeczywisto$ci (Krzeszowski 1999: 18). Jerzy
Bartminski, méwigc o miejscu wartosci w JOS, zwraca uwage na zaleznos$¢
(pochodno$¢) jezykowego obrazu $wiata ,,0od zatozonego, w sposob jawny lub ukryty,
systemu warto$ci” (Bartminski 2007: 133). Wedtug niego warto$ci w duzym stopniu
zalezne sg od okre$lonego punktu widzenia, czyli pewnej perspektywy ogladu §wiata.
Wartosci, bedac ,,czynnikiem sterujacym konstruowaniem rzeczywisto$ci przez subiekt
doswiadczajacy (eksperiencera) i konceptualizujacy, tj. przez wspolnote nosicieli
jezyka lub tworcza jednostke”, ,,stanowig czynnik integrujacy elementy obrazu $wiata
utrwalonego w tradycji i majacego obieg spoteczny. W efekcie warto$ci konstytuuja
kulturowg i spoteczng tozsamos¢ nosicieli jezyka” (Bartminski 2007: 133-134).

Na jezykowy obraz $wiata sktada si¢ ,,naiwna”, potoczna wiedza o rzeczywistosci.

35



Zwrocil na to uwage juz Jurij Apresjan w Semantyce leksykalnej: ,tworzony przez
wielki naiwny obraz $wiata, w sktad ktorego wchodza naiwna geometria, naiwna
fizyka, naiwna psychologia itd., odzwierciedla materialne i duchowe doswiadczenie
narodu postugujgcego sie¢ danym jezykiem (...)” (Apresjan 1980: 80, 1994). Jolanta
Mackiewicz podkresla, ze sktadnikami jezykowego obrazu $wiata sg przede wszystkim
obrazy obiektow. Przez obiekt rozumie pewien ,uogblniony fragment $wiata”
(Mackiewicz 1999: 12). Najpierw przedmioty i zjawiska zostaja wyodrgbnione
z otoczenia, a nast¢pnie pogrupowane w klasy. To wiasnie klasy obiektow (a nie
jednostkowe przedmioty) sa elementami obrazu $wiata. Jezykowym sposobem
wyodrebniania obiektow jest wyrdznianie ich odrebna nazwa. Swiadczy to o roli, jaka
obiekt pelni w danej kulturze (tamze: 12-13). Obraz danego obicktu tworzg informacje
na temat jego cech 1 sposobu (sposobow) jego istnienia. Na jezykowy opis takiego
obiektu sktadajg si¢ cechy inherentne i relacyjne. Te drugie wynikaja z relacji badanego
obiektu do czlowieka badz grupy ludzi. Cechy te sg wyrazone bezposrednio Iub
metaforycznie (por. Mackiewicz 1990b: 212-213). Jezykowy opis §wiata musi zawieraé
wskazowki dotyczace sposobu istnienia obiektu (por. definicje JOS J. Bartminskiego
I R. Tokarskiego 1986: 72), czyli dane odnoszace si¢ do ,,jego miejsca wsrod innych
obiektow 1 jego funkcji w stosunku do innych obiektow” (Mackiewicz 1990b: 213).
Cechy, ktore buduja obraz obiektu, nie stanowig wiernego odzwierciedlenia realnych
cech. Sg jedynie efektem wyboru: ,,pewne cechy si¢ uwydatnia, inne si¢ pomniejsza,
jeszcze inne — eliminuje” (Maékiewicz 1999: 13). Ow wybér jest wynikiem widzenia
aspektowego, przyjeciem pewnej perspektywy ogladu. Badaczka pojmuje perspektywe,
»jako okreslony sposob ogladu $wiata, zalezny od percypujacego i interpretujacego
rzeczywisto$¢ podmiotu” (tamze). Odwotuje si¢ takze do rozumienia perspektywy
zaproponowanego przez Ronalda Langackera. Autor Cognitive Grammar wyr6znia
perspektywe (perspective) jako jeden z wymiard6w obrazowos$ci (imagery), czyli
zdolnosci ludzkiego umyshu do strukturyzowania percypowanej sytuacji na wiele
alternatywnych sposobow” (tamze). Wedlug niego tak rozumiang perspektywe
interpretacyjng tworza cztery elementy: orientacja (orientation), punkt widzenia
(vantage point), ukierunkowanie (directionality) oraz stopien obiektywnosci
(subjectivity vs objectivity) (tamze). Wybrane cechy obiektow sa cechami
charakterystycznymi dla okazow prototypowych. W rozumieniu lingwistyki
kognitywnej prototyp to najlepszy reprezentant stanowigcy centrum kategorii

pojeciowe;.
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Kategoryzacja jest zasadniczym sktadnikiem jezykowego obrazu §wiata. To proces
integralnie zwigzany z percepcja, poznaniem i modelowaniem $§wiata przez cztowieka.
Jak wyjasnia amerykanski psycholog Jerome Seymour Bruner, ,,kategoryzowac¢ oznacza
czyni¢ tozsamymi rzeczy w sposob widoczny rozne, oznacza grupowac obiekty,
zdarzenia i1 ludzi wokét nas w klasy, oznacza reagowa¢ na nie w terminach
przynalezno$ci do klasy raczej niz w terminach ich unikalno$ci” (cyt za: Mackiewicz
1990a: 52). Naczelng zasadg kategoryzacji jest poszukiwanie podobnych cech obiektow
1 zjawisk, taczenie ich w grupy, by w ten sposéb redukowaé ztozonos¢ swiata. To
wlasnie kategoryzacja umozliwia nam zapanowanie ,nad nieskonczonym
zréznicowaniem rzeczywistosci” (tamze: 56), nad zmienno$cig i dynamiczno$cig
otaczajacego nas Swiata: ,klasyfikujemy, poniewaz zycie w $wiecie, gdzie nic nie jest
takie samo, byloby nie do zniesienia. Wlasnie przez nazywanie i klasyfikacj¢ caly ten
bogaty §wiat nieskonczonej zmiennos$ci kurczy si¢ do uchwytnych rozmiaréw i staje si¢
znosny” (Mackiewicz 1990a: 56; por. Kurcz 1987: 151).

Jeszcze do polowy XX wieku w filozofii, logice 1 jezykoznawstwie zaktadano
istnienie jednego modelu kategoryzacji. Za tworce klasycznej koncepcji kategoryzacji??
uznano Arystotelesa. Wedlug niego kategorie wyodrebniane s3 za pomoca cech
istotnych (koniecznych 1 wystarczajacych). Taki zbior cech charakteryzuje wszystkich
reprezentantow okreslonej kategorii, a jednoczes$nie odrdznia dang kategori¢ od innych.
Kategorie maja wigc ostre, wyrazne granice. W konsekwencji wszystkie obiekty
zaklasyfikowane do pewnej kategorii posiadajg w niej jednakowy status. Kazdy obiekt,
dysponujacy odpowiednim zestawem pozadanych cech istotnych, w jednoznaczny
sposob nalezy do danej kategorii. Jesli ich nie posiada, elementem tej kategorii nie jest.
Nie istniejg obiekty posrednie. Braki modelu Arystotelesowskiego ujawnily si¢ migdzy
innymi przy badaniu poj¢¢ potocznych. Stwierdzono wowczas, ze istniejg takie pojecia,
dla ktorych rozpoznanie i1 wyodrgbnienie cech definicyjnych wspolnych wszystkim
egzemplarzom, bedacym desygnatami pojecia, okazuje si¢ niemozliwe. Zauwazono
takze, iz cechy nieistotne (niedefinicyjne) odgrywaja wazng rolg przy postugiwaniu si¢
pojeciami (por. Mackiewicz 1990a: 54; Kurcz 1987: 153). W latach czterdziestych XX
wieku zaczeto kwestionowa¢ adekwatno$¢ klasycznej teorii kategoryzacji. Dzigki

badaniom Ludwiga Wittgensteina na temat definicji pojecia gry w jezyku niemieckim,

22 Okreslen »koncepcja klasyczna”, ,teoria klasyczna” w odniesieniu do Arystotelesowskiego modelu

kategoryzacji zaczeto uzywac pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku.
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dostrzezono, ze ,,kategoria ta, wbrew zalozeniom teorii klasycznej, nie jest zbudowana
na zasadzie wspolnych cech definicyjnych, lecz na zasadzie siatki krzyzujacych sie¢
podobienstw” (Taylor 2001: 66). Uczony nazwal t¢ struktur¢ podobienstwem
rodzinnym. William Labov zajmowat si¢ sposobami kategoryzacji naczyn domowych.
W wyniku przeprowadzonych badan zauwazono, ze ,,proces kategoryzacji nie polega na
stwierdzeniu, czy kategoryzowany przedmiot posiada dany atrybut, czy go nie posiada,
lecz na ustaleniu, na ile wymiary przedmiotu odpowiadajag wymiarom optymalnym”
(tamze: 69). Dalszy rozwoj badan przynidst kolejne dowody podwazajace klasyczny
model kategoryzacji. Prace z zakresu psychologii, opublikowane przez Eleonore Rosch
z Uniwersytetu Berkeley w Kalifornii, dowiodly, Zze poszczegodlne elementy kategorii
charakteryzujg si¢ roznym stopniem reprezentatywnosci i przynaleznosci do niej (s3
obiekty centralne i peryferyjne)®®. Granice kategorii nie sa wyrazne, sa rozmyte.
Kategorie wyodrebniane sg za pomocg cech charakterystycznych dla typowych
egzemplarzy. O przynalezno$ci elementu do danej kategorii decyduje stopien
podobienstwa do prototypu: ,,przynalezno$¢ do kategorii nie jest zwykla kwestig tak czy
nie, ale raczej sprawa stopnia” (Kleiber 2003: 53). Dzigki badaniom Eleonory Rosch
zwrocono uwage na subiektywnos$¢ podziatow badanych wycinkow $wiata. Kategorie
ustalane sg na podstawie cech charakterystycznych desygnatu, kojarzonych z nim przez
spoteczno$¢ jezykowa. Glownie sa to cechy percepcyjne i1 funkcjonalne, istotne
z punktu widzenia cztowieka i jego doswiadczenia (por. Mackiewicz 1990a: 54-55;
Piekarczyk 2004: 19). W jezyku kategoryzacja dokonuje si¢ na dwdch poziomach:
werbalnym 1 pojeciowym. Jezykowy obraz $wiata wspoitworza zwerbalizowane
kategorie pojeciowe (por. Mackiewicz 1990a: 57-58).

Jak shlusznie zauwazaja George Lakoff i Mark Johnson, ,kategoryzacja to dla
cztowieka przede wszystkim §rodek do rozumienia $wiata (...)” (Lakoff, Johnson 1988:
150). Kategoryzacji towarzyszy nie tylko nieustanne porzagdkowanie §wiata, ale rOwniez
jego interpretacja. W ten sposob kategoryzacja przyczynia si¢ do konstruowania takiego
obrazu $wiata, ktéry umozliwia cztowiekowi funkcjonowanie w otaczajacym go
»dos$wiadczalnym chaosie” (Mackiewicz 1990a: 56-57). Jednak $§wiat widziany jest

zawsze w okreslony sposob 1 z pewnej perspektywy.

2 Omoéwienie eksperymentow Eleonory Rosch oraz ich wynikow mozna znalezé w pracy Johna Taylora

(Taylor 1989: 43-46) i Jerzego Trzebinskiego (Trzebinski 1981: 16-38).

38



4. Indywidualna wizja artystyczna a spoleczny obraz Swiata

Badania nad jezykiem pisarzy majg w Polsce dtuga tradycje. Na gruncie lingwistyki
polskiej pojecie jezyk osobniczy pojawito si¢ w pracy Zenona Klemensiewicza w 1946
roku. W artykule Jak scharakteryzowaé jezyk osobniczy? badacz ten okresla idiolekt
jako ,system wyrazow, typow fleksyjnych, typow stowotworczych, schematoéw
1 szablonow syntaktycznych, ktory stanowigc pewien utamek jezyka zbiorowiskowego,
przechowuje si¢ w $wiadomosci osobniczej (...)” (Klemensiewicz 1961a: 204).
W pracy padaja niezwykle cenne uwagi na temat idiolektu. Zenon Klemensiewicz jezyk
osobniczy wigze z ,,j¢zykiem zbiorowiskowym”, czyli jezykiem ogdlnym. Idiolekt jest
wariantem tak rozumianego ,,jezyka zbiorowiskowego”. Autor wyraznie odréznia go od
stylu, czyli ,,zespotu wlasciwych osobnikowi tendencji stylizacyjnych, czyli tendencji
do ksztattowania wypowiedzi jako pewnych struktur wyrazowych” (Klemensiewicz
1961a:  205). W ksztaltowaniu idiolektu zasadnicza rol¢ pelnia normy
ponadindywidualne: ,,podporzadkowanie si¢ mowigcego konwencjom prowadzi do
powstania norm o charakterze idiolektycznym” (Koztowska 2009: 113). Jak zaznacza
Teresa Skubalanka, w ujeciu zaproponowanym przez Klemensiewicza gtéwny akcent
zostal polozony na ,,systemowos¢ 1 odstepstwa od niej, czyli w centrum rozwazan
pojawia si¢ tu sprawa norm og6lnych i norm indywidualnych” (Skubalanka 1995: 203).
Wedlug Klemensiewicza w jezyku osobniczym istnieje tzw. ,zloze wlasne”
(,,przyrodzony zasob, ktory podlega stylizacji samorzutnej™) i ,,ztoze postronne”, czyli
,,Zasob zdobywany przez osobnika §wiadomie”, celowo wykorzystywany w ,,stylizacji
umyslnej)” (Klemensiewicz 1961a: 207-208). Jezykoznawca postuluje analiz¢ zasobow
»ztoza wlasnego” w badaniach jezyka pisarzy. Przede wszystkim nalezy opisywac te
cechy ,,jezyka poety”, ktore sa dla niego charakterystyczne. Warto$ciowe okazuja si¢
takze wszelkie analizy ,jezyka utworéw poety”. Nie nalezy jednak zapominac,
ze elementy indywidualne koegzystuja tam z elementami ogdélnymi (por.
Klemensiewicz 1961b: 301-302).

Pojecie idiolektu w literaturze przedmiotu ma kilka réznych definicji. W niektorych
z nich czesciowo powtarzaja si¢ elementy zaproponowane Ww opracowaniu
Klemensiewicza. Wedtug Walerego Pisarka, ,,(...) mowa jednostkowa (idiolekt, jezyk
indywidualny, jezyk osobniczy) to odmiana j¢zyka etnicznego uzywanego przez
jednego cztowieka” (Pisarek 1992: 233). Janusz Stawinski podkresla, ze jezyk

osobniczy wyraznie odréznia danego uzytkownika jezyka od innych. Jego zdaniem
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idiolekt jest to ,,zespot indywidualnych wtasciwosci charakteryzujacych mowe danego
osobnika” (Stawinski 1988: 191). W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego pod
hastem idiolekt, opracowanym przez Kazimierza Polanskiego, czytamy, ze jest to
»jezyk pojedynczego uzytkownika jezyka w danym okresie rozwoju tego uzytkownika”
(Polanski 1995: 215). W definicji Polanskiego pojawia si¢ kategoria czasu, obecna
takze w ujeciu Charles’a Hocketta. Rozumie on idiolekt jako ,,zesp6l nawykow
mownych jednostki w danym czasie” (Hockett 1968: 368).

Henryk Borek w pracy Co mozemy wiedzie¢ o jezyku osobniczym? sformutowat
nastepujaca definicje idiolektu: jest to ,,catos¢ sktadajaca sie z kompetencji jezykowe;j
1 na niej opartych zachowan jednostki” (Borek 1988: 19). Z kolei Piotr Filicinski
w artykule Idiostyl pisarza jako problem badawczy stylistyki, proponuje rozumienie
idiolektu jako calosci kompetencji jezykowych danego uzytkownika. W odréznieniu od
idiolektu idiostyl pisarza stanowi kompetencja stylistyczna badanej jednostki w obrgbie
stylu artystycznego (por. Filicinski 2004). Takze Stanistaw Gajda postuguje si¢
okresleniem idiostyl. Uwaza on, ze idiostyl (jezyk osobniczy) to ,typologicznie
wydzielona odmiana stylu odniesiona do tekstow jednego autora” (Gajda 1988: 26).
Styl jest ,humanistyczng strukturg tekstu” (tamze: 24), czyli odzwierciedla
indywidualng koncepcje tworcza: ,,jest to najpierw sposdéb widzenia §wiata, a potem
obrobka tworzywa” (tamze: 25). ,,JJezyk osobniczy — pisze Teresa Skubalanka — trzeba
traktowac jako zbior (korpus) tekstow jednostkowych nadawcy. Zjawiska stylistyczne,
powtarzajace si¢ w tych tekstach, tworzg tzw. tendencje stylistyczne, ktore mozna uznac
za typowe cechy indywidualnego stylu pisarza, ogromnie zreszta zrelatywizowane:
wzgledem konkretnego utworu, pradu literackiego, epoki, osobowoS$ci autora itp.
Tendencje te opisuje si¢ na podstawie powtarzalnosci pewnych zjawisk $§wiadczacych
o ingerencji w dany kontekst samo$wiadomos$ci autorskiej badz tez dowodzacych
istnienia w jezyku okreslonego autora cech normy i uzusu jezykowego” (Skubalanka
1995: 203-205).

Marian Bugajski i Anna Wojciechowska uwazaja, ze jezyk osobniczy to zjawisko
pograniczne: ,,zarowno z definicji, jak i ze sposobow rozumienia tego pojecia oraz
postugiwania si¢ nim wynika, ze stoi ono na pograniczu Saussure’owskich pojec¢ langue
I parole i jednocze$nie tagodzi opozycje migdzy nimi” (Bugajski, Wojciechowska 1996:
25; Wojciechowska 2000: 37). Dla Anny Kozlowskiej, idiolekt jest ,,catoscia jezykowej
kompetencji jednostki mowiacej, czyli ogdtem wiedzy i umiejetnosci, ktore pozwalajg

jej konstruowa¢ wypowiedzi. Kompetencja ta jest indywidualng adaptacja
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(bo niekoniecznie przetworzeniem jezyka ogolnego), a zarazem podstawowym
wymiarem jego istnienia i funkcjonowania” (Koztowska 2009: 119-120). W kontekscie
rozwazanh na temat kognitywizmu, upowszechniajgcego indywidualng wizje jezyka,
Renata Grzegorczykowa wysuwa wniosek, ze ,istniejg jedynie idiolekty, ktore
posiadaja pewna cze$¢ wspolng, umozliwiajaca porozumiewanie si¢” (Grzegorczykowa
1993: 114).

Wielu badaczy podkresla, ze mimo licznych prac po§wigconych problematyce jezyka
0sobniczego i zywego zainteresowania tg tematyka jak dotgd nie udato si¢ wypracowaé
spojnej koncepcji jezyka indywidualnego ani ogoélnych propozycji metodologicznych,
ktorych zastosowanie gwarantowaloby pelny i wyczerpujacy opis idiolektu pisarza (por.
Korpysz, Koztowska 2009: 9; Skubalanka 2009: 17; Dabrowska 1995: 275). Anna
Wojciechowska w ksiazce Magdaleny z Kossakow Samozwaniec widzenie sSwiata
przedstawia cztery metody lingwistycznego opisu jezyka osobniczego: metode
jezykowo-stylistyczng  (tradycyjng),  statystyczng,  socjolingwistyczng  oraz
wykorzystanie w badaniu idiolektu pisarza teorii jezykowego obrazu $wiata (zob.
Wojciechowska 2000: 13-38).

Warto podkresli¢, ze Renata Grzegorczykowa szczegdlng uwage zwraca na
konieczno$¢ rozrozniania jezykowego i tekstowego obrazu $wiata. Przede wszystkim
odnosi si¢ to do tekstow literackich: ,,Tworczos¢ literacka, a w szczegolnosci tworczos¢
poetycka, przekazuje swoiste widzenie $wiata, wlasciwe poecie, odmienne od widzenia
potocznego” (Grzegorczykowa 1990a: 47). Badaczka rozrdznia ,,swoiste widzenie
swiata” (odbijajace si¢ w faktach jezykowych), ktéremu odpowiada pojecie jezykowego
obrazu swiata, od ,poetyckiej wizji Swiata” (,,obrazu $wiata zawartego w jezyku
poety”), odnoszacej si¢ do indywidualnego postrzegania $wiata (czgsto
przekraczajacego norme¢ jezykowa) (tamze). Grzegorczykowa proponuje ,,nie uzywaé
w odniesieniu do tego zjawiska pojecia <<jezykowy obraz $wiata>>, zachowujac ten
termin dla faktow systemowych” (tamze). Anna Kadyjewska przyznaje, ze ,.teksty
danego autora niosg ze sobg jemu wlasciwy obraz $wiata, ujawniajacy si¢ wlasnie na
poziomie danych dostarczanych przez idiolekt” (Kadyjewska 2001: 329). Ona takze,
powolujac si¢ na stanowisko Renaty Grzegorczykowej, akcentuje rozrdznienie
poetyckiego i jezykowego obrazu $wiata.

Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski twierdza, ze ,teksty artystyczne stanowig
cenny, niekiedy wrgcz podstawowy material dla badaczy starajacych si¢ odtworzy¢

system pojeciowy utrwalony w jezyku i moga by¢ wielorako wykorzystywane”
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(Pajdzinska, Tokarski 1996: 156). Nadrzednym celem teorii JOS jest odtworzenie
jezykowego obrazu $wiata przejawiajacego si¢ w jezyku i jego wytworach. Wedhug
wspomniane] Anny Kadyjewskiej, ,,idiolektalny obraz $wiata” stanowi pewnego
rodzaju nos$nik JOS (Kadyjewska 2001). Jest jednym z wariantéw JOS jezyka
etnicznego (obok obrazoéw socjolektalnych, dialektalnych i gwarowych). Oczywiscie
»idiolektalny obraz §wiata” zasadniczo rézni si¢ od obrazu jezykowego (utrwalonego
w jezyku etnicznym) przede wszystkim jednostkowoscig swego nosiciela. Powigzana
z pojedynczym uzytkownikiem indywidualna wizja artystyczna jest ,,jego”,
w przeciwienstwie do spolecznego (wspolnego wszystkim uzytkownikom jezyka)
obrazu $wiata. W odr6znieniu od tekstowego obrazu $wiata JOS jest pewnego rodzaju
abstrakcja: ,,stanowi potencje, ktora realizuje si¢ i przejawia w wypowiedziach” (por.
Koztowska 2009: 126). Na abstrakcyjnos$¢ jezykowego obrazu $swiata zwrdcita uwage
Jolanta Mackiewicz (Mackiewicz 1999: 11).

Odtwarzajac jezykowy obraz $wiata, badamy gldwnie fakty i zjawiska systemowe,
ktore sg utrwalone w jezyku i w pewnym stopniu przewidywalne. Rekonstruowanie
jednostkowej  kreacji  artystycznej czesto prowadzi do analizy zjawisk
pozasystemowych, réznych od tych zawartych w polszczyznie ogdlnej (por. Stawkowa
2009: 39). Odtwarzany na podstawie konkretnych tekstow literackich idiolektalny obraz
Swiata charakteryzuje si¢ heterogenicznoscia. W swoich rozwazaniach na temat
heterogenicznosci idiostylow Stanistaw Gajda pisze: ,,styl indywidualny nie jest
monolitycznym konstruktem, przeciwnie ma charakter heterogenny, stanowi system
systemow” (Gajda 1988: 30), jest ,,ztozona, otwarta, dynamiczng catoscig obejmujaca
wiele wzglednie niezaleznych subidiostylow (funkcjonalnych, gatunkowych itd.)”
(tamze: 33). Na idiolektalng wizje $wiata skladaja si¢ dwa typy elementow:
komponenty wspolne wszystkim uzytkownikom jezyka ogdlnego i elementy od nich
roézne, indywidualne, wlasciwe jedynie nosicielowi danego jezyka osobniczego (por.
Bugajski, Wojciechowska 1996: 25; Wojciechowska 2000: 37-38; Koztowska 2009:
127).

Jak wspomniano we wstepie, na gruncie polskiego jezykoznawstwa sposoby
wyrazania doznan wzrokowych i1 stuchowych w twoérczosci prozatorskiej Jarostawa
Iwaszkiewicza nie byly dotychczas poddawane szczegotowej i holistycznej analizie.
Przedstawiona w pracy rekonstrukcja utrwalonego w opowiadaniach jezykowego
obrazu percepcji wzrokowej i stuchowej ma na celu przede wszystkim uchwycenie

charakterystycznych dla pisarza sposobow mowienia, konceptualizacji Swiata, jego
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mentalnego porzadkowania i warto§ciowania. Poza tym analiza materialu jezykowego
powinna wyabstrahowaé obraz $§wiata utrwalony w twoérczos$ci tego prozaika, pokazac,
w jaki sposob spoleczny obraz $wiata zostal przetworzony w indywidualnej wizji

artystycznej.
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ROZDZIAL 1l
ZAGADNIENIA TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE

Jednym z podstawowych zatozen lingwistyki kognitywnej jest teza méwigca o tym,
ze jezyk to element ludzkiego aparatu poznawczego. O jego funkcjonowaniu decyduja
czynniki biologiczne, psychologiczne, kulturowe i spoleczneZ4. Jest on ,,bezposrednim
odbiciem proceséw poznawczych, ktore zachodza w umysle cztowieka i wobec tego
stanowig inherentne elementy ludzkiego poznania” (Tabakowska 1995: 20).
Bezposredni zwigzek jezyka =z procesami poznawczymi, jego zalezno$¢ od
doswiadczenia biologicznego, percepcji zmystowej, stanu wiedzy o §wiecie ostatecznie
doprowadzily kognitywistow do podwazenia pogladu dotyczacego autonomii jezyka,
do zatarcia granicy miedzy zdolno$ciami jezykowymi i pozajezykowymi. Mialo to
decydujacy wplyw na zmian¢ sposobu rozumienia znaczenia slowa. Wedhug
jezykoznawcoOw kognitywnych znaczenie stowa jest uporzadkowang strukturg
pojeciowa®, ktora wynika z wiedzy i doéwiadczenia danej spotecznosci jezykowej.
Rozumienie slowa mozna utozsamiaé z konceptualizach%. Wyrazy s3 potaczone
W caly system wiedzy, ktory jest niezalezny od jezyka i nieograniczony” (Langacker
1993: 18-19). Z tego powodu znaczenia ,,nie maja granic” (tamze). W niniejszym
rozdziale koncentruje si¢ na zagadnieniach istotnych dla mojej pracy — percepcji
wzrokowej 1 stuchowej w ujeciu biologii 1 psychologii oraz teorii ramy interpretacyjne;j.
Nie ulega watpliwosci, ze utrwalony w jezyku obraz $wiata nie zawsze jest
kompatybilny z naukowa interpretacja pewnych zjawisk. Niemniej jednak wydaje sig,

ze pewne ustalenia biologow 1 psychologdéw na temat percepcji wzrokowej i stuchowe;j

2 Zbystaw Muszynski podkresla, ze ,opis jezyka dokonywany w ramach gramatyki kognitywnej
wskazuje na jego Scisty zwiazek z czlowiekiem jako istota zdeterminowana biologicznie, fizjologicznie
i psychologicznie (poznawczo), co z kolei determinuje nature jezyka” (Muszynski 1993: 185).

2 John Taylor, przytaczajac poglady kognitywistdw, zwraca uwage, ze ,znaczenia sa strukturami
kognitywnymi, osadzonymi we wzorcach wiedzy i przekonan. (...) znaczenie formy jezykowej mozemy
rozumie¢ w kontekScie innych struktur kognitywnych; to czy te inne struktury kognitywne s3
leksykalizowane w jezyku, jest w zasadzie nieistotne” (Taylor 1989: 83-84 — cyt za: Ke¢pa—Figura 2007:
17).

% programowa wypowiedz Ronalda Langackera brzmiata: ,,Znaczenie réwna si¢ konceptualizacji. Od
semantyki jezykoznawczej nalezy oczekiwac zatem propozycji analizy strukturalnej i przejrzystego opisu

takich abstrakcyjnych bytow, jak mysli i pojecia” (cyt za: Kardela 1994: 77).
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moga by¢ bardzo istotne w opisach sposobdéw konceptualizacji percepcji zmystowe;.
W rekonstrukeji jezykowego obrazu percepcji wzrokowej i shuchowej w twoérczosci
Jarostawa Iwaszkiewicza przydatna okazata si¢ rama interpretacyjna Charles’a
Fillmore’a. Zastosowanie tej koncepcji w analizie czasownikOw oznaczajacych
percepcje wzrokowa i stuchowa w opowiadaniach autora Tataraku pozwala m. in.
odrozni¢ predykaty ujmujace postrzeganie od strony subiektu od czasownikow
uwydatniajacych obiekt percepcji, wyraznie pokaza¢ leksemy, ktore tacza si¢
z elementami blizej charakteryzujacymi sytuacj¢ percepcyjng i jej uczestnikow, a takze
wyrdzni¢ te jednostki leksykalne, ktore w sposob bardzo ogdlny okreslaja proces

odbioru wrazen wzrokowych i stuchowych.

1. Istota percepcji z biologicznego i psychologicznego punktu widzenia

Badania nad percepcja =zostaly =zapoczatkowane przez prace poswigcone
mechanizmom dziatania zmystow. Probowano okresli¢, jaka role w procesie
gromadzenia wiedzy odgrywaja narzady zmystow. Wsrod empirystow (Johna Locke’a,
Davida Hume’a oraz George’a Berkeleya) panowato przekonanie, ze calg naszg wiedzg
nabywamy za posrednictwem zmystow. Tworza ja poszczegdlne wrazenia (por.
Berkeley 2003; Hume 2001). Wyrastajagca z racjonalizmu Kartezjusza filozofia
natywistyczna opierala si¢ na zatozeniu, ze nasze zmysty sa zawodne. Prawdziwa
wiedz¢ mozna uzyskaé podazajac tylko droga czystego rozumowania 1 selekcjonowania
informacji dostarczanych za pomocg zmystow (por. Lubocha—Kruglik 2010: 21).
Wspdiczesni psycholodzy twierdza, ze to wiasnie ,,natywizm i empiryzm s3 wcigz
glownymi biegunami teoretycznego dialogu dotyczacego istoty percepcji” (Gregory,
Colman 2002: 37).

Percepcja petni jedng z najwazniejszych funkcji uktadu nerwowego. Psychologia
poznawcza definiuje ja jako ,proces aktywnej interpretacji danych zmystowych
z wykorzystaniem wskazowek kontekstualnych, nastawienia 1 wcze$niej nabytej
wiedzy” (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 278). Pierwszym etapem percepcji
(spostrzegania) jest recepcja sensoryczna, czyli odzwierciedlenie bodzcow w narzadach
zmystow (tamze). Zmysly, nazywane tez modalno$ciami sensorycznymi lub kanalami
komunikacyjnymi, biorg bezposredni udziat w procesie percepcji. Wyrdzniamy pigé
podstawowych zmystow: zmyst wzroku, shuchu, wechu (powonienia), smaku i dotyku.

Po raz pierwszy zostaly one zidentyfikowane przez Arystotelesa okoto 350 r. p.n.e.
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Wspdlczesna fizjologia wyrdznia takze zmyst rownowagi i zmyst czucia (np. czucie
temperatury) (por. Colman 2009: 404; Jabtonska—Trypué, Farbiszewski 2008: 15).

Ze wzgledu na pochodzenie informacji narzady zmystow mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza z nich stanowig eksteroreceptory, ktore sg odpowiedzialne za odbidr
informacji ze $rodowiska zewnetrznego. Do tej grupy receptorow zalicza si¢ zmyst
wzroku, stuchu, smaku, wechu i dotyku. Zdarza si¢, ze wzrok, stuch i wech faczy sie
w odrgbng grupe, zwang telereceptorami. Podkresla si¢ w ten sposob fakt, ze receptory
te odbieraja bodzce pochodzace z odlegtych zrédet (np. dzwigk, $wiatlo, zapach).
Umozliwiajag ponadto ocen¢ odleglosci od miejsca dziatania okreslonego bodzca
i kierunku, z ktorego dociera on do perceptora. Najwiecej informacji o wlasciwosciach
postrzeganych obiektow przekazuje wzrok. Druga grupe receptorow stanowig
interoreceptory. Odbieraja one informacje z wnetrza organizmu. Do kategorii
interoreceptorow  wilacza si¢:  wisceroreceptory  (wWystepujace w  narzadach
wewnetrznych), angioreceptory (znajduja si¢  w naczyniach krwiono$nych),
proprioreceptory (zbieraja informacje o stanie migéni, $ciggien, stawdw, kosci oraz
polozeniu cialta w przestrzeni) (por. Jabtonska—Trypu¢, Farbiszewski 2008: 12;
Miodonski, Sottys 1990: 7; Gotaszewska 1997: 12). Kazdy narzad zmystu zbudowany
jest z trzech cze$ci: receptora (komorki lub zakonczen nerwowych reagujacych na
odpowiedni rodzaj bodzca), potaczen nerwowych, ktore przekazuja sygnaty z danej
modalno$ci sensorycznej do podkorowych osrodkow nerwowych oraz czgsci korowe;j
(Jabtonska—Trypué, Farbiszewski 2008: 15-16).

Narzad wzroku tworza oko 1 narzady dodatkowe. Oko sklada si¢ z galki ocznej
potaczonej z nerwem wzrokowym. Sciany gatki ocznej tworza trzy blony (biatkowka,
naczynidéwka 1 siatkdwka). Przedniag cze$¢ naczynidéwki stanowi ciato rzeskowe
1 teczowka. Ta ostatnia ma ksztalt barwnego krazka. W centralnej czgsci teczowki
znajduje si¢ zrenica, przez ktorg swiatto wpada do siatkowki. Siatkéwka ma bardzo
ztozong budowe. Zawiera Swiattoczule komorki (fotoreceptory). Dzigki nim $wiatto
przetworzone zostaje w impulsy elektryczne. Istnieja dwa rodzaje receptorow. Czopki
odpowiadajag za widzenie barw w jasnym o$wietleniu. Preciki natomiast reaguja na
stabsze os$wietlenie 1 umozliwiaja widzenie czarno-biate. Pod wplywem $wiatla
w fotoreceptorach nastepuja przemiany chemiczne 1 dochodzi do depolaryzacji btony
komorkowej. Potencjaly czynnos$ciowe, ktore w nich powstaja, przekazywane sa
neuronami nerwu wzrokowego do korowego osrodka wzroku. Miesci si¢ on w placie

potylicznym. W korze wzrokowej impulsy nerwowe sg przetwarzane, powstajg
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spostrzezenia ogladanych obiektow. Okre$la si¢ to mianem percepcji wrazen
wzrokowych (Jabloniska—Trypu¢, Farbiszewski 2008: 27-28). Plat potyliczny kory
mozgowej odpowiedzialny jest za prawidlowe widzenie, analiz¢ koloru, ruchu, ksztattu
1 glebi (tamze: 14). Zaktada si¢, ze przekaz informacji wzrokowych zachodzi w sze$ciu
etapach. Trzy pierwsze odbywaja si¢ w siatkdwce oka, a trzy kolejne w mozgu (tamze:
29).

Stuch obok wzroku to podstawowy zmyst czlowieka. Ucho jest narzadem, ktory
petni podwojng role: odbiera dzwigki z otoczenia 1 umozliwia utrzymanie rownowagi.
Organ shuchu dzieli si¢ na trzy czesci: ucho zewnetrzne, srodkowe i wewngtrzne. Ucho
zewnetrzne obejmuje matzowing uszng (potocznie nazywang uchem) i zewngtrzny
przewod stuchowy zakonczony btona bgbenkowa. Matzowina uszna zbiera dzwigki,
a nastgpnie kieruje je do przewodu stuchowego. Ucho zewngtrzne jest oddzielone od
srodkowego btong bebenkowa, ktora drga, gdy pada na nig fala akustyczna. Warto
zaznaczy¢, ze w uchu zewnetrznym dzwigk jest przenoszony droga powietrzng. W uchu
srodkowym przewodzony jest za pomoca trzech kosteczek (mtoteczka, kowadetka
1 strzemigczka). Podstawa strzemigczka zamyka tzw. okienko przedsionka. Laczy ono
ucho srodkowe z wewnetrznym. Od tego miejsca dzwigk jest przenoszony przez plyn
okreslany jako przychtonka lub perylimfa. Przednia cze$¢ ucha wewnetrznego tworzy
slimak. Wewnatrz niego znajduje si¢ przewod wypelniony endolimfy oraz wilasciwy
narzad shuichu (narzad Cortiego), pokryty komoérkami zmystowymi zakonczonymi
mikroskopijnymi wtoskami (por. Jablonska—Trypu¢, Farbiszewski 2008: 24-26;
Gotaszewska 1997: 15). Komorki te taczg ucho z moézgiem. Pobudzone przez drgania
dzwigkowe z okienka przedsionka, wysylaja one do nerwu shluchowego impulsy
elektryczne, ktore sa przyjmowane i1 analizowane przez moézg. Plat skroniowy,
w ktorym mie$ci si¢ osrodek stuchu, odpowiada przede wszystkim za wrazenia
dzwigkowe (czestotliwos¢, natezenie, kierunek dzwieku), rozumienie mowy, pamigé
werbalng oraz analiz¢ zapachoéw (por. Jabtonska—Trypu¢, Farbiszewski 2008: 14).

Wspotczesni psycholodzy sg zdania, Ze proces gromadzenia informacji przez zmysty
(recepcja sensoryczna) ma charakter pasywny. Dalsze przetwarzanie danych w systemie

poznawczym wymaga duzej aktywnosci umystu®’. Te dwa etapy procesu spostrzegania

2" Renata Grzegorczykowa, omawiajac idee koncepcji poznawczej Ronalda Langackera, zauwaza,
ze ,,nawet najprostsze procesy poznawcze, percepcja bodzcow zmystowych, dokonujg si¢ przy pomocy
umystu, ktory selekcjonuje bodzce, scala je, doprowadzajac do identyfikacji (rozpoznania)

percypowanego przedmiotu” (Grzegorczykowa 1996a: 20-21).
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decyduja o efektywnej percepcji: ,,Bez recepcji sensorycznej nie ma bowiem informacji,
ktéra moze by¢ pdzniej interpretowana, natomiast bez interpretacji zgromadzone dane
nic nie znaczg (...)” (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 279). Dla Jerome’a
Seymoura Brunera percepcja jest procesem porownywania informacji zmystowych
z danymi umystowymi. Do konfrontacji tej dochodzi wtedy, gdy narzad zmystu (np.
smak) rozpoczyna zbieranie informacji (kwasnos$¢, stodkos¢, itp.), ktore dzigki
wlasciwej interpretacji pozwalaja wlaczy¢ rozpoznany obiekt do kategorii nadrzedne;j
(np. jabtko z gatunku Lobo) (por. Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 279).
Zasadniczy problem teorii percepcji sprowadza si¢ do charakterystyki procesu
transformacji bardzo prostych danych sensualnych w ztozone struktury umystowe.
Rober Sekuler i Randolph Blake ujmuja ten proces jako ,przektad informacji
zmystowych na jezyk kodu, ktéry moze by¢ zrozumiaty dla ztozonych struktur
nerwowych systemu poznawczego” (por. Sekuler, Blake 1994; Necka, Orzechowski,
Szymura 2006: 279). W podobny sposéb okresla spostrzeganie Ilona Roth. Wedtug niej,
jest to ,,proces transformacji informacji pochodzacych ze $rodowiska w indywidualne
doswiadczenia obiektow, wydarzen czy zjawiska (por. Roth 1986; Necka, Orzechowski,
Szymura 2006: 279). Rolg przekaznikdw w procesie percepcji petnig narzady zmystow.

W wyniku odbioru danych zmystowych powstaje wrazenie, czyli ,,odpowiedz
psychofizyczna na bodziec odbierany za pomocg receptora” (Gotaszewska 1997: 10).
Tomasz Maruszewski definiuje wrazenie jako ,,odzwierciedlenie elementarnej cechy
zmystowej zarejestrowanej w wyniku odbioru danych sensorycznych” (Maruszewski
2001: 33). W psychologii tradycyjnie odrdznia si¢ wrazenia (subiektywne doznania,
odczucia, begdace efektem pobudzenia narzadu zmystu) od percepcji (doswiadczenia
zmystowego, zinterpretowanego z uwzglednieniem bodzca zewngtrznego). Po raz
pierwszy dokonal tego rozréznienia Thomas Reid w 1785 roku. Zatozyciel szkockiej
szkoty filozofii psychologicznej udowodnit, ze przyjemny zapach kwiatu rozy jest tylko
wrazeniem, poniewaz mozna go doswiadcza¢, nie myslac o rézy ani zadnym innym
obiekcie. Natomiast percepcja rozy zawsze dotyczy zewnetrznego obiektu, ktory jest
zrodtem percepcji (por. Colman 2009: 509-510; Reber, Reber 2008: 876). Recepcja
bodzcow wzrokowych wywotuje wrazenia zwigzane z kolorem, wielko$cig, ksztattem.
Rejestracja bodzcow stuchowych powoduje powstanie wrazen zwigzanych ze skalg
dzwigku (niski, wysoki), sita (cichy, glosny) czy barwa (czysty, mieszany) (por.
Gotaszewska 1997: 12; Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 279-280).

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze percepcja jest procesem biologicznym.
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Wymaga zlozonych dzialan sieci najprzerdzniejszych komorek nerwowych. Dla
spostrzegania wazna jest rowniez aktywnos$¢ ze strony podmiotu. Chodzi o sytuacje,
w ktoérych obserwacji bodzcow w polu wzrokowym towarzyszy zmiana potozenia ciata
w stosunku do obiektu: ,,Mozliwo$¢ analizy bodzcéw z roznej perspektywy i dystansu
pozwala wyeliminowaé¢ wiele zhudzen optycznych, (...) spostrzeganie musi by¢
przynajmniej czeSciowo czynno$cig motoryczng (...)” (Necka, Orzechowski, Szymura
2006: 280). Oczywiscie, aktywno$¢ podmiotu spostrzegajacego moze ograniczaé si¢
tylko do operacji umystowych. Nie nalezy jednak zapominaé, ze tylko dzigki
aktywno$ci podmiotu mozliwe s3: wlasciwy odbidr, analiza i interpretacja zjawisk
zmystowych (Grabowska, Budohoska 1992: 10; Necka, Orzechowski, Szymura 2006:
280).

2. Teoria ram interpretacyjnych Charlesa Fillmore’a

Teoria ram interpretacyjnych wywodzi si¢ z badan nad sztuczng inteligencja. Tworca
pojecia ramy (ang. frame) jest Marvin Minsky. Badacz ten probowal wyjasnié, jak
przebiegaja u czlowieka procesy poznawcze. Sprawiajg one wrazenie momentalnych.
Minsky uznal procesy poznawcze za bardzo ztozone. Wedlug niego szybkos¢ percepcji
jest rezultatem antycypacji tego, co moze si¢ wydarzy¢ (co mozemy zobaczyc,
ustyszec) przez przywotanie zgromadzonej w naszym umysle wiedzy. Pdzniej zwykle
porownujemy swoje wyobrazenia z rzeczywistoscig. Ta schematyczna wiedza o swiecie
traktowana jest jako tzw. rama pojeciowa. W niej miesci si¢ wiedza ogdlna dotyczaca
réznych sytuacji oraz powigzania z subramami, ktore odnosza si¢ do bardziej
szczegblowych zdarzen. Marvin Minsky wyjasnia pojgcie ramy w nastgpujacy sposob:
»Mozemy mysle¢ o ramie jako o sieci weztow 1 relacji. <<Gorne poziomy>> ramy sg
stale 1 reprezentujg to, co jest zawsze prawdziwe w odniesieniu do jakiej§ sytuacji.
Nizsze poziomy zawierajg wiele terminali — <<otworéws>>, ktére musza by¢ uzupetnione
okreslonymi danymi. Kazdy terminal moze wigza¢ si¢ z innymi wyznacznikami, ktore
musza spetnia¢ okreslone warunki. (Wyznaczniki te sg zwykle mniejszymi <<Sub-—
ramami>>). Proste warunki sg okreslone przez znaki, ktore mogg wymagac od terminalu,
aby peit funkcj¢ osoby, obiektu o wystarczajacej wartosci lub wskaznika odsytajacego
do sub-ramy pewnego typu. Bardziej skomplikowane warunki moga okres$la¢ relacje
pomiedzy elementami przypisanymi do poszczegdlnych terminali” (Minsky 1980: 1 —
cyt za: Zawistawska 2004: 28).
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Jednym z glownych przedstawicieli i propagatoréw koncepcji ramy interpretacyjnej
w jezykoznawstwie jest Charles Fillmore. Stworzona przez niego semantyka
rozumienia (w skrocie okreslana jako U-semantics) zbudowana jest na relacji
zachodzacej miedzy tekstem jezykowym a procesem jego rozumienia i interpretacji
przez odbiorcg. W semantyce rozumienia zwraca si¢ szczegdlng uwage na ,,cigglosé
migdzy jezykiem a wiedza o $wiecie oraz ich wzajemne przenikanie si¢” (Waszakowa
1997: 10). Wedhlug Fillmore’a znaczenie poszczegdlnych wyrazen jezykowych oraz
konstrukcji  gramatycznych 1 skladniowych koreluje z wiedza o $wiecie,
doswiadczeniami, wierzeniami oraz typowymi sposobami postepowania, ktore tworza
pewne schematy (Fillmore 1982; Fillmore, Atkins 1992). Badacz rozumie ramg
interpretacyjng jako pewien ,,system poje¢ powigzanych ze sobg w taki sposob, ze aby
zrozumie¢ jedno pojecie, konieczne jest zrozumienie catego systemu” (Petruck 1996:
1). Jesli jedno z tych poje¢ wystapi w tekscie, to pozostate stang si¢ automatycznie
dostepne (por. Fillmore 1982: 111, Waszakowa 1997: 10, Tokarski 2006: 38). Jak
zauwaza Fillmore, ,,znaczenie stowa moze by¢ zrozumiane tylko poprzez odniesienie do
ustrukturyzowanej postawy doswiadczenia, wiary lub praktyki, tworzacej pewien rodzaj
pojeciowego warunku wstepnego do zrozumienia znaczenia tego wyrazu” (Fillmore,
Atkins 1992: 76 — cyt za: Waszakowa 1997: 12).

Teoria ram interpretacyjnych opiera si¢ nie tylko na relacjach stownikowych
dotyczacych przywolanego w tekScie wyrazenia, ale przede wszystkim na strukturze
konceptualnej, ktora na mocy konwencji jest uruchamiana przez dane stowo?®. Zdaniem
Krystyny Waszakowej rama interpretacyjna okreslonego wyrazu lub wyrazenia
»dotyczy tego wszystkiego, co odbiorca musi wiedzie¢ o tym wyrazie (wyrazeniu), tzn.
0 jego znaczeniu i uzyciu w konkretnym tekscie, zeby zrozumie¢ je wiasciwie. Rama
odpowiada wigc pewnemu odcinkowi wiedzy odbiorcy i stanowi jakby warunek
wstepny do rozumienia znaczen wyrazéw powigzanych (kojarzonych) ze sobg. Kazdy
wyraz ma odniesienie do pewnego bazowego pojecia (podstawy konceptualnej, bazowej
siatki pojeciowej)” (Waszakowa 1998: 26). Charles Fillmore podaje przyklady
leksemow, ktore dotycza sposobu konceptualizacji czasu. Znaczenie wyrazow
poniedziatek, weekend mozna odczyta¢ tyko na tle calego doswiadczenia zwigzanego

z naturalnym cyklem dobowym 1 rocznym. Nalezy takze odwota¢ si¢ do powszechnego

%8 Temat relacji pol leksykalnych i ram interpretacyjnych podjat w swoim artykule Ryszard Tokarski (por.
Tokarski 2006).
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sposobu dzielenia tego cyklu na tygodnie, miesigce, dni robocze i wolne od pracy (zob.
Fillmore 1985: 223-224). Do zrozumienia stlowa corka konieczna jest znajomos¢
lekseméw odnoszacych si¢ do sfery pokrewienstwa. Czasownik kosztowacé przywodzi
na mys$l grupe wyrazen konotujacych zdarzenie handlowe: zapfacié, kupic, sprzedac
(por. Tokarski 2006: 36).

Do fundamentalnych zatozen semantyki ram interpretacyjnych Ryszard Tokarski
zaliczyl: encyklopedyzm semantyki, schematyzacj¢ wiedzy 1 prototypy oraz
perspektywizacje, bedaca podstawowym kryterium selekcji jednostki z ramy (Tokarski
2006: 40-45). Sformutowane przez Fillmore’a tezy wykorzystal Ronald Langacker
w teorii domen kognitywnych i profilowania (Langacker 1993). Rekonstrukcje ramy
interpretacyjnej postrzegania wzrokowego na gruncie wspotczesnej polszczyzny
przedstawila Magdalena Zawistawska (Zawistawska 2004). W ramie interpretacyjnej
percepcji wzrokowej badaczka wyrdznita szesnascie elementow: wrazenie, §wiatlo,
subiekt, quasi—instrument, obiekt percepcji, obiekt—cel, linia wzroku, interpretacja,
jako$¢, instrument, rama postrzegania, przeszkoda, tlo, sposob, lokalizacja, czas.
Wrazenie to obraz fragmentu $wiata, ktoéry powstaje w umysle postrzegajacego pod
wpltywem $wiatla odbitego od obiektow w S$wiecie rzeczywistym 1 przestanego do
mozgu patrzacego za posrednictwem jego oczu. Dla sytuacji percepcji wzrokowe;
rownie waznym elementem jest minimalna ilo$¢ $wiatla. Dzigki niej perceptor moze
odroznia¢ obiekty. Subiekt percepcji wzrokowej to kazda istota Zywa, posiadajaca
sprawnie dzialajagcy organ postrzegania. Oczy (quasi—instrument) sg czg$cig ciata
subiektu, ktéra umozliwia powstanie wrazenia. Obiektem percepcji jest wszystko to,
co subiekt postrzega w otaczajacej go rzeczywistosci (osoby, przedmioty, zjawiska,
sytuacje). To, co subiekt chciatby postrzega¢, czego szuka oczami, okresla si¢ jako
obiekt—cel. Linia wzroku wyznacza relacj¢ migdzy uczestnikami sytuacji (subiektem
i obiektem percepcji). Interpretacja jest kolejnym elementem ramy postrzegania
wizualnego. Magdalena Zawistawska definiuje ja w nastepujacy sposob: ,,jest to akt
mentalny, polegajacy na aktywnej, §wiadomej ocenie obiektu percepcji lub obiektu—
celu przez postrzegajacego” (Zawistawska 2004: 41), ,,mysl, sad subiektu o obiekcie,
ktory postrzega” (tamze: 34). Jako$¢ odnosi si¢ do wrazenia, ktére powstaje w mozgu
subiektu pod wplywem bodzcow §wietlnych. Jesli warunki zewngtrzne sa dobre, a oczy
subiektu funkcjonujg wtasciwie, wrazenie obiektu, ktore odbiera subiekt, jest wyrazne.
Obecnos¢ przeszkody, zbyt mata ilos¢ docierajacego $wiatta, nieprawidtowo

funkcjonujace oczy sprawiaja, ze w umysSle subiektu powstaje znieksztatcony,
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niewyrazny obraz obiektu. Instrument to przyrzad optyczny (lornetka, okulary, lupa,
itp.), ktory poprawia jako$¢ widzenia oraz zwigksza zasigg wzroku subiektu. Rama
postrzegania jest to, co znajduje si¢ miedzy subiektem a obiektem percepcji (okno,
szczelina, dziurka od klucza). Widzenie pogarsza lub uniemozliwia przeszkoda (mgla,
zmrok). Tto stuzy do lokalizacji obiektu. Czesto z powodu swoich wtasciwosci (kolor,
wielkos$¢) jest tatwiej dostrzegalne dla subiektu niz sam obiekt. Sposob okresla, jak
subiekt patrzy na obiekt (bacznie, uwaznie, bezmysinie). Lokalizacja charakteryzuje
potozenie obiektu wzgledem innych elementow ramy (subiektu, przeszkody). Czas
informuje o dlugos$ci trwania kontaktu wizualnego migdzy subiektem a obiektem.

Rekonstrukcje ramy interpretacyjnej percepcji sluchowej przygotowatl Piotr
Kladoczny (Ktadoczny 2012a: 95-96). Badacz ustalit, ze dla nazw dzwicku
1 postrzegania sluchowego rama sklada si¢ z siedemnastu elementéw. Do elementéw
zdarzenia zewngtrznego (pozashluchowego) zaliczyt: generator, wykonawce, narzedzie,
zdarzenie dzwickowe, dzwigk zewnetrzny, wibrator, droge, przeszkode, thumik oraz
instrument. Zdarzenie wewnetrzne obejmuje: quasi—instrument, percypujacego,
zdarzenie stuchowe, dzwigk wewnetrzny, cechy dzwieku, jako$¢ percepcji, rozpoznanie
dzwigku. Generator to zrodto dzwigku (np. szyba: brzek szyby). Wykonawcg jest kazda
istota zywa (cztowiek, zwierze¢), ktora wytwarza dzwigk. Wykonawca czgsto
utozsamiany jest z generatorem (np. dziecko: pisk dziecka). Narz¢dziami sg przedmioty
stuzace do powstawania dzwiekow, niebedace ich Zrodtem (np. miotek: dZwigk blachy
uderzanej mlotkiem). Zdarzenie dzwigkowe obejmuje zdarzenie z udziatem generatora,
w wyniku ktorego powstaje dzwigk (np. thuc: dZwigk tuczonego szkia). Dzwigk
zewngtrzny odnosi si¢ do fali dzwigkowej, ktora dociera do perceptora (np. dZwigk
doleciaf). Wibrator oznacza przestrzen, w ktorej rozlega si¢ bodziec akustyczny (np.
powietrze: huk zagrzmial w powietrzu).

Kolejnym elementem ramy percepcji stuchowej jest droga. Charakteryzuje ona
odleglos¢ percypujacego od miejsca zdarzenia dzwiekowego (np. z tej odlegtosci ledwo
stycha¢ gwar). Przeszkodami s3a wszystkie przedmioty zlokalizowane na drodze
dzwigku, ktore wplywaja na zlg jakos$¢ styszenia dzwigku (np. $ciana: przez sciane
ledwo stychaé bylo ich pojekiwanie). Odmiang przeszkody celowo ustawionej na drodze
od miejsca zdarzenia dzwickowego do miejsca przebywania perceptora jest thumik (np.
las: las chroni przed hatasem). Zadaniem instrumentu jest wzmacnianie dzwigku. Taka
funkcje¢ petnig np. glosniki. Quasi—instrument (ucho) umozliwia percepcj¢ stuchowa.

Piotr Ktadoczny nazywa percypujacego eksperiencerem, podmiotem percepcji. Jest nim
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cztowiek (zwierzg) doswiadczajacy percepcji. Catos$¢ zjawisk fizyczno—fizjologicznych,
ktére zachodza w uchu, badacz okresla mianem zdarzenia stuchowego. Dzwigk
wewnetrzny rozumiany jest jako ,,odczucie (wrazenie) wytworzone w umysle czlowieka
w czasie shtyszenia” (Kladoczny 2012a: 96). Cechy dzwigku opisujg wlasnosci
wrazeniowe dzwicku wewnetrznego (np. glosno$¢, wysokos¢). Jakos¢ percepcji
wskazuje na slyszenie wyrazne badz niewyrazne. Elementem konstytutywnym dla
sytuacji postrzegania stuchowego jest rozpoznanie dzwigku, czyli nabywana w wyniku
percepcji wiedza (dzwiek maszyny).

W przedstawionej przeze mnie analizie znaczen czasownikow oraz zwigzkéw
frazeologicznych wyekscerpowanych z opowiadan autora Brzeziny odwotluj¢ si¢ do
opracowanej przez Zawistawska ramy percepcji wzrokowej. Zaproponowana przez nig
metoda postgpowania badawczego wydaje mi si¢ odpowiednia do zastosowania
W niniejszej rozprawie. W opisie wyrazen okreslajacych sytuacje percepcji audialne;j
w prozie Iwaszkiewicza korzystam z cennych uwag Piotra Kladocznego, zawartych
w ksigzce poswiecone] semantyce nazw dzwiekéw w jezyku polskim. W pracy
rezygnuje z nazywania zrodta dzwieku generatorem. Termin ten (podobnie jak
wibrator) ma szeroki zakres odniesienia. Powszechnie postuguja si¢ nim akustyka
1 psychoakustyka. Wszelkie bodzce dzwigkowe, ktore docierajag do subiektu, okreslam

jako obiekty percepcji stuchowe;.
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ROZDZIAL 111

SPOSOBY WYRAZANIA PERCEPCJI WZROKOWEJ
W OPOWIADANIACH JAROSLAWA IWASZKIEWICZA

1. Wyrazenia okresSlajace sytuacje¢ postrzegania wzrokowego w prozie Jarostawa

Iwaszkiewicza
1.1. Predykaty werbalne
1.1.1. Czasowniki uwydatniajace subiekt percepcji

Lista wyrazen okreslajacych sytuacje postrzegania wzrokowego w prozie Jarostawa
Iwaszkiewicza jest obszerna i roznorodna. W badanych opowiadaniach nie odnalaztam
leksemow okreslajacych samg zdolnos¢ subiektu do odbioru bodzcéw wzrokowych.
Magdalena Zawistawska do tej grupy czasownikéw zalicza przede wszystkim
widzie¢ 1%, przejrze¢l 1 niedowidzie¢. Badaczka zwraca uwage, ze dwa pierwsze
oznaczajg nieodtagczng ceche istot zywych, jaka jest zdolnos¢ do percepcji wzrokowej,
natomiast czasownik niedowidzie¢ ujawnia dodatkowa informacje o uposledzeniu
zdolnosci postrzegania, a co si¢ z tym wigze, komunikuje o zlej jakosci widzenia
spowodowanej uszkodzeniem narzadu wzroku. Ponadto wszystkie trzy predykaty
uwydatniajg fizyczng natur¢ oczu okreslonych terminem ,,quasi—instrument”. Wedtug
Kamilli Terminskiej narzad wzroku jest ,,inalienabilium, czg$cia ciala, ktorej receptory
sg pobudzane, organem postrzegania, quasi—instrumentem zmystu” (Terminska 1988:
67).

Znaczenie powyzszych predykatéw jest potencjalne, CO 0znacza, ze opisuja One
sytuacje percepcji wzrokowej, ktora moze zaistnie¢ tylko w okreslonych warunkach
przy wspoétudziale odpowiednich elementow ramy postrzegania wzrokowego.
W przeciwienstwie do czasownikOw o znaczeniu potencjalnym, ktérych brak jest

charakterystyczny dla analizowanych tekstow, funkcjonuje w prozie Jarostawa

# W monografii Magdalena Zawistawska za pomoca subskryptu wyréznia czasowniki, ktére cho¢
profiluja odmienne elementy ramy postrzegania wzrokowego i maja rézne wilasnosci sktadniowe,

przyjmuja jednakowa posta¢ fonologiczng (por. Zawistawska 2004).
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Iwaszkiewicza grupa predykatow 0 znaczeniu aktualnym. Leksemy nalezace do tej
kategorii desygnuja doktadnie okreslong sytuacj¢ odbierania zjawisk za pomocg zmyshu
wzroku. Jednostki leksykalne odnoszace si¢ do postrzegania wizualnego przywotujg
identyczng baze¢ poj¢ciowa (conceptual base): ,,W sensie ogdlnym — jak twierdzi jeden
z tworcodw jezykoznawstwa kognitywnego — bazg pojeciowa wyrazenia identyfikujemy
jako zakres maksymalny we wszystkich domenach jego matrycy (czyli we wszystkich
domenach mentalnych dostepnych w danym przypadku). Natomiast w wezszym
znaczeniu baze pojeciowa wyrazenia stanowi jego zakres bezposredni w domenach
dostepnych, czyli ta cze$¢ informacji, ktora znajduje si¢ na scenie i zostaje przesunigta
z tla na plan pierwszy jako przedmiot uwagi” (Langacker 2009: 100). Mimo ze
czasowniki percepcji wzrokowej naleza do tej samej bazy pojeciowej, w rdzny sposdb
ogniskuja uwage poznawcza, co przejawia si¢ w wyrdznianiu (profilowaniu)
poszczegolnych elementow ramy interpretacyjnej (tamze: 85-128).

Za najistotniejsze kryterium podziatlu jednostek leksykalnych postrzegania
wzrokowego o znaczeniu aktualnym Magdalena Zawistawska przyjmuje hierarchig
uczestnikOw postrzegania, a mianowicie subiektu, obiektu percepcji i obiektu—celu.
Przy czym obiekt—cel pojmuje jako ,to, co subiekt chcialby postrzegaé w $wiecie
rzeczywistym” (Zawistawska 2004: 34). W wyniku tego podzialu postuluje
wyodregbnienie dwoch klas leksemoéw. Pierwsza grupa przedstawia widzenie od strony
subiektu. Mozna tu =zaliczy¢ takie czasowniki, jak widziec2, zobaczy¢, ujrzed,
obserwowa¢, podglgdac¢ 1itp. Wyrdznione predykaty charakteryzuja si¢ tym,
ze argument subiektu w zdaniu spetnia funkcj¢ podmiotu. Druga grupa leksemoéw
postrzegania wzrokowego ujmuje sytuacje patrzenia od strony obiektu percepcji.
Predykaty zaliczane do tej klasy, typu widnie¢, rysowaé sie, majaczyé itp., profiluja
przede wszystkim obiekt percepcji. Istotne jest, ze zdania z takimi czasownikami cze¢sto
nie przekazujg informacji na temat udziatu subiektu. Role podmiotu w tym przypadku
pelni obiekt percepcji (tamze: 50-55). Przejde teraz do omowienia dwoch wskazanych
wyzej grup predykatow, ktére najczesciej oznaczaja percepcje wizualng w jezyku
opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza. Zakres uzycia czasownikOw oznaczajacych
percepcje wzrokowag w badanym materiale jezykowym przedstawiajg tabela 1 (patrz s.

56) i rysunek 1 (patrz s. 57).
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Tabela 1. Czasowniki percepcji wzrokowej i liczba ich uzy¢ w analizowanych opowiadaniach

CZASOWNIKI PERCEPCJI LICZBA UZYC SUMA UZYC ZAKRES
WZROKOWEJ UZYCIA
popatrywaé 3
zerkac/ zerknaé 4
wpatrywac si¢/ wpatrzy¢ si¢ 5
gapic si¢ 1
napatrzy¢ si¢ 1
zapatrzyc¢ si¢ 1
zagapic si¢ 1
wypatrywac 2
przygladac si¢/ przyjrzec si¢ 4
przegladac 2/ przejrzeé 2 2 sporadyczne
widywac si¢ 2 52 (1-5 uzy¢)
zobaczy¢ si¢ 1
dostrzegad/ dostrzec 4
przyuwazy¢/ przyuwazy¢ 2
rysowac si¢ 3
przeswiecaé, 2
przebijac 2
wygladaé/ wyjrzeé 2
pokazywac si¢/ pokazaé si¢ 5
pojawiac si¢/ pojawié si¢ 2
zamajaczy¢ 1
wylania¢ si¢/ wytoni¢ si¢ 2
spoglada¢ 18
rozgladac si¢/ rozejrzeé si¢ 6
obserwowaé 7
przypatrywac si¢/ przypatrzy¢ si¢ 20 rzadkie
ogladaé/ obejrzeé 13 117 (6-20 uzy¢)
ogladac si¢/ obejrzeé si¢ 20
widywac 10
ukazywac si¢/ ukazac si¢ 9
zjawiaé si¢/ zjawic sig¢ 14
ujrzec 44 czgste
zauwazac/ zauwazy¢ 34 141 (21-50 uzy¢)
widniec¢ 23
widac 40
patrzed 210
popatrze¢ 63 bardzo czeste
spojrzeé 94 605 (powyzej 50 uzy¢)
widzie¢ 2 118
zobaczy¢ 57
spostrzegaé/ spostrzec 63

Zrodlo: opracowanie wilasne
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@ sporadyczne
m rzadkie
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66%

Rys. 1. Zakres uzycia czasownikow percepcji wzrokowej w zgromadzonym materiale jezykowym (%)

Predykat patrzec¢ jest bogato reprezentowany w analizowanej prozie. SIPSz przynosi
nastepujaca definicje leksemu patrzec: 1. ‘kierowac na cos, na kogo$§ wzrok; rozgladac¢
si¢, szukac czegos, kogos wzrokiem’. Zgodnie z teorig ram interpretacyjnych czasownik
patrzeé¢ profiluje subiekt, obiekt percepcji oraz lini¢ wzroku. Na poziomie badanych
tekstow wystepuja okreslenia charakteryzujace kazdy profilowany element ramy. Linia
wzroku, odtwarzajaca relacj¢ kontaktu wzrokowego subiektu i obiektu percepcii,
profilowana jest za pomocg przyimkow na i w. Przy czym liczebna dominacja przyimka
na jest bezdyskusyjna. Oba przyimki sg uzywane w opisie Sytuacji postrzegania,
w ktorej subiekt koncentruje swoj wzrok na obiekcie, przy czym relacja ta jest
ujmowana w sposob statyczny.

Renata Przybylska, prowadzac badania nad polisemig polskich przyimkow
w kontekscie semantyki kognitywnej, stwierdza, ze przyimki na i w ,,odwotujg si¢ do
schematu wyobrazeniowego drogi” (Przybylska 2002: 241), ale w odmienny sposob
konceptualizujg lini¢ wzroku. Wyrazenie przyimkowe w+acc. odnosi si¢ do schematu
wyobrazeniowego ,,pojemnika” i kladzie nacisk na bliski kontakt wzrokowy
bezposrednich uczestnikow relacji, jakimi sg postrzegajacy subiekt i postrzegany obiekt.
Wspomniana Renata Przybylska utrzymuje, ze subieckt wchodzi w oOw kontakt

z obiektem, ,,przylegajac do jego powierzchni lub wnikajac w jego glab” (Przybylska
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2002: 248; por. Zawistawska 2004: 68). Prepozycja na z biernikiem determinuje
natomiast skierowanie kontaktu wzrokowego subiektu na ,,zewngtrzng powierzchni¢”
obiektu percepcji (por. Przybylska 2002: 304; Zawistawska 2004: 68). W przypadku
przyimka w sugerujacego ,,wnikanie” wzroku subiektu w obieckt mamy niewatpliwie do
Czynienia z metaforg. Analogicznie o wyobrazonym kanale komunikacyjnym, ,,drodze”
faczacej centralnych uczestnikdw postrzegania, nie mozemy mowic inaczej, jak tylko
odwotujgc si¢ do mechanizmu metafory. Rozgraniczenie tych dwoéch modeli
konceptualizacji linii wzroku, a wiec ,,wnikania” subiektu w gtab obiektu oraz kontaktu
postrzegajacego podmiotu z zewnetrzng powierzchnig obiektu, jest istotne jesli chodzi
0 deskrypcje samego zaangazowania subiektu w proces percepcji wzrokowe;.
Przyjrzyjmy si¢ ponizszym opisom:

Ola patrzyta w podioge. Widziata popekane deski i szpary migdzy deskami. W jednej z tych szpar

zatail si¢ srebrny koralik (...) (KzM: 320).

Janek palit drugiego papierosa. Podniost glowe i patrzyt w sufit (KzM: 212).

Janek stat w ogrodku i patrzyt na jezioro. Bylo pokryte szara mgla i bardzo nieprzyjemne pomimo

calej swojej prywatnosci (KzM: 266)

Ten stanat naprzeciwko dziewczyny i tak samo oparty o stol patrzyt w jej oczy jak skamieniaty

(MnL: 323).
Funkcje obiektu percepcji w powyzszych wypowiedziach petnig desygnaty takich nazw,
jak podtloga, sufit, jezioro, oczy. Analizujgc potoczne zwroty typu ,,patrze¢ w Sciang”,
,patrze¢ w sufit”, Magdalena Zawistawska dochodzi do wniosku, ze to rodzaj obiektu
determinuje zaangazowanie subiektu w akt percepcji. Uzasadnia to tym, ze obiekty
takie jak $ciana czy sufit ,,s3 plaszczyznami nieprzezroczystymi, niejednorodnymi
i przez to mato interesujacymi dla obserwatora, zatem uzycie przyimka w nie oznacza,
ze wzrok subiektu <<wnika>> w te obiekty, ale raczej, ze nie jest on skoncentrowany na
zadnym konkretnym elemencie przestrzeni (...)” (Zawistawska 2004: 68). Oczywiscie,
w przypadku osob lub czesci ciata (twarzy, oczu) petnigcych funkcje obiektu, ktore
beda o wiele bardziej interesujace dla patrzacego, subiekt rzeczywiscie begdzie skupiony
na obiekcie percepcji. Co wiecej, oczy bywaja konceptualizowane jako pojemniki
(o metaforze pojemnika zob. Lakoff, Johnson 1988: 52-55). Mozna stad wysnuc
wniosek, ze leksem 0ko wymaga uzycia przyimka w. W opowiadaniu Panny z Wilka
odnalaztam jednak wypowiedz, w ktorej jednostka leksykalna oko taczy sie
z przyimkiem na: ,,I gdy teraz patrzyt na Julcie mowigcg predko i wyraznie, na jej
zimne niebieskie oczy i bardzo prawidlowe rysy pigcknej twarzy (...)” (PzZW: 36).
W powyzszym przyktadzie podmiot doznajacy percepcji patrzy na obiekt (oczy Julci)
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I skupia na ich wygladzie swoja uwage. Uczestniczy w akcie postrzegania w sposob
czynny. Dowodem tego jest subiektywna ocena ,,oczu Julci” — sg ,,zimne i niebieskie”
(a przez to by¢ moze ,,odpychajace” — niepozwalajace na patrzenie ,,w giab”).
Przyjrzyjmy si¢ blizej uzyciu przyimkow na i w z leksemem podtoga:

Ola patrzyta w podtogg. Widziata popgkane deski i szpary migdzy deskami. W jednej z tych szpar

zatait si¢ srebrny koralik (...) (KzM: 320).

—Jaki ja jestem, tego ty nie wiesz. Ale nie radze ci zakochiwa¢ si¢ we mnie. To kiepski interes —

ale mow, mow.

Ola patrzyta na podtoge z ming bardzo niezadowolong. Nie tego czekata (KzM: 253).
W cytowanym fragmencie — inaczej niz w potocznych wyrazeniach analizowanych
przez Zawistawska — patrzenie w podfoge wiaze si¢ z ujawnieniem szczegotow
odnoszacych si¢ bezposrednio do obiektu percepcji. Subiekt zaabsorbowany widokiem
rejestruje w podtodze takie elementy, jak ,,popekane deski i szpary miedzy deskami”.
Mamy tu, oczywiscie, konceptualizacj¢ linii wzroku w postaci ,,wnikania” w glab
obiektu. Patrzenie na podioge natomiast sugeruje raczej che¢é uniknigcia kontaktu
wzrokowego z rozmoéweca.

Przy omawianiu tego elementu ramy, jakim jest linia wzroku, warto zwroci¢ uwage

na obecnos$¢ wyrazenia patrzeé¢ pod nogi w nastepujacym fragmencie:
— (...) Chciatem ci¢ tylko zapyta¢... pomoéc ci moze... Jak ty sobie wyobrazasz najblizsza
przyszto$¢? Julek patrzyt przez chwile pod nogi i nic nie méwit (MnU: 301).
Cytowany zwrot sugeruje, ze nienazwany obiekt percepcji zlokalizowany jest gdzies$
w poblizu, ,,pod nogami” subiektu, a wyobrazona linia wzroku (niewyrazona
bezposrednio w tekscie) przebiega tutaj w ptaszczyznie gora—dot od narzadu wzroku
subiektu do tego obiektu wtasnie. W tym wypadku takze chodzi o uniknigcie kontaktu
wizualnego, a nie intencjonalne patrzenie na cos.
Jarostaw Iwaszkiewicz w eksplicytny sposob postuguje si¢ wyrazeniami

*°. W opisach

charakteryzujacymi lini¢ wzroku poprzez przywotanie uktadu gora—dé
wielu sytuacji subiekt znajduje si¢ ponizej badz powyzej obiektu percepcji. Linia
wzroku biegnie wowczas w kierunku doét—gora lub odwrotnie. Najpetniej ilustruje to
ponizszy fragment opowiadania Mtyn nad Lutyniq:
Ksigdz zbiegt w dol. Tam, w kotlince, jaka si¢ tu tworzyta, spostrzegt obu chtopcow. Stali na
brzegu rzeczki i patrzyli bez stowa w gore, w strong wodospadu, ktory zotty i pienisty szumiaca

tafla spadat z wysokiej tamy (MnL: 395).

% Dalsza analiza pokaze, Ze taki zabieg jest charakterystyczny takze dla uzycia innych czasownikow

percepcji wzrokowej funkcjonujgcych w badanych opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza.
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Mamy tutaj opisane dwie sytuacje percepcyjne, z ktorych jedna jest ramg dla drugie;j.
W tej, ktora jest postrzegana, subiekt percepcji, wyrazony tu w liczbie mnogiej
(,,chtopcy”), znajduje si¢ ponizej obiektu percepcji, ,,w dole”, co jest niejako
presuponowane w zdaniu (,,patrzyli w gore”). Linia wzroku poprowadzona od subiektu
do obiektu (wodospadu) przyjmuje kierunek dot—goéra. Warto zauwazy¢, ze obecna tu
percepcja wizualna nie jest aktem zupetnie biernym. Implikuje charakterystyke obiektu,
jego wygladu zewnetrznego (,,zo0tty 1 pienisty”). Pojawia si¢ takze opis odgtosu
bedacego znamienng cechg owego obiektu (,,szumiacg taflg spadat z wysokiej tamy”).
Druga z przedstawionych powyzej sytuacji percepcyjnych jest interesujgca takze ze
wzgledu na obecno$¢ drugiego czasownika, wchodzacego w sklad predykatow
postrzegania wzrokowego. Chodzi o leksem spostrzec. Doswiadczajacy percepcji
wizualnej subiekt (ksiadz) spostrzega obiekt (dwoch chlopcow), ktory to obiekt
nastgpnie sam staje si¢ subiektem i wchodzi w kontakt wzrokowy z nowym obiektem
(wodospadem). Warto tez zwr6ci¢ uwage na obecno$¢ w badanym materiale
jezykowym wyrazen uwypuklajacych posrednio obiekt percepcji i lini¢ wzroku, na
przyklad: ,,Eufrozyna patrzyta w strong lasu i poruszala wargami: modlita si¢” (KzM:
320), ,,— (...) Wiesz, to nawet nie o to chodzi — powiedziata Ola wciaz patrzac w strone
jeziora, tak jakby kogo$ tam wypatrywata (...)” (KzM: 261). Konstrukcje z wyrazeniem
w strone sg jednak nielicznie reprezentowane.

W analizowanych przeze mnie opowiadaniach na obiekt percepcji znajdujacy si¢ na
linii wzroku subiektu wskazujg, obok konkretnych nazw oséb (Janek, Ola, Tunia, Julcia
itp.), ogdlne nazwy osobowe, takie jak: ludzie, dziewczyna, brat, dziadek, wuj,
proboszcz, mlodzieniec, ksigdz, uzurpator, mqgz. Na réwni z nimi funkcjonuja w roli
obiektow czesci ciata cztowieka 0znaczone nazwami: oczy, nos, fuk brwi, twarz, palce,
stopy, glfowina, kark oraz desygnaty nazw takich, jak: niebo, chmury, obloki, woda,
rzeka, jezioro, podtoga, sufit, okno, pole, ogréd, ziemia, plac, plomienie, ogien, pejzaz,
drzewa, droga, instrument, ptaki. Z predykatem patrzeé tacza si¢ takze w charakterze
obiektu zjawiska oznaczone nazwami: ciemnos¢, przestrzen, Widowisko, zachod stonca.
Czesto nazwe postrzeganego ,,przedmiotu” poprzedza zaimek wskazujacy, petnigcy
funkcj¢ deiktyczng, aktualizujacy odniesienie nazwy obiektu: ta robota, ta twarz,
to widowisko, ta woda. Eksponowanie obiektu percepcji za pomocg frazy nominalnej
w bierniku jest w badanym materiale czgstsze niz wprowadzanie obiektu przez zdanie

zalezne ze spdjnikiem jak.
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Prototypowym subiektem jest cztowiek wyposazony w quasi—instrument, dzigki
ktéremu ,,moze odbiera¢ i przetwarza¢ bodzce $wietlne z otoczenia” (Zawistawska
2004: 37). W badanych tekstach znalaztam tylko jeden opis, w ktoérym rola subiektu
przypada oczom: ,,Zauwazyl, ze oczy Oli, rozszerzone bardzo, patrzyly na Michata
z niemym podziwem” (B: 137). Czgsta w jezyku potocznym metonimia: instrument
(sprawca posredni) zamiast subiektu jest w opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza
rzadko wykorzystywana. Zdarza si¢, ze subiekt jest jednocze$nie obiektem percepcji.
Postrzeganie samego siebie wymaga dodatkowego medium (lustra): ,,Stuchat swojego
oddechu, $ledzit zycie swojego ciala, pulsowanie w skroniach, t¢tno w przegubach rak
(...) patrzyt na siebie w lustrze, jakby szukajac potwierdzenia swojego istnienia” (B:
133-134).

Czasownik patrze¢ konotuje ponadto (nieobligatoryjnie) charakterystyke sposobow
wykonywania czynnos$ci percepcyjnej przez subiekt: Zyczliwie, z niepokojem,
z przerazeniem, uwaznie, bezmySinie, z usSmiechem poblazania, 7 prawdziwym
zdziwieniem, ukradkiem itp. W niektorych wypowiedziach dodatkowa charakterystyka
subiektu odnosi si¢ do wygladu jego oczu: rozszerzonymi oczami, szafirowymi oczami,
szeroko otwartymi oczami, mafymi czarnymi oczkami, Zrenic: swoimi niebieskimi,
wypuktymi Zrenicami lub po prostu wzroku: nieruchomym, bardzo smutnym wzrokiem,
przerazonym wzrokiem itp31.

W ramie interpretacyjnej predykatu patrze¢ miesci si¢ takze taki element percepcji
wzrokowe] jak czas, ktory okresla dlugos¢ trwania kontaktu wzrokowego migdzy
uczestnikami zdarzenia. Czas percypowania obiektu w analizowanych tekstach
wyznaczany jest roznie. Dominuje uzycie okreslenia przez chwile obok takich wyrazen
jak: przez pare chwil, bez przerwy, wcigz, caly czas, ciggle, diugo. Renata
Grzegorczykowa, analizujac funkcje przystowkow stale, ciggle i wcigz, twierdzi, ze
,W pewnych swoich uzyciach zblizajg si¢ do znaczenia zawsze” (Grzegorczykowa
1975: 52). Okreslniki temporalne, takie jak wcigz i ciggle, nie wystepujg wtedy, gdy
~kwantyfikujemy ogoélnie czynnosci krotkotrwate, np. w zdaniu On zawsze w pigtek po
poludniu ma seminarium nie wstawi si¢ przystowkow stale, ciggle, wcigz, chyba ze
chodzi o podkreslenie, ze tak dzieje si¢ w dtugim okresie czasu” (tamze). Co wiecej,

przystowki ciggle | wcigz konotujg sens ‘bez przerwy, caly czas’ dzigki temu,

31 Doktadnemu oméwieniu sposobow patrzenia subiektu na obiekt percepcji po$wiecony jest osobny

rozdziat (por. Rozdziat V Jezykowa charakterystyka sposobéw patrzenia perceptora na obiekt).
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ze zawierajg znaczenie duratywnosci oznaczajg ,nieprzerwane trwanie”, rozciaglos$é
czynnos$ci patrzenia w pewnym odcinku czasowym (por. Nowak—Frankowska 1975:
141; Grzegorczykowa 1975: 52). Przystowek przez chwile konotuje natomiast
‘momentalno$¢’, krotkos¢ trwania kontaktu wzrokowego. Okreslenie wcale
w odniesieniu do czasu postrzegania wizualnego pojawia si¢ w nastgpujacym
kontekscie: ,,Nie patrzyla wcale na Wiktora, nie miata na to czasu i odwagi” (PzW: 86).
Przystowek wcale wystepuje tu z zaprzeczonym czasownikiem patrze¢ i podkresla
niedopuszczenie przez subiekt do kontaktu wzrokowego z obiektem. Jego znaczenie
mozna utozsamic z sensem wyrazenia ‘ani przez chwile’.

Ostatnim elementem sktadajacym si¢ na sytuacje percepcji, okreslang analizowanym
predykatem, jest rama postrzegania lub po prostu medium. Termin ,,rama postrzegania”
pochodzi od Ronalda Langackera (Langacker 1993: 19) i oznacza ,,co$, co znajdujac si¢
przed oczami subiektu, ogranicza przestrzen, jaka subiekt moze normalnie objac
wzrokiem” (Zawistawska 2004: 44). Na obecno$¢ medium wskazuje leksem okno
poprzedzony przyimkiem przez przy czasowniku patrzeé, na przyktad: ,,Stas usiadt przy
fortepianie 1, potozywszy rece na btyszczacym w cieniu deklu, patrzyt przez otwarte
okno na noc 1 na pnie sosen, i na pnie brzoz (...)” (B: 116).

Predykat popatrze¢  jest kolejnym  wykladnikiem percepcji  wzrokowej
ukierunkowanym na postrzegajacego. SJPDor podaje takie podstawowe znaczenie
leksemu popatrzeé: ‘spedzac chwile na patrzeniu, patrzac na co$ spojrze¢’. Czasownik
popatrze¢, podobnie jak analizowany wczesniej patrze¢, W ramie postrzegania
wzrokowego profiluje subiekt, obiekt percepcji oraz lini¢ wzroku. Linia wzroku
wyrazana jest gldwnie za pomoca przyimka na. Stosunkowo rzadko realizuje ja
praepositio w. Uzywanie przyimka w sprowadza si¢ tu wyltacznie do konstrukcji
popatrze¢ komus w oczy: ,,Wziat ja za rgke 1 popatrzyt w oczy” (KzM: 256). W roli
obiektu najczeSciej pojawiajg si¢ nazwy konkretnych osob (Karol, Stefa) obok nazw
czesci ciata cztowieka (usta, oczy, ramiona, reka, nogi), przedmiotow (termometr,
zegarek, zegar) i elementoéw $wiata przyrody (woda, muchomory). Na obiekt wskazuje
zazwyczaj fraza nominalna w bierniku. Wyjatkowo nadawca wprowadza obiekt za
pomoca zdania zaleznego zaczynajacego si¢ zaimkiem wzglednym jak: ,,Zatrzymat si¢
1 popatrzyt, jak mgla juz na serio rozdziera si¢ 1 pojawia si¢ inny kolor na catej wodzie
(...)” (KzM: 276). Przy predykacie popatrze¢ w roli subiektu zazwyczaj wystepuje
rzeczownik osobowy w mianowniku. Warto tez zwroci¢ uwage na sposob

percypowania obiektéw, bedacy odbiciem wewnetrznego stanu postrzegajacego:
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z przestrachem, z lekkim zdziwieniem, ze zdziwieniem, z wyrzutem, Zyczliwie,
z niechgciq, ze zgrozq, z usmiechem, Z radoscig, Z UCZUCiem, z przerazeniem, z pewnq
niecierpliwoscig. Szczegblng Kkoncentracje uwagi subiektu na obiekcie podkre$lajg
wyrazenia: uwaznie, bardzo uwaznie, badawczo itp.

W znaczeniu czasownika popatrzeé¢ zawarty jest sens ‘0Ograniczenie czasowe trwania
kontaktu wzrokowego uczestnikow percepcji’ (‘przez chwile’). Subiekt patrzy na obiekt
krétko 1 zazwyczaj nie powtarza tej czynnosci. Wyjatkowo w kontekscie tego predykatu
pojawia si¢ przystowek znowu: ,,Horn znowu na nig popatrzyt badawczo” (KzM: 269).
Maria Nowak—Frankowska zaznacza, ze ten okreSlnik czasowy konotuje ,,krotnos¢”
postrzegania: ‘jeszcze raz, powtornie, ponownie’. Uzycie przystowka sugeruje, ze
subiekt wykonat czynno$¢ przynajmniej dwukrotnie (por. Nowak—Frankowska 1975:
144, 156).

Prezentowang klase leksemow nalezy wzbogaci¢ o niedokonany predykat
popatrywadé, ktorego znaczenie W SJPSz jest zdefiniowane nastgpujaco: ‘spogladaé od
czasu do czasu, zerka¢, szuka¢ wzrokiem, wyglada¢ od czasu do czasu’.
W konstrukcjach tekstowych z tym leksemem subiekt wyrazony jest frazg nominalng
w mianowniku. Obiekt (osoba badz przedmiot) — za pomocg rzeczownika w bierniku.
Na lini¢ wzroku wskazujg przyimki na i w. W definicji stownikowej tego czasownika
zawarta jest informacja o powtarzalnosci kontaktu wzrokowego ‘od czasu do czasu’.
Leksem popatrywaé modeluje czas aktu postrzegania jako lini¢ przerywana.

Do omawianej grupy zaliczy¢ nalezy takze czasownik spojrze¢ W parze aspektowej
z predykatem spoglgdacé. Nalezy podkreslic, ze forma werbalna spoglgdac nie posiada
osobnej definicji w stownikach, w ktorych podawane jest tylko znaczenie leksemu
spojrze¢. Poniewaz badane czasowniki réznig si¢ istotnymi cechami semantycznymi
i sktadniowymi, zasadne wydaje si¢ osobne ich oméwienie. SIPSz objasnia znaczenie
czasownika spojrze¢ nastepujaco: 1. ‘skierowaé wzrok, zwroci¢ wzrok, oczy, rzucié
wzrokiem, popatrze¢; o oczach, wzroku: zatrzymac si¢ na kims, na czyms, skierowac
si¢ na kogos, na cos$’. Spojrze¢ profiluje subiekt, obiekt percepcji i lini¢ wzroku. Linia
wzroku realizowana jest (podobnie jak w przypadku analizowanych wyzej predykatow)
za pomocg przyimkéw na i w. W badanych tekstach eksploatowany jest takze
archaiczny przyimek Kku, laczacy sie z celownikiem: ,,General z niedowierzaniem
i z pewng §cisle powsciagang nagang spojrzal ku niej swoim ptasim wzrokiem” (SuT:
406). Linia wzroku moze nie by¢ wyrazona wprost, $wiadczy o tym ponizszy przyktad:

,»Nagle szczgknety drzwi od podworza. Ola spojrzata: weszta Hornowa” (KzM: 332).
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Owa wyobrazong ,,ni¢”, taczacg uczestnikow zdarzenia, moze sygnalizowaé wyrazenie
przyimkowe oznaczajace tu przestrzen relacji dot — gora. Obiekt percepcji jest
dookreslony w dalszym kontekscie, niebedacym w zwigzku sktadniowym z predykatem
spojrzec:

Nagle ustyszata jaki$ glos nad sobg (...). Spojrzata w gorg, na moscie stal uSmiechnigty Bogus

(T: 84).

Ksigdz przeszedlszy miedzy mitynem a kolem spojrzat w dot i ujrzat w tym miejscu, gdzie przed

chwilg byla jeszcze kladka, mata, bialg posta¢. Marys$ stat tam z podniesiong glowka (...) (MnL:

298).
Na obiekt percepcji, wyrazony fraza nominalng w bierniku, wskazuje nazwa osoby lub
czeSci ciala cztowieka (oczy), a takze nazwy rzeczy (Semafory, obraz, tory) badz
zjawisk takich jak: sforice, niebo, woda. Role subiektu peli cziowiek.
W charakterystyce sposobu postrzegania wyodrgbnione zostaja cechy wtasciwe oczom
patrzacego: ,,Ztapatl siostre za reke i spojrzat na nig w ekstazie jasnymi, przejrzystymi
oczami” (BnrS: 21). Czas postrzegania obiektu przez subiekt, konotowany przez
czasownik spojrzeé, jest jeszcze krotszy niz w przypadku sytuacji opisywanej przez
predykat popatrze¢” (Zawistawska 2004: 72). Perceptor czgsto powtarza swoja
czynno$¢: raz jeszcze, znowu, po raz drugi. Renata Grzegorczykowa uwaza,
ze wyrazenia o strukturze ,,po raz ktory”, ,komunikowane przez konstrukcj¢ po raz +
liczebnik porzadkowy” (Grzegorczykowa 1975: 56; Nowak—Frankowska 1975: 143), na
przyktad po raz pierwszy, po raz drugi, lacza si¢ najczgsciej z czasownikami
dokonanymi. Na istnienie medium w ramie interpretacyjnej predykatu spojrzec
wskazujg ponizsze przyklady. Nazwa medium pojawia si¢ bezposrednio po czasowniku,
poprzedzona przyimkiem przez. Nazwa obiektu percepcji jest przesunigta na pozycje
kolejnego dopetnienia z przyimkiem na:

Juryk z lekka pogardy spojrzat przez rami¢ na ksiedza, nie podnoszac si¢ ze swego uklekniecia

(MnK: 480).

Karol spojrzat przez okno na niebieski staw (...) (MnU: 338).

Przyjrzyjmy si¢ blizej czasownikowi spoglgdac. Jego uzycia sa nielicznie
reprezentowane. Linia wzroku wyrazona jest tu przyimkami na, w oraz Kku.
W nastepujgcym opisie profilowany jest zachodni kierunek patrzenia: ,,Spogladata ona
niespokojnie na zachdd, jakby stamtad rzeczywiscie nadchodzito jakie$
niebezpieczenstwo” (MnL: 291). W innym kontekscie linia patrzenia przybiera ksztalt
okregu okalajgcego subiekt — ,,spogladanie wokoét siebie” bez wskazania na konkretny
obiekt:
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Bardzo jaskrawo wystrojony, u$miechat si¢ wprawdzie ustami, ale w oczach jego, nieco ptasich,
o matowym blasku, w blisko osadzonych zrenicach, ktérymi spogladat wokolo siebie okrecajac jak
sowa glowe, byto co$ niespokojnego, prawie szalonego (BnrS: 6-7).

Zazwyczaj obiekt percepcji wyrazony jest rzeczownikiem w bierniku. W odr6znieniu
od leksemu spojrze¢ predykat spoglgdac dopuszcza, aby obiekt percepcji realizowany
byt w postaci zdania zaleznego. W analizowanych tekstach nie odnalaztam jednak tego
typu konstrukcji. Oprocz konkretnych osob w roli obiektu wystepuja desygnaty takich
nazw, jak: #yzka, okno, kompot. Subiekt przybiera forme¢ rzeczownika w mianowniku.
Sposéb realizacji czynnos$ci spogladania przyktadowo ilustrujg wyrazenia: bardzo
uprzejmie, niespokojnie, bezmysinie, obojetnie itp. Oproécz tego wyrdzniajg si¢
pojedyncze okreslenia dotyczace quasi—instrumentu: rozszerzonymi, bialymi oczami
badz wzroku: niktym, bladym wzrokiem.

W nastepujacym komunikacie pojawia si¢ leksem ukradkiem, ktorego funkcje
w opisie aktu postrzegania mozna interpretowac jako wyrazenie checi ukrycia tego aktu
przez subiekt: ,,Ukradkiem spogladata na Janka. Bylo jej zal chlopca; nie dawat poznac
po sobie, ze czul si¢ niedobrze” (KzM: 221). Co ciekawe, w sasiedztwie badanego
predykatu nie wystepuja wyrazenia literalnie odnoszace si¢ do czasu kontaktu
wzrokowego subiektu z obiektem. Z calosci analizowanego materiatu wyltania si¢
jednostkowy przyktad: ,,Widzial doktadnie, jak rumieniec wszedl na jej biale czolo,
zajat je cate; spogladat jeszcze, az z natgzeniem odwrocita gtowe, juz nawet na grzyby
nie patrzyta” (B: 165). Nazwa obiektu nie aczy si¢ tutaj bezposrednio z czasownikiem
spoglgdac¢. Obiekt jest domyS$lny, wskazany w poprzednim kontekscie. Partykuta
jeszcze komunikuje, ze ,,co$ trwa (powtarza si¢) juz od pewnego czasu albo trwa dtuze;j
niz nalezalo si¢ spodziewac¢” (SJPSz). A zatem czasownik spoglgda¢ modeluje czas
kontaktu wizualnego jako lini¢ przerywana, oznaczajaca powtarzanie si¢ czynnosSci
patrzenia (tak jak predykat popatrywac). Uzywany jest tu wiec w swoim znaczeniu
iteratywnym.

Kolejnymi analizowanymi leksemami sg czasowniki zerkac i zerkngé traktowane
jako para aspektowa. SJPDor podaje taka definicje prezentowanych jednostek:
1. ‘spoglada¢ na kogos$, na co z ukosa, ukradkiem, rzuca¢ krotkie, ukradkowe spojrzenia
w jaka$ strong, na kogo, na co’. Oba czasowniki profilujg subiekt percepcji, obiekt
i lini¢ wzroku. Ten ostatni element ramy postrzegania wzrokowego reprezentowany jest
przez przyimek na i wyrazenie w strong. Obiekt percepcji urzeczywistniony zostaje za

pomocg frazy nominalnej w bierniku i najczesciej jest to nazwa osoby. Tylko w jednej
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sytuacji rol¢ obiektu przejmuje martwe cialo cztowieka. W nastepujacym opisie subiekt
wchodzi w kontakt wzrokowy z cialem topielca niepewnie: ,— Ja z toba — krzyknat
drugi, niepewnie zerkajac na ciato. Wiedzial chyba, ze daremne ich trudy. Bogus$ byt
zresztg dobrym ptywakiem” (T: 90). Wydaje si¢, ze dominacja osobowego obiektu
percepcji  jest uwarunkowana kulturowo. Wedlug Jerzego Bartminskiego,
,podstawowym utrwalonym w jezyku wzorcem aktu percepcji”, jest ,,wzorzec
interpersonalny, kiedy przedmiotem widzenia jest osoba rozmowcy, z ktérg podmiot
jest potaczony linig wzroku” (Bartminski 2007: 117).

Kolejnymi predykatami w grupie czasownikéw ujmujacych postrzeganie wzrokowe
od strony subiektu sg leksemy wpatrywaé sie | wpatrzy¢ sie, uyymowane w stownikach
jezyka polskiego jako para aspektowa. Definicja tych czasownikow w SJPSz brzmi
nastepujaco: ‘zatrzymac na kim$ spojrzenie, wzrok dtugo, badawczo, nie moc oderwac
wzroku’. Predykaty te profilujg subiekt, obiekt i lini¢ wzroku. ,Ni¢” l3czaca
uczestnikow  percepcji  reprezentuje tylko przyimek w. W roli podmiotu
doswiadczajacego wystepuje osobowy subiekt. Wskazuje na niego rzeczownik
w mianowniku. Wérod obiektow dominuja przedmioty, na przyktad: ,,(...) wpatrywat
si¢ w srebrny przedmiocik, ktorym si¢ bawil nerwowymi palcami (...)” (MnU: 264).
Obiekt percepcji okresla w zdaniach rzeczownik w bierniku. Przywotana wyzej
definicja stownikowa lekseméw wpatrywaé sig | wpatrzyé sig zawiera komponent
uwydatniajgcy zaangazowanie subiektu w patrzenie ‘nie moc oderwaé wzroku’, €O jest
dodatkowo podkreslone w analizowanych tekstach: ,,.Durczok siedziat caly czas na
dworze nieruchomo wpatrujac si¢ w rozwalong tam¢ i potamane upusty” (MnL: 299).
Przystowek caly czas eksplikuje trwanie kontaktu wzrokowego przez dtuzszy czas.

Dwa kolejne predykaty gapi¢ si¢ | napatrzyé sige sa nielicznie reprezentowane
w badanej prozie. Pierwszy z nich w znaczeniu zgodnym z definicjg stownikowa
zamieszczong W SJPDor ‘przygladac si¢ czemus$ bezmyslnie, tepo; rozprasza¢ uwage na
rzeczy uboczne, niewazne, nie uwaza¢ na to co trzeba’ ujawnia si¢ w jednym
z opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza: ,,Chtopcy stali w dalszym ciggu w tym samym
miejscu i gapili si¢ na spadajacy wat wodny” (MnL: 296). Czasownik niedokonany
gapi¢ sie¢ profiluje subiekt, obiekt percepcji oraz lini¢ wzroku. Omawiany predykat
ukazuje sytuacje, w ktorej osobowy podmiot postrzega co§ wzrokiem pustym, bez
wyrazu, co potwierdzaja wyktadniki leksykalne typu bezmyslinie czy giupio. Magdalena

Zawistawska, analizujac szereg przyktadow z tym leksemem, uznaje, ze dla semantyki
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opisywane]j jednostki leksykalnej ,,zasadnicze jest to, ze subiekt przez jaki§ czas
unieruchamia wzrok na obiekcie percepcji” (Zawistawska 2004: 78).

Znaczenie predykatu napatrzy¢ sie w SIPDor brzmi: ‘przyjrze¢ si¢ czemu dobrze,
przez dluzszy czas, do woli; zaobserwowac co doktadnie; zobaczy¢ wiele czego’.
W analizowanym materiale jezykowym natrafitam tylko na jedng wypowiedz z tym

czasownikiem:

— Te podte hitlery — powiedziat Juryk nieoczekiwanie — to przez nich cztowiek zapomniat, ze jest

cztowiekiem.

— Proboszez ze Szczekarkowa... — wyjakal ksiadz przez lzy.

~ A tak! Ukrzyzowaly go na moscie (...) No i co, jegomosé cheesz od nas, jak my sie wszystkiego

napatrzylim? Takie juz czasy... (MnK: 483).
Czasownik dokonany napatrzyé sie profiluje subiekt, obiekt percepcji i lini¢ wzroku.
Podmiot percypujacy reprezentuje tu zaimek rzeczowny my w mianowniku. Przyklady
uzycia leksemu napatrzy¢ sie zamieszczone W SJPSz (,,napatrzy¢ si¢ na krzywdg,
cierpienie”, ,,napatrzy¢ si¢ na pigkno goér, morza”, ,,nie mogt si¢ na nig napatrzy¢”)
dowodza, ze linia wzroku moze by¢ wyrazona tylko za pomoca przyimka na.
W powyzszym dialogu czasownik napatrzyé sig¢ taczy si¢ z fraza nominalng
w dopelniaczu. Analiza Magdaleny Zawistawskiej wykazata, ze wspomniany predykat
dopuszcza mozliwos¢ polaczenia z rzeczownikiem w celowniku (bez przyimka),
oznaczajacym obiekt percepcji. W stownikowej definicji predykatu zawarta jest
ponadto informacja o czasie trwania kontaktu wzrokowego subiektu z obiektem ( ‘przez
dluzszy czas’).

Do grupy predykatow ujmujacych sytuacje postrzegania wzrokowego od strony
subiektu nalezy zaliczy¢ takze czasowniki rozglgdac sig 1 rozejrzeé sie. SIPSz traktuje
te leksemy jako parg¢ aspektowa 1 wyjasnia ich znaczenie nastgpujaco: ‘patrze¢ uwaznie
na wszystkie strony, spoglada¢ dookota’. Rozglgda¢ sie | rozejrzec sie profilujg subiekt,
obiekt percepcji i lini¢ wzroku. Subiekt wyrazony jest frazag nominalng w mianowniku.
Lini¢ wzroku profiluje wylacznie przyimek po. Na obiekt percepcji wskazuje
rzeczownik w miejscowniku. Wsrod najczesciej przywolywanych obiektow w tekstach
Jarostawa Iwaszkiewicza nalezy wymieni¢ sale, izby, pokoj, mieszkanie. SJPSz
wprowadza do definicji omawianych leksemow charakterystyke sposobu patrzenia
subiektu na obiekt (uwaznie). W analizowanym materiale z prozy autora Brzeziny nie
odnalaztam jednak potaczen predykatow rozglgdaé sie | rozejrzeé¢ sie z wyrazeniami

blizej okreslajacymi dzialanie patrzacego.
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Do czasownikow uwydatniajacych akt postrzegania wzrokowego z perspektywy
subiektu naleza leksemy zapatrzy¢ sie 1 zagapié¢ sie. W strukturze znaczeniowej
komunikujg ponadto nicintencjonalnos¢ dziatan patrzacego. Zgodnie ze SJPSz
zapatrzy¢ sie to 1. czesciej dk ‘utkwi¢ w czyms, w kim$ wzrok, spojrze¢ na co$ dtugo,
z uwaga, z zajeciem lub z zaduma; nie odrywaé oczu od kogos, czegos; wpatrywac si¢’.
Uzycia predykatu zapatrzy¢ sie w badanych tekstach sg nieliczne. Spdjrzmy na
nastepujgcy opis: ,,Michal nagle opart si¢ plecami o $ciang, zapatrzyl si¢ w ogien
i zagral tak przeciagle i tesknie, ze Ola przycisneta si¢ mocniej do Stasia (...)” (B: 136).
Czasownik zapatrzy¢é sie profiluje w ramie postrzegania wzrokowego nastgpujace
elementy: subiekt percepcji, obiekt i lini¢ wzroku, wyrazong tutaj za pomocg przyimka
w. Na obiekt percepcji (ogient) wskazuje rzeczownik w bierniku. Definicja stownikowa
jednostki leksykalnej zapatrzy¢ sie (por. SIPSz) komunikuje zaangazowanie subiektu
w akt widzenia (z uwagq, z zacigciem). W cytowanych fragmencie Brzeziny nie ma
jednak zadnego okreslenia, ktore wskazywatoby na intencjonalny udzial subiektu
W procesie patrzenia. Leksem zapatrzyé sig prezentuje czynno$¢ postrzegania
wzrokowego w sposob niezalezny od woli subiektu. Co wigcej, patrzacy nie kontroluje
swojego dzialania, ,,jest emocjonalnie zaangazowany w czynnos$¢ patrzenia do tego
stopnia, ze zatraca §wiadomos$¢ tego, co si¢ wokot niego dzieje” (Zawistawska 2004:
81). Percypowanie obiektu nastgpuje w sposob bierny. Jesli chodzi o czas trwania
kontaktu wzrokowego, to potrafimy wskaza¢ jedynie punkt inicjalny, wskazujacy na
moment rozpoczgcia czynno$ci. Czasownik zapatrzy¢  sie wyklucza natomiast
mozliwos¢ uzycia okreslen wskazujacych na zakonczenie dziatania subiektu.

Predykat zagapi¢ si¢ odnalaztam w analizowanym materiale w nastgpujacej
konstrukcji: ,,W tej chwili drzwi si¢ otworzyly i wszedt Jozio. Stanat i zagapil sie
widzac nakryty stot i Swiece palace si¢ na stole” (KzM: 224). W ramie percepcji
wzrokowej czasownik ten profiluje subiekt, obiekt percepcji i linie wzroku.
W strukturze powyzszej wypowiedzi obecny jest jedynie pierwszy uczestnik aktu
percepcji. Subiekt wyrazony jest tu rzeczownikiem osobowym w mianowniku. Tak jak
w przypadku predykatu zapatrzyé sie, subiekt dziata w sposob niezalezny od swojej
woli. Nalezy podkresli¢, ze obiekt, na ktory Kieruje wzrok, musi by¢ dla niego
szczegOlnie interesujacy. Subiekt wykazuje nieodparte pragnienie patrzenia na obiekt.
Dlatego akt postrzegania musi odbywac si¢ przez dluzszy czas. W analizowanym
materiale jezykowym zarejestrowalam pojedyncze przyktady uzy¢ leksemow zapatrzyé

sie 1 zagapié sie. W prozie Jarostawa Iwaszkiewicza funkcjonuje tylko czasownik
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dokonany zapatrzyé sie. Nie odnalaztam konstrukcji sktadniowych zawierajacych
jednostke leksykalng zapatrywac sie.

Kolejnym predykatem postrzegania wzrokowego jest niedokonany czasownik
wypatrywacé. SIJPSz podaje tylko definicje leksemu wypatrzyé: ‘uwaznie patrzac,
badajac  wykry¢, odkry¢ wzrokiem’. Rozroznienie na czasownik dokonany
I niedokonany znajdujemy natomiast w SJPDor. Wedlug tego opracowania
niedokonany predykat wypatrywac to ‘uwaznie patrzac szukac, badac, stara¢ si¢ wykry¢
wzrokiem’, natomiast wypatrzy¢ w aspekcie dokonanym znaczy tyle, co ‘wykry¢,
wynalez¢ wzrokiem’. W analizowanym materiale jezykowym natrafitam tylko na dwa

konteksty, w ktorych uobecnia si¢ omawiany predykat:

Postapita par¢ krokdw naprzod i wpierajac oczy w zwarte ciemnos$ci, jakby tam wypatrywata
czegos$, rekami szarpata rdzaniec wiszacy jej u pasa (MnL: 322).
(...) — Widzisz, to nawet nie o to chodzi — powiedziata Ola wciaz patrzac w strong jeziora, tak

jakby kogo$ tam wypatrywata — nie chodzi o to, czy ja wezme Janka na serio (KzM: 261).
Predykat wypatrywaé profiluje subiekt, obiekt—cel oraz lini¢ wzroku. Subiekt percepcji
wyrazony jest za pomoca osobowego rzeczownika w mianowniku. Natomiast obiekt—
cel moze by¢ oznaczony rzeczownikiem w dopetniaczu lub wprowadzony zdaniem
zaleznym zaczynajacym si¢ od czy badz zaimkow takich, jak: kto, co, gdzie
(Zawistawska 2004: 85). W przytoczonych fragmentach prozy uderza brak
precyzyjnego okreslenia obiektu—celu. W pozycji nazwy obiektu pojawiaja si¢ zaimki
nieokreslone (ktos, cos). Subiekt pragnie jednak odnalez¢ wzrokiem ow obiekt—cel.
Swiadczy o tym emocjonalne zaangazowanie patrzacego w dzialanie na rzecz
zlokalizowania wyczekiwanego obiektu na linii wzroku. Anna Mszyca—Harczuk,
zajmujac si¢ badaniami nad semantycznymi wariantami rosyjskich 1 polskich
czasownikow percepcyjnych z przedrostkiem wy-, stwierdza, ze predykat wypatrywac
niesie ze sobg ,,duze zaangazowanie percypujacego” (Mszyca—Harczuk 1992: 81).
Dziatanie subiektu jest celowym procesem ,,polegajacym na wyszukiwaniu za pomoca
wzroku Scisle okre§lonego obiektu” (tamze). Patrzacy szuka obiektu—celu
1 jednoczesnie przezywa emocje zwigzane z jego nieobecnoscig na linii wzroku, na
przyktad zdenerwowanie (,,rgkami szarpata rdézaniec wiszacy jej u pasa”). Uwaga
1 zaangazowanie subiektu w percepcj¢ uwydatnia si¢ W uzyciu konstrukcji ,,Postapita
par¢ krokoéw naprzdd”, ktora podkresla che¢ wyjscia naprzeciw obiektowi, pragnienie

nawigzania z nim natychmiastowego kontaktu wzrokowego.

69



Jednostka leksykalna obserwowaé w SJPDor objasniana jest w taki sposob:
‘dokonywaé obserwacji; przyglada¢ si¢ czemu lub komu, $ledzi¢, bada¢, zauwazac,
dostrzega¢, widzie¢, stwierdza¢’. Podobng definicj¢ czasownika obserwowac
znajdziemy w SJPSz. Omawiany predykat profiluje subiekt, obiekt percepcji oraz lini¢
wzroku. W wypowiedzeniach obligatoryjnie wyrazony jest subiekt. W analizowanych
tekstach przyjmuje form¢ rzeczownika osobowego w mianowniku (Bolestaw, Julek).
W funkcji obiektu pojawiajg si¢ zjawiska przyrody lub osoby (Wiktor, chiopcy).
Przedmiot postrzegania oznaczony jest frazg nominalng w bierniku. Nie znalaztam
przyktadu wypekienia pozycji obiektu przez zdanie zalezne. Czasownik niedokonany
obserwowac podkresla intencjonalno$¢ dziatan subiektu. Na celowos¢ patrzenia zwraca
uwage przytoczona definicja stownikowa, w ktdrej pojawia si¢ okreSlenie sledzic¢
konotujace ‘uwazne, badawcze przygladanie si¢’. W wypowiedzeniach z predykatem
obserwowa¢ pojawiajg si¢ dodatkowe wyrazenia okre$lajace lokalizacje subiektu
percepcji oraz S$wiadczace o zaangazowaniu patrzacego w kontakt wzrokowy.
Przystowek uwaznie uwypukla $wiadome dziatanie subiektu. W opisie zaczerpnietym
z Brzeziny komunikowana jest ponadto informacja o oddaleniu od siebie obu

uczestnikow aktu percepcji:
— Swiat si¢ nie zmieni tak latwo — powiedzial jeszcze troche bez zwiazku Juryk i potem
obserwowal uwaznie dziwne zachowanie si¢ ksigdza (MnK: 483).

Bolestaw z werandy czy z lasu obserwowat z daleka wysoka, szczuplg postaé Stasia w szarym
ubraniu (...) (B: 113).

Para aspektowa predykatow przygladac sie | przyjrze¢ sie w SIPSz definiowana jest
nastepujaco: ‘obejrze¢ kogos, cos ze wszystkich stron, doktadnie, uwaznie przypatrzy¢
si¢ komus, czemus$, zbada¢ wzrokiem kogo$, co$’. Oba leksemy profilujg w ramie
postrzegania wzrokowego subiekt, obiekt percepcji 1 niewyrazong w tekscie lini¢
wzroku. Rola subiektu przypada cztowiekowi. Tak jak przy czasowniku obserwowac,
podmiot postrzegajacy zakodowany jest wytacznie pod postacia rzeczownika
w mianowniku (ksigdz, pani Marta, Ola). Obiekt percepcji wyrazony jest za pomoca
frazy nominalnej w celowniku. Standardowo w funkcji obiektu wystepuje osoba badz
przedmiot (obraz). Zdarza si¢, ze subiekt staje si¢ jednoczesnie obiektem percepcji.
Taka sytuacje prezentuje nastgpujaca wypowiedz: ,,Wtedy, widzac juz, ze nic si¢ nie
zmieni 1 nic nie pomoze, dzielnie spakowat drobiazgi do teczki i przyjrzat si¢ sobie
w lustrze. Wyjezdzat opalony i1 dobrze wygladajacy (...)” (PzW: 97). Gladkie

powierzchnie, takie jak lustro czy tafla wody, maja mozliwos¢ odbijania obiektow
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stykajacych si¢ z ich powierzchnig. Dzigki temu patrzacy w lustro jest w stanie $ledzi¢
swoj wyglad (,,opalony i dobrze wygladajacy”). Doktadno$¢ czynnos$ci postrzegania
podkre§la uzycie akcesoryjnego predykatu wuwaznie, ktoéry uwydatnia koncentracje
uwagi subiektu na obiekcie:
Pani Marta przygladata si¢ uwaznie Bogusiowi (T: 75).
Ola uwaznie przygladala sic .intendentce”, miala ona bardzo duzo wyrazu w twarzy, rysy jcj
zmieniaty si¢ szybko, w zaleznosci od tego, o czym méwita (KzM: 216-217).
Mozliwe jest precyzyjne okre$lenie czasu trwania kontaktu wzrokowego, cho¢
obecnos¢ przy badanych predykatach wyktadnikow znaczen temporalnych nalezy do
rzadkos$ci, na przyklad: ,,Ksiadz odwrécit si¢ do obrazu, przedstawiajacego pocatunek
Judasza, przyjrzat mu si¢ przez chwile, jakby badat, czy malunek si¢ nie zmienit (...)”
(MnK: 465).
Znaczenie leksemow przypatrywaé sig i przypatrzyé sie W SJPDor jest opisane
nastgpujaco: ‘uwaznie patrze¢ na kogo (na co), wpatrywaé sie¢ w kogo (W co);
przygladac¢ si¢’. Czasowniki te, podobnie jak oméwione wyzej, profilujg subiekt, obiekt
percepcji 1 linig wzroku. Subiekt wyrazony jest osobowym rzeczownikiem
w mianowniku. Obiekt percepcji, analogicznie jak przy predykatach przyglgdaé sie
| przyjrzeé sig, jest oznaczony fraza nominalng w celowniku. Charakterystyczne jest,
ze W sgsiedztwie omawianych lekseméw wystepuja dodatkowe wyrazenia
uwypuklajace zaangazowanie subiektu w sytuacje patrzenia: pilnie, z uwagq, uwaznie.
Nalezy podkresli¢, ze obecne w definicji stownikowej predykatu ‘zatrzymanie wzroku
na czyms, na kims$’ (SJPSz) jest dodatkowo eksplikowane w badanych tekstach: ,,(...)
przypatrywal mu si¢, nie odrywajagc oczu od malej postaci zablgkanej i1 prawie
niepotrzebnej w tej bawialni krzywiaznianskiej, tak bardzo polskiej 1 prowincjonalne;j
(MnU: 283). Percypowanie interesujacego obiektu podszyte bywa czysta ciekawoscia
patrzacego, na przyktad: ,,(...) przechyliwszy gtowe na lewg strong, przypatrywata mu
si¢ jak ptak z wyrazem ciekawosci” (MnK: 451). Zdarza sie, ze subiekt przypatrywania
si¢ odbiera obiekt bezmysinie. Podczas takiego patrzenia zazwyczaj mysli o czyms$
zupetnie innym:
Z rekami w kieszeniach, pogwizdujac cicho melodie ,serca w plecaku”, przypatrywal sie
bezmyslnie pietrzacej sie przed oknem gérce, zarosnietej jatowcami (MnK: 507).
Polozyt rece na klawiszach i przypatrywat sie im bezmyslnie (B: 155).

Czasowniki przypatrywac sie | przypatrzy¢ sig znamionuje taczliwo$¢ z rzeczownikiem

lustro, co powoduje, ze subiekt lub czg¢$¢ jego ciata staje si¢ jednocze$nie obiektem

71



percepcji: ,,Wiktor pogwizdujac pobiegt do swego pokoju i zmieniajgc krawat na
ciemniejszy (...) przypatrywal si¢ swojej twarzy w lustrze” (PzW: 45).

CzasowniKi oglgdaé | obejrze¢ posiadajg odrebne definicie w SJPDor. Obejrzec
wedlug tego opracowania to: 1. ’patrzac z rdznych stron, poznaé¢ co, zapoznaé si¢
z czym; przypatrzy¢ sig¢, przyjrze¢ si¢ komu, czemu’, oglgdac¢ natomiast znaczy
‘widzie¢ (kogo, co), patrze¢ (na kogo, co)’. SJPSz nie wydziela dwu odrgbnych znaczen
leksemow oglgdaé i obejrzed, ale przypisuje formie niedokonanej dodatkowe znaczenie.
Oto definicja z tego stownika: 1. ‘patrzac, zwykle z réznych stron, poznawac cos,
zapoznawacé si¢ z czyms; przypatrywac sie, przygladac si¢ komus, czemus$ doktadnie’,
2. tylko ndk ‘widzie¢ kogos, co$, patrze¢ na kogos, co$’. Predykaty oglgdac 1 obejrzec
profilujg subiekt, obiekt percepcji i lini¢ wzroku. W pozycji subiektu (wyrazonego
rzeczownikiem w mianowniku) najczesciej znajdujemy nazwy osob (Julek, Arek, pani
Marta, lekarz powiatowy). Obiekty wyrdzniane sa za pomoca frazy nominalnej
w bierniku. Zwykle funkcje obiektow przejmujg konkretne przedmioty (tryby
[ przektadnie, siewniki i rozpylacze, wiosto, fotografie, garnki i fajerki, termometr,
ksigzka), zwierzeta (sojka) oraz czeSci ciala czlowieka (reka). Oba leksemy
czasownikowe podkreslajg intencjonalno$¢ kontaktu subiektu z przedmiotem percepcji.
W Dbadanych tekstach brak jest jednak wyrazen dodatkowo sygnalizujacych
zaangazowanie subiektu w dzialanie, typu: uwaznie, bacznie czy doktadnie. Zdarza sie,
ze subiekt, chcac doktadniej obejrze¢ obiekt, ktory go interesuje, bierze go do reki:
»Wiktor usiadl przy niej, machinalnie wyjal jej ksiazke z reki 1 ogladal” (PzW: 83).
Odnalaztam takze przyktad sytuacji percepcyjnej, w ktorej subiekt przemieszcza sig,

ogladajac obiekt, a nastepnie referuje akt postrzegania, uzywajac czasownika obejrzec:
Stach otworzyt drzwi od swego pokoju do nastepnego. Bolestaw styszal, jak w migkkich
pantoflach pocztapal dalej, jak otworzyt drzwi do sionki, pewnie zajrzat do kuchni. Wracat potem
druga strong lesniczéwki przez pokdj Oli i jego. Cztery pokoje, cale gospodarstwo.
— Obejrzatem caty dom — powiedzial Stach, stajgc w progu (B: 103-104).
W badanych opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza natrafitam na opisy takich
realizacji aktu percepcji wzrokowej, w ktorych subiekt tylko biernie (bezmyslnie)
rejestruje obiekt, nie zastanawia si¢ nad nim glebie;j:
(...) widziata przed soba ptyt¢ kuchni z wystygtym ogniem, z garnczkami beztadnie rozrzuconymi
na palenisko i z zakopconymi krazkami fajerek. Bezmy$lnie ogladata te garnki i fajerki (KzM:
321).
Ogladat bezmyslnie siewniki rozpylacze, a czekal niecierpliwie obiadu, ktory na szczgscie bywat

bardzo wczesnie (...) (PzZW: 43).
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W analizowanych tekstach odnalaztam rowniez wypowiedzi z czasownikami
zwrotnymi oglgdac sie 1 obejrze¢ sie. W SJPSz opis tych lekseméw brzmi tak:
2. ‘obracajac glowe w jakim$ kierunku, patrze¢ na kogos, na co$, spoglada¢ w tyt;
patrze¢ na wszystkie strony, rozglada¢ si¢’. W zebranym materiale na subiekt wskazuje
osobowy rzeczownik w mianowniku (Stas, Bolestaw, ksigze¢). Obiekt wyrazony jest
fraza nominalng w bierniku. Predykaty oglgdacé si¢ | obejrzeé si¢ zwykle tacza si¢
z nazwami osOb i miejsc (jeziorko, cmentarz, las, lesniczowka, chatupa). Czgsto
pojawiaja si¢ dodatkowe wyktadniki charakteryzujace obu uczestnikéw sytuacji

postrzegania, na przyktad:

(...) doleciaty do jej uszu odgtosy uderzania kijem o ziemie i obejrzata si¢ przestraszona miedzy
brzozki. Jozio walit kijem w muchomory i przewracat je na ziemig (...) (KzM: 204).
Zszedt bardzo powoli z werandy, obejrzat si¢ na lesniczowke, ciemng juz i pochylona, i zastanowit

si¢ nad cisza, jak w lesie drzemata (B: 153).

Linia wzroku w komunikatach jezykowych z tymi czasownikami wyrazona jest za
pomoca przyimkow na i po. Predykaty te nie konotujg natomiast opisu sposobu
percypowania obiektu oraz wyktadnikow znaczen temporalnych. Leksemy te
sporadycznie taczg si¢ z nazwa medium: ,,(...) ogladat si¢ na las przez ramie¢ i wtedy
w jego niebieskich oczach zapalaty si¢ blaski (...)” (B: 173).

W badanym materiale jezykowym zakres funkcjonowania czasownikow

przeglgdac? i przejrzec2 sprowadza si¢ do dwoch wypowiedzi:

Machinalnie brata zeszyt po zeszycie i przegladala dyktanda (KzM: 227).

Eowiecki nie zabawit dtugo we miynie. Przywiozt chlopcom karmelkéw, oddat im to (...) przejrzat

ich ksigzki i kajety (MnU: 325).
Role subiektu spelnia w powyzszych przyktadach rzeczownik w mianowniku. Obiekt
jest (tak jak w przypadku analizowanych wyzej predykatow oglgdaé | obejrzec)
wyrazony frazag nominalng w bierniku. Magdalena Zawistawska twierdzi, ze ,,jesli
obiektem percepcji jest np. ksigzka, album, gazeta, predykaty przeglgdaé Iprzejrzeé
oznaczajg takze, ze subiekt zbadat go wzrokiem, zagladajac do $rodka” (Zawistawska
2004: 95-96). To odroznia czasowniki przeglgdac?2 i przejrze¢2 0od oglgdac i obejrzec.

Kolejne predykaty postrzegania wzrokowego, ktore w prozie Jarostawa

Iwaszkiewicza ujmujg sytuacje¢ percepcji wzrokowej od strony subiektu, to: widziec¢2,
widywaé, zobaczyé, ujrze¢, dostrzegaé 1 dostrzec, zauwazyé 1 zauwazaé oraz
spostrzegaé 1 spostrzec. W badanych tekstach nie odnalaztam natomiast przyktadow
uzycia takich czasownikow, jak: wypatrzyé, dojrzeé, zaobserwowac, przyuwazyc,

podejrzeé, podpatrzy¢. W materiale jezykowym wyekscerpowanym z opowiadan
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bogato reprezentowany jest predykat widziec2. Zgodnie z definicja stownikowa
zamieszczong w SJPSz widzie¢ to ‘reagowaé odpowiednimi wrazeniami na bodzce
dziatajace na narzady wzroku, postrzegaé; rozrdéznia¢ przedmioty wysytajace,
odbijajace lub przepuszczajace §wiatto, ich wielkos¢, ksztatt, barwe 1 ruch; dostrzegac,
oglada¢’. Subiekt wyrazony jest w wypowiedzeniach za pomocg rzeczownika
w mianowniku. Najczesciej w roli postrzegajacego wystepuje cztowiek posiadajacy
sprawnie dziatajagcy quasi—instrument. Zdarza si¢, ze funkcje subiektu przejmuja oczy.
Tego rodzaju konstrukcje nalezg jednak do rzadkosci: ,,Niebieskie oczy mamy patrzyty
gdzies w daleka przestrzen nie widzac przed soba ani bodiakéw, ani wawozow, ktore
otwieraty si¢ tu i 6wdzie obok naszej drogi” (D$: 6-7). W cytowanym przyktadzie
opisany jest obiekt niewidziany przez patrzaca matke, ale dostrzegany przez
zewnetrznego subiekta (narratora — Syna).

W komunikatach jezykowych z czasownikiem widziec¢2 obiekt percepcji wraz
z interpretacjag wyrazany jest zaroOwno za pomocg frazy nominalnej w bierniku, jak
i zdania zaleznego ze spojnikiem jak. Obie struktury w analizowanych tekstach
funkcjonuja réwnie czgsto. Sposrod najczesciej przywotywanych obiektéw (oprocz
0sOb) nalezy wymieni¢ przedmioty (lalki, plyta kuchni, deski), rosliny (drzewo,
krategusy, jafowizny, Zdzbta trawy, bodiaki), zwierze¢ta (kaczka, kréliki, owady), miejsca
(sadzawka, pola, wgwozy), zjawiska atmosferyczne (zacmienie petni, zmierzchanie),
czesci ciata cztowieka (oczy, plecy, stan, wlosy) oraz zjawiska bardziej abstrakcyjne
(ruch, krzqtanie sie, kolor, czar, wdziek, usmiech, pokora). Obiekt percepcji jest bardzo

doktadnie lokalizowany i1 szczegdtowo charakteryzowany:

Widziata w wycieciu koszulki, jak mu drgata skora na piersi (T: 77).

Z drugiej strony toru, z przeciwnych okien, widziata Stefa jatowizny wznoszace si¢ mniej stromo

ku gorze (MnK: 437).
Predykat widziec2 taczy si¢ z okre$lnikami temporalnymi wskazujacymi na
powtarzalno$¢ czynno$ci patrzenia (co rano, po raz pierwszy, znowu). Obok nich mamy
leksemy okre$lajace doktadnie czas zaj$cia aktu percepcji (dzis wieczorem przed samgq
burzq, dzisiaj, podczas rozmowy z ksiedzem, gdy podjezdzat do miyna). Przyjrzyjmy si¢
ponizszemu wypowiedzeniu:

W ciagu tych trzech dni Maling widziat tylko dwa razy: przychodzita do Katarzyny
w jakichs sprawach i przebiegata przez werandg (...) (B: 132).

W powyzszym przyktadzie obecny jest okreslnik wyrazajacy krotnos$¢ sprecyzowang

liczbowo (por. Nowak-Frankowska 1975: 140) (dwa razy), powstaly z polgczenia
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liczebnika glownego i1 rzeczownika raz. Jednostka leksykalna tylko wyraza ponadto
ograniczenie powtorzen czynnosci i wykluczenie mozliwosci jej kontynuowania.

W badanej prozie wypowiedzenia z czasownikami widziec2 zawieraja takze
wyrazenia lokujagce moment zaj$cia aktu postrzegania w blizej] nieokreslonej
przesztosci: kiedys, ostatnim razem, dawno, tak dawno. Odnalaztam tez wyrazenie

charakteryzujace czas percypowania obiektu przez patrzacego:
(...) przez chwile jeszcze widziat [Karol — dop. mo6j — J. S.] na brzegu Desmonda, z jedna r¢ka
podniesiong ku niebu (MnU: 341).
Julek usmiechnat si¢. Przez chwilge widzial Karol dawnego Julka, pewnego siebie; przez chwile
widziat jego usmiech pobtazania (...) (MnU: 304).

Gdy kontakt wzrokowy subiektu z obiektem nie byt mozliwy przez dluzszy okres (mam

tu na mysli dopelnienie zdan zaprzeczonych), jest to podkreslone dodatkowym

wyktadnikiem leksykalnym, na przyktad:

Nie tylko teraz scena ta przychodzita mu na pamie¢é. Wyptywata jako typowy ,pejzaz” na
Marmunie, kiedy tak bardzo dtugo nie widzieli ani jednej kobiety (PzW: 55)

U pana Roberta zawsze takie §liczne rzeczy. A ona tak dawno tego nie widziata (PzZW: 63).

W wypowiedzeniach zaprzeczonych wchodzi w relacj¢ syntaktyczng z omawianym

czasownikiem przystowek nigdy.
Bolestaw nie widzial jej jeszcze nigdy tak z bliska i tak na osobnosci (B: 165).
| potem lata cate nie wracat do Bledomierza, i nigdy juz nie widzial tego parobka, i nigdy nie

urzeczywistnit sprawy pojechania do swojaka po stome (...) (SuT: 402).

W pierwszym przyktadzie subiekt widzi obiekt w chwili méwienia o nim i jednoczes$nie
jest charakteryzowany jako ten, ktory nigdy wczesniej (jeszcze nigdy) nie widzial go
w takich samych okolicznosciach. We fragmencie zaczerpnigtym z opowiadania
Sniadanie u Teodora, sformutowanie nigdy juz nie widzial sugeruje, ze subiekt nie
widzial obiektu od pewnego momentu, wczesniej go widziat. Wspomniana Maria
Nowak—Frankowska sytuuje nigdy w grupie okreslnikow temporalnych, ktore wyrazaja
krotno$¢ bezposrednio niesprecyzowang liczbowo. Badaczka opisuje leksem nigdy
w zwigzku z semantyka przystowka zawsze i stwierdza, ze nigdy stanowi antyteze dla
zawsze (Nowak—Frankowska 1975: 143). Wyjatkowo w analizowanych konstrukcjach
jezykowych pojawia si¢ nieosobowa forma czasownika widziec2 — widziato sie: ,,Stat
1 patrzyl. Nad niskim murkiem widzialo si¢ niskie i szare chmury, co chwila
rozswiecone od dotu (...)” (PzW: 96).

Kolejnym predykatem jest widywac¢. W SIPSz czasownik ten definiowany jest w taki

sposob: ‘widzie¢, oglada¢ kogo$ co jaki$ czas; spotyka¢’. Badany leksem profiluje
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subiekt, obiekt percepcji i jego interpretacje. Subiekt wyrazany jest za pomoca frazy
nominalnej w mianowniku. Jego role pelni czlowiek. Obiekt percepcji wraz
z interpretacjg wyrazony jest rzeczownikiem w bierniku. Z definicji stownikowej jasno
wynika, ze obiekt profilowany przez leksem widywa¢ powinien by¢ osobg. W badanym
materiale z prozy Iwaszkiewicza pojawiajg si¢ w funkcji obiektu réwniez obtoki,
a nawet podrézna czapka, tak jak w nastgpujacym opisie: ,,(...) zrzucit elegancki
gumowy plaszcz, rekawiczki, wreszcie podrozng czapke, dokladnie taka samg, jaka
Bolestaw widywatl na reklamowych rysunkach ilustrowanych pism” (B: 102). Zdarza

si¢, ze obiekt jest doktadnie umiejscowiony w czasie i przestrzeni:
(...) ten obloczek, ktory za chwile mial zniknaé bez $ladu. Patrzyl nan i przypominat tysicezne
obtoki, jakie widywat w swoim zyciu nad biatymi kolosami w Miiren, ponad btgdomierskimi, nad
Lazienkami w Warszawie, kiedy leca zza Wisly i topnieja lub zbieraja sic w fiotkowe, szare
zageszezenia i na topole na Saskiej Kepie zsylaja smugi deszczu podobne do stonecznych promieni
(SuT: 398)
Z definicji stownikowej wynika, ze leksem widywaé dotyczy takiej sytuacji
percepcyjnej, ktora powtarza sie kilkakrotnie (‘co jaki§ czas’). O iteratywnosci
$wiadczy obecno$¢ dodatkowych wyktadnikow temporalnych (czesto, zazwyczaj), na
przyktad: ,,Od czasu powstania, od kiedy Stefa z ciotkg zamieszkaly we mlynie
widywat on [ksigdz — dop. moj — J. S.] czgsto obie panie” (MnK: 451). Natrafitam takze
na jednostke leksykalng dawniej, ktora taczac sie z predykatem widywad, przywodzi na
mysl blizej nieokreslony czas postrzegania obiektu w przesztosci odlegtej od momentu
mowienia: ,,Dawniej widywatem go [doktora — dop. mdj — J. S.] na chiopskich
furmankach jadacego po 15, 20 kilometrow do chorych” (T: 67).

W badanych tekstach uzywa si¢ takze nicosobowej formy widywano, ktora sprzyja
obiektywizowaniu sytuacji postrzegania wzrokowego (por. Zawistawska 2004: 109-
110). Potwierdza to ponizszy komunikat: ,,Widywano ich razem i przyzwyczajono si¢
do tego, nikogo to nie dziwilo, nie uwazano tego jako$§ za flirt, tylko za zazyle
kolezenstwo” (PzW: 37). Warto zwréci¢ uwage na czasownik widywacé sie, ktérego
znaczenie SJPSz objasnia nastgpujaco: ‘widywac siebie wzajemnie, spotykaé sie’.
Predykat ten wskazuje, ze dwie osoby wymieniajg si¢ nawzajem rolg subiektu i obiektu.
Dodatkowo pojawia si¢ wyktadnik temporalny czestotliwosci aktu postrzegania, tak jak
W nastepujagcym wypowiedzeniu: ,Jest to prawdziwa przyjazn, poparta wielkim
argumentem tego, ze widujemy sie raz na rok dwa lub trzy tygodnie, nie pisujemy do

siebie i nie jestesmy zupetnie zainteresowani w naszych zywotach” (T: 67).
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Leksem zobaczy¢ jest intensywnie eksploatowany w badanej prozie. W SJPDor
znajdziemy taka definicj¢ tego leksemu: 1. ‘patrzac spostrzec kogo, co; rozpoznacd
wzrokiem, ujrze¢, obejrze¢’. Zobaczyé, podobnie jak omawiane wyzej widzieé
I widywa¢, profiluje subiekt, obiekt percepcji, a takze interpretacj¢. Osobe perceptora
wyznacza osobowy rzeczownik w mianowniku. Obiekt percepcji wraz z interpretacja
sygnalizuje zarowno fraza nominalna w bierniku, jak i zdanie zalezne ze spdjnikiem
jak. W tekstach opowiadan odnalaztam wypowiedzi, ktére za pomocg zdan
wprowadzanych spojnikami Ze i iz przekazujg wylacznie interpretacje obiektu, na
przyktad: ,,Anna otworzyla oczy i zobaczyta, ze jest zupelnie ciemno” (BnrS: 30).
Wsrdd najezgdciej percypowanych obiektow nalezy wymieni¢ o0soby (hauczycielka,
dziewczyna, osoba), czeSci ciata cztowieka (twarz, usta), rosliny (brzezina, drzewa),
przedmioty (wéz, krzyz) oraz desygnaty nazw takich, jak: chmury, oblok, roje gwiazd,
stupek graniczny czy zielen. Warto podkreslic, ze percepcji obiektu zazwyczaj
towarzyszy jego doktadna charakterystyka. Dokonany czasownik zobaczy¢ podkresla
momentalno$¢ kontaktu wzrokowego postrzegajacego z podmiotem percepcji.
Potwierdza to nastgpujacy komunikat: ,,W pewnej chwili zobaczyta niezwykle urocza
dziewczyne, jak szybkim krokiem weszta na sale (...)” (T: 71).

Z omawianym czasownikiem 1laczg si¢ okre$lniki czasowe ujmujace krotnos$¢
sprecyzowang liczbowo (por. Nowak—Frankowska 1975: 143). Mozna tu zaliczy¢
wyrazenie PO raz pierwszy pojawiajace si¢ w badanym materiale jezykowym
wielokrotnie. Obok niego natrafitam na okres$lniki temporalne, ktore nie precyzuja
liczbowo iteratywnoS$ci predykatu zobaczy¢é: wyrazenie pierwszy raz oraz przystowki
znowu i znowuz (por. Nowak—Frankowska 1975: 143-144). Przy opisywanym
predykacie sporadycznie wystepuje okreslenie medium: ,,Potem [Ola — dop. méj — J.
S.] otworzyta oczy, zrobita krok naprzod i zobaczyla przez otwarte drzwi wnetrze
tamtego pokoju” (KzM: 321). Medium moze utrudnia¢ nawigzanie kontaktu
wzrokowego subiektu z obiektem, ale nie uniemozliwia go (por. Zawistawska 2004:
44), tak jak w ponizszych przyktadach:

Przez pnie zobaczyt, ze kto$ si¢ do niego zbliza. Byt to Janek, brat Maliny (B: 126)

(...) ale ona w tej chwili wychylila si¢ poza krzesto, aby przez plecy Joli i Zosi zobaczy¢, co si¢

dzieje na szarym koncu stotu, gdzie jej syn, Anto$, dokuczat ktorejs kuzynce (PzZW: 34).
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o jednostce leksykalnej zobaczyé sie. SIPSz
objasnia ja nastgpujaco: 2. ‘spotyka¢ si¢ z kims, zej$¢ sie z kim§$ osobiscie’. Uzycie

czasownika zobaczy¢ sie przez lwaszkiewicza sprowadza sie¢ do konstrukcji: ,,Julcia
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wczesnie z matka wyjechata do Warszawy, tak Ze si¢ z nig nie zobaczyl, dopiero na
trzeci dzien pod wieczor” (PzW: 39). Profilowane przez leksem zobaczyé sie subiekt
i obiekt percepcji sg osobami. W powyzszej wypowiedzi pojawia si¢ rowniez okreslnik
temporalny, doktadnie lokujacy czas postrzegania wzrokowego. Z przywolanego
przyktadu jasno wynika, ze kontakt wzrokowy subiektu z obiektem nie byt mozliwy
przez okre$lony czas.

Leksem wujrze¢ jest stosunkowo czesto eksploatowany. Zgodnie ze SJPSz znaczy
‘zobaczy¢, spostrzec’. Profiluje subiekt, obiekt percepcji 1 interpretacje. Subiekt
wyodrgbniany jest przez rzeczownik osobowy w mianowniku. Obiekt wraz
z interpretacja aktualizowany jest na dwa sposoby: jako fraza nominalna w bierniku
badz wprowadzane przez spojnik jak zdanie zalezne. Obiekty percepcji desygnowane sg
za pomocg nazw 0sob, czesci ciata (glowa, twarz), roslin (koniczyny i niezapominajki,
szeregi sosen), przedmiotow (parasolka, kapelusz) czy miejsc (rzeczka, fgka, staw).
Sporadycznie w funkcji obiektu pojawiajg si¢ desygnaty nazw abstrakcyjnych, na
przyktad: ,,(...) wyszedt cztowiek, ni stary, ni mtody, w szarym ubraniu, o szarej
twarzy. Tylko w oczach jego, kiedy spojrzat z pytaniem na naczelnika stacji, Zygmunt
ujrzal nieprzyjemny wyraz” (MnK: 437).

Predykat ujrze¢, desygnujac czynno$¢ dokonang, podobnie jak zobaczyé, podkresla,
ze kontakt wzrokowy subiektu z obiektem trwa stosunkowo krotko. Dodatkowo
pojawiaja si¢ wykladniki momentu zajScia czynnos$ci postrzegania (W maju 1945,
w pewnym momencie, w pewnej chwili, kiedys) oraz krotnosci tego doznania (po raz
pierwszy, po raz drugi): ,,Po raz pierwszy ujrzatem t¢ rzeczke w maju 1945 roku, w pare
dni po zawieszeniu broni” (MnL: 270). Uzycie wujrze¢ moze sygnalizowaé to,
ze percypujacy pragnie kontaktu wzrokowego, o czym §wiadczy dodatkowo obecnos¢
przystowka wreszcie, jak w nastepujacym wypowiedzeniu: ,,Zniknat pod nig i dtugo si¢
nie wynurzat. Wreszcie Marta ujrzata jego gtloweg w samym $rodku wodnistego oka” (T:
88). Obiekt jest zazwyczaj bardzo doktadnie lokalizowany w przestrzeni. Towarzyszy
mu szczegdlowa charakterystyka: ,,Ksiadz przeszediszy migdzy milynem a kotem
spojrzat w dot 1 ujrzal w tym miejscu, gdzie przed chwilg byla jeszcze ktadka, mala,
biatg posta¢. Marys stat tam z podniesiona gtéwka (...)” (MnL: 298).

Przejdzmy do omowienia kolejnych jednostek leksykalnych. SJPDor traktuje
czasowniki dostrzega¢ 1 dostrzec jako parg aspektowa i definiuje je nastepujaco:
1. ‘zobaczy¢ co albo kogo; dojrze¢, spostrzec, zauwazy¢’. Oba predykaty profiluja

subiekt, obiekt percepcji, a takze interpretacj¢. W nielicznych wypowiedzeniach
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obligatoryjnie jest wyrazony tylko subiekt. Okres§lenie przyjmuje postaé frazy
nominalnej w mianowniku. Obiekt wspolnie z interpretacja 0znaczony jest za pomoca
rzeczownika w bierniku badz zdania zaleznego ze spojnikiem jak. Dostrzega¢ i dostrzec
analogicznie do leksemoéw zobaczyé | ujrze¢ sygnalizuja ,krotkotrwalos¢” aktu
percepcyjnego. W badanych tekstach brak jest jednak dodatkowych okreslen
uwypuklajagcych momentalno$¢ kontaktu wzrokowego. Zlokalizowatam jedynie
okreslnik temporalny w zdaniu zaprzeczonym: ,,Nigdy dotychczas nie dostrzegata, zeby
Arek podobny byt do Janka” (KzM: 322).

Znaczenie predykatow tworzacych parg¢ aspektows zauwazaé | zauwazyé W SIPSz
jest objasniane tak: 1. ‘patrzac, widzac u$wiadamiac sobie co$; dostrzec’. W badanym
materiale jezykowym przewaza obecno$¢ dokonanego czasownika zauwazyé. Oba
leksemy w ramie postrzegania wzrokowego profiluja subiekt, obiekt percepcji
I interpretacje. Na osobowy subiekt wskazuje rzeczownik w mianowniku. Obiekt wraz
z interpretacja realizuje fraza nominalna w bierniku, rzadziej zdanie zalezne
ze spojnikiem jak. Najczesciej jednak za pomoca zdania podrzgdnego ze spojnikiem Ze
wyrazana jest jedynie interpretacja:

Dawno juz nie byla tak blisko jego ciata i zauwazyla, ze Janek bardzo schudt (KzM: 300).

Anna zauwazyla, ze wojska, tak zwane regularne, wcale nie lepiej wygladaly od zbieraniny

Monmoutha (BnrS: 26).
Oba predykaty profiluja rézne obiekty percepcji. Wsrod najczesciej eksploatowanych
nalezy wymieni¢ obiekty takie, jak: osoba, krok, sylwetka, kolor, usmiech, wymiana
spojrzen, Wzrok, mina, ruch, zmiany, oraz nieokre§lone, na przyktad: ,— Co ty taka
dziwna dzisiaj jestes? — zastanowil si¢ wreszcie naczelnik. Potem przyszio mu do
glowy, ze juz co§ zauwazyl od samego obiadu, i zadal jeszcze jedno pytanie (...)”
(MnK: 492). Zgadzam si¢ z twierdzeniem Magdaleny Zawistawskiej, ze ,,subiekt
zwykle wyodrebnia z otoczenia obiekt percepcji nietypowy, nieznany, niezwykty”
(Zawistawska 2004: 117). Taki obiekt wyodrgbnia bohater Brzeziny: ,,Przede wszystkim
Bolestaw zauwazyt szafirowy kolor skarpetek. Spod przykrotkich i1 luznych spodni
kolor ten wydobywat si¢ dobitnym akcentem” (B: 101). Proza Jarostawa Iwaszkiewicza
obfituje w opisy sytuacji, w ktorych obiekt percepcji jest doktadnie lokalizowany
W przestrzeni: ,,Za trzecim razem poplyneta troche dalej, za most, 1 wracajac piechota
zauwazyla na moscie, 0od przeciwnej strony niz lezata plaza, znajomg sylwetke

i taneczny krok” (T: 83).
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Jest stosunkowo niewiele sytuacji percepcyjnych, w ktorych subiekt nie skupia
swojej uwagi bezposrednio na obiekcie. Zdarza si¢, ze jest zamys$lony, tak jak
w opisanym przypadku: ,,Dotkne¢ta jego ramienia. Nie zauwazyt tego, myslatl o swoim”
(T: 77). W analizowanych tekstach praktycznic nie wykorzystuje si¢ leksyki
charakteryzujacej bardziej szczegdétowo sposdb percypowania obiektu, ktéry jest
»zauwazony” Odnalaztam zaledwie jeden przyklad komunikatu jezykowego
zawierajacego element uwypuklajgcy stan psychiczny patrzacego: ,,W tym miejscu
generatowa przestraszyta si¢ znowu podsunigtego potmiska. Zamoytto ze zdziwieniem
zauwazyl, ze byly to jajka po indyjsku. W zoéttawym sosie <<curry>> wygladaty jak
utoczone z bursztynu” (SuT: 402).

Zdarza si¢, ze subiekt nie od razu wchodzi w kontakt wzrokowy z obiektem,
co podkreslaja dodatkowe wyrazenia leksykalne (nie od razu, wkrotce, dopiero, gdy...,
dopiero teraz, dopiero tutaj, dopiero podzniej), na przyktad: ,Nie od razu zauwazyt
obecnych w pokoju. Po chwili dopiero spostrzegl, ze za stotem, za karbidowka siedziat
Grzesiak (...)” (MnL: 318). Rzadko uwydatniany jest fakt, ze akt percepcji nastapit
w bardzo krotkim czasie, niespodziewanie: ,— Sliczny pan ma glos — powiedziata
Hornowa 1 nagle zauwazyla Jo6zia stojacego pod $ciang” (KzM: 214). Okazjonalnie
pojawia si¢ okreslnik lokujacy dziatanie perceptora w okreslonym czasie, tak jak
W nastgpujacej] wypowiedzi: ,,Wiktor patrzyl na Tuni¢, ktéra odwracata si¢ od
rozmowy, od dzieci, 1 tym samym wzrokiem, ktory juz dzi§ zauwazyl, powaznie
I nieoczekiwanie skupionym, patrzyta na pola po bokach drogi” (PzZW: 77). Predykat
zauwaza¢ moze by¢ uzywany w formie nicosobowej, ktora podobnie jak forma
widywano, czyni doznania wzrokowe bardziej obiektywnymi: ,,Poszli na tarniny.
Te krzaki ciagnety si¢ daleko wzdluz wody. Nigdy si¢ ich nie zauwazalo, w lecie jak
w zimie byly niepozorne” (MnU: 328).

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ przy czasownikach przyuwazyé¢ i przyuwazad,
ktére podobnie jak omowiony wyzej leksem gapié¢ sie, mozna uznaé za przynalezne do
stylu potocznego. W SJPDor znajdujemy nastepujaca definicje pary aspektowej
predykatow przyuwazac i przyuwazyc¢: ‘zwrocié na kogo, na co uwagg, zapamigtac,
zauwazy¢’. W SJPSz wyjasnione zostaje tylko znaczenie dokonanego czasownika
przyuwazy¢.  zwrdci¢ na  kogo$s, na co$ uwage; zauwazyC, wypatrzyc¢’.
W analizowanych tekstach wrazenia percepcji wzrokowej sg opisywane tylko
z uzyciem leksemu przyuwazy¢ i ograniczaja si¢ zaledwie do dwodch komunikatow

jezykowych. W ponizszych wypowiedziach subiekt wyrazony jest fraza nominalng
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w mianowniku. Obiekt wraz z interpretacja komunikowane sg synkretycznie:
— Naprawdg. Zakochany.
— Mowit ci co?

— Nie potrzebowal méwié. Znam go od tylu lat. Sam przyuwazg. Zreszta mowit. (KzM: 250).

— Gdzie bedziesz jechat w takich émach — jeknat Janek — rozbijesz si¢. Swiatla ci nawality.
— Nie catkiem.

— Milicja ci¢ przyuwazy.

— Nie. Ja tylko do Wtoch. Nie spotkam ich na drodze (KzM: 248).

Leksemami z grupy predykatéw ujmujacych sytuacj¢ postrzegania wzrokowego od
strony subiektu, ktore zlokalizowatam w tekstach opowiadan, sg takze czasowniki
spostrzega¢ 1 spostrzec. SJPSz opisuje znaczenie tych jednostek leksykalnych
nastepujaco: 1. ‘patrzac uswiadamiac sobie co$, zwroci¢ uwage na kogo$ lub cos;
dojrze¢, zauwazy¢, zobaczy¢’. Leksemy spostrzegac i spostrzec profilujg subiekt
I obiekt percepcji, a takze jego interpretacj¢. Subiekt wyrazony jest fraza nominalng
w mianowniku. Wskazuje na niego rzeczownik osobowy. Natrafitam tylko na jedna
wypowiedz, w ktorej subiekt jest metonimicznie przywolywany przez leksem oczki:
»Jej male, siwe, zte oczki z widoczng satysfakcja spostrzegly na twarzy Juryka wyraz
dziecinnego niezadowolenia” (MnK: 446).

Obiekt percepcji najczgsciej pojawia sie wraz z interpretacja i jego okreslenie
przyjmuje posta¢ rzeczownika w bierniku lub zdania zaleznego wprowadzonego
spojnikiem jak. Mozliwe jest wyrazenie samej interpretacji dzigki zdaniom podrzednym
ze spljnikiem Ze, ktore przewazaja w tekstach. Wsrod najczesciej przywotywanych
obiektow nalezy wymieni¢ 0soby oraz desygnaty poje¢ abstrakcyjnych (zachwyt,
zielona jasnos¢). Zdarza sie, ze nazwe obiektu percepcji poprzedzaja wyrazenia takie,
jak: jakis (jakis cien), cos jakby (cos jakby przestrach), cos jak gdyby (cos jak gdyby
rozczulenie). Uwypuklaja one przypuszczenia subiektu odno$nie identyfikacji obiektu.
Bardzo czgsto wystepuja okreslenia blizej lokalizujace obiekt percepcji (na ganku,
w kotlince, na jego twarzy, w oczach Bolki, w jego oczach, w jej oczach, na ,,jej ” tozku,
w tym pokoju, na twarzy Juryka, na froncie biatego domku, wsréd cwiczgcych
mezczyzn), na przyktad: ,,W przelotnie o§wietlonych oczach Bolki spostrzegt zachwyt —
1 to mu wystarczyto” (MnL: 318). Liczne sa tez konstrukcje jezykowe, w ktorych

szerzej charakteryzowany jest postrzegany obiekt: ,,Spostrzegal wtedy przykryte
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zielonymi li§¢mi okna i §wiatto pogodne lub przy¢mione w miar¢ zmiennej pogody” (B:
149).

Predykat spostrzec konotuje ponadto nickiedy stan wewnetrzny perceptora:
ze zdumieniem i z niezadowoleniem, z przerazeniem, z widoczng satysfakcjg, nie bez
zdziwienia. Dzigki tego rodzaju okresleniom uobecniajg si¢ w opisach Stany
emocjonalne subiektu. Jesli chodzi o czas kontaktu wzrokowego, to najczesciej
podkreslona zostaje dodatkowymi wyktadnikami leksykalnymi momentalno$¢ sytuacji
percepcyjnej: od razu, szybko, w pewnej chwili. Nieliczne sa wypowiedzi, w ktorych
pojawiaja si¢ wyrazenia dokladnie umiejscawiajace akt postrzegania na osi czasu, tak
jak w nastepujacym opisie: ,(...) a po potudniu Bolestaw spostrzegal go z Ola,
przechodzacego si¢ pomigdzy pniami brzeziny” (B: 119). Podobnie, jak w sytuacjach
opisywanych przy uzyciu €zasownikow zauwazyé i zauwazaé, mozliwe jest zajscie
sytuacji percepcyjnej po okreslonym czasie. Swiadczy o tym obecno$¢ nastepujacych
srodkow jezykowych: dopiero teraz, teraz dopiero, dopiero, potem, teraz, na przyktad:

(...) ujrzata rozpalone ogniska; po ich blasku spostrzegta dopiero, ze stato si¢ ciemno (BnrS: 26).
Dopiero teraz spostrzegl, ze wuj rzeczywiscie sie postarzat, zapominat sie, zadawat te same pytania
(...) (PZW: 58).

Potozyl rece na klawiszach i przypatrywal im si¢ bezmyslnie. Potem spostrzegl, ze palce bardzo

mu wychudty, Ze sa niezwykle chude (B: 155)

1.1.2. Czasowniki uwydatniajace obiekt percepcji

Druga grupa czasownikow percepcji wzrokowej ujmuje akt postrzegania wizualnego
od strony obiektu percepcji. Predykaty zaliczane do tej grupy profiluja przede
wszystkim obiekt. Magdalena Zawistawska w swojej analizie bierze pod uwage sposéb
przedstawiania obiektu: czy jest przy badanych leksemach prezentowany statycznie czy
dynamicznie (por. Zawistawska 2004: 134). Do klasy predykatéw ukazujacych obiekt
statycznie mozna zaliczy¢ takie czasowniki, obecne w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza,
jak: widnie¢, rysowac sie, przeswiecac, przebijaé, wyglgdaé | wyjrzeé¢. Grupe ujmujaca
obiekt w sposob dynamiczny wzgledem linii wzroku reprezentuja leksemy: pokazywac
sig | pokazaé sig, ukazywac sie | ukazaé sig, pojawiac si¢ | pojawic¢ sig, zjawiac sig
| zjawi¢ sig, zamajaczy¢, wylaniaé sie | wylonic¢ sig.

Analize predykatow profilujacych obiekt percepcji rozpoczne od czasownika

widnie¢. SJPSz podaje nastepujaca definicje tego predykatu: ‘by¢ widocznym,
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uwidocznionym; dawaé si¢ widzie¢, dawaé si¢ zauwazy¢’. Jednostka leksykalna
widnie¢ profiluje obiekt percepcji 1 jego lokalizacje. Obiekt wyrazony jest
rzeczownikiem w mianowniku. Przywotywane obiekty desygnowanej czynnosci sa
niezwykle zréznicowane. Mozemy tu wymieni¢ nazwy miejsc (sad i ogréd) oraz takie
wyrazenia, jak: rany, zytki, kropla krwi, pregi, znak ukgszenia i inne:

Pod jednym okiem widnial §lad po wrzodzie (MnK: 441).

Anna, Wojciech, Florian — te nazwy widniaty na nich [dzwonach — dop. méj — J. S], napisane

gotyckimi literami (MnL: 288).

Julek obejrzal mata ranke u nasady wielkiego palca lewej reki, gdzie widniat podwodjny znak

ukaszenia (MnU: 327).

Spuchto mu cate przedramie¢ i wzdtuz muskutéw widniaty podhuzne czerwone pregi (MnU: 330).
Wypowiedzenia uwzgledniaja szczegotowy opis wprowadzanych obiektow: ,,Uktut sig
w lewa dlon. Spojrzat — kolec, ostry, dtugi kolec tarniny wbit mu si¢ o cal od $ladu
ugryzienia pajgka. W uktuciu tym widniata gruba, czerwona kropla krwi” (MnU: 329).
Predykat widnie¢ podkresla przede wszystkim fakt obecnosci obiektu w przestrzeni.
Obiekt percepcji zazwyczaj jest usytuowany wzgledem tta, na przyktad:

W ciemnosci wszystko inaczej wygladato, zmienito proporcje, jedno okno domku byto o$wietlone

i na jego tle widnialy sylwetki tyk, a pedy fasoli poruszaty sig¢ jak jakie$ palce (MnL: 317).

Maty czarny krzyzyk, prywatna wtasnos¢ Julka, widniat na bielonej Scianie w glowach jego 16zka

(MnU: 258).

Na zboczu potokraglo wznoszacym si¢ w gore tu i 6wdzie widniaty chaty i zabudowania,

szczekaty psy i pod wieczor czarne sylwetki koni schodzity do wodopoju (MnK: 436-437).
Lokalizacj¢ obiektu najczeSciej charakteryzuje wyrazanie przyimkowe (na Szczycie
obrzeku, na biatkach oczu, w jego oczach, w zacisku ust, u nasady wielkiego palca lewej
reki, na horyzoncie, w kqcie rynku, pod jednym okiem). Statyczno$¢ w przedstawianiu
obiektu, ktérego nazwa jest konotowana przez czasownik widnie¢, wyklucza mozliwos¢
eksploatacji desygnatow nazw, ktore konotujg ‘ruch, poruszanie sig’.

Przejdzmy do omoéwienia drugiego czasownika z analizowanej grupy. Predykat
rysowac sie takze jest ukierunkowany na obiekt. SJIPDor podaje takie znaczenie tego
leksemu: 1. ‘stawa¢ si¢ widocznym, zarysowywaé si¢ w swoich konturach’.
Analizowany predykat w nielicznych przyktadach uzycia profiluje, obok obiektu i jego
lokalizacji, tto. Obiekt, tak jak przy czasowniku widnie¢, desygnuje fraza nominalna
w mianowniku. Jego lokalizacje wyznacza przyimek na: ,Na tle szafirowego
popotudniowego nieba jej pigkny profil rysowatl si¢ jak na renesansowym portrecie”
(MnK: 474). W cytowanym przyktadzie uobecnia si¢ prototypowe tto (niebo) w postaci

rzeczownika w bierniku. Opis wzmocniony jest dodatkowymi okreslnikami (szafirowe

83



popotudniowe). Pozytywnemu wartosciowaniu obiektu (pigkny profil) towarzyszy
porownanie. Mozliwa jest sytuacja percepcyjna, w ktorej tto jest tozsame z przeszkoda:
»(...) spigtrzone poduszki wysoko podnosily jego glowe, ale ramiona w biatych
rekawach opadatly sztywno w dot, ich katy ostro rysowaty si¢ pod bielizng” (KzM: 321).
W cytowanym wypowiedzeniu pojawia Si¢ przeszkoda w postaci bielizny, ktora
sprawia, ze subiekt postrzega jedynie kontury widzianego obiektu. Okreslnik leksykalny
ostro towarzyszacy predykatowi rysowac sie¢ uwydatnia tu informacj¢ o wyraznym
odbiorze percypowanego obiektu.

Leksemami profilujacymi przeszkode, wzgledem ktorej zostaje zlokalizowany obiekt
percepcji, sa w analizowanych tekstach czasowniki: przeswiecad, przebija¢ oraz para
aspektowa wyglgdaé i wyjrzeé. Brak natomiast jednostek leksykalnych przeswitywaé
I wyzieraé. Badane czasowniki ujmuja, podobnie jak analizowane wyzej predykaty
widnieé, rysowac sie, obiekt statycznie w stosunku do linii wzroku. Znaczenie
niedokonanego predykatu przeswieca¢ w SIPSz przedstawia si¢ tak: 1. ‘Swiecac
przenika¢ przez jaka$ przeszkode, zastong; by¢ widocznym przez co$, spod czegos,
miedzy czyms$; przeswitywaé, przebija¢’. Czasownik przeswiecaé profiluje obiekt
percepcji, jego lokalizacje oraz przeszkodg. Obiekt jest desygnowany w badanych
tekstach przez fraz¢ nominalng w mianowniku. Przy analizowanym predykacie
w pozycji nazw obiektu pojawiaja si¢ leksemy storice i ogien. W przytoczonej definicji
stownikowej w eksplicytny sposob podkreslony zostaje fakt, ze z jednostka leksykalng
przeswiecac tacza si¢, w funkcji nazwy obiektu percepcji, okres§lenia zrodet Swiatla.
Lokalizacja obiektu wyrazana jest tylko za pomoca przyimka przez. Obecnosé

przeszkody uwypukla rzeczownik w przypadku zaleznym, na przyktad:
Marys, nie przestajac patrzy¢ w ogien, ktory przeswiecat przez niedomknigte drzwiczki pod ptyta,
westchnat znowu (...) (MnL: 278).
Spojrzat na stonce przeswiecajace przez §wierki i modrzewie za gora i wciggnatl nosem. Marzto
(MnL: 275).

Kolejnym czasownikiem, ktory uwydatnia przeszkode, jest leksem przebijac.
W SJPDor definiowany jest nastepujaco: 2. ‘by¢ widocznym przez jaka$ zastone,
przeszkode; wystepowalé, wylania¢ si¢ spod czego$; przeswiecaé, przegladac,
przeswitywac’. Predykat przebijac, podobnie, jak analizowany wyzej przeswiecac, jest
rzadko reprezentowany w badanym materiale jezykowym. Profiluje obiekt percepcji,
jego lokalizacje 1 przeszkode. W funkcji okreslen obiektu wystepuja nazwy takie jak

rzeka i promienie. Obiekty nazywane sg w wypowiedzeniach przez rzeczowniki
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w mianowniku. Ich lokalizacje eksponuja przyimki przez i spoza. Jako nazwy
przeszkody eksploatuje si¢ wyrazenia typu: zarosla wikliny, pnie sosnowe, tak jak
w nastepujacym komunikacie jezykowym: ,,Spogladat bezmys$lnie w okno, gdzie spoza
pni sosnowych poczety przebija¢ promienie” (B: 107). Warto podkresli¢, ze percepcja
wzrokowa jest mozliwa tylko dzigki obecnosci takich obiektow, ktére moga przenikaé
przez przeszkode (np. promienie stonca). Ponadto postrzegany obiekt moze
charakteryzowa¢ si¢ kolorem wyraznie kontrastujagcym z przeszkoda, co takze
umozliwia subiektowi widzenie obiektu (por. Zawistawska 2004: 143), na przyktad:
»(...) chlopiec gryzt trawke i odwracal si¢ w strong rzeki, ktora w tym miejscu
przebijata niebiesko przez zaro$la wikliny” (T: 73-74).

Do klasy lekseméw uwypuklajacych przeszkode nalezy zaliczy¢ czasowniki
wyglgdac i wyjrze¢. Wedtug SJIPSz para aspektowa tych predykatow oznacza 2. ‘dawaé
si¢ widzie¢, ukazywaé si¢, stercze¢ na zewnatrz’. W analizowanych przyktadach
niezwykle rzadko pojawiaja si¢ omawiane leksemy. Profiluja one obiekt percepcji wraz
z jego lokalizacja wzgledem przeszkody. Na obiekt wskazuje rzeczownik
w mianowniku, bedacy nazwa czeéci ciata czlowicka (biodra, kolana). Zdarza sie,
ze obiekt percepcji jest dodatkowo charakteryzowany: ,,Z czerwonej pidzamy wyjrzaty
chude, owtlosione biodra” (KzM: 312). Lokalizacja obiektu ujmowana jest wylacznie za
pomoca przyimka z. Do nazwania przeszkody stuza w badanych tekstach nazwy ubrania
(pidzama, spodnie): ,,Gdy wlozyt te spodnie, z ktorych mimo mrozu wygladaty gote
kolana, babka dopiero zauwazyta, jak bardzo wyrost przez ostatnie p6t roku” (MnL:
284).

Bogato reprezentowana jest klasa leksemoéw ujmujaca obiekt percepcji dynamicznie
w stosunku do linii wzroku. W badanych wypowiedzeniach zlokalizowatam nastgpujace
czasowniki: pokazywaé sig¢ | pokazaé sie, ukazywac si¢ 1 ukazaé sig, pojawiaé sig
I pojawié sie, zjawiac¢ sie | zjawié sie, zamajaczy¢ Oraz wylaniaé sie 1 wylonié sie.
Przejdzmy do omowienia pary aspektowej czasownikOw pokazywacé sie | pokazaé sie.
Ich znaczenie SJPSz wyjasnia nastepujaco: 1. ‘da¢ sie widzieé, sta¢ si¢ widocznym,;
wyloni¢ sie, pojawic¢ si¢’. Leksemy pokazywaé si¢ | pokazaé sig profilujg obiekt
percepcji wraz z jego lokalizacjg. Obiekt jest desygnowany w tekstach przez
rzeczownik w mianowniku. Jako nazwy obiektow pojawiaja si¢ takie leksemy, jak:
kochankowie, Bolestaw, Teodorowa, Sforice. W definicji stownikowej czasownikoéw

pokazywac sig | pokazaé sie¢ podkreslony zostaje fakt, ze obiekt percepcji porusza sig.
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W zwigzku z tym stosunkowo duzo jest w tekstach opowiadan Iwaszkiewicza
przyktadow sytuacji percepcyjnych, w ktorych na obiekt wskazuja nazwy osob.

Wezmy pod uwage komunikat: ,,Byt dzien ku koncowi maja, taki wtasnie jak teraz
przekropny, to pokazywato si¢ stonce, to znowuz padalo rzesiscie” (SuT: 401).
W przytoczonym zdaniu w funkcji nazwy obiektu wystepuje rzeczownik sforce. Stonce
jest powszechnie konceptualizowane jako obiekt samodzielnie poruszajacy sig,
poniewaz ,,z punktu obserwatora stojagcego na ziemi stonce pozornie przesuwa si¢ po
niebie ze wschodu na zach6d” (Zawistawska 2004: 157). W roli obiektu percepcji moze
pojawi¢ sie nazwa czesci ciata czlowieka (np. zeby). Tego rodzaju przyktady sa jednak
nieliczne: ,,(...) spod warg pokazywaly si¢ ostre, biate z¢by” (MnL: 313). Lokalizacj¢
obiektu uwydatnia wyrazenie przyimkowe, na przyklad: ,,Tu pokazala sie¢
w przedpokoju (,,hallu”) Teodorowa, bardzo korpulentna, jasna, tadna” (SuT: 392).
W ostatnim  wypowiedzeniu wystepuja dodatkowe wyktadniki leksykalne
charakteryzujgce obiekt percepcji (bardzo korpulentna, jasna) oraz jego ocene
estetyczna (fadna). Zdarza si¢, ze badane czasowniki profiluja wytacznie obiekt
percepcji. W strukturze takich wypowiedzi nie eksponuje si¢ okreslen opisujacych

potozenie obiektu:
Z poczatku wszyscy z okolic dawali ziarno do Tarnic, po prostu dlatego, aby méc przyjechaé do
miyna i1 zobaczy¢ t¢ par¢ dziwnych kochankow. A poniewaz kochankowie okazali sig¢
zwyczajnymi sobie ludzmi, a zreszta nie bardzo si¢ pokazywali — moda na mtyn w Tarnicach
przeszta bardzo predko (MnU: 307).

Kolejnymi czasownikami sg predykaty ukazywac sie | ukazaé sig. T¢ pare aspektowa
SJPDor definiuje nastepujaco: 1. ‘sta¢ si¢ widocznym, widzianym; pokazaé si¢’. Oba
leksemy profilujg obiekt percepcji 1 jego lokalizacj¢. Obiekt oznaczany jest za pomoca
frazy nominalnej w mianowniku. W jego pozycji w opowiadaniach najczescie)
wystepuja nazwy osob (Karol, Helcia, Juryk, krol). Na obiekt percepcji wskazuja
nazwy takie, jak: rzeka, niebo, pola, kropla krwi, domy. Lokalizacja obiektu
wyznaczana jest przez wyrazenie przyimkowe. Dominujg przyimki na i w: ,(...)
zaczely sie role, a potem na plaskim juz zupelnie polu ukazaty si¢ pierwsze zgrzebne
domy miasteczka” (B: 115), ,,Po chwili dopiero otworzyly si¢ mate drzwiczki (...)
1 ukazala si¢ w nich Helcia, a za nig Juryk, skruszony jaki§ i pokorny” (MnK: 488).
Mozliwe jest okreslenie polozenia obiektu wzgledem dowolnego elementu otoczenia,
na przyktad tta (por. Zawistawska 2004: 159). Swiadczy o tym nastepujaca sytuacja

percepcyjna: ,,Od przeciwnej strony, na jasnym, seledynowym tle nieba ukazala si¢
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wielka, bladozotta bania ksigzyca” (KzM: 246). W cytowanym wypowiedzeniu
uobecnia si¢ dodatkowe wyrazenie opisujace obiekt. Tego rodzaju zabiegi jezykowe sg
stosunkowo liczne w badanych tekstach.

Niezwykle rzadko w opowiadaniach leksem wukazaé sie taczy si¢ z okre§lnikami
temporalnymi podkreslajacymi, ze akt postrzegania wzrokowego nastgpit w bardzo
krotkim czasie: ,,Szedt przez zarosla bardzo oderwany od wszystkiego, co widziat,
1 nagle ukazal mu si¢ fartuch Maliny w biate i liliowe paski” (B: 165). Niezbyt cz¢sto
zdarza si¢, ze badane jednostki leksykalne profiluja subiekt. W zdaniach wskazuje na
niego rzeczownik lub zaimek rzeczowny w celowniku. Sporadycznie w konstrukcjach
jezykowych z omawianymi predykatami pojawiaja si¢ dodatkowe wyktadniki
leksykalne informujace o jakosci postrzegania wzrokowego: ,,R6za rozcapierzyla
pozostate [ptatki — dop. mdj — J. S.] szerzej, jak gdyby chciata ukry¢ ten brak, tym
bardziej jednak wyraznie ukazat si¢ biatawy jej $rodek, podobny do nieeleganckiej
bielizny” (Nm: 12).

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym czasownikom percepcji wzrokowej. Para aspektowa
pojawiac sig | pojawic sie W SJPSz ma takie znaczenie: ‘zwykle o zjawiskach, rzeczach,
zwierzetach, rzadziej o ludziach: sta¢ si¢ widocznym, dac¢ si¢ widzie¢, ukazaé si¢’. Oba
predykaty profilujg obiekt percepcji 1 jego lokalizacje. Obiekt wyrazany jest za pomoca
rzeczownika w mianowniku. Analizowane leksemy 1tacza si¢ w badanych
opowiadaniach z nazwami obiektow w postaci okreslen pecherze oraz kolor: ,,Obejrzata
si¢ na jeziorko: posrodku czerniejacej wody bulgotato co$ przez chwile i1 pojawily sie
pecherze” (T: 89). Oznaczenie lokalizacji obiektu wystepuje w postaci frazy nominalne;j
z przyimkiem na: ,,Zatrzymat si¢ i popatrzyt, jak mgla juz na serio rozdziera si¢
1 pojawia si¢ inny kolor na calej wodzie, jak i sam widok rozszerza si¢ coraz dalej”
(KzM: 276). Zlokalizowanie postrzeganego obiektu na powierzchni wody sprawia, ze
moze on zmienia¢ swoje umiejscowienie w trakcie aktu percepcji. Ruch takiego obiektu
jak kolor jest jednak pozorny. Zmiana kolorystyki wody jest tu spowodowana
ustepowaniem przeszkody w postaci mgly, a co si¢ z tym wigze, zwigkszeniem ilosci
docierajacego $§wiatta, umozliwiajacej subiektowi wyrazna percepcje.

Do omawianej kategorii czasownikéw postrzegania wzrokowego nalezy wilaczy¢
par¢ leksemow zjawiaé sie | zjawié sie, ktora w SJPDor opisywana jest w nast¢pujacy
sposob: 2. ‘ukazywac si¢, zaczyna¢ by¢ widocznym, pojawiaé si¢, wystgpowaé’. Oba
predykaty, podobnie jak analizowane wyzej, profiluja obiekt percepcji wraz

z lokalizacjg. Obiekt jest oznaczony frazg nominalng w mianowniku. W roli typowych
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obiektow wystepuja w opowiadaniach nazwy osob (Arek, Ola, ciocia, radca, general
Ribot). Natrafitam na komunikat jezykowy, w ktorym nazwa obiektu postrzegania jest
stonce. Obiekt percepcji — stonice udostepnia zarazem patrzgcemu inne obiekty (wyglad
pokoju, kolor stroju): ,,Stonce zjawiato si¢ miedzy chmurami od czasu do czasu
i o$wietlato porywiscie stolowy pokoj, biaty jej stroj (...)” (PzW: 90). W zdaniu tym
okreslnik temporalny od czasu do czasu faczy si¢ z niedokonanym czasownikiem
zjawiac¢ sig 1 komunikuje powtarzalno$¢ czynnosci postrzegania wzrokowego (por.
Nowak—Frankowska 1975: 135, 151; Grzegorczykowa 1975: 105). Podobng funkcje
pelni przystowek znowu w wypowiedzeniu: ,,Drzwi do pokoju otworzyly si¢. Znowu
zjawita si¢ ciotka i kiwneta glowa, z nienawiscig zerkngta w strone Oli (...)” (KzM:
319). Lokalizacja obiektu percepcji wyrazana jest rzeczownikiem w przypadku
zaleznym z przyimkami: na, w, przed oraz miedzy, na przyktad:

Kiedy Bogustaw przeptynat jeziorko z powrotem i zjawit sie przed nia z pekiem tataraku, spojrzata

na niego jak na jaka$ obca, nieznana istote (T: 87).

Jakiz byt on pigkny i wtedy kiedy dziewigé lat temu wyjezdzal wérod dzwonéw i kwiatow

z mlodzieficza, jasna radoscia, i wtedy, kiedy w nocy zjawit si¢ na podwérzu ratuszowym, i wtedy

kiedy ujat drzewce sztandaru, na ktérym ona lilie francuskie haftowata... (BnrS: 18).
Zdarza si¢, ze z leksemami zjawia¢ sie | zjawié si¢ tacza si¢ dodatkowe wyktadniki
leksykalne (nagle, szybko) uwypuklajace momentalnos¢ kontaktu wzrokowego subiektu
z obiektem: ,,Nagle na $ciezce zjawit si¢ naprzeciwko niej olbrzym w niebieskim
mundurze putku Dumbartona” (BnrS: 25), ,,Ola rzeczywiscie zjawila si¢ szybko
z ogromnym kubkiem goracej herbaty” (KzM: 249).

Przyjrzyjmy si¢ kolejnemu czasownikowi. Predykat zamajaczyé wedtug SJPSz
oznacza: 1. ‘ukaza¢ sig, zarysowac si¢ mgliscie, niewyraznie’. W badanym materiale
jezykowym odnalaztam tylko jeden przyktad sytuacji percepcyjnej z omawianym
leksemem: ,,Ledwie przeszta par¢ krokéw po trawie upstrzonej pierzem, jaki§ cien
zamajaczyl przed nia” (MnK: 456). Czasownik zamajaczy¢ w cytowanym opisie
profiluje obiekt percepcji i jego lokalizacje. Z definicji slownikowej predykatu jasno
wynika, ze jako$¢ wizualnego odbioru obiektu jest zta. Jest to spowodowane tym,
iz ,badany czasownik taczy si¢ typowo z takimi nazwami, jak cien, ksztait, plama,
postacé (...), ktore podkreslaja, ze obiekt percepcji jest stabo widoczny, ze jego kontury
sg rozmyte, niewyrazne i ze trudno go zidentyfikowac” (Zawistawska 2004: 164).

Czasowniki lokalizujace obiekt wzgledem przeszkody sa reprezentowane przez

leksemy wyfania¢ sie | wylonié sie. W SJPSz ich znaczenie jest nastepujgce: ‘ukazac
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sig, wynurzy¢ si¢’. Oba predykaty profiluja obiekt percepcji i jego lokalizacje oraz
przeszkode. Obiekt w wypowiedzeniach wyrazany jest rzeczownikiem w mianowniku.
Omawiane jednostki leksykalne taczg si¢ w badanym materiale tekstowym z nazwami
takich obiektow, jak Bogus$ czy mielizny. Lokalizacja postrzeganego obiektu ujmowana
jest za pomocg przyimkow z 1 spomiedzy. Obecno$¢ przeszkody sygnalizuja
rzeczowniki wikliny i woda, na przyktad:
(...) 1 poszlta w strong, skad mial przyj$¢ Bogus$. Czekata chwile, az wylonil si¢ spomiedzy wiklin
(T: 84).
I to nawet, ze zaraz z poczatkiem lata wylaniaty si¢ z szarawej wody mielizny, niby obte grzbiety
potwordw, nie pozbawiato jej owego majestatu (T: 72).
W drugiej z opisanych sytuacji percepcja obiektu (mielizny) jest mozliwa dopiero po

e . . .. . . 2
czg$ciowym usunieciu przeszkody (obnizeniu poziomu wody)3 .

1.1.3. Predykat wida¢

Wisréd leksemédw desygnujacych sytuacje postrzegania wzrokowego nalezy wskazac
takze predykat widac. Poniewaz jest to czasownik nieosobowy, ,,ani subiekt ani obiekt
percepcji nie moga przy nim wystapi¢ w funkcji podmiotu” (Zawistawska 2004: 130).
Leksem wida¢ zaliczany jest do czasownikow niewtasciwych (por. Fontanski 1989: 16-
17; Saloni 2005: 6-8). Wiaczenie go do klasy predykatow postrzegania wzrokowego
postuluje Romuald Grzesiak, dowodzac, ze sygnalizuje on potencjalno$¢ odbioru
wrazen wizualnych (por. Grzesiak 1983: 30-31). Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski
czasownikami niewlasciwymi (nieosobowymi) nazywaja klase¢ leksemow odmiennych,
lecz nieodmieniajacych si¢ przez przypadek i przez liczbe (por. Saloni, Swidzinski
1985: 85). W Skiadni wspoiczesnego jezyka polskiego wymieniajg przyktady takich
czasownikow, jak: trzeba, szkoda, brak, zabrakng¢, czué. Z kolei Stanistaw Jodlowski
W Podstawach polskiej sktadni wskazuje leksemy: trzeba, mozna, wolno, warto, widac,
stycha¢ 1 proponuje nazywac je czasownikami niefleksyjnymi (por. Jodtowski 1976:
79).

Jednostka leksykalng widac¢ zajmowalo si¢ wielu badaczy. Renata Grzegorczykowa,
analizujac geneze 1 wspodiczesne funkcje konstrukceji z bezokolicznikami czué, stychad,

wida¢é, stwierdza, ze ,,w ukazywaniu sytuacji odbioru bodzcoéw zmystowych przez

%2 Podobna sytuacja percepcyjna ma miejsce wtedy, gdy na przeszkode wskazuje leksem mgla (por.

Zawistawska 2004: 167).
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cztowieka nacisk potozony zostaje na obiekt (zrédlo) percepcji, a nie na doznajacego”
(Grzegorczykowa 1990b: 567). Badania Magdaleny Zawistawskiej potwierdzaja jednak,
ze ,,wbrew tej interpretacji mozna stwierdzi¢, ze w zdaniach z czasownikiem widac
zawiera si¢ bardzo wyraznie punkt widzenia jakiego$ subiektu” (Zawistawska 2004:
130). Swiadczy o tym obecno$é w analizowanych sytuacjach percepcyjnych okreslen
dotyczacych lokalizacji subiektu i jego punktu widzenia, tak jak w ponizszych
fragmentach:

Ola stala posrodku komory i nastuchiwata. Byto bardzo jasno i bardzo cicho. Zrobita krok naprzéd.
Stad wida¢ bylo jezioro. Btyszczato cate (KzM: 258).
Na spacerze czasami dochodzit do tego zakretu nad lakami, skad wida¢ bylo juz kosciot

w Sulistrzycach. (MnU: 322).
W konstrukcjach jezykowych z predykatem widacé pojawiaja si¢ takze dodatkowe

wyktadniki leksykalne jako$ci widzenia obiektu:
Odszukat Tuni¢ i poszli razem do sosnowego gaiku: tych kilka wysokich sosen, ktore staty za
ogrodem na wzgodrzu i ktore tak dobrze byto widac z daleka (PzW: 76).
Wstata teraz i omingwszy ciotke staneta przy oknie. Widaé stad byto doktadnie droge, przerwana
nowym nurtem Kamionny, gki po obu stronach i kepy drzew przy zabudowaniach stacyjnych
(MnK: 475).
Czasownik wida¢ presuponuje obecno$¢ subiektu (nieujawnionego w strukturze
wypowiedzi) oraz profiluje obiekt percepcji wraz z interpretacjg. Z omawianym
leksemem tacza si¢ w badanym materiale takie nazwy obiektow, jak: sosny, jarzebina,
kepy drzew, niebo, gwiazdy, chata, kosciof, domy, #qki, jezioro, droga, krople rosy,
mgla, cienie, a takze nazwy osobowe. Na obiekt i jego interpretacje wskazuje fraza
nominalna w bierniku®** lub zdanie zalezne wprowadzane przez spojnik jak,
na przyktad: ,,Pola pustoszaty, pokrywaly si¢ biekitem samotno$ci, chtodek wzrastat,
a z nim zapach konczyny, i wida¢ bylo, jak ptaki zapadaly w zaro$la i krzewy” (MnU:
252).

Odnalaztam przyktady aktow percepcyjnych, w ktorych uwidacznia si¢ jedynie sama
interpretacja obiektu okres§lana przez zdanie podrzedne z poprzedzajacym spdjnikiem Ze
lub iz: ,,Stonce przypiekato i wida¢ byto, iz ciepto to rozmarza Bolke (...)” (MnL: 308).
Czesto pojawiajg si¢ tez okreslenia odnoszace si¢ do lokalizacji obiektu, tak jak
w ponizszych wypowiedzeniach. W opisie zaczerpnietym z Kochankow z Marony

proces postrzegania obiektu jest dwufazowy. Najpierw wylania si¢ ogdlny widok

% W zdaniach zaprzeczonych obiekt percepcji wraz z interpretacja wyrazany jest fraza nominalng

w dopeliaczu. (por. Bartnicka 1982: 17).
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drzewa jarzebiny, a nastgpnie wyodrebniony zostaje szczegdt — pare sczernialych jagod
(por. uktad figura — tlo). We fragmencie opowiadania Dzien sierpniowy nastepuje

rozszerzenie perspektywy widzenia w uktadzie dot (krople rosy) — gora (sfornce):

W otowianym zmroku wida¢ byto przed domem stojgca jarzebing. Na drzewie zostalo jeszcze parg
sczerniatych jagod. (KzM: 333).
Na lisciach burakéw wida¢ byto krople rosy — stonce stalo jeszcze nisko i silnie promieniowato
(D§: 7).
Zdarza sig, ze percepcja obiektu nie jest mozliwa ze wzglgdu na istnienie przeszkody
W postaci mgly, drzew, czy tez zapadajacego zmroku: ,,We mglach i w zo6tciznie tongta
chata Maryjki, nie wida¢ byto zupetnie, ze to tylko polana” (B: 184).

Czasownik wida¢, podobnie jak analizowana wyzej nieosobowa forma widywano,
ujmuje obiektywnie sytuacje¢ postrzegania wzrokowego. Zwracajg na to uwage Halina
Rybicka 1 Roxana Sinielnikoff w swoim artykule. Czytamy tam, Ze ,,potencjalno$¢
wypowiedzi Z tego okna widaé¢ morze, Wieczorem wida¢ tung nad miastem (...) wynika
z podania warunkow, w ktérych dana czynno$¢ jest mozliwa (...), kazdy, kto speini te
warunki (...), bedzie mial mozno$¢ odpowiednich postrzezen” (Rybicka, Sinielnikoff
1990: 161). Takze Barbara Bartnicka w dociekaniach nad semantycznymi
1 sktadniowymi funkcjami bezokolicznikéw w polszczyznie skupia uwage na znaczeniu
potencjalnym prezentowanego czasownika: ,,Konstrukcje z bezokolicznikiem — pisze —
blizsze sa znaczeniowo zdaniom zawierajacym w funkcji orzecznikdw przymiotniki
odstowne o znaczeniu potencjalnym: widac¢ slady = ‘Slady sa widzialne (widoczne),
mozna je zobaczy¢’ (...). Znaczenie form bezokolicznikow widaé, stychac jako
predykatow zdan bezpodmiotowych mozna wigc okresli¢ jako: 1) aktualne w stosunku
do przedmiotdw czynnos$ci postrzegania (...), 2) potencjalne w stosunku do podmiotu
(agensa) czynno$ci postrzegania;, agensem odbierajgcym zjawiska natury zmystowej
(...) moze by¢ kazdy czlowiek, ktory znajdzie si¢ w zasiggu ich oddziatywania”

(Bartnicka 1982: 18).
1.2. Zwiazki frazeologiczne

W podrozdziale poddaj¢ analizie jednostki frazeologiczne nazywajace proces
postrzegania wzrokowego w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza. Zwigzki frazeologiczne

stanowig jedno z najwazniejszych narzedzi umozliwiajgcych poznanie jezykowego

obrazu $wiata (zob. Nowakowska 2007: 303). Wiele frazeologizméw wyrosto
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z doktadnych obserwacji zachowan ludzi i zwierzat, jak rowniez zrodzito si¢
z obserwacji rzeczywistosci otaczajacej czlowieka (Ignatowicz—Skowronska 1994:
326). Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdzinska wskazujg na istnienie licznych zrodet
frazeologizméw (Lewicki, Pajdzinska 1993: 313-319): ,,Wielokomponentowy sktad
i metaforyczna (metonimiczna) geneza frazeologizmow sprzyjaja rowniez utrwalaniu
w nich realiow obyczajowo—spotecznych, ludzkich przekonan i pogladow na $wiat”
(tamze: 313-314). Frazeologi¢ potoczng, jak trafnie zauwazaja wspomniani
jezykoznawcy, charakteryzuje wyrazny antropocentryzm. Centrum utrwalonego
w jezyku obrazu $wiata stanowi czlowiek: ,,frazeologizmy nazywaja przede wszystkim
te fragmenty rzeczywistosci, ktore sa zwigzane z cztowiekiem” (Pajdzinska 1999: 83).
Badacze utrzymuja, Ze ,,antropocentryzm przejawia si¢ takze w sktadzie leksykalnym
frazeologizméw — cztonem ogromnej liczby jednostek jest nazwa czeSci ciala
ludzkiego. Cechy czesci ciala, zarowno rzeczywiste, jak i tradycyjnie im przypisywane
przez pewng wspolnote jezykowa motywuja znaczenie wielu zwigzkéw” (Lewicki,
Pajdzinska 1993: 321).

Nazwy czesci ciala, bedace komponentami zwigzkéw frazeologicznych, interesowaty
badaczy od dawna. Na gruncie literatury polskiej jako pierwszy zwrocit na nie uwage
Antoni  Krasnowolski w rozdziale Ciato Iudzkie spostrzezenia fizjologiczne (por.
Kranowolski 1905). Takze Stanistaw Skorupka podkreslat istotne znaczenie
frazeologizmoéw zawierajacych nazwy cze$ci ciata: ,,w zakresie rzeczownikow do
najbogatszych 1 najproduktywniejszych frazeologizmoéw nalezg nazwy organow i czesci
ciala. Powodem ich zywotnosci frazeologicznej jest to, iz stanowig one naturalne
narzedzie dzialania cztowieka, sa wreszcie naturalng podstawa przenosni. Wyrazy takie
jak oko, ucho, reka, noga, glowa, jezyk, nos, piersi itp. wchodzg w sktad setek wyrazen
i zwrotow” (Skorupka 1953: 10). Opisowi polskiej gwarowej frazeologii somatycznej
poswigcona jest praca Anny Krawczyk—Tyrpy (Krawczyk—-Tyrpa 1987). Anna
Pajdzinska stwierdza, ze ,,w jezykowym obrazie §wiata czgScig ciata, ktéra umozliwia
poznanie tego, co przezywa cztowiek, jest twarz. (...) W twarzy szczegdlnie wyraziste
sg oczy (...). Zwiazki wyrazowe odzwierciedlajg tez prze§wiadczenie, ze w relacjach

miedzyludzkich decydujacg rolg odgrywa spojrzenie” (Pajdzinska 1999: 95).
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1.2.1. Frazeologizmy niezawierajace informacji o intencji subiektu

W pierwszej kolejnosci warto wymieni¢ zwigzki frazeologiczne desygnujace proces
odbierania zjawiska za pomocg zmystu wzroku. W ich strukturze nie pojawia si¢
informacja o intencji subiektu. Z analizowanych opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza
wyodrgbnitam nast¢pujace frazeologizmy: X rzucit okiem/ spojrzenie/ wzrok na kogo,
X rzucit okiem na co, X rzucit okiem gdzie/ W strone kogo, X rzucat spojrzenia/ wzrok
na kogo, X podnosit oczy na kogol co, X podniost oczy, X podnidst oczy na kogo,
X podniost wzrok na kogol co, X podniost oczyl wzrok ku czemu, X zwrécit oczyl wzrok
na kogo, X zwrécit oczy ku czemu, X przenosit oczy na kogo, X skierowat oczyl wzrok na
kogo; X typngt na kogo okiem, oko X-a padto na co.

W SF II znajdujemy taka definicj¢ zwiazku frazeologicznego rzuci¢ okiem: ‘patrzec,
spogladaé, spojrze¢’. SIPSz takze odnotowuje to potaczenie wyrazowe i wyjasnia je
nastgpujaco: ‘spogladaé, patrze¢, zwlaszcza mimochodem, przelotnie, powierzchownie,
pobieznie; zerka¢’. W badanych tekstach niedokonany czasownik rzucaé taczy sig
w zwigzkach wyrazowych z komponentami wzrok i spojrzenia. Natomiast dokonany
predykat rzuci¢ tworzy frazeologizmy, w ktorych sktad wchodza leksemy: oko, wzrok,
spojrzenie. Omawiany zwigzek frazeologiczny profiluje w ramie percepcji wzrokowej
trzy elementy: subiekt, lini¢ wzroku oraz obiekt percepcji. W analizowanych
konstrukcjach jezykowych wystepuja wszystkie profilowane elementy ramy. Linia
wzroku wyrazana jest glownie prepozycja na. W jednostkowym przyktadzie
wyekscerpowanym z opowiadan na lini¢ wzroku wskazuje takze wyrazenie

przyimkowe w strone:
Proboszcz rzucit na biskupa przelotne, szybkie spojrzenie (...) (MnK: 472).
— Ja mam takie jedno miejsce, gdzie ksigdza nie znajda. Rzucit przy tym okiem w strong
Jarogniewa. Nie przestawal on pogwizdywac, jak gdyby nie rozumiatl poptochu, ktory si¢ rozpetat
naokoto (MnL: 285).

W badanym materiale jezykowym obecne sg takze okreslenia uwydatniajgce posrednio

lini¢ wzroku 1 obiekt postrzegania wzrokowego:
Zygmunt rzucit okiem na zachdd i ujrzat pod fioletowym pasmem chmur ruda smuge na
zachodzie, przechodzaca w zimny zielony blask. Pogoda si¢ psuta, nastawat chtod i1 wiatr (MnK:
497).

W opisanej powyzej sytuacji percepcyjnej wskazano na etapowoS$¢ procesu

postrzegania. Subiekt najpierw przelotnie spojrzat w kierunku zachodnim, a dopiero
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p6zniej, w wyniku doglebnej analizy bodzcéw wizualnych, dostrzegt owa ,,ruda smuge”
zwiastujacg zmian¢ pogody.

W analizowanych opowiadaniach na obiekt percepcji zlokalizowany na linii wzroku
subiektu wskazujg nazwy wilasne (Wiktor, Jadzia, Karol itp.) lub ogélne nazwy
osobowe, takie jak: biskup, proboszcz. Tylko w jednym opisie nazwa obiektu
postrzegania jest niebo: ,Julek znowu rzucit okiem na niebo, ale obtoki zsinialy
i mieszaly si¢ z mroczniejgcym firmamentem” (MnU: 304). Bardzo rzadko
z omawianym zwigzkiem frazeologicznym laczy si¢ w roli obiektu nazwa czg$ci ciala
cztowieka, na przyktad: ,,Julek, méwigc nawet o najobojetniejszych rzeczach (...),
rzucal czeste spojrzenia na twarz Lowieckiej, jak gdyby szukajac aprobaty” (MnU:
300). Na obiekt percepcji (twarz) wskazuje fraza nominalna w bierniku. W badanym
materiale jezykowym prototypowym subiektem jest cztowiek, ktory, jak twierdzi Anna
Krawczyk—Tyrpa, w zwigzkach frazeologicznych ,,pelni funkcje agensa, a oczy (oko)
traktowane sa jako narzedzie, za pomoca ktéorego wykonuje si¢ rézne czynno$ci”
(Krawczyk—Tyrpa 1987: 108).

Percepcja wzrokowa nie bylaby mozliwa bez istnienia narzadu wzroku, jakim sg
oczy. Jak stusznie zauwaza Romuald Grzesiak, ,,argument ten odnosi si¢ do czgsci ciata
percypujacego umozliwiajagcego mu widzenie (...). Jest on obowigzkowym sktadnikiem
tre$ci predykatu, bowiem nie moze by¢ mowy o widzeniu, czyli postrzeganiu danych
fizycznych przy pomocy wzroku bez narzadu wzroku (...)” (Grzesiak 1983: 15). Warto
podkresli¢, ze pojecie ‘oczy’ moze by¢ konotowane w wypowiedziach za pomocg
rzeczownikow: oko, wzrok czy spojrzenie. Kazda z tych jednostek leksykalnych w inny
sposob profiluje strukture pojecia ‘oczy’. W SJPSz oko definiowane jest nastgpujaco:
1. ‘narzad wzroku; u ludzi i kregowcow ztozony z kulistej gatki ocznej i uktadu
pomocniczego, obejmujacego narzad tzowy, spojowke, powieki, migénie; takze zmyst
widzenia, wzrok; spojrzenie, wejrzenie’. Podobna definicja zamieszczona zostata
w SJPDor, gdzie rzeczownik oko okre$lany jest jako 1. ‘narzad wzroku u ludzi
1 zwierzat; zdolno$¢ widzenia, zmyst widzenia, wzrok; spojrzenie, wejrzenie’. Nieco
inaczej leksem oko zostat okreslony w SWIJP, gdzie wyrdznia si¢ trzy jego znaczenia:
1. ‘narzad wzroku, 2. ‘zmyst widzenia; wzrok’, 3. pot. ‘spojrzenie, wejrzenie’.
W przytoczonych definicjach stownikowych leksemu oko podkreslona zostata przede
wszystkim fizyczno$¢ narzadu postrzegania (por. Zawistawska 2004: 39).

Przyjrzyjmy si¢ blizej rzeczownikom wzrok i spojrzenie. SJPDor podaje takie

znaczenie jednostki leksykalnej wzrok: 1. ‘zmyst, ktorego narzgdem sg oczy, zdolno$é
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widzenia, czyli reagowania na takie cechy przedmiotow, jak barwy, relacje
przestrzenne’, 2. ‘0Czy, wyraz oczu, spojrzenie’. Podobne definicje zamieszczone
zostaly w SJIPSz oraz w SWIJP. Leksem wzrok profiluje zatem — w $wietle definicji —
zdolnos$¢ odbioru bodzcoéw za pomocg zmystu wzroku i zarazem dostarcza informacji
na temat stanu psychicznego cztowiecka. W SWIJP spojrzenie oznacza: 1. ‘wzrok, oczy
zwrocone, skierowane na kogo$, na co$; wzrok spoczywajacy na kims; na czyms, wzrok
W momencie patrzenia na kogo$, na co$’, 2. ‘poglad na co$, ocene, ujecie czegos
Z pewnego punktu widzenia, pod pewnym katem’. Jednostka leksykalna spojrzenie
wyrdznia w bazie pojeciowej ‘oka’ przede wszystkim role, jaka narzad wzroku pehni
w nawigzywaniu kontaktu z otoczeniem.

Konstrukcje ze zwigzkiem frazeologicznym X rzucif okiem/ spojrzenie/ wzrok na
kogo, X rzucil okiem na co rzadko blizej charakteryzuja sposob percepcji obiektu przez
subiekt. Spojrzmy na ponizsze przyktady uzy¢:

Pani Bujna ukradkiem rzucita na niego wzrok zdziwiony, nawet zgorszony. W postawie
proboszcza nie widziat ani odrobiny pokory (MnK: 466).
—(...) Tu nie ma ztych ludzi, nikt nie powie.

— Nie wiadomo — ponuro powiedziala Bolka i rzucita spojrzenie spode tba w stron¢ Franciszka

(MnL: 293).

W powyzszych wypowiedzeniach uzycie wyrazenia ukradkiem uwypukla pragnienie
ukrycia przez subiekt aktu postrzegania wzrokowego: ,rzucanie <<ukradkiems>
spojrzenia, szybkie spojrzenia w bok — sg do$¢ typowe dla 0sob nieufnych, z poczuciem
winy (...); ludzie ci jak gdyby chcieli si¢ upewnié, czy ich kto§ nie podpatruje”
(Kepinski 1977: 14-15). Potaczenie wyrazowe spode Zba konotuje natomiast ‘patrzenie
nieufne, wrogie’ 1 wskazuje na emocjonalne zaangazowanie patrzacego w sytuacje
percepcyjng.

W analizowanych tekstach pojawiajg si¢ liczne opisy w ktorych, obok gtownych
sktadnikéw zwigzku frazeologicznego pojawiaja si¢ dodatkowe wyrazenia

sygnalizujace aktualny stan emocjonalny subiektu, jego stosunek do obiektu:
Lowiecka odwrocita si¢ i spojrzata na wchodzacego. Desmond rzucit takze jak gdyby obojetne,
ale bardzo bolesne spojrzenie i znowu powrocit do nieruchomego wpatrywania si¢ w twarz
chorego (MnU: 334).
— Siadzze, Bolka — powiedziala Elzbieta, byle co$ powiedziec¢.
Dziewczyna rzucita na nig niechgtne spojrzenie (MnL: 323).

W badanym materiale jezykowym bardzo czesto komunikowana jest informacja

o kolorze oczu subiektu, na przykfad: ,Pan Stanistaw znowu si¢ zmieszal i poczat
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rzucaé niebieskie blagalne i szybkie spojrzenia na pania Jadzie” (SuT: 396-397). Proza
Jarostawa Iwaszkiewicza bogata jest takze w opisy aktow percepcyjnych, ktorych

subiekt celowo przekazuje komus jakis sygnat oczami:

Jola nawet wtedy wydaje si¢ wesota — czasami rzuca na Wiktora wzrok porozumiewawczy, jak

gdyby to ja ogromnie bawilo, ze zostata jego kochanka (PzZW. 92).

Zobaczyla, ze Janek siedzi na 16zku jaki§ zgarbiony. Arek rzucit na nig spojrzenie

zniecierpliwione, ale wiele mowiace (KzM: 220).
Zwiazek frazeologiczny X rzuca porozumiewawczy wzrok na kogo wskazuje na
istnienie wzajemnej zalezno$ci subiektu 1 obiektu percepcji: ,,Obserwator
i obserwowany sa Scisle ze sobg zlaczeni” (Kepinski 1977: 12-13). Subiekt (Jola),
patrzac w znaczacy sposob na obiekt (Wiktora), tym samym przypomina mu
0 nawigzanym romansie. Podobng rolg pelni wiele mowigce spojrzenie rzucone przez
Arka, ktory patrzac na Olg, sygnalizuje jej zty stan zdrowia przyjaciela.

Nalezy podkresli¢, ze zwigzek frazeologiczny X rzuca wzrok na kogo (PzW: 92),
podobnie jak predykat spoglgdacé, uzywany jest w znaczeniu iteratywnym. Modeluje
czas trwania kontaktu wzrokowego subiektu z obiektem jako seri¢ powtarzajacych si¢
czynnosci patrzenia. Okres§lnik temporalny od czasu do czasu (zob. Nowak—Frankowska
1975: 135, 151), konotujacy ‘powtarzalno$¢’ kontaktu wizualnego, pojawia si¢
w nastepujacym kontekscie: ,,Karol spostrzegl pomieszanie Julka i1 prawie je zrozumial.
Zdwoit swoja rozmowno$¢ 1 opowiadat co§ wesotego, od czasu do czasu rzucajac
niespokojny wzrok na twarz przyjaciela” (MnU: 293). W sgsiedztwie frazeologizmu
z czasownikiem dokonanym X rzuciZ okiem/ spojrzenie na kogo pojawia si¢ przystowek
znowu, ktory konotuje ‘krotnos$¢’ percepcji wzrokowej. Uzycie okreslnika czasowego
Znowu sugeruje, ze subiekt powtarza swojg czynnos¢: ,,I Desmond, rzuciwszy znowu
przelotne zrozpaczone spojrzenie na Karola, rozpoczynat recytacje (...)” (MnU: 335).

Zwiazek frazeologiczny podnies¢ wzrok jest kolejnym wykladnikiem percepcji
wzrokowej. SF | podaje takie podstawowe znaczenie tego frazeologizmu: ‘zwrdcic
spojrzenie, zwlaszcza w gore; spojrze¢’. SJPDor odnotowuje tylko potaczenie
wyrazowe podnies¢ oczy 1 definiuje je nastgpujaco: ‘spojrze¢ w gore’. Jednostka
frazeologiczna podnies¢ oczy/ wzrok w SIPSz okreslana jest w taki sposob: ‘spojrzec,
spojrze¢ w gore; unie$¢ opuszczone powieki’. W zebranym materiale jezykowym
dokonany czasownik podnies¢ pojawia si¢ w zwigzkach wyrazowych z leksemami oczy
i wzrok. Z kolei niedokonany predykat podnosi¢ tworzy frazeologizm z komponentem

oczy. Badana jednostka frazeologiczna, podobnie jak analizowany wyzej zwrot rzucic¢
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okiem, w ramie postrzegania wzrokowego profiluje subiekt, obiekt percepcji oraz lini¢
wzroku. Linia wzroku wyrazona jest za pomoca przyimkow na i ku. Liczebna

dominacja przyimka na jest bezdyskusyjna:

Jeden z chtopcoéw, uderzajac kartg 0 stot, wysoko podniodst reke i tracit butelke niesiong przez
panig Marte. Butelka omal nie wyslizgneta si¢ jej z rak, a chtopak podnidst na nig oczy i przeprosit
uprzejmie (T: 70).
Byta to kobieta nie pierwszej juz mtodosci, czarnooka, zaptakana i brzydka w tej chwili. Podniosta
potem wzrok na ksigzke i przeczytala zakreslone stowa (...) (MnU: 269).
Podnidst oczy ku bukietowi. Nastepny ptatek rownie powoli, ale i niezmiennie, odchylat si¢ ku
dotowi (...) (Nm: 10).

Linia wzroku moze nie by¢ wyrazona wprost, o czym $§wiadczy ponizszy opis:
(...) potozyt reke¢ na wystajacym obojczyku Stanistawa. Ten tymczasem odwrocit wzrok,
przymknat powieki (...) martwy byl znowu i oboje¢tny.
— Czy ty wiesz co$ o Basi? ... Co$ takiego, czego ja nie wiem? — zapytat szybko Bolestaw i stat
przez chwile z opuszczonag r¢ka.
Stas znowu podniost oczy z wyraznym zdziwieniem.

— O Basi? — wyszeptat z trudnoscia (B: 167).
W roli obiektu najczgséciej pojawiajg si¢ nazwy konkretnych oséb (Juryk, Marta, Teres,
Jarogniew itp.) obok ogélnych nazw osobowych (mfodzieniec, proboszcz, dziadek)
i nazw przedmiotéw (ksigzka, bukiet). Wyjatkowo obiektem percepcji jest element
nieba:

Nowy, gotebiowego koloru, nieokreslony zwat widnial na horyzoncie; nad nim za$ podnosity si¢

kopulaste r6zowe Himalaje. Za kazdym razem, co Julek podnosit na nie oczy, stawaly si¢ one

coraz bardziej niebieskie, jak gdyby z niebieskiej ich szklanej powloki uchodzito rézowe, geste

wino (MnU: 302).
Okreslenie za kazdym razem implikuje powtarzalno$¢ kontaktu wzrokowego subiektu
z obiektem. Przystowek znowu takze uwypukla te informacjg: ,,Podniosta znowu wzrok
na pana Tadeusza” (SuT: 404). Obiekt postrzegania wzrokowego wyrazony jest za
pomocg frazy nominalnej w bierniku.

W badanym materiale literackim liczne sg opisy sytuacji percepcyjnych, w ktérych

pojawia si¢ dodatkowa charakterystyka oczu subiektu. Dominujg przymiotniki

odnoszace si¢ do koloru 1 wielkosci narzagdu wzroku:

Pani Ribot podniosta na niego swoje wielkie oczy, ktére nagle napetnily si¢ tzami (SuT: 405).
Przed nig przy dlugim stole siedzial wysoki, smutny czlowiek. Podnidst na nig wielkie, czarne

oczy (BnrS: 27).
Wyjatkowo eksploatowane sg okreslenia uwypuklajace zdziwienie, ktore maluje si¢

w oczach podmiotu postrzegajacego: .,,(...) ksiadz podnidst na niego zdziwione oczy”
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(MnK: 481), oraz zainteresowanie perceptora obiektem: , Kazia podniosta na niego
uwazne oczy” (PzW: 70). Wyrazenia zawierajace element oceny estetycznej takze
nalezg do rzadkosci: ,,Gdy Julek skonczyl i zawahat si¢ jak gdyby, ksigdz Gorski
podniost na niego brzydkie oczy, zastonigte spuchnigtymi powiekami (...)” (MnU:
267). Na istnienie medium w ramie interpretacyjnej analizowanego frazeologizmu
wskazuje pojedynczy przyklad uzycia: ,,Zastal ja w gabinecie czytajaca. Siedziata
w fotelu 1 podniosta na niego oczy zza grubej, wytwornej ksigzki” (PzW: 83). Zdarza
sie, ze subiekt nawigzuje kontakt wzrokowy z obiektem stopniowo, bez pospiechu. Taki
sposob patrzenia konotuje wyktadnik leksykalny powoli: ,,Mtody cztowiek siedzacy pod
brzoza powoli podniost na nig wzrok” (KzM: 202).

Kolejnym zwigzkiem frazeologicznym obecnym w analizowanych opowiadaniach
jest zwroci¢ wzrok/ oczy na kogo/ ku czemu. Ta jednostka w SF Il definiowana jest
nastepujaco: ‘spoglada¢ na kogo, na co; ku komu, ku czemu’. SJPDor odnotowuje
polaczenie wyrazowe zwracac oczy, lecz nie objasnia jego znaczenia. SJPSz przy
definicji czasownika zwracaé jako przyktad uzycia tego predykatu podaje konstrukcje
zwracaé wzrok w czyjgs strone. Nie traktuje tego polaczenia jako frazeologizmu.
W badanym materiale jezykowym, w zwigzkach wyrazowych z rzeczownikami oczy
I wzrok pojawia si¢ wytacznie dokonany czasownik zwroci¢. Omawiana jednostka
frazeologiczna profiluje subiekt percepcji, obiekt i lini¢ wzroku. Ten ostatni element
ramy postrzegania wzrokowego reprezentowany jest przez przyimki na i ku. Przy czym
czestotliwos¢ uzycia pierwszego z nich jest wigksza. Przyimek na taczy si¢ z nazwami
osob (Wiktor, Karol), za§ ku z nazwa przedmiotu (piec). Obiekty wyrozniane sg za

pomocg frazy nominalnej w bierniku i celowniku:
— Musze zajrze¢ do kolacji, zostaniesz z nami, prawda? — zwrécita na Wiktora oczy (PzW: 32).
Mary$ od czasu do czasu gleboko wzdychat. Jasne oczy zwrocit od dziadka ku piecowi. Parne

ciepto, jakie bito stamtad na izbe, rozmarzato go (MnL: 276).

We fragmencie zaczerpnictym z Miyna nad Lutyniqg, subiekt percepcji zmienia obiekt
postrzegania wzrokowego: maty Mary$ najpierw patrzy na dziadka, a dopiero pdzniej
kieruje oczy ku gorgcemu piecowi.

Nastepny frazeologizm, ktory okresla sytuacje postrzegania wizualnego w prozie
Jarostawa Iwaszkiewicza to przenosi¢ wzrok/ oczy/ spojrzenie na kogo/ na co. W SF |
znajdujemy takg definicj¢ tego potaczenia: ‘spojrzeé, spoglada¢ na kogo, na co’.
W badanych tekstach natrafitam tylko na dwie sytuacje percepcyjne, w ktorych pojawia

si¢ wspomniana jednostka frazeologiczna. W ponizszych przyktadach subiekt percepcji
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zmienia obiekt postrzegania. Pierwotny obiekt wyrazony jest tylko w pierwszym
cytacie:
Pan Stanistaw, grubawy, tysawy, niezwykle starannie ubrany, cho¢ krawata wigza¢ nie umiat,

$ledzit t¢ rozmowe przenoszac swe wypukle niebieskie oczy z rozméwcey na rozmowee (SuT: 395).

(...) i przenoszac znéw zmartwiaty wzrok na chora kure powtorzyta machinalnie (...) (MnK: 446).
W obu przyktadach linia wzroku urzeczywistniona zostala za pomocg przyimka na. Na
obiekt percepcji wyrazony frazg nominalng w bierniku wskazuje ogoélna nazwa
osobowa (rozmdwca) oraz nazwa zwierzecia (kura). W pierwszym opisie pojawia si¢
dodatkowa charakterystyka subiektu (,,grubawy, tysawy, niezwykle starannie ubrany”)
i jego narzadu wzroku (,,wypukte niebieskie oczy”). W drugim opisie mamy jedynie
okreslenie odnoszace si¢ do obiektu postrzegania (,,chora”) i leksem uwypuklajacy
smutek subiektu spowodowany widokiem tego obiektu.

SF II i SJPDor odnotowuja zwigzek frazeologiczny skierowac wzrok. Opracowania
te nie podaja jednak jego znaczenia. SJIPSz, definiujac czasownik skierowac, jako
przyktad uzycia tego leksemu podaje konstrukcje skierowacé wzrok we wskazanym
kierunku. W SF 1 widnieje potaczenie oczy czyje skierowaly si¢ na kogo/ na co/ w czyjg
strong, ktore jest objasniane nastepujaco: ‘ktos kieruje, skierowat spojrzenie na kogo, na
co, w czyja strong’. W analizowanych opowiadaniach dokonany predykat skierowac

pojawia si¢ w zwigzkach wyrazowych z komponentem oczy i wzrok:

Oczy jasne i wesote skierowala na mtodego chtopca (MnK: 448).

Podniosta szybko glowe i skierowata wzrok na $ciany mtyna, drugiego mtyna po tamtej stronie
rzeki (MnK: 444).

— A jakze bedzie z rozsadzeniem? — skierowat pytajacy wzrok na Teodora (SuT: 395).

Powyzsze opisy pokazuja, ze w funkcji obiektu percepcji wystepuje osoba (Teodor,
chiopak) badz element budynku (sciany). Obiekty postrzegania wzrokowego
wyrozniane sg za pomocg frazy nominalnej w bierniku. Na lini¢ wzroku wskazuje
przyimek na. W przywotanych opisach pojawiaja si¢ okreslenia charakteryzujace obu
uczestnikow sytuacji postrzegania wizualnego.

W zgromadzonym materiale jezykowym zakres funkcjonowania frazeologizmu
typngé na kogo okiem (SF 1) sprowadza si¢ do jednej wypowiedzi: ,,Ksigdz znéw typnat
okiem na biskupa i zwrécil sie¢ na krzes§le bardziej ku niemu” (MnK: 467). SJPSz
przynosi nastepujaca definicje leksemu #ypac: ‘spogladaé, spojrze¢ z nagla, blyskajac
oczyma; zerkaé¢, rzuca¢ okiem’. Podobne znaczenie tego predykatu podaje SJPDor.
W badanych opowiadaniach odnalaztam tylko jeden przyklad sytuacji percepcyjnej
z jednostka frazeologiczng oczy czyje padajq na co. W SF | ma ona takie znaczenie:
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‘kto$ spoglada, kieruje wzrok na co’. W ponizszym opisie zaczerpni¢tym z Miyna nad
Kamionng uwypuklono etapowo$¢ procesu postrzegania obiektu przez osobowego
perceptora: ,,Rozejrzat si¢ po pokoju i oko jego padto na nie domknieta szuflade. Klucz

przekrzywiony sterczal w jej zamku” (MnK: 496).

1.2.2. Frazeologizmy zawierajace informacj¢ o nieintencjonalnym dzialaniu

subiektu

W zebranym materiale leksykalnym, grupe frazeologizméw, w ktérych strukturze
znaczeniowej uwypuklono nieintencjonalnos¢ dziatan patrzacego, reprezentuje
jednostka wiepi¢ oczy w co. Zgodnie ze SF Il wlepi¢ oczy w €O to ‘patrze¢ uporczywie;
patrze¢ tgpo, bezmyslnie’. Uzycia omawianego frazeologizmu w badanych tekstach sa
nieliczne. Natrafitam tylko na dwie sytuacje percepcyjne, w ktorych opisie uobecnia si¢

ten zwiazek frazeologiczny:
Julek siedziat z podkurczonymi kolanami i bezmyslnie wlepit oczy w blyszczaca ptaszczyzne
stawu (MnU: 293).
Kura ta stata w cieniu chlewika i nastroszywszy wszystkie piora, pochylona nieco ku przodowi,

wlepita oczy z uporem w jaki$ punkt przed sobg (MnK: 445).

Analizowany frazeologizm profiluje w ramie postrzegania wizualnego nastepujace
elementy: subiekt, obiekt percepcji oraz lini¢ wzroku, wyrazong tutaj za pomoca
przyimka w. Na obiekt percepcji wskazuje rzeczownik w bierniku. Podmiotem
postrzegajagcym moze by¢ zardwno czlowiek, jak i zwierz¢. Nalezy jednak podkreslic,
ze percypowanie obiektu odbywa si¢ w sposob bierny, niezalezny od woli
postrzegajacego subiektu. Wskazuje na to okreslenie bezmysinie obecne w cytowanym

opisie 1 przywolanej definicji stownikowe;.

1.2.3. Frazeologizmy zawierajace informacje¢ o intencjonalnym dzialaniu subiektu

Do frazeologizmow, w ktorych znaczeniu podkreslona zostata intencjonalno$¢
dziatan postrzegajacego subiektu, zaliczytam nastgpujace zwiazki frazeologiczne:
X zmierzyl kogo spojrzeniem, X sledzit oczymal kgtem oczu, X nie spuszczal oczu z kogo,
oczy X-a wpily sie w kogo, X Uthwit oczy w czym, X nie odrywat oczu od kogol czego,

X obrzucit kogo wzrokieml spojrzeniem/ oczami, X obrzucit co wzrokiem.
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SF I wyjasnia znaczenie zwigzku frazeologicznego zmierzy¢ kogo spojrzeniem W taki
sposob: ‘spoglada¢ na kogo (...) uwaznie, badawczo, przenikliwie; przygladaé si¢ komu
(...) krytycznie, niechetnie lub groznie’. W SF II jednostka frazeologiczna zmierzyé
kogo spojrzeniem definiowana jest nast¢pujgco: ‘obja¢ spojrzeniem, zlustrowac,
obejrze¢’. SF I dodatkowo objasnia znaczenie frazeologizmu zmierzyé kogo okieml
oczami (oczyma): ‘obejrze¢ kogo od gory do dotu; uwaznie, krytycznie, ciekawie’.
W badanych opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza odnalaztam omawiany
frazeologizm w nastepujacym kontekscie: ,,(...) Tylko to jasne ubranie! — zmierzyt ojca
od stop do gldow uwaznym i przykrym spojrzeniem Teodor” (SuT: 394). W powyzszym
opisie pojawia si¢ frazeologizm zmierzy¢ kogo od stop do gtow, czyli ‘wodzac
spojrzeniem objaé calg posta¢’ (SF II). Pojawiaja si¢ wyktadniki leksykalne sposobu
postrzegania obiektu (ojca) przez patrzacego na niego syna (,,uwaznym i przykrym
spojrzeniem”).

Zakres funkcjonowania frazeologizmu sledzi¢ oczymal kgtem oczu w znaczeniu
‘wypatrywac, przyglada¢ si¢ uwaznie’ (SF II) sprowadza si¢ do dwdch przyktadow:

Jarogniew cmokal pozerajac kluski. Niby to wpatrzony w talerz, katami oczu $ledzit jednak
poruszenie babki i zazenowana poze Teresia (MnL: 324).

Ten zreszta [Julek — dop. moéj — J. S.] $ledzac roztargnionym okiem chmury nad zielonymi tagkami

i skrety Utraty, roztargnione réwniez ucho sklaniat ku opowiesciom pana Kletkiego (MnU: 275).
W cytowanych opisach predykat sledzi¢ Yaczy si¢ w zwigzkach wyrazowych
z komponentami kgty oczu i oko. Obiekty nazywane sa w wypowiedzeniach przez
rzeczowniki w bierniku. W funkcji okreslen obiektow wystepuja wyrazenia takie, jak:
poza Teresia, poruszenia babki, chmury, skrety Utraty.

Kolejnym frazeologizmem, ktory uwypukla celowos¢ dzialan subiektu, jest zwigzek
frazeologiczny nie spuszcza¢ oczu z kogo. W SF 1 definiowany jest nast¢pujgco:
‘przypatrywac si¢ uporczywie komu’. W SJPSz frazeologizm nie spuscic¢ kogos/ czegos
z oczu/ z oka ma takie znaczenie: ‘nie przesta¢ nieustannie na kogos, na co$ patrze¢, ani
na chwile nie przesta¢ kogo$, czego$ obserwowaé’. W analizowanym materiale
jezykowym odnalaztam tylko jeden przyktad uzycia frazeologizmu nie spuszczac oczu
z kogo: ,,Jadwisia siedziata naprzeciwko Julka, nie spuszczajac z niego oczu” (MnU:
300). Nielicznie reprezentowane s3 takze jednostki frazeologiczne oczy czyje wpity sie
W kogo i utkwi¢ oczy w czym. SF 11 podaje takg definicje potgczenia oczy czyje wpity sie
w kogo: ‘wpatrzy¢ si¢ w kogo (...) uporczywie, przenikliwie; wlepi¢ w kogo (...) oczy;

kto§ wpatrzyt si¢ w kogo (...); kto§ wpatrzyt si¢ w kogo (...) uporczywie’. To
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opracowanie wyjasnia znaczenie zwigzku frazeologicznego utkwi¢ oczy w czym jako:
‘patrze¢ na co uporczywie, badawczo’. W SJPSz frazeologizm ten objasniany jest
podobnie: ‘wpatrywac si¢ w kogos$ (...) uporczywie, dtugo’. Z catosci analizowanego
materiatu badawczego wylaniajg si¢ jednostkowe przyktady uzycia obu zwigzkow
frazeologicznych:

Desmond zmieszat si¢ bardzo, przetknat pare razy §ling i utkwit oczy w talerzu. Nie mowit juz nic

do konica obiadu, cho¢ Karol par¢ razy do niego zagadywat (MnU: 291-292).

Jej wielkie kasztanowate oczy wpily si¢ w twarz Stefanii, dostrzegta w niej niepokojace zmiany

(MnK: 474).
Funkcje¢ obiektu percepcji w powyzszych wypowiedziach petnig desygnaty takich nazw
jak talerz i twarz. Dodatkowa charakterystyka subiektu moze odnosi¢ si¢ do wielkos$ci
i koloru jego oczu (wielkie, kasztanowate). W drugim opisie podmiot doznajacy
percepcji bardzo uwaznie i1 intensywnie przyglada si¢ obiektowi (twarzy Stefanii).
W rezultacie spostrzega malujacy si¢ na twarzy obserwowanej kobiety niepokoj,
swiadczacy o jej ztym stanie emocjonalnym.

Podstawowe znaczenie zwigzku frazeologicznego nie odrywacé oczu od kogol czego
w SF I brzmi nastepujaco: ‘patrze¢ na kogo lub na co bez przerwy, uporczywie; nie moc
si¢ napatrzy¢ do syta’. Podobna definicja tego frazeologizmu zamieszczona zostata
w SJPSz: ‘patrze¢ na kogo$, na co$ bez przerwy, intensywnie, by¢ kims§, czyms$ bardzo
zafascynowanym’. W badanych opowiadaniach na obiekt percepcji, wyrazony fraza
nominalng w bierniku wskazuje nazwa cze¢sci ciata cztowieka: ,,(...) Michat (...) zagrat
tak przeciagle 1 tesknie, ze Ola przycisneta si¢ mocniej do Stasia, nie odrywajac oczu od
prostackiej, ale wyrazistej twarzy grajacego” (B:136). Z frazeologizmem nie odrywaé
oczu od czego taczy si¢ w pozycji nazwy obiektu rzeczownik przestrzen. W rolg
subiektu wciela si¢ zwierzg (chora kura). Potaczenie wyrazowe nie odrywaé oczu od
przestrzeni, podobnie jak frazeologizm wiepi¢ oczy w co, uwypukla nieintencjonalnos¢
dziatan chorego ptaka®*: ,,0d czasu do czasu poruszala to prawa, to lewa noga, usitujac
wykopa¢ dolek na schronienie si¢ przed swoja bolescig, ale ani przez chwile nie
poruszata tbem ani nie odrywata od przestrzeni wybatuszonych oczu” (MnK: 445).
W analizowanych opowiadaniach eksploatowana jest takze jednostka frazeologiczna

obrzucic¢ wzrokiem. SF 1 przynosi takg definicje tego frazeologizmu: ‘ogladac (kogo lub
co) szybko, rozglada¢ si¢ po czyms’. Podobne znaczenie tego potaczenia odnotowuje

SJPSz. W prozie Jarostawa Iwaszkiewicza na obiekt percepcji zlokalizowany na linii

% Por. analize frazeologizmu wlepi¢ oczy w co zamieszczong w podrozdziale 1.2.2.
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wzroku osobowego perceptora wskazuja konkretne nazwy osob (Ola, Juryk) obok
ogblnej nazwy osobowej (pijak). W pozycji obiektu z omawianym zwigzkiem
frazeologicznym taczy si¢ takze nazwa czg¢sci ciala czlowieka: ,,Stas siedziat plecami do
swiatta 1 Bolestaw krotkimi, badawczymi spojrzeniami obrzucat jego twarz ostonigty
cieniem” (B: 172). Natrafitam na sytuacj¢ percepcyjna, w ktorej obiektem postrzegania
jest pokoj: ,, Trzeba si¢ bedzie wynie$¢ z tego mieszkania — Obrzucit wzrokiem pokdj
(...)” (Nm: 12). Leksemy wzrok, oczy, spojrzenie tworzg z dokonanym predykatem
obrzuci¢ frazeologizmy charakteryzujgce proces postrzegania obiektow osobowych.
Niedokonany czasownik obrzucac taczy si¢ w zwigzkach wyrazowych z rzeczownikiem
spojrzenia i okresla percepcje wzrokowa czesci ciata obiektu osobowego. Percepcje
wizualng obiektu nieosobowego opisuje jednostka frazeologiczna obrzucié wzrokiem.
Zakres uzycia zwigzkéw frazeologicznych nazywajacych proces postrzegania

wzrokowego w badanych opowiadaniach ilustruja tabela 2 (patrz s. 104) i rysunek 2.

21%

@ sporadyczne

m rzadkie
59%

20% O czeste

Rys. 2. Zakres uzycia zwigzkoéw frazeologicznych okreslajacych percepcje wrazen wzrokowych

w zgromadzonym materiale jezykowym (%)
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Tabela 2. Zwiazki frazeologiczne nazywajace proces postrzegania wzrokowego i liczba ich uzyé

w analizowanych opowiadaniach

ZWIAZEK FRAZEOLOGICZNY

LICZBA UZYC

SUMA UZYC

ZAKRES
UZYCIA

przenosi¢ oczy na kogo
typnaé na kogo okiem

oczy czyje padaja na co
wlepi¢ oczy w co

zmierzy¢ kogo spojrzeniem
sledzi¢ oczyma/ katem oczu
nie spuszcza¢ oczu z kogo
oczy czyje wpity sie¢ w kogo
utkwié¢ oczy w czym

nie odrywac oczu od kogo/ czego

I = S U \CR N S N

14

sporadyczne

(1-2 uzycia)

zwroci¢ oczy/ wzrok na kogo

zwroci¢ oczy ku czemu

skierowac oczy/ wzrok na kogo

obrzuci¢ kogo wzrokiem/ spojrzeniem/

oczami

obrzucié co wzrokiem

w

13

rzadkie
(3-10 uzy¢)

rzuci¢ okiem na kogo

rzuci¢ okiem na co/ gdzie/ w strong
kogo

rzuci¢ spojrzenie/ wzrok na kogo

rzucac spojrzenia/ wzrok na kogo

podnies¢ oczy

podnies¢ oczy na kogo
podnies¢ wzrok na kogo/ co
podnies¢ oczy/ wzrok ku czemu

podnosi¢ oczy na kogo/ co

19

20

39

czeste

(powyzej 10 uzyc)

Zrodlo: opracowanie wilasne
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Podsumowanie

Omowione wyzej czasowniki (patrzeé, popatrzeé, popatrywaé, spojrzeé i spoglgdac,
zerkaé | zerkngé, wpatrywaé sie | wpatrzy¢ sie, gapic¢ sie, napatrzy¢ sie, rozglgdaé sie
| rozejrzeé sie, zapatrzy¢ sie, zagapic¢ sig, wypatrywac, obserwowac, przyglgdaé sig
| przyjrzeé sie, przypatrywaé sie | przypatrzy¢ sie, oglgdac 1 obejrzeé, przeglgdac2
| przejrzeé2, widzie¢2, widywaé, zobaczy¢, ujrzeé, dostrzegac i dostrzec, zauwazaé
| zauwazyé, przyuwazyé, spostrzegaé i Spostrzec) opisujg w prozie Jarostawa
Iwaszkiewicza  sytuacje  postrzegania  wzrokowego od  strony  subiektu.
W zgromadzonym materiale jezykowym leksemy patrzeé, popatrzec, popatrywac,
spojrze¢, spoglgdal, zerkaé 1 zerkngé, wpatrywaé sie | wpatrzy¢ sie, gapié sie,
napatrzy¢ sie, rozglgdaé sig | rozejrzeé sig, zapatrzy¢ sig, zagapic sig, obserwowad,
przygladaé sie | przyjrzeé sie, przypatrywac sie | przypatrzy¢ sie, oglgdac i obejrzed,
przeglgdac2 i przejrzec2 profiluja subiekt, obiekt percepcji i lini¢ wzroku. Ten ostatni
element wyrazany jest przy omawianych predykatach za pomocg przyimkéw: na, w
(patrzeé, popatrzeé, popatrywac), na, W, Ku (spojrzeé, spoglgdac), na (gapi¢ sie,
napatrzy¢ sie), W (wpatrywaé sie 1 wpatrzy¢é sie, zapatrzyé sie), po (rozglgdaé sie
I rozejrze¢ si¢). Ponadto linia wzroku bywa odzwierciedlana za pomocg wyrazen
w strong lub w dot (patrzeé, spojrzec, zerkac i zerkngc). Role podmiotu postrzegajacego
pelni cztowiek wyposazony w sprawnie dziatajacy quasi—instrument. Subiekt wyrazony
jest rzeczownikiem w mianowniku.

W funkcji obiektu percepcji gldwnie pojawiaja si¢ osoby, czesci ciata (oczy, palce,
nos, fuk brwi, usta, twarz, nogi, stopy, glowina, kark, ramiona, reka), przedmioty
(termometr, obraz, zegarek, zegar, #yzka, ksigzka, ksigzki i kajety, fotografie, wiosto,
garnki i fajerki, instrument), zwierzeta (sojka, ptaki), rosliny (drzewa), miejsca
w przestrzeniach otwartych (niebo, chmury, obfoki, woda, rzeka, jezioro, jeziorko)
i zamknigtych (podloga, sufit, sala, izba, pokdj, mieszkanie) oraz obiekty takie, jak:
stonce, plomienie, ogien. Obiekt zazwyczaj wyznacza fraza nominalna w bierniku
(patrzecé, popatrzeé, popatrywaé, spojrzeé, spoglgdacd, zerkac 1 zerkngé, wpatrzyé sie
| wpatrywaé sie, gapic¢ sie, zapatrzy¢ sie, obserwowaé, oglgdac i obejrzeé, oglgdaé sie
I obejrze¢ sie, przeglgdac2 i przejrzec?), celowniku (przyglgdaé sie \ przyjrzeé sie,
przypatrywaé sige | przypatrzy¢ sie), miejscowniku (rozglgdaé sie 1 rozejrzeé sig),
dopetniaczu (wypatrywac). Dopuszcza si¢ takze mozliwos¢ aktualizacji obiektu

percepcji za pomocg zdania zaleznego wprowadzonego przez spojnik jak (patrzed,
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popatrzec¢). Na medium wskazuje obecnos$¢ leksemow okno (patrzeé, spojrzec) i ramig
(spojrzec).

W badanym materiale jezykowym najwigcej okreslnikoéw temporalnych pojawia si¢
przy predykacie patrzeé¢ (przez chwile, przez pare chwil, bez przerwy, ciggle, wcigz,
caly czas). Czasownik popatrze¢ komunikuje ograniczenie czasowe kontaktu
wzrokowego (przez chwile). Jeszcze krotszy czas trwania kontaktu wzrokowego
implikuje leksem spojrzeé¢. Czasowniki spoglgdaé | popatrywaé ujmujg czas aktu
postrzegania w aspekcie iteratywnym. Subiekt wielokrotnie nawigzuje krotkotrwaty
kontakt z obiektem (raz jeszcze, po raz drugi, znowu). Dla pary predykatow zerkaé
| zerkng¢ charakterystyczna jest momentalno$¢ zdarzenia. Diuzszy kontakt wzrokowy
subiektu z obiektem implikowany jest przez ujemnie nacechowane leksemy gapic sig
oraz mapatrzy¢ sig, ktore sa nielicznie reprezentowane w badanych tekstach.
W analizowanych opowiadaniach wypowiedzenia z leksemami patrzeé, spoglgdac,
spojrze¢ zawieraja dodatkowe okreslenia opisujace kolor oczu subiektu lub ich ksztalt.
Czasowniki patrze¢, popatrzeé, spoglgda¢ konotuja charakterystyke sposobu
wykonywania czynno$ci percepcyjnej przez subiekt (Zyczliwie, z przerazeniem,
ukradkiem, bezmysinie, uwaznie itp.). Predykaty wpatrzy¢ sie | wpatrywaé sie,
obserwowaé, przyglgdaé sie, oglgdaé 1 obejrzeé, przypatrywaé sie 1 przypatrzyé sie
facza si¢ z wyrazeniami uwypuklajacymi zaangazowanie subiektu w sytuacj¢ patrzenia
(uwaznie, z uwagg, pilnie, bacznie, doktadnie).

Zgodnie z teorig ram interpretacyjnych czasowniki widziec2, widywaé, zobaczy¢,
ujrzeé, dostrzegac 1 dostrzec, zauwazaé | zauwazyé, przyuwazy¢, spostrzegac i Spostrzec
profiluja subiekt, obiekt percepcji oraz interpretacj¢. W badanych tekstach brak jest
takich jednostek leksykalnych jak: wypatrzyé, dojrzeé, przyuwazaé, zaobserwowad,
podejrze¢ | podpatrzy¢. Przy analizowanych predykatach w roli subiektu wystepuje
rzeczownik osobowy w mianowniku. Zdarza si¢, ze w funkcji subiektu pojawiaja si¢
oczy — przy predykatach widzie¢2 oraz spostrzec. Obiekt percepcji wraz z interpretacja
zazwyczaj realizowane sg synkretycznie za pomocg frazy nominalnej w bierniku lub
zdania zaleznego ze spdjnikiem jak. Nalezy podkresli¢, ze jako dopetnienie czasownika
widywa¢ te dwa elementy ramy postrzegania wzrokowego wyrazane sg jedynie za
pomocg rzeczownika w bierniku. Zdarza si¢, ze w wypowiedzeniach komunikowana
jest tylko interpretacja. Tego rodzaju komunikaty jezykowe sa realizowane z uzyciem
spojnika ze lub iz przy czasownikach zobaczy¢, zauwazyé | zauwazaé badz tylko

spojnika Ze: przy ujrzec, spostrzegac i spostrzec. W badanych opowiadaniach Jarostawa
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Iwaszkiewicza spos$rod najczesciej przywotywanych obiektow (oprocz osob) nalezy
wymieni¢ czgsci ciata czlowieka (twarz, oczy, usta, glowa, plecy, wfosy), przedmioty
(lalka, czapka, parasolka, kapelusz, krzyz, woz, plyta kuchni, deski), rosliny (drzewo,
drzewa, brzezina, szeregi sosen, bodiaki, Zdzbla trawy, koniczyny i niezapominajki),
zwierzeta (kaczka, kroliki, owady), miejsca (sadzawka, pole, wgwozy, rzeczka, #gka,
staw) oraz desygnaty nazw takich, jak: oblok, obloki, chmury, roje gwiazd. Obecno$é
medium sygnalizujg leksemy: drzwi, plecy, pnie (zobaczy¢).

W zebranym materiale jezykowym uzywa si¢ nieosobowych form czasownikow:
widzialo sie, widywano, zauwazato sig, ktore obiektywizuja w prozie Jarostawa
Iwaszkiewicza sytuacje postrzegania wzrokowego. Predykaty widziec¢2, widywac,
zobaczyé¢, ujrzeé, dostrzegaé 1 dostrzec tacza si¢ z okre§lnikami temporalnymi, ktore
wskazujg na powtarzalno$¢ czynnosci patrzenia (znowu, po raz pierwszy, pierwszy raz,
po raz drugi, co rano, znowuz). W zwigzkach z czasownikami zobaczy¢, ujrzec,
spostrzegaé 1 spostrzec wystepuja dodatkowe wyktadniki leksykalne uwypuklajace
momentalno$¢ kontaktu wzrokowego subiektu z obiecktem (w pewnej chwili, od razu,
szybko). W sasiedztwie czasownikow widziec2 0raz zauwazy¢ stosuje si¢ ponadto
wyrazenia doktadnie lokalizujgce akt percepcji w czasie (dzis wieczorem przed samg
burzq, dzis, dzisiaj, podczas rozmowy z ksiedzem, gdy podjezdzal do milyna).
W wypowiedzeniach z leksemem widzie¢2 zaznacza si¢ tez obecno$¢ wyrazen
nieprecyzyjnie okreslajacych moment kontaktu wzrokowego (kiedys, ostatnim razem,
dawno). Z predykatami zauwazy¢ 1 zauwazaé ‘taczy sie¢ dodatkowa leksyka
podkreslajaca fakt, ze akcja postrzegania wzrokowego rozegrata si¢ dopiero po pewnym
czasie. Opisy aktow postrzegania wzrokowego z uzyciem leksemoéw zobaczyd,
zauwazy¢, Spostrzec zawieraja bardziej szczegOlowe charakterystyki sposobu
percypowania obiektu przez subiekt i okreslenia stanu emocjonalnego perceptora.

W zgromadzonym materiale leksykalnym predykaty widnie¢, rysowaé sie,
przeswiecaé, przebijac, wyglgdaé | wyjrzeé, pokazywaé sie | pokazaé sie, ukazywac sie
| ukazaé sie, pojawiac sig | pojawic sie, zjawiac sig¢ 1 zjawi¢ sig, zamajaczy¢, wylaniaé
sig 1 wyloni¢ si¢ ujmuja sytuacje percepcji wrazen wzrokowych od strony obiektu
percepcji. Leksemy widnie¢ i rysowac sie profilujg obiekt percepcji, jego lokalizacje
i tho. W funkcji obiektow pojawiaja si¢ wyrazenia typu: sad, ogrod, rany, zytki, kropla
krwi, pregi, znak ukgszenia (przy czasowniku widniec), profil i kqty (przy predykacie
rysowac sie). Lokalizacj¢ obiektu charakteryzuje wyrazenie przyimkowe z przyimkami:

na (rysowac sie, widniec), W, pod (widniec). Na tlo wskazujg rzeczowniki sciana, niebo,
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okno. Czasowniki przeswieca¢, przebija¢ oraz wyglgdacé 1 wyjrzeé profilujg w ramie
postrzegania wzrokowego obiekt percepcji, jego lokalizacje, a takze przeszkode. Obiekt
w badanych przyktadach jest desygnowany przez fraz¢ nominalng w mianowniku. Jego
lokalizacje wyrazajg przyimki: przez (przy predykatach przeswiecaé, przebijac), spoza
(przy czasowniku przebijac) oraz z (przy parze aspektowej leksemoéw wyglgdaé
I wyjrzec¢). W strukturze semantycznej analizowanych jednostek leksykalnych obecna
jest takze ‘przeszkoda’. Jako nazwy przeszkdéd w analizowanych tekstach czesto
wystepujg wyrazenia wskazujgce na rosliny (swierki i modrzewie, pnie sosnowe, zarosla
wikliny), rzadziej na ubrania (pidzama, spodnie). Przy predykacie przeswiecac¢ w funkcji
okreslenia przeszkody wystepuja nie domkniete drzwiczki pod phitg.

W analizowanych opowiadaniach pary leksemow pokazywaé si¢ | pokazaé sie,
ukazywaé sie | ukazaé sig, pojawiaé sig | pojawié sie, zjawiaé sig | zjawié si¢ 0raz
predykat zamajaczy¢é profilujg obiekt percepcji wraz z jego lokalizacja. W funkcji
obiektow przy badanych czasownikach najczedciej wystepuja nazwy o0sob.
Sporadycznie jako nazwy obiektow pojawiaja si¢ leksemy typu: sforce, rzeka, niebo,
pole, kolor, pecherze oraz nazwy cze$ci ciata czlowieka (np. zegby). Przyktady z tego
rodzaju okresleniami sg jednak rzadkie. Lokalizacja obiektu wyznaczana jest za pomocg
wyrazenia przyimkowego z przyimkami: W (ukazywac sig | ukazaé sig, zjawiac 1 zjawi¢
sig), na (ukazywacé sig | ukazaé sig, zjawiac \ zjawi¢ sig, pojawiac si¢ | pojawié sig),
przed, (zjawiaé | zjawi¢ sie, zamajaczyé), miedzy (zamajaczy¢). Ponadto
w wypowiedzeniach z predykatami pokazywacé sie | pokazaé sie oraz ukazywac sie
| ukazaé sie pojawiaja si¢ dodatkowe okreslenia charakteryzujace postrzegany obiekt.
Czasowniki wukazywaé sig | ukazacé sie niezbyt czgsto profiluja takze subiekt.
Momentalnos$¢ kontaktu wzrokowego zostaje uwypuklona w konstrukcjach jezykowych
z leksemami ukazywac si¢ | ukazaé sie oraz zjawiac i zjawic¢ si¢ za pomoca wyrazen
typu nagle, szybko. Informacja dotyczgca ztej jakoSci percepcji wzrokowej zawarta jest
w definicji stownikowej jednostki leksykalnej zamajaczy¢. W analizowanej prozie brak
przyktadow uzycia czasownikow wuwidoczniaé si¢ | uwidocznié sig¢ Oraz jawic¢ sig.
W zgromadzonym materiale jezykowym predykaty wyfaniac si¢ 1 wylonic¢ si¢ profiluja
obiekt, jego lokalizacje 1 przeszkode. W funkcji okreslen obiektu wystepuja nazwy
Bogus 1 mielizny. Przyimki z, spomiedzy wyznaczaja lokalizacj¢ obiektu. Leksemy
wikliny, woda wskazujg na obecno$¢ przeszkody.

W zebranym materiale egzemplifikacyjnym nielicznie reprezentowane sa uzycia

czasownika wida¢. Profiluje on obiekt percepcji wraz z interpretacjg. Z predykatem
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wida¢ w roli obiektéw funkcjonujg nazwy osobowe oraz desygnaty takich nazw, jak:
sosny, jarzebina, kepy drzew, niebo, gwiazdy, chata, kosciél, domy, {gki, jezioro, droga,
krople rosy, mgta, cienie. Na obiekt percepcji i jego interpretacje wskazuje rzeczownik
w bierniku oraz zdanie zalezne ze spojnikiem jak. Zdarza si¢, ze w wypowiedzeniach
z czasownikiem wida¢ komunikowana jest tylko interpretacja. Tego rodzaju przyktady
realizowane sg z uzyciem spojnikow ze oraz iz. Predykat wida¢ taczy si¢ z okre$leniami,
ktore odnosza si¢ do lokalizacji postrzeganego obiektu oraz leksykalnymi
wyktadnikami jako$ci widzenia obiektu (dobrze byto widaé, widaé byto doktadnie).

Analiza materialu jezykowego pozwala stwierdzi¢, ze najliczniejszg grupe
frazeologizmoéw stanowiga w opowiadaniach zwigzki frazeologiczne, w ktorych
strukturze znaczeniowej nie pojawia si¢ informacja o intencji subiektu. W badanej
prozie znacznie mniej jest frazeologizmow, ktére akcentujg intencjonalno$¢ dziatan
postrzegajacego subiektu. W zgromadzonym materiale jezykowym, grupe zwigzkow
frazeologicznych zawierajacych informacj¢ o nieintencjonalnym dziataniu patrzacego
reprezentuje tylko jedna jednostka (wiepi¢ oczy w co). Oméwione wyzej frazeologizmy
niezawierajace informacji o intencji subiektu profiluja w ramie postrzegania
wzrokowego subiekt, obiekt percepcji oraz lini¢ wzroku. W funkcji obiektéw przy
badanych potaczeniach wyrazowych najczgsciej wystepuja nazwy osob. Sporadycznie
jako nazwa obiektu pojawia si¢ leksem niebo, nazwa czgéci ciata cztowieka, przedmiotu
(ksigzka, bukiet, piec) oraz zwierzecia (kura). Linia wzroku wyrazona jest przy
analizowanych frazeologizmach za pomoca przyimkow: na (rzuci¢ okieml wzrok/
spojrzenie, przenosi¢ wzrokl oczyl spojrzenie, skierowacé oczyl wzrok, fypngé na kogo
okiem, oczy czyje padajg na co), na, ku (podnies¢ oczyl wzrok, zwrécié oczyl wzrok).
Lini¢ wzroku moze sygnalizowa¢ wyrazenie przyimkowe w strong (rzuci¢ okiem).

W grupie zwigzkéw frazeologicznych zawierajacych informacj¢ o intencjonalnym
dziataniu subiektu na obiekt percepcji wskazujg nazwy osobowe oraz nazwa czgsci ciata
(twarz). W analizowanych wypowiedzeniach funkcj¢ obiektu percepcji pelnig tez
desygnaty nazw takich, jak: talerz (utkwi¢ oczy w czym), pokoj (obrzuci¢ wzrokiem),
chmury (sledzi¢ oczyma), przestrzen (nie odrywaé oczu od czego). Ponadto
z frazeologizmem sledzi¢ oczyma/ kqtem oczu tacza si¢ w pozycji nazwy obiektu
wyrazenia: poza Teresia, skrety Utraty, poruszenia babki. W strukturze zwigzku
frazeologicznego wiepi¢ oczy w co uwypuklona zostala informacja o nieintencjonalnym
dziataniu subiektu. W wypowiedzeniach z tym frazeologizmem wyraznie podkre§lono

fakt biernego odbioru wrazen wzrokowych przez patrzacego. Obiekt percypowany jest
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w sposob niezalezny od woli subiketu. W badanych wypowiedzeniach role subiektu
pelni najczesciej cztowiek wyposazony w prawidlowo funkcjonujacy narzad wzroku lub
kura (wlepi¢ oczy w co, nie odrywaé oczu od czego). Wyjatkowo pojawiajg si¢ leksemy
opisujgce wielkos$¢ 1 kolor oczu osobowego subiektu. W analizowanej prozie zdarzajg
si¢ sytuacje, w ktorych eksploatowane sa dodatkowe okres§lania sygnalizujace stan
emocjonalny subiektu, jego stosunek do obiektu. W jednostkowych przyktadach obecne
sg wyrazenia charakteryzujace sposob patrzenia perceptora na obiekt (rzuci¢ wzrok

ukradkiem, zmierzy¢ uwaznym i przykrym spojrzeniem).
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ROZDZIAL IV

JEZYKOWY WIZERUNEK OBIEKTOW
PERCEPCJI WZROKOWEJ

1. Okres$lenia koloru

Kolor (barwa) to odbierana za pomoca wzroku wiasciwos¢ przedmiotow (por.
SJPSz). Z punktu widzenia wtasciwosci barwnych mozna okresli¢ wszystkie obiekty
z rzeczywisto$ci pozajezykowej, z deskrypcja negatywna wilacznie: ‘co$ jest
bezbarwne’(por. Ampel-Rudolf 1987: 621). Stale wiasciwosci barwne przystuguja
obiektom naturalnym. Moga by¢ one ozywione badZz nieozywione. W przypadku
desygnatow naturalnych ,.kolor odréznia dany typ obiektu od innych typoéw obiektow,
natomiast dla wszystkich egzemplarzy danego obiektu jest jednakowy (np. wszystkie
okazy wegla kamiennego sa czarne) lub jednakowy w okreslonym zakresie, np. nazwy
barw oczu mogg by¢ rozne, ale zakres ich jest ograniczony” (Waszakowa 2000: 59).
Kolor jako cecha zmienna charakteryzuje natomiast obiekty materialne, stworzone
przez czlowieka, zwykle o ustalonych wiasciwosciach fizycznych (Waszakowa 2000:
59; Ampel-Rudolf 1994: 7-8).

Wyrazenia okre§lajace barwy stanowia nieodzowny element opisu $wiata
w opowiadaniach. Ich analiza dostarcza cennych informacji o modelach postrzegania,
kojarzenia oraz interpretacji $wiata przedstawionego w utworach Jarostawa
Iwaszkiewicza. Badajac wlasciwosci kolorystyczne obiektow, staram si¢ pokazacé,
w jaki sposob poeta eksploatuje barwy w obrazowaniu $wiata. W materiale
uwzglednitam, obok prymarnych wykladnikéw przymiotnikowych, derywaty
czasownikowe 1 rzeczownikowe. Wzielam pod uwage takze wyrazenia komparatywne.
W przedstawionej nizej analizie okreslen kolorystycznych desygnatow zwrdcitam
szczegdlng uwage na takie aspekty semantyki barw, jak: ilo§¢ okreslen barwnych,
sposoby konceptualizacji koloréw czy odczucia subiektu percypujacego.

Analizujac materiat jezykowy, skupiam si¢ takze nad tym, jak jezykowe 1 kulturowe
konotacje nazw barw aktualizujg si¢ w opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza. Jak
twierdzi Walentyna Kulpina, ,,0znaczanie koloru jest silnie zwigzane z tradycja
spoteczng i narodows. Mozliwo$¢ nacechowania kolorem danego obiektu oraz

kolorystyczny obraz $wiata istnieje w granicach danej spolecznosci jezykowej i moze
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by¢ zrozumiany jedynie w ramach kategorii wyroznionych przez okreslony jezyk
1 przyjetych przez cztonkdw tej spotecznosci” (Kulpina 1999: 78).

W rozwazaniach dotyczacych okreslen koloru postrzeganych obiektow
skoncentrowatam si¢ na nastepujacych barwach: bialej, czarnej, szarej oraz czerwonej,
niebieskiej, zielonej, zotej i ztotej. Zakres czerwieni rozszerzytam o kolor rézowy*>.
Rozowy okre$litam jako ‘czerwien mniej intensywna’ (Tokarski 2004: 151; Handke
2002: 58). Do analizowanej grupy kolorow wiaczytam takze barwe fioletowa i brgzowa,

ktore odznaczajg si¢ znacznie skromniejszg reprezentacja tekstowa.

1.1. Barwa biala

Kolor biaty w opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza pojawia si¢ do$¢ czesto.
Przymiotniki odnoszace si¢ do tej barwy stuza do opisu ubioréw i tkanin: bialy strdj
(BnrS: 6; PzW: 90) biale stroje (BNnrS: 6), biata suknia (BnrS: 14: B: 144; PzW: 51,
100), biate suknie (BnrS: 13), bialy jedwab (BnrS: 14), bialy fartuch (KzM: 216, 312;
PzW: 67), bialy fartuszek (MnL: 283, 303, 326), biate rekawy (KzM: 321), bialy kitel
kucharski (MnU: 297), biata koszula (MnL: 314, 318, 321), biale koszule (T: 69), biale
plotno koszuli (MnL: 322), biata sukienczyna (MnL: 306, 309), biata bluzeczka (MnL:
283), biata czapka (MnU: 291), bialy kapelusz (PzW: 51, 59, 64, 98). Barwa biata
przywotuje na mysl skojarzenia z czystosciag duchowa, Swigtoscia (Kopalinski 1985:
95). Wywoluje asocjacje ze stanem dziecigcej naiwnosci. Jest kolorem stroju chrztu:
,Marysia ubrano w bialg bluzeczke i czarne aksamitne spodenki, okryto bialym
fartuszkiem i przygotowano wszystko do chrztu” (MnL: 283). W analizowanej prozie
symbolika koloru biatego zgodna jest z powszechng konwencjg. Bohaterka opowiadania

Panny z Wilka ukazywana jest wytacznie w biatym stroju:
W pokoju ruszata si¢ normalnie, bystro, zwawo, wzruszajgc cienkimi ramionami, obnazonymi
z biatej lekkiej sukni (PzW: 51).
Wtedy przyszta Jola, jeszcze nie ubrana, w biatym stroju porannym, pelnym zapachow i koronek
(PzW: 90).
Strzepneta wigc biatg sukni¢ i zawrocita do domu (...) (PzZW: 100).

% Jak shusznie zauwaza Jan Grzenia, omawiajac problemy zwigzane z opisem pola semantycznego barw
w jezyku polskim, charakterystyczna cecha barw ,jest plynno$¢ granic migdzy nimi. To glowna

przyczyna nieostroéci zakresow odpowiednich nazw” (Grzenia 1993: 156).
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Biata suknia Joli wyzwala konotacje ‘dziewczecego uroku’ i ‘zniewalajacego pigkna’.
Kobieta swoim wygladem i sposobem bycia uwodzi mezczyzn. Ponadto, w jej

otoczeniu pojawiajg si¢ biate przedmioty, ktére wzmacniajg to odczucie:
Nagle kto§ puknat w okno. Wiktor ujrzat biata parasolke, potem biaty kapelusz. (...) Jola przyszta
(PzW: 59).
(...) Jola naprawde byla taka pickna w swoim klasycznym biatym kapeluszu, ktory ja przyttaczat,
gdy pochylata glowe i unosil, gdy ja podnosita (PzZW: 64).
(...) olbrzymi bialy kapelusz, ktory przed chwila przykrywat ja jak grzyb, stawat si¢ stoneczna

aureolg naokoto roze$mianej, cienkiej, podtuznej twarzy (PzZW: 51).
Warto jednak podkresli¢, ze bohaterka, mimo iz przyobleczona w biel, czysta ani tym
bardziej $wieta nie jest. Swiadcza o tym jej liczne zdrady matzenskie.

Wyjatkowo rzadko w opowiadaniach krystalizuje si¢ konotacja barwy bialej
zwigzane] z czystoscia, sterylnoscig fizyczng: ,.kolory sterylnej czystosci” (Tokarski
2004: 49-50). Zwiazek bieli z semantyczng kategorig ‘czystosci’ uwypuklony zostaje
w opisach 0séb reprezentujacych stuzbg zdrowia: ,,Otoczyly Jarogniewa biate siostry
szpitalne, lekarz w biatym fartuchu natozyt mu opatrunki, sfotografowano obie dtonie
promieniami Roentgena” (MnL: 311-312). Leksem bialy stanowi okreslenie czgsci ciata
cztowieka 1 konotuje ich zdrowy wyglad. Jezykowe opisy kolorystyczne zebow

w analizowanym materiale jezykowym wigza si¢ przede wszystkim z barwg biala:

(...) zasmiala si¢ pokazujac biale, mocne zeby, najwicksza ozdobe swojej $wiezej twarzy (PZW:

49).

Usmiechnat si¢ i pokazal caty garnitur mocnych i bardzo biatych z¢bow (KzM: 206).
W analizowanych opowiadaniach uwidaczniajg si¢ obecne w semantyce bieli konotacje
‘choroby’ 1 ‘Smierci’: ,,Byt to trzeci dzien po krwotoku, Stas odzyskat juz troche sit, ale
ruszat si¢ z trudno$cig i zaden wyraz nie sptyngl na jego bladg, biatg twarz, kiedy
zobaczyt brata” (B: 166). Blada, biata twarz chorego na gruzlicg Stanistawa ewokuje
asocjacje ‘cierpienia’ i ‘bolu’.

Wyjatkowo pojawia si¢ przymiotnik sniezny®. W SIPSz definiowany jest
nastgpujaco: ‘bialy jak $nieg; $nieznobiaty’. W badanych konstrukcjach jezykowych
natrafitam tylko na jeden przyklad z ta jednostka leksykalna: ,,Zdun u$miechnat sig,
nawet zas§miat si¢ pokazujac swoje zdrowe, $niezne zeby (...)” (MnK: 482). Leksem

sniezny informuje o ,,czystosci” biatego koloru zgbow i konotuje ich pozytywne

% Kolor bialy posiada stosunkowo niewiele odcieni (por. Ampel-Rudolf: 1994: 31). W badanym
materiale jezykowym, oprocz leksemu sniezny odnalaztam sniezysty. Brak natomiast przyktadow uzycia

przymiotnikow mleczny czy alabastrowy.
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warto$ciowanie. Jak podkresla Ryszard Tokarski, analizujagc semantyke barwy biate;j,
»Snieg jako wzorzec bieli stwarza jako$¢ najdoskonalsza, najblizsza ideatu: $§niezna biel
jest najlepsza, najczystszg postacig biatej barwy” (Tokarski 2004: 49).

Przymiotnik biafy konstruuje ponadto opisy takich czgsci ciata, jak: wlosy (B: 146),
wloski (B: 113), czoto (B: 165; PzW: 92), rece (B:125), palce (PzW: 36), plecy (PzW:
57). Towarzyszy im pozytywne wartos§ciowanie percypowanego obiektu:

Uwaznie $ledzit jej ruchy przy praniu, muskuty rak, rak, ktore byly bardzo biale (...) (B: 125).
W ciagu tych trzech dni Maling widziat tylko dwa razy: przychodzita do Katarzyny w jakichs
sprawach i przebiegala przed weranda, wysoko zadzierajac spddnice i pokazujac bardzo biate gote
tydki (B: 132).
Intensywnos$¢ koloru biatego zostaje tu spotggowana uzyciem przystowka bardzo.
Wykorzystanie leksemu bielutki takze uwydatnia ceche intensywnosci, nasycenia
obiektu biatg barwa: ,,(...) i obejrzawszy si¢ od progu zobaczyta, jak siedzi w bielutkim
fartuszku i bawi si¢ klockami (...)” (MnL: 297). Biel jest charakterystyczna cecha
kobiecej skory. Uwypukla jej doskonatos¢ i delikatnos¢:
Gdy mocno przyciskat chudymi rekami jej ciepte i obfite ciato, gdy dotykat dtonig jej skory i przez
samo dotknigcie czut, jak byta biata (B: 152).

Stonce miat za soba przed samym juz zachodem i zotty blask padat na catg grupg, doktadnie

oswietlajgc biate ksztattne ciato Feli i czerwong suknig jej siostry (PzZW: 54).
Bialy w opowiadaniach autora Stawy i chwatly rzadko pojawia si¢ jako okreslenie oczu.
Biale oczy w konwencjonalny sposdb wigzane sg ze ‘smutkiem’, ‘martwoty’,
‘przerazeniem’. Symbolizujg obojetnos¢ 1 pogodzenie si¢ ze stratg bliskiej osoby:
Sta$ siedzial plecami do $wiatta i Bolestaw krotkimi, badawczymi spojrzeniami obrzucat jego
twarz oslonigta cieniem. Odchodzita ona w cien nieokreslony, przestawata reprezentowad
czlowieka, brat umieral. Czuli to wszyscy wida¢, bo i mata Ola siedziata cichutko, rozszerzonymi
biatymi oczami spogladajac na stryja (B: 172-173).
Malina obrocita si¢ i spojrzata na niego. Oczy miala matowe i bez Zrenic, biale prawie; spojrzata

jak slepa, na duzych, doktadnych jej rysach lezata prawie taka sama martwota, jak na skurczonej

twarzy Stasia (B: 183).

Kilkakrotnie okreslenia barwy bialej wystepuja w opisach przyrody. Biale sa kropki
na kapeluszach kolorowych muchomoréw (KzM: 202), biate lilie kwitng na Utracie
(MnU: 272), zwigdte liscie drzew roéwniez pokazuja biatawg podszewke (PzZW: 85).
Poslugiwanie si¢ przymiotnikiem bialawy, zgodnie ze znaczeniem slownikowym
‘niezupetnie bialy, prawie bialy, jasny’ (SJPSz), podkresla informacje o ,,posiadaniu
przez obiekt wiasciwosci w stopniu niedostatecznym” (por. Ampel-Rudolf: 1994: 29),

co obrazuja ponizsze opisy:
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Byty tylko bliskie pnie drzew, krzaki gote, biatawe w cieniu nocy, bo lekko oszronione (MnL:
328-329).
Mtyn stal, na kole, na dachu, na czarniawych upustach zwisaly dtugie jasne sople lodu calymi

gronami. Drzewa byly biatawe i oszronione (...) (MnL: 287).
Zupehie wyjatkowo oddany zostaje kolor kwitngcych krzewdéw tarniny. W ponizszym
opisie prototypem bieli jest kolor $niegu:
Poszli na tarniny. Te krzaki ciagnety si¢ daleko wzdtuz wody. Nigdy si¢ ich nie zauwazato, w lecie
jak w zimie byly niepozorne. Dopiero teraz, i na kilka tylko dni, staly w catej swej krasie. Sniezne
pidropusze, strusie pidra opadaly z bezlistnych szarych galezi, lekkie jak tchnienie wiatru.
W pewnym miejscu tarniny formowaty geste zarosla, wyzsze od czlowieka, fontanny puszystej,
$nieznej bieli (MnU: 328).
Wyszedt na balkon — krzaki, ktore o $wicie wydawaty mu si¢ martwe i szare, staly teraz na tle
niebieskiej wody i niebieskiego nieba cate osypane biatym $niegiem kwiatow (MnU: 328).
W analizowanej prozie obecny jest tez bialodrzew, popularnie zwany bialg topolg:
,»Usiadla na trawie i popatrzyta. Przed nimi stal wysoki roztozysty biatodrzew. Wiatr
ukazywat jasng podszewke jego lisci” (T:74). W SJIPSz biatodrzew definiowany jest
z uwzglednieniem wiasciwosci kolorystycznych lisci: ‘Populus alba, drzewo z rodziny
wierzbowatych, majace liscie okryte biatym puszkiem (...) .

Analizujagc sposoby okre§lania bieli obiektéow w opowiadaniach Jarostawa
Iwaszkiewicza, nalezy zwroci¢ uwage na szczegodlnie uwydatnione w opowiadaniu
Brzezina wlasciwosci kolorystyczne brzozy. Drzewo to stanowi typowy element
polskiego krajobrazu. Stanistaw, dla ktoérego wazny ,,byt <<§wiat>>, <<Europa>> — jak
nazywat 1$nigce korytarze sanatoriow” (B: 125), pragnie po $mierci by¢ pochowanym
wsrod biatych brzoz. Mogita w brzezinie jest dla niego ucielesnieniem marzen
o powrocie do rodzinnych stron. Biata kora jest cechg dystynktywna i pozwala odrézni¢
brzoz¢ od innych drzew (Tokarski 1998b: 129). W licznych opisach brzeziny
uaktywnione zostaje prototypowe odniesienie bieli do barwy $niegu i cukru:
,»1 rzeczywiscie z tamtej strony byla przesliczna brzezina. Pnie ciagnely si¢ ku gorze jak
$niezyste filary, chrupkie, zdawato si¢, ze z cukru czy ze $niegu. Strugi wattych lisci
spadaty z gory, ale wida¢ byto tylko perspektywe biatych filarow” (B: 105). Biaty
brzozowy las w kontek$cie miejsca wiecznego spoczynku bedzie eksponowat
wzajemnie przenikajace si¢ konotacje ‘Smierci’ 1 ‘snu’ z jednej strony oraz ‘ciszy’
i ‘spokoju’ (zob. Tokarski 2004: 53) z drugiej: ,,Brzozy, pochylone to w t¢, to w owa
strone, miejscami tworzyly jakby koscielng nawe i bielone stupce pni mialy dzi§ nastro;j

skupiony” (B: 125). Brzoza skorclowana ze $miercig sprzyja jednak negatywnemu
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warto$ciowaniu brzeziny: ,,Sta$ siadl przy fortepianie (...) patrzyl przez otwarte okno
na noc i na pnie sosen, i na pnie brzoz, bo tam si¢ juz zaczynata brzezina — i zaczg¢to mu
si¢ serce Sciska¢. Nigdy nie myslat o tym, a teraz stalo si¢ bardzo cigzko” (B: 116).

W analizowanym materiale jezykowym uaktualnione zostaje takze drugie centrum
semantyczne biatej brzozy — asocjacje z ‘dziewczgcoscia’ 1 ‘panienskoscia’ (por.
Tokarski 1998b: 130). W folklorze, zwtaszcza wschodniostowianskim biata brzoza
czesto kojarzona byla ze smukla dziewczyng (por. Kuleszewicz 2000: 26).
W ponizszym opisie uwypuklajag si¢ konotacje barwy biatej z prototypowymi
nosicielami — perta i ciatem kobiecym:

W tle poznego wieczora tkwily te pnie biate, o§wietlone resztkami $wiatla, jak perlty wprawione
w aksamit. Pnie te, biate, gladkie, toczone, przypominaty mu tutaj ramiona kobiece, mndstwo
splatanych ramion, wznoszacych sie w gore gestami blagania, uniesienia, czasem odgietych ku
dotowi ruchem poddania i rezygnacji. Bukiety ramion w gorze taczyty si¢ dtonmi, plataty palcami,

niektore za$ stalty pojedyncze i beznadziejne (B: 147).

Wyrazenia odnoszace si¢ do barwy bialej tylko w nielicznych przyktadach opisuja

kolor nieba (obtokow, chmur) i wody:
Wielki bialy obtok, jak wtedy, wyptywal powoli zza stawu; a na jego tle male, poprzeczne,
fiotkowe kreski przekreslaty jego biel, podobng do bieli niektoérych kwiatow (MnU: 339).
Zapach suszonej trawy, piotunu roztopit si¢ w powietrzu, a chociaz niebo jasniato, niebieskie
stawy i wszystkie wody, jakie spotykat po drodze, byty biate (PzW: 46).
Charakteryzujac te obiekty, poeta zwykle korzysta z zasobu nazw barwy niebieskiej.
W obrgbie slownictwa dotyczacego koloru biatego najliczniej eksploatowane
w tekstach opowiadan sg przymiotniki. Leksem biele¢, czyli ‘stawal si¢ biatym,
nabiera¢ bialej barwy’ (SJPSz) 1 pokrewne mu derywaty czasownikowe tacza sie¢
z desygnatami takich nazw jak pajeczyna i twarz, na przyktad:
ChwaliliSmy si¢ zebranymi jezynami, ale kiedy wysypaliSmy te jagody na potmisek — nawet
posrod jagod bielata pajeczyna (Ds: 13).
Zblizat si¢ parg razy w strong Stasia i patrzal uwaznie na jego twarz bielejaca w mroku, skupiona,
niby oderwang od ziemi (B: 118).
Jednostka leksykalna bieli¢ rozumiana jako ‘malowac na biato, najczesciej wapnem,
czyni¢ biatym; rozjasnia¢’ (SJPDor) znajduje w materiale egzemplifikacyjnym niewiele
poswiadczen:
Maty czarny krzyzyk, prywatna wtasnos¢ Julka, widnial na bielonej $cianie w glowach jego t6zka
(MnU: 258).
Maly kosciotek $wiecit absolutng pustka. Bielone $ciany, chropawe i nieréwne, pochylaty si¢

1 wyginaly ze staro$ci miejscami (MnU: 266).
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W badanych tekstach niezwykle skapo reprezentowane sg konstrukcje z czasownikami
pobielec¢ 1 wybieli¢. Bardzo charakterystyczng cechg analizowanej prozy jest niewielka
liczba obiektow dwubarwnych. W odniesieniu do nich uzywa si¢ konstrukcji
z przymiotnikami ztozonymi, na przyktad biato-czarny, biato-zielony:

Zreszta tak czesto wyjezdzat, ze Julek pamigtal raczej samego siebie siedzacego na balkonie

i patrzacego na roztozyste jabtonie, pod ktorymi kwitty biato—czarne boby (MnU: 252).

Byly teraz [jasminy — dop. moj — J. S.] w pelnym kwiecie i zakrywaty §wiatto zachodzacego stonca

biato—zielonymi, na wpdt przejrzystymi bukietami (T: 81).

1.2. Barwa czarna

Kolor czarny, podobnie jak barwa biata, kojarzony jest z ubraniami: czarny sweter
(T: 71), czarna suknia (B: 128-129; KzM: 316; SuT: 400), czarny plaszcz (MnK: 465),
czarne ponczochy (MnL: 308-309), czarne spodenki (MnL: 283, 284). Charakteryzuje
réwniez przedmioty: czarny przedmiot (B: 161), czarne krzesto (MnK: 480; MnU: 266),
czarny obraz (MnK: 450), czarna chorggiew (MnK: 290), czarny krzyzyk (MnU: 258).
Czern od niepamigtnych czaséw wigzala si¢ z zatobg, umieraniem, beznadziejnoscia.
W analizowanych opowiadaniach duzo jest sytuacji percepcyjnych, w ktorych
uwidacznia si¢ pejoratywny aspekt tego koloru. Czarny przywodzi na mysl skojarzenia
ze ,,Smiercig’:

(...) wszyscy razem obstapili fortepian, natezyli sity i zgodnym wysitkiem uniesli go w powietrze.
Powoli posuneli sie ku drzwiom, przechylili czarne pudto, i zabrali je sprzed oczu Stasia, jak
wielka czarna trumne. .. ,,Moja nie bedzie taka duza” — pomyslat (B: 169-170).
Na piersiach dwie brodawki staly si¢ prawie zupetnie czarne, Sciagnicte przez chtéd wieczora
i chtod $mierci (B: 182).
Barwa czarna wywoluje konotacje ‘zatoby’ (Tokarski 2004: 46). Szczeg6lnym jej
wyznacznikiem jest noszenie stroju zalobnego wtasnie w kolorze czarnym ,,Zrzucita
z siebie owo futro i1 byta w gladkiej, czarnej sukni. Na wszelki wypadek przywdziata
zatobe (...)” (KzM: 316).

Stosunkowo czesto czerrni odnosi si¢ do czesci ciata cztowieka: czarne oczy (BnrS:
27; MnU: 288, 336; PzZW: 71), czarnooka (MnU: 269), czarne oczki (D$: 13), czarne
Zrenice (KzM: 330), czarne brwi (MnU: 264, 295), czarna grzywa (KzM: 313), czarne
wgsy (MnL: 274, 288), czarna broda (B: 103; KzM: 268), czarna twarz (MnL: 327),
czarna reka (MnU: 337). Przymiotnik kruczy, czyli ‘intensywnie czarny’ (SJPSz)

okresla wlosy: ,,(...) ksiezyc jak w teatrze o$wietlil na ptytkim miejscu Kamionny dwa
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nagie meskie torsy i jakas odrobing poczerniatych sukien, zmierzchwionych kruczych
wlosow (...)” (MnK: 506). W analizowanych tekstach kolor czarny bardzo czesto
uczestniczy w kreowaniu 1 warto$ciowaniu obrazu ludzi. Bohater opowiadania
Kochankowie z Marony percypowany jest wylgcznie przez pryzmat swoich czarnych
wlosow:

— A pan jest Grekiem? — spytal nachalnie Jozio.

— Nie — odpowiedziat czarny i bardzo ke¢dzierzawy pan, ktory dtubat koto motoru — ale imi¢ mam

greckie (KzM: 206).

Czarny chlopiec wstal z krzesta, przeczesal czarng grzywe palcami i zaspiewat druga zwrotke

(KzM: 213).

Eufrozyna uwazata za stosowne objasnic:

— Przywidzt panig ten czarny diabet motorem — zaraz przyjada z Jankiem (KzM: 218).

Daleko wigcej interesowat ja ten drugi, czarny jak diabet i podobno z pochodzenia Grek (KzM:

220).
Podstawowe skojarzenia kulturowe tacza kolor czarny ze ‘ztem’. Wynika to
z uporzadkowania aksjologicznego $wiata, gdzie warto§ciowanie dobra i zfa przyjmuje
ksztalt antynomii czarny i bialy (zob. Tokarski 2004: 45). W przytoczonych opisach
wydaniu pejoratywnej oceny sprzyja konwencjonalne wigzanie barwy czarnej z diabtem
(czarny jak diabet, czarny diabel). Arek w rozmowie z Aleksandrg stwierdzil, ze jest
»czarny jak czort” (KzM: 325). Opis Desmonda Kinga z Miyna nad Utratg
konstruowany jest przede wszystkim poprzez odniesienie do koloru jego skory:

(...) tak tych ostatnich wakacji natrafil gdzie§ w Warszawie na Desmonda Kinga, ktory przez

pewien czas stal si¢ centralng postacia na Krzywiznie, cho¢ byt to tylko skromny, czarny

nauczyciel jezyka angielskiego i wymowy (...) (MnU: 254).

W pokoju Julka Desmond stat przechylony nad glowami t6zka i trzymat swa czarna, zimna, malpia

reke na rozpalonym czole umierajgcego (MnU: 337).
Negatywnie wartoSciujgce konotacje czerni uwidaczniajg si¢ takze w jej zwigzkach
z ‘nocg’. Czarna noc pocigga za soba skojarzenia z groza i strachem. Okres$lenie
matowoczarna wzmaga negatywne konotacje odczucia emocjonalnego wobec
otaczajacej cztowieka ciemnosci nocy:

(...) noc jg otaczata ze wszystkich stron, czarna i nieprzenikniona (MnL: 321).

Noc zapadta ciemna, jak to w marcu czasem bywa, nieprzenikliwa, matowoczarna (MnL: 301).
Badany material pokazuje, ze stosunkowo rzadko czern charakteryzuje obiekty ze
swiata przyrody. Wyjatek pod tym wzgledem stanowig liczne opisy wod:
Pojechali do jeziora, ktore plaskie, czarne, otoczone niskimi brzegami, podobne raczej byto do

wielkiej kaluzy, im si¢ jednak bardzo podobato (...) (B: 128).
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Sadzawka, otoczona ggszczem prawdziwych bzow, brzegi miala porosnigte trzcing i zdarzaly sig
takie dnie w ciaggu roku, kiedy byta bardzo adna. O letnim zmroku na przyktad, czasami, kiedy
niebo roézowialo, albo nawet w zimie okoto Bozego Narodzenia, kiedy nie zamarznigta woda
czerniala jak agat obok pokrytych topniejacymi $niegami brzegdw (MnU: 251).

- Karol, wiesz, moja zona, tu, z tego miejsca. ..

I wymownym ruchem wskazal na czarny w tej chwili nurt, ktory si¢ przewalal spodem,

atramentowy w pierwszych zielonych blaskach (MnU: 279).
Czarny kolor wody w rzece uwypuklony zostaje uzyciem przymiotnika atramentowy,
ktory dodatkowo uwydatnia wartosci kolorystyczne obiektu. Nie bez znaczenia
pozostaje takze poroéwnanie barwy sadzawki z kolorem szlachetnego kamienia (,,woda
czerniala jak agat”). W takim kontek$cie czern wody nabiera cech wyjatkowos$ci. Na
uwage zastuguja takze okreslenia chmur. Czarne chmury przywodza na mysl
‘niebezpieczenstwo’ zwigzane z zagrozeniem ze strony Niemcow, ktorym stereotypowo
przypisuje si¢ role nosicieli czerni:

Siedziat i patrzal na chmury pedzace nisko nad wzgdérzem, nad lasem, postrzgpione i czarne,

grozne jak hufce niebieskiego wojska (MnL: 292).

Nastapity silne wichry od zachodu, a z nimi przyszty niskie, czarne chmury. Grzesiak powiadat, ze

chmury sa czarne jak Niemey (...) (MnL: 291).
Potocznie czern oznacza takze niosacg zagrozenie ‘mas¢ ludzi, thum, tluszcze’ (por.
SJPDor).

W analizowanym materiale jezykowym niewiele jest przykltadow uzycia
czasownikow zwigzanych z barwg czarng. Predykat czermieé, czyli 1. ‘stawac si¢
czarnym lub prawie czarnym, przybiera¢ barwe czarng; ciemnie¢’, 2. *'wyglada¢ czarno
lub prawie czarno, odznaczaé sie, uderza¢ czarnym lub prawie czarnym kolorem,
odbija¢ ciemng barwa od jasniejszego tta; czerni¢ si¢’ (SJPSz), wspottworzy opisy
ziemi i wody: ,,Obejrzata si¢ na jeziorko: posrodku czerniejagcej wody bulgotato cos$
przez chwile i pojawiaty si¢ pecherze” (T: 89). Poréwnanie czerniala jak czekolada
wskazuje na prototyp koloru czarnego: ,,Zaraz za ceglanym domem-—stajnig, na ubitej
ziemi, ktora czerniata jak czekolada, stata balia na stotku i Malina prata bielizng” (B:
124). Pod wptywem deszczu rowniez drewniany krzyz przybiera czarng barwe: ,,Krzyz
przydrozny, obsadzony czterema krzakami glogu, czerniat w mokrym powietrzu
i wysychal w wietrze, jak gdyby byl zywy” (MnU: 318). Przymiotniki sczernialy
I poczernialy odnosza si¢ do obiektow, ktore pod wptywem czasu nabraly czarnego

koloru. Niosg one konotacj¢ zniszczenia, starosci i degradacji:
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Maly kosciotek $wiecit absolutna pustka. Bielone $ciany, chropawe i nieréwne, pochylaty si¢

i wyginaly ze staro$ci miejscami. Na ich tle czarno oprawne i same sczerniale stacje M¢ki Panskiej

otwieratly si¢ niby okna do innego $§wiata patrzace (MnU: 266).

Stang¢li nad mogitka usypang z zoéltego piachu, poczernialego juz, ale niepokrytego trawa (B: 106).
Postugiwanie si¢ leksemem czarniawy implikuje fakt posiadania przez obiekt

wlasciwosci kolorystycznych zblizonych do koloru czarnego:

Drzewa te, wysokie topole i sosny, odarte z dolnych galezi, otoczone byly pochytymi,
czarniawymi, obfitymi smugami dyméw (...) (BnrS: 23).
Mtyn stal, na kole, na dachu, na czarniawych upustach zwisaty dlugie jasne sople lodu catymi

gronami (MnL.: 287).
Podobng funkcj¢ pelni jednostka leksykalna prawie w nastgpujacym opisie: ,,Oczy te

w goraczce wydawaly si¢ prawie czarne i glebokie jak studnie” (MnU: 336). Stopien
catkowitego nasycenia obiektow barwg czarng w badanym materiale jgzykowym nalezy
do rzadkosci: ,,Widziata nad sobg niebo, po ktérym szty szybko podarte obtoki, czarne
zupehie (...)” (MnK: 500).

1.3. Barwa szara

Stownictwo odnoszace si¢ do barwy szarej w analizowanym materiale jezykowym,
w poréwnaniu z reprezentacja leksykalng pola bieli 1 czerni, wykorzystywane jest przez
pisarza znacznie rzadziej. W badanych tekstach liczne sa konstrukcje
z przymiotnikowymi wyktadnikami nazw odcieni koloru podstawowego. Szary odnosi
si¢ najczesciej do nazw elementow krajobrazu i przestrzeni: szare strzechy (BnrS: 6, 22-
23), szare miasto (MnU: 278), szara sylweta miyna (MnU: 272-273), budynek
pomalowany na szary kolor (MnL: 268), szare kamienie (B: 179), szare pnie (B: 164),
szare gatezie (MnU: 328), szare gory (MnU: 312), szara woda (MnU: 327). Wraz
z cechami dopehiajagcymi barwa szara wspottworzy obrazy zjawisk atmosferycznych:
»W olowianym zmroku wida¢ byto przed domem stojacg jarzebing. Na drzewie zostato
jeszcze pare sczerniatych jagdd” (KzM: 333). Ponizszy opis, zaczerpnigty z Brzeziny
ukazuje ponadto naktadanie si¢ barw:

Bolestaw z werandy czy z lasu obserwowat z daleka wysoka, szczuptg posta¢ Stasia, w szarym
ubraniu; zlewat si¢ prawie z szarg po$wiatg, jaka powstaje w sosnowym lesie: byt prawie niebieski,

a biate wloski Oli wygladaly niby stoneczna plama, ciagnaca za nim (B: 113).
Warto w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle barwne opisy chmur. Pojawia si¢ w nich

przymiotnik gofebiowy:
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Zanosito si¢ na pogodne przedwieczerze. Okragly, szaroniebieski, matowy oblok stal na
horyzoncie i odbijat si¢ w stawie, jego golebiowy kolor zestawiony ze ztotawoblekitnym zywym
kolorem nieba stanowil bardzo subtelny kontrast (MnU: 300).
Nowy, gotebiowego koloru, nieo§wietlony zwatl widniat na horyzoncie; nad nim za$§ podnosily si¢
kopulaste r6zowe Himalaje. Za kazdym razem, co Julek podnosit na nie oczy, stawaty si¢ one
coraz bardziej niebieskie, jak gdyby z niebieskiej ich szklanej powtoki uchodzito rézowe, geste
wino (MnU: 302).
Wazna konotacja koloru szarego jako koloru tta (niecograniczonego, stlumionego)
uwypuklona zostata w nast¢pujacym obrazie wieczornego nieba: ,,Pot nieba o samym
zachodzie zaczerwienito si¢ nagle, purpurowe zytki leciaty po szarym tle, a wszystko
przed gankiem, brzosty, zaro$la i dwa czerwone gmachy gospodarcze, zastyglo w tej
poswiacie” (MnU: 296).

Przymiotnik gofebi w SIPSz objasniany jest nastgpujaco: ‘o kolorze: jasnopopielaty
z odcieniem niebieskawym’. Pozytywnemu wartosciowaniu percypowanego obiektu
sprzyja konwencjonalny zwigzek barwy obtoku z kolorem golebi, ktore kojarza si¢ ze
spokojem 1 szczeSciem. Rozmowa z przyjacielem dotyczaca najblizszej przysztosci
napawa Julka niepokojem. Patrzac na niebo, bohater doznaje chwilowej ulgi i si¢
uspokaja, $wiadcza o tym jego stowa skierowane do Karola: ,,— Widzisz — powiedziat
po diugiej chwili Julek — widzisz, to jest tak. Bylem zbyt pewny siebie i dlatego tamto
wszystko ucieklo. Zdaje sobie ze wszystkiego sprawe 1 wiem, co utracitem 1 za jaka
ceng. Ale mnie nie mgcz. Po prostu tamto nie wytrzymato proby szczesécia” (MnU: 302-
303).

Wyjatkowo jednostki leksykalne z pola szaros$ci uczestnicza w kreowaniu opisu
ubiorow: szare ubranie (B: 113; MnK: 437), popielate, wyszarzate ubranie (MnK: 457),
szara koszula (MnK: 459), szare spodnie (MnK: 442), szare rekawiczki (DS: 6),
wyszarzata sutanna (MnK: 469), pantofle szarego koloru (MnK: 457). Warto
podkresli¢, ze barwa szara pojawia si¢ takze jako charakterystyka blizej nienazwanych
okry¢ wierzchnich. Negatywne wartosciowanie szaro$ci uwypukla si¢ w jej

skojarzeniach z ubostwem (,,fachmany”) i §miercig, na przyktad:
Spalone pole, goracy kurz, z boku pod grusza btysk zostawionego kulomiotu i posrodku grzedy
zytniego Scierniska kigbek szarych i zielonych tachmanoéw: trup zastrzelonego przed chwilg
cztowieka (PzW: 29).
(...) niezno$ny pejzaz z zabitym zolnierzem, spowinie¢tym w szare i zielone tachmany (PzW: 69-
70).

Szary i formy pochodne stuza do charakterystyki wygladu cztowieka, szczegolnie czgsci

ciata. Prototypowe nos$niki szarosci to ped kartofli i siers¢ dzika. Prototypem koloru
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popielatego jest popidt:
Co przede wszystkim uderzylo ja, ze byl taki szary. Twarz jak popiotem przysypana, wasiki
popielate, wyszarzate ubranie i letnie pantofle, niegdy$ biate, dzisiaj szarego koloru. Caty byt jak
ped kartoflany wyrosnigty w piwnicy, bez zadnej barwy (MnK: 457).
(...) wyszedt czlowiek, ni stary, ni mtody, w szarym ubraniu, o szarej twarzy (MnK: 437).
Stefa patrzyla na szara, brudng koszule Jedrka, ze zmigtymi rekawami. Na rekach gesty szarawy
wlos szczecinit si¢ jak u dzika (MnK: 459).

Wyrazenie szary cztowiek konotuje ‘przecietnos$¢’, ‘nijakos¢’, bowiem barwa szara
,hajpetniej oddaje bezbarwnos$¢ kolorystyczng, a wtornie takze intelektualng,
emocjonalng itp., nijako$¢ rzeczy, czlowieka czy zjawiska” (Tokarski 2004: 58).
W  wyzej cytowanych opisach kolor szary przywotuje ponadto skojarzenia
z ‘ubostwem’, ‘beznadziejnoscia’ i ‘smutkiem’ (por. Tokarski 2004: 58-59).

W zebranym materiale leksykalnym szary to przede wszystkim kolor oczu:
Jozio ucieszyt si¢ bardzo. Oczy mu btysnely. Miat je duze i szare (KzM: 201).
Teraz dopiero sobie przypomnial, Zze miata w ciemnej twarzy takie same szare i przejrzyste oczy
jak jej brat (B: 114).
Byta moze tadniejsza, mniej hoza, ciensza w przegubach, delikatniejsza i miata sptoszone wielkie,
szare oczy, podczas gdy Julcia miata niebieskie, tadne, ale banalne (PzW: 33).

Jej szare oczy, gdy wzniosg si¢ teraz, przypomng mu bardzo wiele dawnych chwil (...) (PzW: 92).

W przywotanych konstrukcjach jezykowych uwidaczniajg si¢ indywidualne konotacje

barwy szarej. Szare oczy niosa asocjacje ‘oryginalnosci’, ‘niezwyklosci’,

‘atrakcyjnosci’, co wiagze si¢ z ich pozytywnym postrzeganiem. Natomiast oczy
w kolorze niebieskim percypowane sg jako banalne, wrecz szablonowe.

Kolory, do ktorych odsytaja leksemy bury, czyli ‘ciemnoszary o brunatnym

odcieniu’ i1 ofowiany rozumiany jako ‘majacy kolor olowiu; ciemnoszary’ (SJPSz),

poteguja negatywne odczucia emocjonalne podmiotu:
Przerazona Stefania odstonita twarz i we wzrastajacej otowianej szaro$ci, ktora teraz napetniata
powietrze, ujrzata, jak z krzaka wypelzta czarna postac (...) (MnK: 502).
W tej chwili rozlegl si¢ nieglosny trzask, jakby furkot, jak cigzkie westchnienie, i tama rozwalita
si¢ posrodku niby peknigte ciasto. Strumien wody walnat w dot burym, strasznym pasmem. Ksiadz
Saturnin ujrzat, jak Mary$§ odwrdcit sie w tyl, upadt (...). Fala, szybko napehiajac kotlinke tam
w dole, dotarta do jego stop (...), podbita go, machnat ragczkami, przewrocit si¢ (...) (MnL: 299).
Ujemne odczucia percepcyjne w badanej prozie niesie ze sobg przymiotnik Siwy
(w odniesieniu do koloru wlosow) stereotypowo lagczony ze ‘staroscig’: ,,(...) i teraz

rezydowat tu staruszek Siwy, brzydki, w ogromnych okularach, o skrzekliwym glosie;

nazywat si¢ ksigdz Gorski. Rece mu si¢ trzgsty, gdy podnosit kielich do gory, a w czasie
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mszy wyjmowat z kieszeni chustke, ocieral sobie czoto, wycierat nos i z trudnoscia
odwracat si¢ w strong wiernych (...) (MnU: 257).

Wykorzystanie form czasownikowych w analizowanym materiale jezykowym
przedstawia si¢ nader skromnie. Predykaty szarzec i zszarze¢ odwotuja si¢ wytacznie do
wlasciwos$ci kolorystycznych nieba: ,,Drzewa na cmentarzu, targane wiatrem, wyginaty
si¢ w stron¢ wschodnia, galezie miotaly si¢ zalosnie, niebo szarzato, przykryte
jednostajnymi, gestymi obtokami” (MnU: 322), ,,Nad wiezg Eiffla niebieskie niebo
zszarzato” (SuT: 404).

1.4. Barwa czerwona

Stownictwo odnoszace si¢ do barwy czerwonej] w badanej prozie zaskakuje
bogactwem 1 réznorodnoscig. Mozna wyodrgbni¢ dwa kregi tematyczne zwigzane
z wystepowaniem nazw koloru czerwonego. Pierwszy zwigzany jest ze S$wiatem
przyrody i zjawiskami atmosferycznymi. Drugi obszar funkcjonowania czerwieni
odsyta do cztowieka. Najczesciej barwa czerwona pojawia si¢ w opisach $rodowiska
naturalnego. Charakteryzujac kwiaty, Jarostaw Iwaszkiewicz posluguje si¢ nazwami
réznych odcieni czerwieni. Obok amarantowych pelargonii (MnK: 435) mamy rdézowe
krokusy (MnU: 312), malinowe kwiaty bodiakow (D$: 6) oraz kwitngce rézowo smotki
(B: 144).

Roze, pojawiajace si¢ w opowiadaniu Nowa mitos¢, sa wylacznie koloru r6zowego.
Porownanie ich z kobieta ewokuje konotacje ‘mitosci’. Nie jest to jednak uczucie
pozadania, raczej mniejszego nat¢zenia uczué, sympatii wrecz (por. Telezynska 1989:
164). Wiaze si¢ to z semantyka rozowego rozumianego jako ,,melanz czerwieni i bieli”,
»czerwien mniej intensywna” (Tokarski 2004: 57). Leksemy odnoszace si¢ do pola
barw czerwonych (rézowy, purpurowy) buduja jezykowy obraz nieba i chmur. Kreuja

opisy zachodow stonca:
Pot nieba o samym zachodzie zaczerwienito si¢ nagle, purpurowe zyiki leciaty po szarym tle,
a wszystko przed gankiem, brzosty, zaro$la i dwa czerwone gmachy gospodarcze, zastygto w tej
poswiacie (MnU: 296).
Kiedy wracat juz do domu, zatrzymat si¢ na grobli nad sadzawka. W wolnych od zielonej rzesy
cze$ciach czarnej wody odbijaty sie r6zowe pasma, snujgce sie po niebie (MnU: 265).
Pokazal Karolowi obtok, ktory si¢ teraz rozproszyt i zabarwit na rézowo (MnU: 301).

Kolory z pola semantycznego czerwieni stanowig dominant¢ kolorystyczng

wschodzacego ksiezyca:
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Ola bardzo pozno kladia si¢ spaé, tego wieczoru siedziata u stryja na kanapce i patrzyla,
jak pomiedzy pniami przedziera si¢ czerwone $wiatto wschodzacego satelity (B: 111).

Ale ksiezyc z czerwonego stat si¢ bialy i miedzy sosnami powstawaly bardzo jasne plamy (B: 111-
112).

W analizowanych opowiadaniach jednostki leksykalne zwigzane z czerwonym
odnoszg si¢ przede wszystkim do opisu barw budynkoéw i materiatow budowlanych:
czerwony budynek (B: 110), czerwone domy (BnrS: 24), czerwony kosciot (MnL: 288),
czerwona cegla (MnU: 250; MnL: 269; PzW: 25; SuT: 403), czerwona dachowka
(MnL: 269; PzW: 27), czerwone dachéwki (BnrS: 6), czerwony dach (BnrS: 22; KzM:
198; MnL.: 271; MnU: 276), czerwone dachy (BnrS: 24); mebli: czerwonawy dywan (T:
68), morelowa® kanapka (MnU: 294); tkanin i ubraf: czerwone sukno (BnrS: 7),
morelowy jedwab (MnU: 295), czerwony kaftan (BnrS: 7, 15), czerwony mundur (BnrS:
13), czerwona chustka (B: 182), czerwona pidzama (KzM: 312), czerwony kaszkiet
(MnK: 464), czerwona czapka (MnK: 435, 437, 461, 463), jaskrawocynobrowa
czapka® (MnK: 435), czerwono-czarny szlafrok (MnU: 328), czerwony krawat (PzW:
39), czerwona koszula (T: 71), czerwona przepaska (MnL: 328), ceglasty®® sweter
(KzM: 206), czerwona suknia (PzW: 54), czerwony kolor sukni (PzW: 96).

Odcienie czerwieni wspottworza malujacy si¢ w opowiadaniach obraz cztowieka.
Roézowe zabarwienie skory wigze si¢ z dobrym wygladem i zdrowiem. Przymiotnik
rozowy, okreslajacy barwe twarzy 1 ciata, konotuje pozytywna ceche ‘zdrowy wyglad’
(Waszakowa 1999: 552), $wiadczg o tym ponizsze opisy:

Janek (...) twarz miat okragla i rozowa, ciemne i kudtate wlosy (B: 126).
W ganeczku calym przeswietlonym stoficem, przy matym stole nakrytym biata ceratg, siedziata juz
rozowa i wyspana Madzia (Ds: 9).

W tej chwili weszta Julcia, wyspana, wyczytana, wylezana, biala, r6zowa, tez petna wstawek

i koronek (...) (PzW: 91).
W prozie Jarostawa Iwaszkiewicza krystalizujg si¢ asocjacje barwy rozowej
z ‘poczatkiem’, Switem’, ‘rozpoczynaniem’ (zob. Telezynska 1989: 164). Rozowy
w odniesieniu do opisu ciata kobiety zasadniczo konotuje ‘niewinnos$¢’, ‘Swiezo$¢’,

a takze ‘erotyczng atrakcyjnos¢’ (Kaptur 2011: 26).

%W SPSz pojawia si¢ eksplikacja koloru morelowego jako ‘rézowego z odcieniem zottawym’.
% Kolor cynobrowy w SIPSz definiowany jest z referencjg do czerwonej barwy mineratu (cynobru).

% Przymiotnik ceglasty SJPSz objasnia tak: ‘majacy kolor wypalonej cegly; pomaranczowoczerwony’.
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Poprzez przywotanie koloru czerwonego okreslane sg negatywne stany emocjonalne
osobowych obiektéw, na przyklad gniew, zlo$¢, oburzenie, zawstydzenie (por.

Waszakowa 1999: 553):

Gdy Karol odprowadzal doktora przez mtyn, ujrzat, jak w glebi wzburzony i czerwony Zdzisio
wznosit reke do bicia matego Kazia (...) (MnU: 335).

— Zmihyj sig, czlowieku — zawotal tubulnie dostojnik Kosciota, zatamujac wielkie rece na brzuchu
i twarz mu przy tym poczerwieniala — co ty pleciesz! W takiej chwili... (MnK: 467).

—(...) Pan jest o tyle ode mnie starszy... — tu si¢ jeszcze bardziej zmieszata i poczerwieniata, az po
proste tuki brwi (PzW: 53).

— Czy pan czgsto tam chodzi? — spytala pani Marta.

— Nie mam z kim — powiedziat Bogus$ i zaczerwienit si¢ (T: 82).

Licznie reprezentowane sa konstrukcje jezykowe z czasownikami rumieni¢ sig, czyli
‘stawaé si¢ czerwonym na twarzy, dostawa¢ rumiencéw, czerwieni¢ si¢’ (SJPSz)
| zarumienic¢ si¢ w znaczeniu ‘sta¢ si¢ rumianym, nabra¢ odcienia czerwonego; dostac
rumiencoéw; zaczerwieni¢ si¢’ (SJPSz). Na twarzach bohaterow czgsto pojawia si¢ takze
rumieniec rozumiany jako ‘rumiano$¢, zarumienienie twarzy’ (SJPDor), ‘rézowe
zabarwienie policzkow, stale lub wystepujace chwilowo pod wplywem goraca,
goraczki, wstydu itp.” (SJPSz). Zaréwno predykaty rumienic¢ sie, zarumienic¢ sie, jak
I rzeczownik rumieniec kojarzone sa w badanej prozie z negatywnymi uczuciami
zawstydzenia, zazenowania, a nawet pewnego rodzaju nie$miatosci (por. Pietrzak—

Porwisz 2007a: 111):

Tak milczat i patrzyl na nig, az si¢ zarumienita i popatrzyta na koszyk z grzybami. (...) Widziat
doktadnie, jak rumieniec wszed! na jej biale czoto, zajat je cate; spogladat jeszcze, az z natezeniem
odwrdcita glowe, juz nawet na grzyby nie patrzac. Zawstydzita si¢ prosta, wiejska dziewczyna.
(...) Bolestaw milczat przez chwilg, potem znowu wydusit:
—Nie mozecie si¢ spotykac.
Rumieniec stat si¢ catkiem purpurowy, odwrocita si¢ bokiem i gorgczkowo hustata koszykiem (B:
165-166).
Siedziala przez chwile patrzac na Horna bezmyslnie. Czula, ze jednocze$nie wystepuje jej na
policzki coraz silniejszy rumieniec (KzM: 269).
— A kto ma sie zajg¢? Sam jeden ja tam jestem z glowg — powiedzial z dumg, zarumienit sie jednak
przy tym mocno, az jego jasnoniebieskie oczy wydaly si¢ jasniejsze. Chcac ukryé rumieniec
odwrocit glowe do $ciany gestem petnym naiwnosci (MnU: 317).
Pan Stanistaw zmieszat si¢ i zaczerwienit. To niedobrze, jezeli attaché ambasady nie wie, gdzie
wypada posadzi¢ ojca pana domu. (SuT: 396).

W analizowanym materiale znajduje odbicie obserwacja, ze biatka naszych oczu

czerwienieja 0d placzu. ,,Zaczerwienione oczy” przekazuja jednoczesnie informacje
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o stanie emocjonalnym cztowieka (Mackiewicz 2002: 231), tak jak w ponizszych
przyktadach:
Mama miata takze troch¢ zaczerwienione oczy, jak gdyby plakala. Pewnie tam z ciotkg co$
wspominaty (D§: 12-13).
Helcia odwrocita sie do Juryka. Wlosy miata potargane, oczy od ptaczu czerwone, ale wydata mu
si¢ z tymi wypiekami na twarzy jeszcze tadniejsza niz zwykle (MnK: 489).
Ciato Marysia znaleziono o kilometr dalej (...). Utozono je na 16zku starego Durczoka i stara
zawodzila przy nim przez par¢ godzin. Wreszcie uspokoita si¢ i zapieklymi wargami,
zaczerwienionymi oczami rzucita si¢ na Jarogniewa, oskarzajac, iz to wszystko przez niego,
ze matego nie pilnowat (MnL: 299).
Czerwone zabarwienie bialek oczu moze by¢ spowodowane takze naduzywaniem
alkoholu: ,,Na biatkach tych oczu widniaty czerwone zytki (...)” (MnU: 324).
Kulturowe i lingwistyczne ujgcia symboliki barwy czerwonej odwoluja si¢ do dwu
podstawowych pojeé: ognia i krwi (por. Tokarski 2004: 152; Wierzbicka 1990: 127;
Kopalinski 1990: 51-53). W badanym materiale leksykalnym wyraznie widac¢
odniesienie czerwieni do wzordéw prototypowych. Kolor czerwony w przypadku
prototypu ognia pojawia si¢ w opisach ptongcych ognisk:
Opuszczone ogniska dogasaly wokot szatasu. Czerwone wegle $wiecily na trawie (BnrS: 31).
(...) w cieniu, po $cianie petgaly blaski ognia, czerwone i ztote, i Michat nagle opart si¢ plecami
o Sciang, zapatrzyt si¢ w ogien i zagral tak przeciagle i tesknie, az Ola przycisn¢ta si¢ mocniej do
Stasia, nie odrywajac oczu od prostackiej, ale wyrazistej twarzy grajacego (B: 136).
Przed piecem w glebokim zydlu siedzial parobek w biatej koszuli, z jasnymi whosami. Swiatto
czerwone z paleniska padato na jego twarz (...) (MnL: 318).
Plonagcy ogieh ma wlasciwos$ci uspokajajace. Przywodzi na myS$l skojarzenia
ze ‘spokojem’, ‘przytulnoscig’ (por. Tokarski 2004: 92). Pozytywnemu warto§ciowaniu
ognia w powyzszych opisach sprzyjaja dodatkowe okreslenia leksykalne: swiecié
ewokuje ‘Swiatto’, ‘blask’, podobne konotacje narzuca blask i odblask.

Barwa czerwona moze odnosi¢ si¢ takze do koloru zachodzacego stonca:

W spokojnym powietrzu wiosennego wieczora dziwnie brzmiaty poryki saksofonoéw i bardzo
teskny glos pily czy gitary hawajskiej: wszystko stworzone dla nocy w zamknigtych i dusznych
lokalach (...). Czerwone slonce nie pochianiato jak gdyby tych brzmien i bigkaly si¢ one
bezdomne i przez to jeszcze bardziej zatosne w niebieskiej atmosferze, otaczajacej dwor (MnU:
331).
Wracat patrzac na zachdd czerwieniejacy si¢ pomimo gestych chmur i deszczu niby na zaropiata
ran¢ (MnU: 310).

Zachodzace stonce symbolizuje koniec dnia i zblizajacg si¢ noc. ,,Czerwone stonce”

1,,zachod czerwieniejacy si¢ (...) niby na zaropialg rang” maja negatywny wydzwiek.
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Wywotuja asocjacje ze smutkiem, zagrozeniem. Ujemnemu warto$ciowaniu towarzyszy
poréwnanie koloru zachodzacego stofica z ,,zaropiala rang”, ktéra kieruje nasze mysli
ku krwi.

W analizowanych opowiadanych czerwony konceptualizowany jest takze za pomoca
drugiego wzorca prototypowego — krwi. Rzeczownik krew pojawia si¢ w kontekscie
choroby i tworzy obszar negatywnych konotacji semantycznych:

Ola czesto styszata stowo ,krwotok™, ale wyobrazala sobie to zupelnie inaczej. Tymczasem byt to
potok wyrazny, konkretny, jasnoczerwony, w $wietle ptomyka potyskujacy (...) (KzM: 312).
Uktut si¢ w lewa dton. Spojrzat — kolec, ostry, dtugi kolec tarniny wbil mu si¢ o cal od $ladu
ugryzienia pajagka. W uktuciu tym widniata gruba, czerwona kropla krwi. Purpurowa jej farba
zywo kontrastowata z sinym kolorem nieba i wody, z biclg obtokdéw i kwiatdw, z czernig sylwety
kobiecej (MnU: 329).
Swieza, czerwona krew ciezko chorych bohateréw przywodzi na mysl skojarzenia
z ‘cierpieniem’, ‘bolem’, ‘Smiercig’ (por. Tokarski 2004: 83). Konotacje
niebezpieczenstwa, zagrozenia zycia zapowiada takze opis infekcji wywotanej
ukaszeniem pajgka lub skaleczeniem ostrg trawg. Cho¢ w dramatycznym obrazie
postepujacego zakazenia r¢ki Julka nie pada stowo smieré, wiemy, ze to juz koniec:
Spuchto mu cate przedrami¢ i wzdtuz muskutow widniaty podtuzne czerwone pregi (MnU: 330).
Julek w strasznej goraczce lezal na wznak dyszac ciezko. Pod przymknietymi powiekami btyskaty
biatka. Cala lewa reka spoczywata pod bandazami, spuchnigta jak ktoda. Czerwone pasma
zakazenia wydostawaly si¢ spod bandazu na ramig¢ i piersi (MnU: 334).
Przyjechat doktor, zbadat chorego i wyszedt z Karolem do stotowego. (...) powiedziat oboj¢tnie:
—Woczoraj jeszcze byla mozliwos¢ amputacji rgki (MnU: 335).
W opowiadaniach motywowane przez referencje krwi sg takze, budzace negatywne
odczucia, barwy konfitur i wina: ,,W stolowym moja matka pakowala owijajac sianem
1 papierami stoiki z konfiturami koloru skrzeptej krwi do matego ptaskiego koszyka”
(D$: 9), ,,Lokaj znowu nachylil si¢ nad panig Ribot i podat jej na tacy czerwone
kieliszki jakby krwia nalane. Byt to 6w stawny burgund, tyle omawiany” (SuT: 404).
Dodatnia sfera warto§ciowania barwy krwi w badanej prozie uaktywniana jest
sporadycznie. Odnosi si¢ glownie do witalno$ci, ptodnosci i sit rozrodczych (Tokarski
2004: 79). Krew w opisie narodzin dziecka ,,biednej pomywaczki” konotuje ‘zycie’,
‘site’ ‘odwage’ (tamze): ,,Ujrzal malg istotke, czerwong 1 przerazajaca ze swojg grubg

pepowing, jak lezata miedzy nogami Genowefy we krwi 1 w §luzie” (MnU: 320).
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1. 5. Barwa niebieska

Pole barwy niebieskiej odznacza si¢ stosunkowo duzg liczbg leksemoéw. Oprocz
koloru niebieskiego pojawia si¢ biekitny, granatowy, szafirowy, lazurowy oraz siny40.
W badanej prozie najliczniej eksploatowany jest przymiotnik niebieski. Desygnuje on
nazwy obiektow, takich jak oczy, niebo, woda, ktorych charakterystyczng cecha jest
przejrzystosc i1 czystos¢ (por. Telezynska 1989: 165):

Mata Ola przyszta z glebi domu. Miata niebieskie, nieco wystraszone oczy (B: 102).
Miat bardzo biate wlosy i jasne wasiki, oczy mate, bardzo niebieskie (B: 146).

Nad sadzawka niebo byto gladkie, pogodne, niebieskie, ale blade (DS$: 10).

(...) Ola zatrzymata sie raz jeszcze przed oknem i patrzyta na niebieska wodg (KzM: 238).

Wyktadniki leksykalne barwy niebieskiej okreslajg ubiory i tkaniny: niebieskie kaftany
(BnrS: 7), niebieski mundur (BnrS: 25), niebieska pizama (B: 181), niebieski jedwab
(BnrS: 11), blekitny kaftan (BnrS: 25), granatowy mundur (MnU: 281), granatowy
kaszkiet (Ds: 7), granatowy szalik (MnL: 327), granatowe ubranie (MnK: 465),
granatowe sukno (Ds: 8), granatowy sweter (KzM: 234), szafirowa sukienka (MnK:
438, 456), szafirowy plusz (MnK: 450; T: 68). Oznaczajg takze wtasciwosci barwne
owocOow: niebieskie jagody (D$: 10), niebieskie wegierki (D$: 11) i przedmiotow:
niebieskie chorggwie (MnU: 271), niebieski klosz (PzW: 68), niebieski sztandar (BnrS:
20), niebieska koperta (MnK: 497, 498), biekitny sztandar (BnrS: 15), szafirowy dywan
(MnK: 478), szafirowe meble (T: 80). W analizowanych tekstach uderza niezwykta
dbato$¢ pisarza o detale. Na uwage zastuguje m.in. wyglad pidr na skrzydtach sojek czy

rzucajacy si¢ w oczy szafirowy kolor skarpetek:

Sojki siedziaty bliziutko, na najnizszych galeziach podniebnych topoli, ich niebieskie skrzydetka
btyskaty, gdy przelatywaly z galezi na galaz. (...) Jedna zmarznigta na $mieré, lezala na $niegu
podkurczywszy nozki. Podnidst ja, obejrzal, rozprostowat skrzydetka z niebieskim lusterkiem
i odrzucit dalej (MnL: 288).

Przede wszystkim Bolestaw zauwazyt szafirowy kolor skarpetek. Spod przykrotkich i luznych
spodni kolor ten wydobywat si¢ dobitnym akcentem. Oblegat on niezmiernie chude kostki Stasia.
Chociaz poza tym Sta§ wygladat zupelie dobrze. Od owego szafirowego koloru Bolestaw
podniést wzrok ku niebieskim oczom brata. Byly niezmiernie wesote. (B: 101).

Szafirowy kolor skarpetek jest pierwszg rzecza, na ktorg Bolestaw kieruje swoj wzrok,

witajac si¢ po kilkuletniej roztace z bratem. Patrzenie na niezmiernie chude kostki jest

* Nie odnalaztam wykladnikow leksykalnych koloru btawego, modrego, kobaltowego, turkusowego,

indygo.
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proba ucieczki przed spotkaniem oko w oko, a przede wszystkim checig oddalenia si¢
od bolesnej prawdy o chorobie Stasia. Istotne jest, ze Bolestaw dopiero pdzniej patrzy
Stanistawowi w oczy. Spostrzega, ze s3 niebieskie 1 wesote. To go uspokaja:
»(...) pierwsza zyczliwg mysla Bolestawa bylo: <<Chwata Bogu zupetnie zdrow>>" (B:
101). ,,Szafirowe skarpetki” kojarza si¢ Bolestawowi z ,,zamys$long rado$cig zycia” (B:
111). Wywolujg poczucie rzeczywistosci, przed ktérag uciekal od $mierci Zony:
»skarpetki brata byly czym$ tak okropnym, a ich kolor mial megczy¢ Bolestawa
w nielicznych snach jego” (B: 109).
Prototypem koloru niebieskiego i blekitnego jest niebo: ,interpretowane jako
bezkresna, nierzeczywista, pozbawiona ciepta przestrzen, Sprzyja rozwojowi konotacji
(...), ktére mozna by nazwaé konotacjami dystansu emocjonalnego, np. ‘ciszy’ (...)
‘spokoju, emocjonalnej rownowagi’ (...) ‘nostalgii, tesknoty’”’(Tokarski 2004: 124-
125):
A nad powietrznym rusztowaniem wiezy w niebieskim niebie topniat jak ptatek $niegu niewielki
obtoczek. Starego nagle rozczulit ten widok i ten obtoczek, ktory za chwile miat znikngé bez sladu.
Patrzyt nan i przypominat tysigczne obtoki, jakie widywat w swoim zyciu, ponad biatymi kolosami
(...) (SuT: 398).
Dopiero kiedy przyszedt do swojego pokoju, wieczorem, dosy¢ nawet p6zno — stangt przy oknie
i patrzyl na niebo niebieskie i przejrzyste mimo wieczora, przypomnial sobie, ze to juz jutro ma
wyjechaé, i chwycit go nieopisany, wielki zal (PzW: 96).

W analizowanych opowiadaniach do$¢ czgsto w opisy nieba wkomponowane sa

jednostki wyrazowe odnoszace si¢ do koloru szafirowego:
Z jakiego powodu wynikata nieche¢ do Stasia, nie mozna byto stwierdzi¢. Ale nieche¢ ta mingta
predko, zanim ptaty nieba z zielonych i niebieskich staly si¢ gleboko szafirowe, zanim szafir 6w
chlodem pokryt caty strop nieba, zanim nastat pogodny i zimny wieczor (B: 134).
Na tle szafirowego popotludniowego nieba jej pigkny profil rysowal si¢ jak na renesansowym

portrecie (MnK: 474).
Wyjatkowo, jako okreslenie nocnego nieba, pojawia si¢ przymiotnik granatowy, ktory
sprzyja negatywnemu wartosciowaniu obiektu: ,,Noc byla mrozna, btyszczaca. Gwiazdy
rojami widniaty nad Marong, staty jak roj pszczot w niezmierzonej ilo$ci, a niebo byto
ciemne, granatowe i takie zimne” (KzM: 313). Konstrukcje z przymiotnikami
ztozonymi takze odnoszg si¢ do koloru nieba. Jasnoniebieski i bladoniebieski informuja
o malej intensywnosci lub jasnym odcieniu barwy niebieskie;j:

Ku wieczorowi niebo odstonito si¢ na chwilg, blade i wysokie, jasnoniebieskie nad ich gtowami

i nad glowami sosen (B: 127-128).
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Niebo otwierato si¢ bladoniebieskie i ukazywalo nierzeczywiste ksztatty powykrecanych drzew (B:

158).
Bliski zwigzek leksemow z pola barw niebieskich z semantykg nieba przywodzi na
mys$l skojarzenia z ‘oddaleniem’ i ‘chtodem’ (por. Tokarski 2004: 118): ,,Myslat, ze gdy
si¢ kiedy z Julcig jeszcze spotkaja, wyjasnig sobie wszystko. Teraz jednak pojal,
ze wszystko musi utong¢ w przepasci lat minionych i1 nigdy juz nie bedzie wyjasnione.
I gdy teraz patrzyt na Julcie méwigcg predko 1 wyraznie, na jej zimne niebieskie oczy
i bardzo prawidlowe rysy pigknej twarzy (...) zrozumial, Zze nic tutaj nie bylo do
wyjasnienia” (PzW: 36).

Kolor biekitny petnit wazng role w przedstawianiu dali pejzazowej we francuskim
malarstwie na pergaminie w XIV i XV wieku. Postugiwanie si¢ blekitem w dalekich
planach pejzazowych od czaséw Leonarda da Vinci stato si¢ powszechne (Rzepinska
1983: 316). Uzycie leksemu dal w ponizszym przyktadzie uwydatnia konotacje
‘oddalenia’: ,,Blekitna dal lasu stata dziwnie sucha i wyrazna w deseniu” (B: 155).

Asocjacje nazw barwy niebieskiej ze zbiornikami wodnymi sg silnie zakorzenione
w tradycji kulturowej (tamze: 118-120), co znajduje potwierdzenie w badanym
materiale jezykowym:

Staw btyszczat czysty i niebieski (MnU: 338).

Karol spojrzat przez okno na niebieski staw i pomyslal, Zze Lowiecka ma tez chyba co$ nieco$ do

przebaczenia m¢zowi (MnU: 338)

Na najgtebszym miejscu blekitnego i cichego stawu lezata 16dz, wywrocona dnem do gory (MnU:

340).
W badanej prozie woda uzyskuje ponadto kolor lazurowy, czyli ‘niebieski, blekitny,
modry’ (SJPSz) badz lazurowoniebieski®*. Oba  przymiotniki  (lazurowy
I lazurowoniebieski) profiluja element ‘niezwyktosci” w barwie jeziora, dzigki czemu
percypowany obiekt zostaje niejako wyrdzniony przez patrzacego:

Biate Jezioro lezalo przed szkola bynajmniej nie biate, lecz lazurowoniebieskie i gtadkie, jak szkto

wylane. Ola stata w oknie i patrzyta na wod¢ (KzM: 231).

Mtodzi megzczyzni stali nad brzegiem, patrzac na t¢ wode i ostatecznie widok ten, dosy¢ ponury

i dosy¢ wspanialy, zmusit ich do milczenia. Jeszcze pare dni temu woda byta niebieska, lazurowa —

dzisiaj zupelie zachmurzona, jak niebo nad nig (KzM: 275).
Skojarzenia kulturowe taczg blekitny i niebieski z duchowos$cig i kontemplacjg (por.
Tokarski 2004: 127-129). W analizowanej prozie sporadycznie aktualizowane sg

* Kolorystyczne okreslenia zbiornikow wodnych wspottworza w badanych opowiadaniach tylko trzy

barwy: niebieska, bi¢kitna i lazurowa.
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konotacje nazw barwy niebieskiej z ‘boska doskonatoscig’, ‘szcze$ciem’
i ‘doskonatoscig’ (zob. Tokarski 2004: 120-124): ,,(...) wielkie niebieskie oczy, glowka
okryta ztocistym, delikatnym puchem tworzyly z niego matego aniotka, podobnego do
tych, co w Wilkowyi w ofttarzu podtrzymywaty srebrzong koron¢ nad pochylong
Madonng” (MnL: 273).

W badanym materiale jezykowym okreslenia niebieski, szafirowy, ciemnoszafirowy

i ciemnogranatowy sg uzywane w odniesieniu do koloru oczu, na przyktad:
(...) wjego szafirowych oczach widniata sita i dziecigca zarazem naiwnos¢ (MnK: 491).
— Ja przynajmniej sadzg — powiedziat spokojnie Julek, cho¢ w jego ciemnogranatowych oczach
grala cicha pasja — ze w ogole nie mamy o czym mowic, jezeli zatozymy nieistnienie $wigtosci
(MnU: 262).
Szafirowy, czyli ‘intensywnie ciemnoniebieski’ oraz granatowy rozumiany jako ‘majacy
barwe ciemnoniebieska’ (SJPSz) poprzez bliskos¢ znaczeniowa z niebieskim aktualizujg
pozytywne konotacje ‘pickna’ i ‘radosci’. Przymiotnik niebieski taczy si¢ takze
z nazwami takich elementoéw budujacych oko ludzkie, jak teczowka czy Zrenica:
Podszedt do niej i wziat jg za rece. Odwrocit jej twarz do $wiatta i popatrzyl w oczy. Czarne
Zrenice jej zwezily sie teraz jak u kota. Ale teczowki byty bardzo niebieskie (KzM: 330).
Siedziat naprzeciwko niego i1 patrzal wprost w jego oczy swoimi niebieskimi, wypuklymi
zrenicami (MnU: 324).
Nielicznie reprezentowane sa metonimiczne potaczenia leksykalne typu niebieski
wzrok, niebieskie spojrzenie, posrednio odsylajace do koloru oczu percypujacego
podmiotu: ,,Przechylona przez porgcz debowej drabiny patrzyta na niego zakochanym
I niebieskim wzrokiem, ale naprawde nie mogt jej nic odpowiedzie¢ swoimi oczami”
(B: 129), ,,Pan Stanistaw znowu si¢ zmieszal i poczat rzuca niebieskie btagalne
i szybkie spojrzenia na pania Jadzie” (SuT: 396-397).

W obrebie leksyki dotyczacej barw niebieskich na szczegdlng uwage zasluguje
przymiotnik siny i pokrewne mu derywaty. Siny w SJPSz definiowany jest nastepujaco:
‘niebieskofioletowy, czasem z odcieniem szarym’. W semantyce leksemu siny duzg rolg
odgrywa komponent czerni i taczacy si¢ z nig prototyp nocy (por. Tokarski 2004: 178-
180). Nie bez znaczenia pozostaje takze somatyczna motywacja koloru sinego w takich
zwigzkach frazeologicznych jak: siny ze zlosci, siny ze zmeczenia (tamze: 179).
W analizowanej prozie przymiotnik siny odzwierciedla wyglad twarzy pobitej
dziewczyny. Sina twarz Bolki I3czy si¢ z ‘cierpieniem’ i ‘bolem’, ewokuje negatywne

doznania i emocje (por. Teodorowicz—Hellman 2000: 86):
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(...) przez biale ptotno koszuli przemakaty pasma krwi. Wtosy zwieszaly si¢ w nietadzie na twarz
okropnie opuchnigta i sing zupelnie (MnL: 322).
Leksem siny w konwencjonalny sposob wigze si¢ z okresleniem koloru ludzkiego ciata
po $mierci: ,,(...) 1 patrzyt caly czas na matego sinego trupka, ktoéry niepodobny byt
nawet do Marysia” (MnL: 299-300). Kolor siny znamienny jest dla nocnego nieba
1 chmur, ktore wyzwalaja konotacje ‘zagrozenia’:
Julek znowu rzucit okiem na niebo, ale obtoki zsinialy i mieszaly si¢ z mroczniejagcym
firmamentem. Wida¢ bylo gwiazdy (MnU: 304)

W ukluciu tym widniata gruba, czerwona kropla krwi. Purpurowa jej farba zywo kontrastowata

z sinym kolorem nieba i wody, z biela obtokow i kwiatow, z czernig sylwety kobiecej (MnU: 329).
Predykat zsinie¢ czyli ‘sta¢ si¢ sinym, nabra¢ sinego odcienia; posinie¢’ odnoszacy si¢
do obtokow (SJPSz) i siny kolor nieba implikuja wewnetrzne napigcie podmiotu
percypujacego (Bal 2008: 296-297). Podobne emocje wzbudza w bohaterze Mtyna nad

Utratq patrzenie na ,,Jodowcowo sine” chmury (MnU: 302).

1.6. Barwa zielona

Jednostki leksykalne odnoszace si¢ do barwy zielonej 1 jej odcieni odtwarzajg przede
wszystkim obraz srodowiska naturalnego, krajobrazu. Zielern prototypowo odnosi si¢ do
Swiata ro$lin (Tokarski 2004: 128; Wierzbicka 1990: 117). Leksemy z tego pola barw
w badanym materiale jezykowym stuza do opisu barwy lisci drzew i krzewow: bukiety
zielonych lisci (BnrS: 7), zielone liscie (B: 145, 149; MnL: 309), zielone listki (Nm: 8,
9), ciemnozielone liscie (PzW: A47), ciemnozielone liscie topoli (MnL: 270),
ciemnozielone liscie bzow (MnU: 251), zielone wachlarze drzew (BnrS: 15, 24), zielone
drzewa (B: 128), zieler lisci debowych (SuT: 405).

Przymiotnik zielony wraz z leksemami dopekiajacymi uczestniczy ponadto
w kreowaniu obrazow otwartych przestrzeni: Szmaragdowe wzniesienia (BnrS: 22),
zielone roztocza (BnrS: 23), zielona dolina (MnK: 436), zielona igka (MnU: 272),
zielone tgki (MnU: 275), zielone zagiebienie (MnU: 272), zielone pola (MnU: 269),
zielone postanie koniczyn (MnU: 250), szmaragdowa dolina (MnL: 269), zielone
podworze (PzW: 27). Prototypowe odniesienie do roslin sprawia, ze zielony przywodzi
na mysl skojarzenia ze ‘SwiezoScig’ 1 ‘soczystoscig’ (Waszakowa 2001: 640-641).
Zielona trawa ewokuje pozytywne uczucia, w tym ‘odradzanie si¢ zycia’, ‘rado$¢’,
‘nadziej¢’ (zob. Tokarski 2004: 130): ,, Trawki wychodzity tam migkkie, zielone i tak

nabrzmiate sokami, ze zdawaly si¢ wytryska¢ z thustej gliny” (MnL: 308), ,,Jechali
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piaszczysta 1 wyboistg droga, na samej granicy, pomi¢dzy wyschltym polem, gdzie rosto
rzadkie zyto, a zielong laka, §wiezo skoszong, na ktoérej juz odrastajaca trawa zielenita
si¢ przezroczyscie” (MnU: 272). OkreSlenia kolorystyczne obiektow tworzone za
pomocg odniesienia do barwy szmaragdowej sprzyjaja rozwojowi pozytywnych doznan
emocjonalnych. Szmaragdowy konotuje ‘pigkno’, ‘urok’. Wyzwala odczucia szczesScia:
Zaraz za zagajnikiem zaczynaja si¢ wysokie deby, $wierki 1 sosny poplatane i zaggszczone
w zwartg $ciang. Ale jeszcze przedtem przed okiem przechodnia poprzez podiuzne kreski pni

drzewnych otwiera si¢ szmaragdowa dolina (MnL: 269).

Barwa owocow niedojrzalych jest konceptualizowana jako zielona i wyzwala
konotacje ‘niedojrzaty’, ‘nie nadajacy si¢ do spozycia’ (Waszakowa 2001: 641),
potwierdza to malarski opis dojrzewania wisni zawarty w Mlynie nad Lutyniq:

Gdy ptatki kwiatow opadly, nic si¢ nie zauwazato na galeziach oprocz lisci, ale potem po dwoch
tygodniach szypuleczki zgrubialy na koncach i juz wida¢ bylo grona zielonych owocow.
Zwigkszaty si¢ one w miarg przebiegu czasu, wreszcie twarde 1 zielone dostawaly z boku czegos,
co bylo jak dotknigcie pedzlem umaczanym w czerwong farbe. Az nareszcie owoce zmigkly,
powickszyty sie, poczerwienialy — potem pociemniaty i oto w koficu czerwca pokryly si¢ cate
drzewa dojrzalymi wisniami (MnL: 309).
Wyjatkowo nazwy barw zielonych odnoszg si¢ do zabarwienia powierzchni wody.
W poblizu lustra wody zwykle wystepuje przybrzezna roslinnos¢. Woda, odbijajac
zielen roslin, samoczynnie pochtania ich barwg (por. Tokarski 2004: 132-133;
Waszakowa 2000: 63):

Jako pozostatosé¢ jakich§ mtynowych urzadzen widnial tam kat przybrzezny zbity z mocnych bali.
Woda, chociaz tam wchodzita, pozostawiala w samym zwarciu ramion kata troche ziemi; rosty tam
krzaki dzikiego bzu (...). Stefa schylita si¢ jeszcze bardziej, chcac wzrokiem przenikna¢ do glebi,
ale woda tu byta ciemnozielona, nieprzejrzysta i bardzo grozna (MnK: 475-476).
Odbijaty si¢ w ich zielonawej wodzie jak w lustrze wysokie, przystrzyzone wierzby, zaro$la
wiklinowe i biate obtoki — w wodzie zabarwialy si¢ one zielonkawo — spokojnie sungce po
wysokim niebie (T: 85).
Zielen rzadko wykorzystywana jest w opowiadaniach do oddania barwnej
charakterystyki nieba: ,,Od przeciwnej strony, na jasnym, seledynowym tle nieba
ukazata si¢ wielka, bladozotta bania ksigzyca” (KzM: 246). Kolor seledynowy, czyli
‘jasnozielony’ (SJPSz, SJPDor) bardzo modny byt w okresie secesji (Grzeniewski 1991:
136-138), ktora w sztukach plastycznych styneta m. in. z zamitowania do pastelowych

barw. Wiedziat o tym Jarostaw Iwaszkiewicz, poniewaz jego tworczo$¢ wyrasta niejako

Z modernizmu.
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Nieliczne przyktady potwierdzaja, ze barwa zielona stanowi takze okreslenie czesci
ciata cztowieka. Zielona twarz i zielonawa cera niosg negatywne asocjacje ‘choroby’

1 ‘zmeczenia’ (por. Waszakowa 1999: 554):

Julek popatrzyt na Karola. Siedziat w $wietle lampy, na matej jedwabnej kanapce. Od morelowego

obicia odbijata bardzo wyraznie jego zielonawa cera i popielate wlosy (MnU: 264).

Jego chuda, drobna, nedzna twarzyczka takze wydawala si¢ zielona w tym letnim o$wietleniu,

przepuszczanym przez filtr jasminowych lisci (MnK: 450-451).

Pozytywnie warto$ciujace konotacje zieleni uwypuklajg si¢ w jej zwigzkach

z ‘chtodem’ i ‘cieniem’. Zielony chidd lip pocigga za soba skojarzenia z wytchnieniem,
odpoczynkiem, odpr¢zeniem: ,,W pokoju Stasia szyby przykrywat zielony chtod lip,
usiadt przy fortepianie i patrzyl przez okna na liscie i na drzewa w glgbi” (B: 155).
Umieszczenie zieleni w grupie barw zimnych powoduje, ze ,,nawet w potaczeniach
z nazwami typu swiatfo, blask, swieci¢, konotujacymi zazwyczaj ‘ciepto’, odwoluje si¢
ona jednak do skojarzen z chlodem” (Tokarski 2004: 131). Urzeczywistnia si¢ to takze

w badanym materiale jezykowym:
Spostrzegl jeszcze z rana zielone $wiatlo na oknach swego pokoju, ale jednak to $wiatlo nie
zapalato si¢ od wnetrza, nie wychodzito z niego — i, budzac si¢, odpychat je niechgtnie (...) (B:
171).
Zygmunt rzucit okiem na zachod i ujrzat pod fioletowym pasmem chmur ponurg rudg smuge na
zachodzie, przechodzaca w zimny zielony blask. Pogoda si¢ psuta, nastawat chtod i wiatr (MnK:
497).

W analizowanych tekstach nielicznie reprezentowane sg konstrukcje z czasownikami
zielenie¢ 1 zieleni¢ sie. Zdecydowana wickszo$¢ okreslen barw zielonych to
przymiotniki. Najliczniej eksploatowany jest zielony. Oprocz niego pojawiaja si¢
wyktadniki leksykalne koloru szmaragdowego odsytajacego do barwy intensywnie
zielonej (Ampel-Rudolf 1994: 107), seledynowego, czyli ‘bladozielonego’ (SJPSz)
oraz koloru khaki utozsamianego z ‘szarawozielonym’ badZ ‘brunatnozielonym’
(tamze), aczonego przez Iwaszkiewicza z barwa koszuli (T: 73). Funkcjonowanie nazw

tych odcieni sprowadza si¢ do jednostkowych przyktadow.
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1.7. Barwa zokta i zlota™

Stownictwo odnoszace si¢ do barwy zottej w badanym materiale jest nieliczne.
Oprécz dominujgcego przymiotnika zofty sporadycznie tylko pojawiajg jednostki
leksykalne typu kremowy, sfoneczny, blond, cytrynowy i pfowy. Analizowane teksty
znamionuje obecnos¢ form przymiotnikowych (Zofty, zZottawy, bladozolty, zzotkly)
i czasownikowych (zzétkngé, pozotkngé, przyzotkngé). Odcienie barwy  zotltej
charakteryzujg ubiory: kremowa sukienka (MnU: 292), kremowa koszula (MnL: 474,
479), zotta chustka (B: 164), zotte buty (PZW: 42), zZétte slipy (T: 92), slipy cytrynowego
koloru (T: 84, 86), przedmioty: zotty grzebienn (PZW: 54), zétte drzwi (B: 129). Kolor
ten zaznacza si¢ w obrazach otwartych przestrzeni i elementow krajobrazu: kremowy
kosciot (MnL: 269), zotty domek (MnK: 479), zotty piach (B: 106, 114). Plowy czyli
‘z6ltawy z odcieniem szarym’(SJPSz) bierze udziat w przedstawianiu zjawisk
atmosferycznych: ,,Niebieskie pnie i cienie, zlote btyski slonca pomigdzy pniami
zacieraly si¢ juz w plowym wczesnym zmroku” (MnL: 275). Leksemy przyzotkty
I wyplowialy odnosza si¢ do tych obiektow, ktore pod wptywem §wiatta nabraty zottej
barwy (por. SIPSz). Wyplowialy beret | przyzotkta suknia w konwencjonalny sposob

laczone sg ze staroscig, z przemijaniem:
I oto pewnego razu Desmond King zajechal na Krzywizne majac w rece teczke, w ktorej
znajdowala si¢ pizama, dwie koszule i wyptowiaty beret (MnU: 254).
Nie byto w domu innej biatej sukni, tylko Slubna jej matki. Schowana na dnie skrzyni, przyzotkta
juz nieco, ale byta dobra na Anng (BnrS: 14).
W odniesieniu do obiektow czasowniki przyzotkngé 1 pozotkngé sygnalizujg zmiang
koloru przedmiotu. Biata suknia na skutek uptywu czasu stata si¢ zo6tta (por. Vaitkova
2003: 83-84).

W badanych opowiadaniach uwypuklaja si¢ konotacje barwy zottej z prototypowym
nosicielem — stoncem (Wierzbicka 2006: 353). Konceptualizowane jako Zzofte,
promienie 1 blask niosg asocjacje ‘ciepta’:

Stonce mial za sobg przed samym juz zachodem i z6lty blask padat na cala grupe, dokladnie
oswietlajac biate ksztattne cialo Feli i czerwong suknig jej siostry (PzW: 54).

(...) zjawiaja mu si¢ obrazy (...) Feli stojacej na tagce w zottym promieniu niskiego stonica czy tez
czerwony kolor sukni Joli pewnego dawnego popotudnia (PzW: 96).

Kolor stoneczny bezposrednio odwotuje si¢ do prototypu. Przywodzi na mysl

*2 Na bliskos¢ semantyczng koloru zoltego i ztotego zwraca uwage Ryszard Tokarski. Obie barwy laczy

odniesienie do prototypu sforica (por. Tokarski 2004: 100).
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skojarzenia z ‘cieptem’, ‘radoscia’, ‘picknem’ (zob. Tokarski 2004: 163). Towarzyszy
temu pozytywne wartosciowanie obiektu: ,, (...) olbrzymi biaty kapelusz, ktory przed
chwilg przykrywat ja jak grzyb, stawal si¢ stoneczng aureolg naokoto rozesmianej,
cienkiej, podtuznej twarzy. Jakaz byta tadna! W stonecznym $wietle jasnego popotudnia
mozna to byto dopiero zobaczy¢” (PzW: 51). Rozszerzenie prototypowej referencji
stanowig konotacje z zottymi wiosennymi kwiatami (Komorowska 2010: 38): ,,(...) na
Utracie zakwitng zoétte irysy 1 jaskry” (MnU: 340) oraz zwigzki barwy zottej z kategorig
obiektow desygnujgcych ciala niebieskie (Komorowska 2010: 38): ,,0d przeciwnej
strony, na jasnym, seledynowym tle nieba ukazata si¢ wielka, bladozotta bania
ksiezyca” (KzM: 246). Zotty w analizowanym materiale jezykowym wspottworzy
obrazy jesiennej przyrody. Zwigzek barwy zoétte] z zamieraniem $wiata roslinnego

wyzwala asocjacje ‘smutku’, ‘staro$ci’, ‘umierania’ (zob. Tokarski 2004: 164-165):
Po dniach zdradliwej pigknej pogody, ktora tak sprzyjala napastnikom, pora gwattownie si¢
ozigbita, drzewa zz6tkly i liscie opadly juz w pazdzierniku (MnL: 273).
Nigdy mu si¢ ten las nie wydawat taki, ten las trwoznych szeptoéw, zimnych powiewow, nocy
zimowych, kiedy gwiazdy takie ogromne, dni jesiennych, kiedy ptatki jak ztoty deszcz spadaly na
mogite, kiedy wisiaty w gorze niby zoétte, potargane strumienie (B: 147-148).
Puscity sie deszcze, liscie pozotkty przedwcezesnie i nawet gatezie modrzewi na brzegu lasu cate
zamienity si¢ w rude szczotki (MnL: 317).
W opowiadaniu Mbyn nad Lutynig uwypuklone zostajg asocjacje barwy zoltej ze
zbiornikami wodnymi. Mowienie o wodzie, ze jest zotta, zwykle odnosi si¢ do wody
bedacej w nieustannym ruchu, spienionej, zamulonej, a przez to brudnej (Waszakowa
2001: 645). Z6tta, metna woda przywodzi na mysl skojarzenia z powodzig, konotuje

tym samym ‘zagrozenie’, ‘niebezpieczenstwo’. Dodatkowe wyktadniki leksykalne

(wzburzona, metna) potgguja negatywne wartosciowanie percypowanego obiektu:
Drobna zazwyczaj rzeczka byla w tej chwili szumigcym gorskim potokiem. Lod przy mtynie nie
pekt i nie odmarzt, ale gérg ponad nim toczyla si¢ woda od zroédet rzeki, bardzo juz wzburzona
i metna, zottawa (MnL: 294).

Stali na brzegu rzeczki i patrzyli bez stowa w goérg, w strone wodospadu, ktéry z6lty i pienisty
szumigcg taflg spadat z wysokiej tamy (MnL: 295).

Woda niosta czarne gatezie, kawatki drzew, biaty trup kota zatrzymat si¢ przez chwile (...) i spadt
razem z gladka tafla zottego wodospadu (MnL: 298).

Chociaz w badanych opowiadaniach niewatpliwie czgstsze sa odniesienia koloru
zottego do stonca, przeglad materialu jezykowego potwierdza zwiagzek barwy ztotej
z prototypowa referencjg do stonca (Tokarski 2004: 99-100): ,,Niebieskie pnie i cienie,

ztote btyski stonca pomiedzy pniami zacieraty si¢ juz w ptowym wczesnym zmroku”

136



(MnL: 275). Barwa ztota stereotypowo laczy si¢ z okresleniem jasnych wlosoéw (tamze:
101). Ziote wiosy sa znamieniem pigkna, urody: ,,Przypomniat sobie spokoj, z jakim
Julcia zajadata chleb z serem siedzagc w stotowym, a nagle jakie$ rozswietlenia stonca
przerywajacego chmury ukazywaty ja niby w aureoli, zapalajac jej mlode jeszcze, ztote
wlosy (PzW: 95)*. Jerzy Kwiatkowski zauwaza, ze ,obserwacja zlotego koloru”
u Iwaszkiewicza, wywoluje asocjacje z ikonami, z malarstwem bizantyjskim
(Kwiatkowski 1975: 10). Badacz wskazuje na wptywy kultury Wschodu na literackg
tworczos¢ poety, ktory lata swojej miodosci spedzit na Ukrainie. Opis Marysia,
bohatera M#yna nad Lutynig, Kreowany jest na podobienstwo obrazu niewinnego
aniofka: ,,(...) wielkie niebieskie oczy, gtdéwka okryta ztocistym, delikatnym puchem
tworzyly z niego matego aniotka (...)” (MnL: 273). W podobnej konwencji utrzymany
jest takze ponizszy fragment Mlyna nad Utratg:

Ksigdz spojrzat na samotno$¢ chmurnego chtopca w pustym kosciele, pelnym tylko wyblaktych
choragwi, ongi czarnych, zielonych i niebieskich, i jakby przedzierajac si¢ do niego przez gaszcz
feretronow i1 promieni ukos$nych, ktoére padaty z jaskotczych okien i krzyzowaty si¢ w $wiatyni,
wyciagat reke do blogostawienstwa i skreslit krzyz taski na pustym powietrzu, otaczajacym jak
ztota aureola glowe Julka (MnU: 270-271).
Hasto aureola w SJPSz objasniane jest nastepujgco: ‘Swietlisty krag, najczesciej ztoty,
otaczajacy na obrazach i rzezbach glowy osob Swigtych’. Zlota aureola nad glowa Julka
konotuje ‘wiarg’, ‘doskonatos$¢’ 1 ‘szczescie’.
Zebrany materiat pokazuje, ze dla barwy ztotej ,,nastepuje rozszerzenie referencji
prototypowej na ogier (...) a poprzez przestrzenng styczno$¢ sforica i nieba na ksiezyc,
gwiazdy” (Tokarski 2004: 102):

(...) w cieniu, po $cianie petgaly blaski ognia, czerwone i ztote, i Michatl nagle opart si¢ plecami
o §ciane, zapatrzyl si¢ w ogien i zagrat (...) (B: 136).
StangliSmy pomiedzy czarnymi krzakami bzu i podnoszac gtowy wszystko troje patrzyliSmy na
ztote strumienie gwiezdzistego nieba (Ds: 14).
Gwiazdy wielkie i ztote blyszczaly w glebi (MnU: 313)
Ksiezyc wstawat powoli, zo6tty, i bladt w miare swojej podrdzy. Fale jeziora pobielaly poztocone
jego blaskiem i rozbijaty si¢ z leciutkim pluskiem (KzM: 246).

W analizowanych opowiadaniach przymiotnik zfoty okresla elementy malowniczych

pejzazy:

* Jak pisze Anna Klubéwna, ,zlocisty kolor wlosow kobiet nosi nazwe koloru tycjanowskiego”

(Klubéwna 1960: 254).
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Droga byta bardzo szeroka, a pola ztocity si¢ zz¢tymi $cierniskami (D$: 6).

A tam juz szly pola, teraz, po tych deszczach nagle suche i zlote, pelne uwijajacych si¢ ludzi (...)

(MnK: 436).
Kolor ztoty pojawia si¢ takze w konotacji z jesienig, ale w odroznieniu od barwy zottej
budzi pozytywne skojarzenia z ‘cieplem, ‘radoscig’: ,,W nymfenburskim parku liscie
zlocity si¢ 1 opadaly, setki kaczek ptywaly po kanale, pawilony w oknach ukazywaty

porcelanowe ptaki i owoce” (MnU: 315).

1.8. Barwa fioletowa

Stownictwo odnoszace si¢ do barwy fioletowej w badanym materiale jezykowym
jest nielicznie reprezentowane. Analiza zgromadzonych przykladow dowodzi, ze
Jarostaw Iwaszkiewicz raczej nie preferowal kolorow z pola fioletu. Postugiwanie si¢
barwg fioletowa w malarstwie i jej przywolywanie w literaturze jeszcze do potowy XIX
wieku nalezalo do rzadkos$ci (Podlawska, Urbanska—Mazurek 1990: 181). W pekni
odkryli jg impresjonisci. Kolor fioletowy w tworczosci autora Ksigzki moich wspomnien
uobecnia si¢ w utworach, ktoére powstaty ,,w okresie wspotpracy z ekspresjonistycznym
Zdrojem, a skadingd wiadomo, ze byt to w tych kregach kolor modny” (Kwiatkowski
1975: 91). W omawianych opowiadaniach okre§lenia koloru fioletowego
wykorzystywane s3 przez pisarza gtownie do oddania barwnej charakterystyki chmur
i oblokéw. W tym obszarze obrazowania, obok przymiotnika fioletowy pojawia si¢
rzeczownikowa forma fiolet*. Mniejsza ilo§¢ $wiatla stonecznego, spowodowana
zblizajacym si¢ wieczorem lub nadciggajaca burzg sprawia, ze fioletowy odcien chmur
odbierany jest jako nieprzyjemny, wrecz ponury:

Zygmunt rzucit okiem na zachdd i ujrzat pod fioletowym pasmem chmur ponurg ruda smugg na
zachodzie, przechodzaca w zimny zielony blask (MnK: 497)

Zza zielonego zagajnika na niebo z lekka pobladte od goraca z wolna wytazita okragta, wielka

chmura, fioletem swym zapowiadajac burzg (MnU: 276).

Leksemy fiotkowy z prototypowym odniesieniem do koloru fiotkow oraz liliowy
identyfikowany jako ‘kolor wrzosu, bzu; jasnofioletowy, rézowoniebieski, lila’ (SJPSz)
wzbogacajg opisy kolorystyczne nieba:

Majowy wieczor i pomigdzy drzewami wida¢ juz byto fioletowa mgietke; niebo tez w polowie

byto liliowe i rzucato niebieskie refleksy migdzy bruzdy na piasku (B: 116).

* Brak w analizowanej prozie czasownikowej formy fioletowiec.
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Wielki bialy oblok, jak wtedy, wyptywat powoli zza stawu; a na jego tle mate, poprzeczne,
fiotkowe kreski przekreslaty jego biel, podobna do bieli niektérych kwiatow (MnU: 339).
Ostatnim wysitkiem odwrocil si¢ na plecy i zobaczyl nad soba wysoki biaty obtok i liliowe

poprzeczne chmurki na nim, i niebo bez dna i kofica, topniejgce w blekit (MnU: 341)

Fiotkowy postrzegany jest jako kolor zimny i podobnie jak fioletowy, konotuje
‘smutek’, ‘melancholi¢’, ‘tesknot¢’ (zob. Tokarski 2004: 186). Intensyfikuje
w podmiocie percypujacym negatywne odczucia emocjonalne: ,,(...) czut w niej tyle
smutku i1 rozczarowania, ze az lito§¢ w nim wzbierata. Tak bardzo byto mu przykro.
Nawet chciat jej co$ takiego powiedzie¢, ale nie umiat tego sformutowaé. Na dworze
wspaniate fioletowe chmury zbieraly si¢ ponizej Schiahornu i Seehornu, niebo bylo
zimne i fiotkowe; oczy miss Simons smutne” (B: 129).

Zdarza sie¢, ze wyktadniki leksykalne fioletu odnosza si¢ do nazw kobiecych ubran:
fioletowy kaftaniczek (B: 25), fartuch w liliowe paski (B: 165). Fenomen barw tkwi
w dualistycznej naturze percepcji kolorow, ktoére charakteryzuja zaréwno psychike
osoby noszgcej ubrania okreslonego koloru, jak i tej, ktéra go wzrokowo postrzega.
Osoby decydujace si¢ na kolor fioletowy ,,sa wtadcze, ale szlachetne, cechuje je rozwdj
uczu¢ wyzszych (religijno$¢), niezdecydowanie, ostrozna towarzysko$¢, sktonnos¢ do
pasji i utozsamiania si¢ z przedmiotem zaje¢” (Popek 1999: 103). W nastepujacym
opisie fiotkowa suknia zestawiona zostatla z kobieta, o ktorej w utworze mowi si¢
,cichutka, potulna” (PzW: 34): ,, Kawecki byt w dobrym humorze, pito zdrowie mamy,

ktorej fiotkowa suknia nic nie zmienita skromnej miny i potulnej postaci (PzZW: 66).

1.9. Barwa brazowa

Nie ma watpliwosci co do tego, ze kolor brgzowy nie nalezy do barw preferowanych
w opowiadaniach. Uwazna analiza tekstow pozwala wyodrgbni¢ obiekty, ktore sa
okreslane za pomoca leksemow wchodzacych w sklad pola semantycznego brazu.
Glownym obszarem funkcjonowania koloru brgzowego jest przyroda. Przymiotnikiem
brgzowy zostal obdarzony ,,ci¢zki kurz” unoszacy si¢ spod kot powozu (D§: 6-7),
»Srodeczek” wiednacej rozy (Nm: 14) oraz nadbrzezne ,,kolby trzcinowe” (KzM: 275).
Rude, czyli ‘koloru rdzy, czerwonobrazowe, ryze’ (SJPSz) s3 idace przez leszczyng
krowy (B: 184). Barwe rdzawa utozsamiang z ‘jasnobrgzowym z odcieniem
czerwonawym’ (zob. Ampel-Rudolf 1994: 145) przyjmuje dach zniszczonego przez

czas kosciota: ,,Posrodku ogoloconych szarych drzew sterczata w goére jego
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pomalowana na niebiesko wiezyczka, ocieniona rdzawym daszkiem” (MnU: 322).
Przymiotnik gniady w SJPSz definiowany jako ‘jasnobrgzowy z odcieniem szarawym
lub czerwonawym” pojawia si¢ wylgcznie w odniesieniu do masci konia (por. Zargba
1954: 22): ,(...) deszczu nie byto do kilku tygodni. Wida¢ to bylo po glebokim
popielatym kurzu, w ktérym zanurzaly si¢ cate kopyta rostych, gniadych koni” (Ds: 8).
Brgzowy charakteryzuje przedmioty: brgzowe biurko (MnU: 281), brgzowa miseczka
(PzW: 24). Stownictwo z pola bragzu uczestniczy w kreowaniu ubiorow. ,,Migdatowy
kostium” Julci (PzW: 39) wspomina bohater Panien z Wilka z sentymentem. ,,Brgzowa

koszula” jest znakiem rozpoznawczym mtodziezy nalezacej do Hitlerjugend:
Bo teraz zapisat si¢ do Hitlerjugend i chodzit w brazowej koszuli i w czarnych, krétkich
spodenkach (MnL: 284).
Dziadek kazal mu wlozy¢ brazows koszulg Hitlerjugend z czerwong przepaska ze swastyka na
ramieniu (MnL: 328).
Odnalaztam sytuacje percepcyjna, w ktorej leksem kasztanowaty wspottworzy obraz
oczu. Przymiotnik ten w SJPSz definiowany jest z referencja prototypowa do owocow
kasztanowca: ‘majacy barwg kasztana (...), rudawobrazowy’: ,,Jej wielkie kasztanowate
oczy wpity si¢ w twarz Stefanii, dostrzegta w niej niepokojace zmiany” (MnK: 474).

W analizowanym materiale jezykowym barwy brazowa i ruda (podobnie jak zoétta)
pojawiaja si¢ w konotacji z jesienig. Brazowy kolor lisci akacji 1 ,,rude szczotki”
modrzewi niosg negatywne konotacje ‘przemijania’, ‘zamierania przyrody’ (zob.
Tokarski 2004: 142):

Nikt tu nie byt od tego czasu, co on tu przychodzil, mogita picknej dziewczyny zioneta
opuszczeniem, akacja, przez calte lato tracaca liscie, zasypata zeschlg trawe bragzowymi talarkami
i tak si¢ stato, trwato, bylo, wszystko chyba tylko po to, aby zapisa¢ si¢ w jego sercu zatosnymi
zgtoskami (PzW: 95-96).

Puscity si¢ deszcze, liScie pozotkly przedwczesnie i nawet galgzie modrzewi na brzegu lasu cate

zamienity si¢ w rude szczotki (MnL: 317).

2. Okreslenia ksztaltu

Ksztalt rozumiany jest jako ‘zewnetrzny wyglad materialnego przedmiotu
(rozpatrywany ze wzgledu na ograniczajace go linie lub powierzchnie, kontury); zarys,
sylwetka jakiego$ przedmiotu (...)" (SJPSz). Wedlug Rudolfa Arnheima, ,ksztatt
postrzezeniowy stanowi pochodng wzajemnych zalezno$ci 1 powigzan, ktoére zachodza

pomiedzy przedmiotem fizycznym, warunkami $wietlnymi w srodowisku dziatajagcym
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jako przekaznik informacji oraz stanem systemu nerwowego obserwatora” (Arnheim
1978: 58-59). W analizowanych opisach obiecktow wyjatkowo pojawiaja si¢ okreslenia
ksztattow. Sposob wyrazania konturow percypowanych obiektow =zalezy przede
wszystkim od tego, czy traktujemy je dwuwymiarowo czy tréojwymiarowo. W badanym
materiale w postrzeganiu ksztattu elementow jezykowego obrazu $wiata przenikaja si¢
dwie perspektywy. Obok obrazéw przedmiotow konceptualizowanych jako ptaskie,
ujmowanych z malarskiego lub fotograficznego punktu widzenia, uwidacznia si¢
wyobrazenie rzezbiarskie z uwydatnieniem wypukto$ci i wklgstosci obiektow (por.
Mackiewicz 2002: 227). Stosujac obrazowanie dwuwymiarowe, autor Brzeziny
wykorzystuje takie wyrazenia geometryczne, jak: okrggly, kwadratowy, romboidalny,
tréjkgtny, spiczasty. Przedmioty konceptualizowane trojwymiarowo opisywane sa za
pomoca przymiotnikow plaski | wypukdy.

Leksem okrqgly rozumiany jako ‘majacy ksztatt kota, kuli, walca; zblizony ksztattem
do kota, kuli, walca; zaokraglony’ (SJPSz) znajduje w materiale egzemplifikacyjnym
niewiele poswiadczen. Odnosi si¢ do realiow krajobrazu i przestrzeni:

Nie mogli si¢ rozsta¢ z soba, dawno mowili sobie po imieniu i z pijackim uporem powtarzali sobie:

,Felicjanie”, , Karolu” — kiedy nagle komisarz zatrzymat si¢ na moscie, w jednym z tych tadnych,

okragtych zaglebien, gdzie stojg tawki, i spowazniawszy powiedziat (...) (MnU: 279).

Zreszta 1 tu takze znajdowalo si¢ okragte zarosla wikliny i iwy. To bylo w tych miejscach, gdzie na

tace tworzyly sie¢ duze stawki, ,,oka” porosnigte rzgsa i trzcinami, petne wodnych lilii 1 grazeli (T:

73).

Okragltym tukiem podjazdu Wiktor Ruben wszedt przed ganek, przez ganek przeszedt (...) (PzW:

29).
Pojawia si¢ jako okreslenie obtokéw: ,,Zza zielonego zagajnika na niebo z lekka
pobladie od goraca z wolna wylazita okragta, wielka chmura, fioletem swym
zapowiadajgc burze” (MnU: 276), ,,Okragly, szaroniebieski, matowy obtok stal na
horyzoncie 1 odbijal si¢ w stawie, jego golebiowy kolor zestawiony ze
ztotawoblgkitnym zywym kolorem nieba stanowit bardzo subtelny kontrast” (MnU:
300). W Miynie nad Utratg ksztatt chmur odzwierciedla takze przymiotnik kopulasty:
,Nowy, gotebiowego koloru, nie oswietlony zwat widniat na horyzoncie; nad nim za$
podnosity si¢ kopulaste r6zowe Himalaje” (MnU: 302). W SJPSz hasto kopulasty
definiowane jest nastepujaco: ‘sklepienie zamknigte w ksztalcie czaszy, wznoszone nad
pomieszczeniami o planie centralnym; czgs¢ budowli o takim sklepieniu’. Ponadto

w analizowanej prozie okrggly jest garnek ze sliwkami (D$: 10). Taki wlasnie ksztalt

przyjmuja krople wody pozostale na ciele topielca: ,,Ramiona miatl rozrzucone na krzyz
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i na wlosach pod pachami btyszczaty okragle, zielonawe krople” (T: 91). Omawiany
leksem wykorzystywany jest takze do opisu ludzkiej twarzy. Okrggta twarz wyzwala
dodatnie konotacje ‘zdrowego wygladu’: ,,(...) twarz mial okragla i r6zowa, ciemne
i kudtate wlosy” (B: 126), ,,Dokuczalem jej zawsze, ze ma okragla twarz jak ksiezyc
w petni” (DS$: 9).

W sposobie postrzegania ksztattu ludzkiej twarzy wyjatkowo wyzyskiwany jest
przymiotnik krggty: ,,Zbyt kragla twarzyczka, ptaski nosek nie zapowiadaly z niego
picknego cztowicka” (MnL: 273). Rzeczownik okrgglos¢ odnosi si¢ do atletycznej
budowy ciata bohatera Tataraku: ,,Bogus$ nie zabrat swej reki, komar gryzt go w ramig,
pani Marta zabila go, kropla krwi ukazata si¢ na pigknej okragtosci muskutu” (T: 76).
Podobna role w obrazowaniu ciata cztowieka pelni jednostka leksykalna ksztattny, ktora
przywodzi na mysl skojarzenia z ‘doskonala budowa’, ‘tadng figura’, ‘zgrabnoscia’.
Przymiotnik ten oddaje tez zachwyt patrzacego nad picknym cialem:

Stonce miat przed samym juz zachodem i zo6tty blask padat na cala grupe, doktadnie o$wietlajac

biate ksztaltne ciato Feli i czerwong sukni¢ jej siostry (PzW: 54).

Cale to zimne i ksztaltne cialo pachniato tatarakiem (T: 92).
Jak slusznie zauwaza Hanna Kirchner, ,trwoga przed nieodpartym ubostwieniem
pickna mlodego ciala symbolicznie niejako zabija obiekt milosci pani Marty
w Tataraku, a $mier¢ szyderczo skojarzy won z ostateczng doskonato$cig zastyglego
ciata” (Kirchner 1983: 124).

W analizowanych opowiadaniach do$¢ czgsto w opisy budowli i1 ich czesci
wkomponowane sa okreslenia geometryczne: kwadratowa baszta (BnrS: 9),
kwadratowa wieza (BnrS: 21), kwadraty szyb (KzM: 258), trojkqtny szczyt domu (BnrS:
15), spiczaste wiezyczki (BnrS: 21). W opowiadaniu Brzezina wyraznie podkres$lone

zostaty cechy percepcyjne osadzonego w budynku mieszkalnym okna:
Sta$ wiedziat tylko jedno, ze nad stajnig jest okienko, ktére powinno by¢ teraz o§wietlone, okienko
mate, prawie kwadratowe, z czterema duzymi szybami (B: 134-135).
Las sosnowy dochodzil prawie do samego budynku, cztery niestare sosny staly naprzeciwko

kwadratowego okna izdebki (...) (B: 142).
Ksztalt zblizony do trojkata maja desygnaty takich nazw jak plac czy rynek: ,,Przed
kosciotem lezat trojkatny rynek, niewielki zresztg, bo i wies byta nieduza” (MnL: 288),
,Ogien buchat w gore, potem opadl, potem zarzyty si¢ tylko wegle na bialym trojkacie
placu” (MnL: 290). Romboidalny ksztatt przyjmuja podane na $niadanie placki: ,,.Do

tego byty mate, romboidalne, pulchne i pachnace placuszki z makiem” (D$: 10).

142



Przymiotnik pfaski, znaczacy tyle co ‘niewypukly i niewklgsty, nie majacy
wyniostosci i wglgbien; stanowigcy ptaszczyzng, rowny’ (SJPSz), w badanym materiale
leksykalnym charakteryzuje otwarte przestrzenie: ,Swietlisty ranek sierpniowy
stopniowo rozzarzal niebo i1 skoroS§my wyjechali ze wsi 1 mineli wiatraki, rozestat si¢ po
obu stronach drogi szeroki i ptaski kraj stepowy” (D$: 6). Plaska lgka, plaskie pola
w konwencjonalny sposob wigzane sg z terenami roéwninnymi, pozbawionymi
wzniesien:

Naprzod byla plaska laka, po ktorej sie wita Kamionna, staty dwa niskie budynki pomtynskie,

za nimi lezata jeszcze dotem zielona dolinka (...) (MnK: 436).

(...) i lokomotywa sapiac ruszata przez plaskie pola, tu i 6wdzie przerywane jarami (...) (D$: 7).
Omawiany przymiotnik wspottworzy obrazy budynkoéw: plaski dom (MnU: 258, 276),
plaski szczyt baszty (BnrS: 9) badz przedmiotow: plaskie deski (PZW: 47), plaski koszyk
(D$: 9), plaskie garnuszki (DS$: 5), pfaskie dno todki (MnU: 293). Stosowany jest do
opisu pozbawionych ksztaltu obiektow, takich jak kamienie czy liscie: ,,Na rynku
wybrukowanym duzymi, ptaskimi kamieniami, stoi ratusz (...)” (MnL: 269), ,,Wsrod
tych ,,oczek” niektore tworzyly prawdziwe jeziorka, malownicze, zaro$nigte tatarakiem
i okryte wachlarzami ptaskich lisci lilii wodnych” (T: 85). Ponadto pfaski moze odnosi¢
si¢ do spokojnej, pozbawionej ruchu fal powierzchni wody. Ilustruje to nastepujacy
opis: ,,Szara woda lezata za nimi cicha i ptaska niby cynowy talerz” (MnU: 327).
Jak wynika z przegladu materialu badawczego, ,,woda jest w pejzazu Iwaszkiewicza
obecna niemal zawsze, czuwa w poblizu, jej smutek przynosi na mysl Izy, jej muzyka
jest mowa zycia, jej gtadkos$¢ 1 pogoda oznaczajg harmonie, uspokojenie, odnowienie
si¢ zycia po katastrofie” (Kirchner 1983: 126). Uzycie przymiotnika plaski moze
uwypukla¢ mala glebokos§¢ zbiornika wodnego: ,,Pojechali do jeziora, ktore ptaskie,
czarne, otoczone niskimi brzegami, podobne raczej bylo do wielkiej katuzy, im si¢
jednak bardzo podobato (...)” (B: 128). Piytkos¢ jeziora podkresla takze poréwnanie do
wielkiej katuzy.

Jezykowo wykreowany obraz twarzy cztowieka zostal wzbogacony o okreslenia
ksztattu. Wyrazenia plaska twarz, plaski nosek uwypuklaja konceptualizacje twarzy
jako powierzchni. Epitety te odnoszg si¢ do ,twarzy o stabo zaznaczonych
wypuktosciach nosa” (Mackiewicz 2002: 227). Twarz ujmowana bywa jako obiekt
posiadajacy dlugosé: ,, (...) olbrzymi biaty kapelusz, ktory przed chwilg przykrywat ja
jak grzyb stawal si¢ stoneczng aureolg naokolo roze$mianej, cienkiej, podluznej twarzy”

(PzW: 51). Podluzna twarz bohaterki Panien z Wilka nawigzuje do ksztaltu
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wydhuzonego, pociaglego, zblizonego do prostokata (por. SJPSz). Nos percypowany
jest jako przedmiot wypukty: ,,Swiatlo czerwone z paleniska padato na jego twarz,
oswietlajac nos wypukly 1 wasy” (MnL: 318). Zdarza si¢, ze jest postrzegany
negatywnie: ,,(...) nieksztattny nos, przypudrowany nieumiejetnie, szpecit jej szczery
wyraz” (MnU: 292). Nieksztaltny nos sprzyja rozwojowi ujemnych konotacji:
‘nieforemny’, ‘bezksztaltny’, ‘niezgrabny’.

W opisach oczu w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza przewaza wizja rzezbiarska.
O postrzeganiu oczu jako obiektow trojwymiarowych swiadcza nastepujace potaczenia
wyrazowe: wypukte oczy (SuT: 395, 400, 404; MnU: 306), wypukte Zrenice (MnU:
302). Widzenie ,,krajobrazowe” stosuje autor Powrotu do Europy takze w obrazowaniu
innych cze$ci ciata. Do identyfikacji ksztattu dochodzi za pomoca zmystu dotyku, na

drodze cielesnego kontaktu. Receptorem sg tu dionie:
Objat ja bez stowa i chudym ramieniem wyczul jej szerokie plecy, otoczone wypuklymi
migsniami, wzgorki kosci pacierzowej (B: 140).
Potem Sta$ spokojnym ruchem przesunat reke na jej serce i poczul, jak pod dionig jego, pod
wypukto$cia piersi, pod zebrami bije réwno, miarowo i powaznie, jak gdyby nigdy nie miato
przestaé bi¢. (B: 140)
W badanej prozie tylko w nielicznych fragmentach przedstawiono ksztalt obiektu
w sposob komparatystyczny:
(...) nalata pachnacej kawy do duzych filizanek, na ktorych widnial napis: <<Pamiatka
z Czgstochowy>>, a ktore ksztaltem swym przypominaty kwiat kampanuli (MnU: 273).
W miejscu, gdzie zamazana mgietka horyzontu przechodzita w zielonawa kopule utwardzenia,
tkwit maty ksigzyc, podobny do ucigtego paznokcia (MnU: 294).
SJPSz przy hasle kampanula odsyta do definicji leksemu dzwonek, gdzie czytamy:
‘Campanula, ro$lina z rodziny dzwonkowatych o duzych kwiatach, najczesciej
niebieskich, w Polsce wystepuje okoto siedemdziesiat gatunkow, niektore z nich
uprawia si¢ jako ozdobne; kampanula’. Ksigzyc o ksztalcie zblizonym do ucigtego
paznokcia w istocie kieruje nasze mysli ku wygladowi Srebrnego Globu w fazie nowiu
(por. sierp ksiezyca). Jego przeciwienstwem jest ksztalt ksigzyca zaledwie po pehni:
,»Oczy powoli oswajaly sie z ciemno$cig, a moze stawato si¢ jasniej, bo ksiezyc miat
gdzie$ wsta¢ o tej porze, ksiezyc zaraz po pelni, ledwie okrojony” (MnL: 500), ,,0d
przeciwnej strony, na jasnym, seledynowym tle nieba ukazata si¢ wielka, bladozotta
bania ksiezyca” (KzM: 246). Interesujacy wydaje si¢ takze opis dworu zaczerpnigty
z opowiadania Dzien sierpniowy: ,,Caly folwark w Czernyszach obsadzony byt dookota
wierzbami i z daleka wygladat jak bukiet stojacy na ptaskim stole” (Ds: 8).
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3. Okreslenia wymiaru

Renata Grzegorczykowa, prowadzac badania semantyczno-poréwnawcze w zakresie
stowianskich przymiotnikow oznaczajacych wymiary, dochodzi do wniosku, ze wsrod
nazw cech przestrzennych przedmiotow jezyki indoeuropejskie wyrdzniaja szesé par
przymiotnikdw parametrycznych (Grzegorczykowa 1996b: 219-220). Do pojec
opisujacych cechy rozcigglosci obiektow =zalicza: wysokosé, diugos¢, szerokosc,
glebokos¢ 1 grubos¢ (Grzegorczykowa 2005: 30-31). Podobne stanowisko zajmuje
Jadwiga Linde—Usiekniewicz w monografii poswigconej semantyce nazw wymiarow
w jezyku polskim (Linde—Usiekniewicz 2000a). Jolanta Mackiewicz 1 Renata
Grzegorczykowa zwracaja uwage, ze do okreslenia rozmiarow obiektow shuza takze
ogolne wyrazenia dotyczace wielkos$ci, skupiajace si¢ wokot pary przymiotnikow: duzy
— maty (Grzegorczykowa 2005: 31; Mackiewicz 2002: 226).

Jekaterina Rachilina, analizujac przymiotniki wymiaréw w jezyku rosyjskim,
twierdzi, ze ,w $wiecie rzeczywistym absolutnie kazdy przedmiot mozna
scharakteryzowaé¢ z punktu widzenia wielkos$ci 1 rozmiaréw” (Rachilina 1997: 91).
Dobor okreslen parametrycznych w gtownej mierze zalezy od sposobu konceptualizacji
obiektu przez percypujacego (Linde—Usiekniewicz 1996: 280). ,,Typologiczny typ
przedmiotu” (Rachilina 1997: 91) czgsto ma decydujacy wpltyw na sposob okreslania
wymiaréow. Obiekty wydhuzone i twarde opisuje si¢ za pomoca diugosci, wertykalne
I sztywne charakteryzuje wysokos¢, powierzchnie, przestrzenie nieograniczone i otwory
to prototypowo wymiar zwigzany z szerokoscig (Rachilina 1997: 92; Mackiewicz 2002:
225).

W rozwazaniach zwigzanych z okre$leniami wymiarow w opowiadaniach Jarostawa
Iwaszkiewicza poddaj¢ analizie nastgpujace pary przymiotnikOw parametrycznych:
wysoki — niski, diugi — krotki, szeroki — waski, gteboki — plytki, gruby — cienki, duzy —
maty. Do grupy leksemow informujacych o wymiarze obiektow zaliczam prymarne
wyktadniki przymiotnikowe oraz inne jednostki wyrazowe bezposrednio zwigzane

z okre$leniami wymiaréw desygnatow.

3.1. Wysokos¢

Okreslenia wysoko$ci wigzg si¢ z tzw. wertykalno$cia, czyli ,,uporzadkowanym

kierunkiem w przestrzeni, ktory po polsku chcemy definiowa¢ jako ‘od dotu do gory’”
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(Linde—Usiekniewicz 2000a: 106). Przymiotnik wysoki w badanym materiale
jezykowym pojawia si¢ do$¢ czgsto. Odnosi si¢ do nazw elementdw krajobrazu
i przestrzeni: wysokie drzewo (T: 89; KzM: 226), wysokie drzewa (BnrS: 6, 15), wysoka
sosna (KzM: 241), wysokie sosny (PzW: 76), wysokie topole (MnU: 280), wysokie lipy
(BnrS: 21), wysoki biatodrzew (T: 76), wysokie wierzby (T: 85), wysokie topole i sosny
(BnrS: 23), wysokie deby, swierki i sosny (MnL: 269), wysoki stég (D$: 11), wysoka
trawa (MnK: 465; T: 76), wysoki brzeg (MnL: 295), wysokie bodiaki (D$: 6, 12),
wysokie muchomory (KzM: 202), wysoki mnich (MnU: 272, 300), wysoka kamienica
(SuT: 398), wysoka baszta (BnrS: 9), wysoki dom (BnrS: 15), wysoki budynek (MnL:
271), wysoki zamek (MnU: 314), wysoka tama (MnL: 295), wysoki mostek (MnL: 294),
wysokie podmurowanie (T: 69), wysoki parter (KzM: 199). Leksem wysoki okresla

sktadniki obrazu nieba:
Niebo napehito si¢ duzymi obtokami; staty one wysokie i o$wietlone przez stonce niby modele
jakichs$ gor nieziemskich (MnU: 338).
Olchy staty nie drgajac, nie bylto kropli wiatru, tylko tam gdzie§ w gorze dat on w biate wysokie
obtoki jak w zagle fregaty (MnK: 465).
Ostatnim wysitkiem odwrocit si¢ na plecy i zobaczyl nad soba wysoki biaty obtok i liliowe
poprzeczne chmurki na nim, i niebo bez dna i kofica, topniejace w bigkit (MnU: 341).

Gora szty wysokie chmurki bardzo rézowe (MnL: 270).

Jadwiga Linde—Usiekniewicz, analizujac okreslenia wymiarow w jezyku polskim,
zauwaza, ze ,,nie mozna mysle¢ o locie lub chmurach, nie myslac o pewnej odleglosci
od ziemi” (Linde—Usiekniewicz 2000a: 196). Wysokie obloki, wysokie chmurki
wyzwalajg konotacje ‘oddalenia’ 1 ‘niedostgpnosci’. Wyjatkowo omawiany leksem
pojawia si¢ jako okreSlenie zimowych butow: ,,Wlosy sterczaty jej na glowie na
wszystkie strony, welniana miejska spodnica opinata si¢ jej na brzuchu i na udach, na
nogach miata rozklepane wysokie trzewiki” (KzM: 218), ,,Wlozyt wysokie buty
i postukiwal obcasami, aby noga weszla doktadnie” (KzM: 298). Przymiotnik wysoki
moze odnosi¢ si¢ do wzrostu czlowieka: wysoka postaé¢ Stasia (B: 113, 164), wysoki
mezezyzna (MnU: 323; MnK: 435), wysoki czltowiek (BnrS: 27), wysoki naczelnik
(MnK: 435), bardzo wysoki chtopiec (KzM: 204). W analizowanych opowiadaniach do
ludzkiego wzrostu odnosi si¢ takze nastepujacy opis: ,,Byl to chtop duzego wzrostu,
wspaniale zbudowany, rysy miat wulgarne, cho¢ przyjemne (B: 146).

W charakterystyce wymiaru obiektu wyzszego niz inny obiekt wykorzystuje si¢
w badanych tekstach pordwnanie z przymiotnikiem w stopniu wyzszym: ,,W pewnym

miejscu tarniny formowaly geste zarosla, wyzsze od cztowieka, fontanny puszystej,
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$nieznej bieli (MnU: 329). Dla przymiotnikdw w stopniu wyzszym w rozumieniu
‘wymiar’ Jadwiga Linde—Usiekniewicz przedstawita wtasciwa eksplikacje: ,,wyzszy x =
x taki, ze ze wzgledu na kierunek od dotu do gory x jest wiekszy niz jaki$ inny obiekt”
(Linde—Usiekniewicz 2000a: 194)

Tylko w niewielkim stopniu eksploatuje si¢ w badanym materiale jezykowym
wyrazenia odnoszace si¢ do obiektow bardzo wysokich. Przymiotnik wyniosty, czyli
‘bardzo wysoki, gorujacy, dominujgcy nad czyms; strzelisty’ (SJPSz) okresla wysokosé
kosScielnej wiezy: ,,Instynktownie skierowata si¢ do parafialnego kosciota — stal on
nieco na boku, na niewielkim wzgoérzu, otoczony wysokimi lipami. Wyniosta
kwadratowa wieza sterczala wysoko nad lipami, nad jej Scigtym wierzchotkiem
wznosily si¢ spiczaste wiezyczki” (BnrS: 21). Leksem podniebny w SJPDor wyjasniany
jako ‘bedacy pod niebem, bardzo wysoko nad ziemia, kierujacy si¢ pod niebo’
w obrazowy sposob przekazuje informacje o wysokosci percypowanego obiektu:

Jarogniew obejrzat si¢ 1 widziat na tle zimnego, gwiezdzistego miyna z¢bata sylwetg: dwie topole

podniebne, dach opuszczonego mtyna (...) (MnL: 328).

S6iki siedziaty bliziutko, na najnizszych gateziach podniebnych topoli (...) (MnL: 288).
Jednostka wyrazowa niebotyczny, czyli ‘bardzo wysoki, prawie dotykajacy nieba;
niebosi¢zny’ (SJPSz) taczy si¢ opowiadaniach z desygnatem nazwy drzewo: ,,Przeszedt
niezapomniany las Pass Lueg, peten legend i niebotycznych drzew” (MnU: 313).

W oznaczaniu wysokosci obiektow znacznie rzadziej pisarz postuguje si¢ jednostka
leksykalna niski. Przymiotnik ten charakteryzuje najczesciej sktadniki krajobrazu: niskie
brzegi jeziora (B: 128), niska poros¢ lasu (B: 164), niska trawka (MnK: 437), niskie
strzechy (BnrS: 23), niskie budynki (MnK: 436), niski plotek (KzM: 314). Eksponuje
ponadto whasciwosci czgéci wnetrz mieszkalnych i mebli: niska izdebka (MnK: 474),
niskie pokoje (T:68), niskie pomieszczenie (T: 71), niziutki stolek (MnL: 275).
Wspottworzy opisy nieba i chmur:

Eufrozyna wtulita si¢ w kat jak mokra kura i patrzyla na podworko, na las za podworkiem i na

nawiste, niskie, szare obloki (KzM: 314).

Ola wstata i przeszla si¢ po ciemnej izbie, za oknem byto juz prawie zupelnie mroczno, naszty

niskie i ciemne obtoki (KzM: 323).
Niskie i ciemne obloki przywodza na mysl skojarzenia ze ‘smutkiem’, ‘melancholig’.
W kontekscie $mierci glownego bohatera poteguja w opowiadaniu Kochankowie
Z Marony przygngbiajacy nastroj. Badany material pokazuje, ze niskie chmury,

przepowiadajace deszcz moga kojarzy¢ si¢ z wiosng i wywotywac konotacje ‘radosci’,
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‘urodzaju’, ‘dostatku’. Swiadczy o tym obraz wczesnej wiosny namalowany oczami

Karola Hopfera:
Kiedy$ wieczorem, juz bylo ciemno, wracal z rozmoklego, czarnego i pachnacego pola. Nad nim
przechodzity niskie, geste chmury zyciodajne. I nagle w tych chmurach rozlegt si¢ krzyk
przenikliwy, teskny i wiosenny. Krzyk dzikich ggsi. MnU: 319
Leksem niski w analizowanej prozie czasami pojawia si¢ jako okreslenie stonca. Niskie
stonce w konwencjonalny sposob odnosi si¢ do widoku wschodzacego lub
zachodzgcego stonca, kiedy jest ono najblizej linii horyzontu:
(...) zjawiaja mu si¢ obrazy (...) Feli stojacej na face w zoltym promieniu niskiego stonca czy tez
czerwony kolor sukni Joli pewnego dawnego popotudnia (PzW: 96).

Usiadta wpol, juz bylo jasno. Niskie stonce stato nad rownig Sedgemoor, przejrzyste i promienne

(BnrS: 33)

Omawiany przymiotnik wyjatkowo opisuje takze ludzki wzrost (por. Linde—
Usiekniewicz 1997: 83; Nilsson 1997: 101): ,Przed drzwiami stat niski mtody
cztowiek, o rysach przyjemnych i zuchwatych oczach” (MnK: 441). Charakterystyczna

cecha twarzy bohaterki Brzeziny jest niskie czoto®, ktore zwraca uwage mezczyzn:
Ale serce bito mu rowno, gdy patrzyt na niskie czoto Malwiny, gdy calowat to czoto (B: 149)

Patrzyt bez przerwy na jej rowny nos, doskonaty tuk brwi, na niskie czoto (B: 165)

3.2. Dlugos¢

Dlugos¢ obiektu stanowi ,maksymalny wymiar przedmiotdéw niemajacych
wertykalno$ci badz tez, przy przedmiotach majacych wertykalno§¢, maksymalny
wymiar wsrdd pozostatych” (Grzegorczykowa 2005: 31). Nazwanie pewnego wymiaru
diugosciq jest zwigzane z jedng z dwdch wiasciwosci kierunku w przestrzeni. Sytuacja
prototypowa zaklada, ze ,,dlugos¢ jest okresleniem zwigzanym z wymiarem zgodnym

z uporzadkowanym kierunkiem w przestrzeni” (Linde—Usiekniewicz 2000a: 117).

* Jak zauwaza Jadwiga Linde—Usiekniewicz, ,,normalnie, gdy patrzy si¢ na czyja$ twarz (...) kieruje si¢
wzrok w taki sposdb, by oczy patrzacego spotkaly si¢ z oczami obserwowanego. Gdy z jakich§ powodéw
skupiamy wzrok na czole obserwowanej osoby, podnosimy wzrok, natomiast gdy wpatrujemy sie w nos
lub podbrédek, spuszczamy. Tym samym, gdy oceniamy wielko$¢ czota, czynimy to znowu raczej
podnoszac wzrok, tak jak to robimy w wypadku wszelkich obiektow siggajacych wyzej niz poziom
naszych oczu. Skanowanie odbywa si¢ wtedy w kierunku z dolu do gory. Natomiast przy ocenie
wielkosci nosa i podbrodka, poniewaz wzrok spuszczamy, skanowanie odbywa si¢ w kierunku ku dotowi,
stad nie pojawiaja si¢ przymiotniki wysoki : niski charakterystyczne dla skanowania ku gorze” (por.
Linde—Usiekniewicz 1997: 87).
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W wyjatkowych sytuacjach okres§lenie dlugosci jakiego§ przedmiotu wiaze si¢
z najwigkszym jego wymiarem. Dzieje si¢ tak w przypadku obiektow
,,sznurkopodobnych”, takich jak: pret, kij, drag (por. Rachilina 1997: 91-92; Linde—
Usiekniewicz 2000a: 117).

Analiza opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza pokazala, ze przymiotnik dfugi
szczegolnie odnosi si¢ do opisu czgsci ciata czitowieka, konceptualizowanych jako
przedmioty gietkie (por. Rachilina 1997: 92): dtugie wilosy (PzZW: 43), diugie wqsy
(MnL: 291), dtuga reka (MnL: 316), diugie rece (MnL: 306, 308). Dtugie nogi sg silnie
skorelowane z kobiecg uroda. Przez mezczyzn postrzegane sg jako atrakcyjne. Ilustrujg
to ponizsze opisy:

Spojizal na Tunie, szla obok niego wiotka, ,kroczyla” raczej jak archaniol obok Tobiasza na
obrazach Giorgione’a, stawiajac osobno dtugie nogi (PzW: 55).

Tunia miata teraz lat dwadziescia jeden czy dwadziescia dwa; ale wygladata znacznie mtodzie;j,

gdy stawiata réwno swoje dugie nogi, podobna do aniota z Giorgione’a (PzW: 76).
Leksem dfugi uzywany jest takze w polaczeniu z rzeczownikiem zeby: ,,Patrzyt, jak
dlugie biate ze¢by Julci pograzaty si¢ w matowym twarogu (...)” (PzZW: 92). Przydawka
ta wielokrotnie stosowana jest w charakterystyce czesci garderoby: dhuga suknia (SuT:
400), diuga koszula (MnL: 314, 321), diugi szalik (MnL: 327), diugi plaszcz (MnK:
465), diugi welon (KzM: 324), diugie buty (MnL: 287). Moze ponadto wskazywaé na
desygnat, ktory stanowi czg$¢ postrzeganego przedmiotu: ,,(...) Ola zakrgcita si¢ po
pokoju biorgc granatowy sweter i szal z dlugimi fredzlami” (KzM: 234). Czasami

przymiotnik dfugi odzwierciedla wymiary obiektow ze §rodowiska naturalnego:
Liscie winne zwieszaja si¢ przez kraty i powiewaja dtugimi pedami ponad wielkimi szybami
prowincjonalnych, do tta wyglansowanych okien (MnL: 268-269).
Marta widziata jak osiaggnal dno, stanat przy tatarakach i wyrywat dlugie pasma (T: 88)
Mtyn stal, na kole, na dachu, na czarniawych upustach zwisaty dlugie jasne sople lodu catymi

gronami (MnL: 287).
Wyjatkowo okresla wielko$¢ przedmiotow materialnych: diugi stét (BnrS: 27), diugi
rapier (BnrS: 15), diugie wiosto (KzM: 240).

W przeciwienstwie do przymiotnika dfugi leksem krotki ma skromng reprezentacje
tekstowa. Poeta korzysta z niego, oddajac wymiary obiektéw fizycznych dostepnych
percypujacemu:

Fortepian byt krétki i nie bardzo ciezki (B: 116).
W reku trzymat krotki stary miecz i czyscit go starannie $ciereczka (BnrS: 10).

Uzycie okreSlenia krotki w opisie obiektow, o ktorych orzeka si¢ za pomocg
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rzeczownika deminutywnego, uwypukla ich odbidér jako przedmiotéw o niewielkich

rozmiarach:

Do tego byt krotki zakiecik z zielonego aksamitu, caty naszywany w ztote prazki (B: 173).

Bo teraz zapisal si¢ do Hitlerjugend i chodzit w brazowej koszuli i w czarnych, krotkich

spodenkach (MnL: 284).

Patrzyl na plomienie wydobywajace si¢ z suchych, krotkich drewienek, ktore Katarzyna

podktadata pod ptyte (B: 134).
Warto odnotowac, ze badany materiat jezykowy wykazuje niewiele potaczen leksemu
krotki z nazwami cze$ci ciata. By¢ moze wynika to z tego, ze potaczenia takie zwracaja
uwage odbiorcy na cz¢$¢ ciata, ktora z jakichs powodow odbiega od typowego wygladu
(por. Linde—Usiekniewicz 2000b: 110). Rozmowa Bolestawa z bratem, na kilka dni
przed $miercig Stanistawa zostaje zakonczona w do$¢ ironiczny sposob. Jak stusznie
zauwaza German Ritz, ,,nerwowy odruch wscieklego Bolestawa napotyka przeszkode:
Bolestaw na znak niezadowolenia chce ugryz¢ si¢ w brodeg, ale ta jest za krotka,
poniewaz §wiezo upieczony zalotnik kazat ja sobie przystrzyc” (Ritz 1994: 89):

Milczeli chwilke, potem Sta$ si¢ usmiechnat:

—No, i po mojej $mierci nie wzbraniaj sobie Maliny — powiedziat.

Na to Bolestaw stuknal pigscia w stol, pohamowat si¢ jednak, namarszczyt groznie, odwroécit si¢

i poczal pakowac reka brode w usta, ale byta krotka, §wiezo przez Janka przystrzyzona, i nie mogh

jej ugryzé. To rozsmieszylo Stasia na dobre, ale nic juz nie powiedziat (B: 174).

3.3. Szeroko$é

Wyrazenia odnoszace si¢ do szerokosci obiektu nazywaja wymiar prostopadty do
jego wysokosci badz dtugosci. Tym samym informuja o wielko$ci powierzchni jakiegos$
przedmiotu (por. Grzegorczykowa 2005: 31; Linde—Usiekniewicz 2000a: 124-125).
SJIPSz szerokos¢ rozumie jako ‘poprzeczny wymiar liniowy powierzchni lub bryty’.

W analizowanym materiale przymiotnik szeroki odnosi si¢ do wymiarow czgéci
ludzkiego ciata: szerokie plecy (PzZW: 57), szeroki w plecach (KzM: 235), szeroka twarz
(T: 71), szerokie brwi (MnU: 264), szerokie zeby (MnU: 292), szerokie tono (MnL.:
280). Oprocz tego charakteryzuje ubrania:

Bardzo lubil, przykryty szeroka peleryna z kapturem, jecha¢ w gesty deszcz, siekacy na wszystkie
strony (MnU: 287).
(...) czekal na nas powdz zaprzezony w pare koni i odwieczny Dmytryk w szerokim skorzanym

pasie na kozle (Ds$: 7).
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Ola narzucita szeroki wetniany szal, ktory sobie sama utkata, bo od wody troche juz ciagneto
jesienia, cho¢ to dopiero pierwsze dni wrzes$nia (KzM: 201).
Poza tym leksem szeroki taczy si¢ z rzeczownikami oznaczajgcymi zbiorniki wodne, na
przykiad: ,,W rowach staly wysokie bodiaki z kolczastymi, malinowymi kwiatami,
a szeroki staw tymoszowiecki z potozonymi nad nim tarasami parku odchodzit coraz to
bardziej w tyt” ( D$: 6), ,,Szeroka i majestatyczna, ptyneta rzeka wielkim tozyskiem,
obrzezona z obu stron zaro$lami wiklin” (T: 72). Przymiotnik ten moze odnosi¢ si¢ do
obiektu niemajacego powierzchni. W takim wypadku szeroki okresla wielkosc¢
powierzchni wyznaczanej przez obiekt: ,,Wezbrana rzeka napehlnita caly wawozik
pomiedzy waskimi pasmami laskow 1 parta naprzéd burzliwie. Spotykajac po drodze
tame¢ wylewala si¢ pieniScie przez nig, zataczajac coraz szersze kregi na strong” (MnL:
298). Nickiedy badany leksem wspottworzy opisy otwartych przestrzeni. Swiadcza
o tym nastepujace deskrypcje:
Siedzielismy oboje cisi, przytuleni do ktujacej §ciany stogu i oniesmieleni widokiem szerokiego
pola (Ds: 12).
Swietlisty ranek sierpniowy stopniowo rozzarzat niebo i skorosmy wyjechali ze wsi i mineli
wiatraki, rozestat si¢ po obu stronach drogi szeroki i ptaski kraj stepowy. Droga byta bardzo
szeroka, a pola ztocily si¢ zzgtymi $cierniskami (DS: 6).
Antonimiczny przymiotnik wgski w badanych opowiadaniach odzwierciedla wymiar
czesci twarzy: wgskie brewki (MnK: 451), wgskie usta (MnL: 324: KzM: 223), wgskie
wargi (MnL: 277, 281; MnU: 256). W wyrazeniu wgskie usta jednostka leksykalna
wgski odnosi si¢ do ust, ktore charakteryzuja si¢ niewielka odleglo$cia miedzy
kacikami. Tymczasem, gdy mowimy o waskich wargach, mamy na mysli wielko$¢
widocznej Sluzowki (por. Linde—Usiekniewicz 2000b: 181, 1997: 87-88). Przymiotnik
waski stosuje si¢ takze w opisie wielkosci klatki piersiowej oraz dtoni — obiektow
konceptualizowanych jako ptaskie (por. Nilsson 1997: 99-100):
Stas$ lezat na t6zku i jego niezwykle wychudzenie wzbudzalo lito$¢: skora biata i zbita w chropawe
grudki obciagata doktadnie i mocno waskie piersi (...) (B: 182).
— Kochana — powiedziat Janek i wzigt w swoje waskie dlonie jej reke spoczywajaca na jego
ramieniu (...) (KzM: 244).

Ponadto waskos¢ jest cechg przystugujaca cieckom wodnym, na przyktad:
Powodz w roku 1858 rozdarta te groble, jeziora sptyngty ku Wisle, a Kamionna z powrotem stata
si¢ waska rzeczutka, nie majacg zadnego praktycznego zastosowania (MnK: 434).
Zaraz za podjazdem zaczynat si¢ rowny, dos¢ waski kanat i ciggnat si¢ w alei starych grabow jak
strzata, wyprostowany i przejrzysty, przynajmniej na jaki kilometr (PzZW: 52).

Moze stuzy¢ do obrazowego przedstawiania elementow rozciggajacych si¢ dookota
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przestrzeni: ,,Szli waska grobla ponad kanatem” (BnrS: 31).

3.4. Glebokosé

W literaturze wymiar zwany glebokoscig okresla si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
glebokos¢ ustalana jest z perspektywy obserwatora, jako kierunek zgodny z linig
wzroku percypujacego. Po drugie, okreslenie glebokosci jakiego$ obiektu wigze si¢
przede wszystkim z cechami samego obiektu konceptualizowanego jako rodzaj
pojemnika (por. Grzegorczykowa 2005: 34-37; Linde—Usiekniewicz 2000a: 111, 2003:
268).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w prozie Jaroslawa Iwaszkiewicza przymiotnik gleboki
odnosi si¢ do obiektow, przez ktdére mozna przenikngé¢ badz w ktéore mozna wejsc.
Jednoczesnie znaczenie leksemu glfeboki presuponuje istnienie wyobrazenia ‘warstw’

(por. Grzegorczykowa 2005: 34-35):

Na samym $rodku jeziorka Marta zanurzyta si¢ w gleboka, zimna wode (T: 89).

Snieg lezat juz gleboki i od wielkich, starozytnych debow, ktore jeszcze tu i dwdzie przy wiejskiej

drodze staty, padaty niebieskie poplatane cienie (MnL: 275).
Przymiotnik gleboki w potaczeniu z rzeczownikiem woda, jak twierdzi Jadwiga Linde—
Usiekniewicz, dotyczy ,catkowitej ilosci wody”. Jednakze w potaczeniu
z rzeczownikiem snieg nie musi odnosi¢ si¢ do ,,catkowitej ilosci $niegu”. Wynika to
z whasnosci leksemow woda i snieg: ,,$nieg, nawet grzaski, ubija si¢ pod cigzarem
1dacego, tak ze ogranicza si¢ wielko$¢ tej czeSci przestrzeni (grubo$¢ tej warstwy
$niegu), w ktorej mozliwa jest obecnos¢ <<intruza>> (czyli w ktorg czlowiek moze si¢
zapas¢); woda nie zmienia si¢ pod tym wzgledem pod wpltywem ci¢zaru ptynacego lub
tongcego” (Linde—Usiekniewicz 2000c: 145). Nawet kurz, unoszacy si¢ w powietrzu,
ma znaczng grubos$¢: ,,(...) deszczu nie bylo do kilku tygodni. Wida¢ to bylo po
glebokim, popielatym kurzu, w ktérym zanurzaty si¢ cale kopyta rostych, gniadych
koni” (D§: 8).

Badany przymiotnik w stopniu wyzszym i najwyzszym okresla w opowiadaniach

znaczng gltebokos¢ wody, czyli duzg odlegtos¢ od lustra wody do dna (por. SIPSz):

Ale tym razem nie zdejmowala juz butéw, jak stata, tak przebrneta wode i nawet po ciemku

przeszta glebsza strong, i zamoczylta sobie skraj sukni (MnK: 500).

Na najgtebszym miejscu blekitnego i cichego stawu lezata t6dz wywrocona dnem do gory (MnU:
340).
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Rzeczowniki glebina i glebizna najpeniej odzwierciedlajg informacj¢ o najglebszych
punktach w zbiornikach wodnych. Bardzo gleboka woda traktowana jest jako miejsce
grozne, miejsce $mierci. Swiadczy o tym nastepujacy fragment Miyna nad Kamionng:
— Tam, tam, kobieta utongta...
Przy czym wskazywata winkiel za mtynem.
Zygmunt i Juryk nie rozpytywali dluzej, pobiegli w stron¢ glebizny, zrzucajac po drodze kurtki
i koszule. (...) Miejsce bylo glebokie, ale nieduze, natychmiast natrafili na ciato. Wyciagneli je na
ptycizng wspolnym wysitkiem (MnK: 506).

Omawiana jednostka leksykalna charakteryzuje w Mtynie nad Utratg oczy cigzko
chorego bohatera. Porownanie wplecione w opis uwypukla mysl o rychlej $mierci
bohatera. Czarne i glebokie jak studnie oczy Julka wyzwalajg konotacje ‘przerazenia’,
‘smutku’, ‘zalu’:

Karol szybko opanowatl sytuacj¢. Szarpnat Lowiecka z catych sit za rece, poderwat ja z tozka;

ujrzal, ze Julek szeroko otworzyl oczy i przerazony patrzyt na ich szarpaning. Oczy te w goraczce

wydawaty si¢ prawie czarne i gigbokie jak studnie (MnU: 336).
W badanym materiale jezykowym glebokos$¢ jest cecha niektorych mebli: ,,Babka

siedziata w glebokim krzesle i nie mowigc ani stowa wzdychata ciezko i patrzyta na
Anng jak na potepiong” (BnrS: 14), ,,Przed piecem w glebokim zydlu siedzial parobek
w biatej koszuli, z jasnymi wtosami” (MnL: 318). Glebokie krzesto i gleboki zydel,
podobnie jak gleboki fotel, charakteryzuja ,,nisko umieszczone siedzenie i wysokie
oparcie” (por. SJPSz; SF), ktére nadajg tym rodzajom mebli charakter pojemnika.
Leksem piytki w SIPSz, definiowany jako ‘majgcy matg gleboko$¢, matg odlegtosc
od powierzchni, poziomu, brzegu, krawedzi do dna, w dot, w glab’, podobnie jak
plycizna, czyli ‘pltytkie miejsce w morzu, rzece lub jeziorze’ (SJPSz), w zebranym

materiale leksykalnym odnosi si¢ wytgcznie do glgbokosci wody:
Malutkim czélnem pozyczonym od rybaka jechali dtugo przez szuwary, po wodzie zarosnigtej
rzesa, plytkiej, tym cichszej wigc, otoczeni tatarakiem wjezdzali w male zatoczki pomigdzy
trzcinami, przekradali si¢ z sykiem i szelestem (PzW: 74).
Zaopatrzeni w tomy, korzystajac z tego, ze woda z obu stron tamy poszta bystrzej i plytszym
korytem, weszli jednak na groblg (MnL: 294).

Woda, szeleszczac cicho, zaraz za winklem rozlewata si¢ na ptytszych miejscach (MnK: 501).

3.5. Grubos$é

Stownictwo odnoszace si¢ do grubosci przystuguje dwoém typom obiektow. Jest

cechg charakterystyczng przedmiotdw majacych ksztalt wydluzonych walcow, ktore
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w naiwnym obrazie §wiata posiadaja dwa wymiary: wysokos¢ | diugosé. Grubosé taczy
w nich dwa pozostale wymiary. W ujeciu Ewalda Langa jest to tzw. wymiar
Lwzintegrowany” (por. Grzegorczykowa 2005: 32). OkreSlenia grubosci przystuguja
takze desygnatom trojwymiarowym, posiadajagcym objetos¢. Grubos¢ takich obiektow,
jak: $ciana, kartka papieru, kromka chleba stanowi ich najmniejszy wymiar (por.
Grzegorczykowa 2005: 32; Linde—Usiekniewicz 2000b: 169-170).

Przymiotnik gruby stuzy w opowiadaniach gléwnie uwypuklaniu cech przedmiotow:
gruba ksigzka (PzZW: 83), gruby krzyz (B: 180), grube buty (MnK: 504), grube buciory
(KzM: 327-328), grube rekawice (KzM: 316). Moze tez wskazywaé na znaczng
objetos¢ pni drzew:

(...) spostrzeglem, ze na lewo ode mnie wznosza si¢ dwie olbrzymie i bardzo rozgal¢zione
nadwislanskie topole. Ich grube, pomarszczone pnie, pokryte zottymi lichenami niby delikatnym
nalotem kwiatowym, wznosity ku goérze cale nargcza ciemnozielonych, bardzo ruchliwych lisci
0 jasniejszej podszewce (MnL: 270).

Grube pnie sosen i dgbow wznosity si¢ tuz obok muréw sanatorium (...) (KzM: 199).

Jarostaw Iwaszkiewicz postuguje si¢ leksemem gruby w stosunku do wielkos$ci catego
ciata cztowieka:

Byta to gruba, ciepta, dobrze ubrana dama, bardzo korpulentna (....) (PZW: 30).

Z sasiedniego pokoju wyszta duza, gruba, brzydka dziewczyna dziesigcioletnia, podobna zreszta

w kolorycie do matki i ciotek (...) (PZW: 31).

Rzadko zdarzaja sie chiopki tego typu, ale sie zdarzaja. Byla gruba, o prostych rysach, ostrzyzona

i krzykliwa (KzM: 218).
Przymiotnik ten w odniesieniu do cztowieka wskazuje cechy negatywne: znaczng tusze,
duza wage ciata, otytos¢ (por. SIPSz; Slédrova 2000: 215). Najczestszym synonimem
przymiotnika gruby w odniesieniu do catosci ciata ludzkiego jest korpulentny, czyli
‘odznaczajacy si¢ nadmierna tusza; tegi, otyly’ (SJPSz), na przyklad: ,,Caty stot,
zreszta, byl bardzo ozywiony, w drodze wyjatku przyjechat maz Joli, bardzo skromny,
korpulentny, znakomity mecenas” (PzW: 66), ,,Tu pokazata si¢ w przedpokoju (,,hallu”)
Teodorowa, bardzo korpulentna, jasna, tadna” (SuT: 392). Wyjatkowo za pomoca
leksemu gruby okre$la sie obiekty wchodzace w sktad ludzkiego ciata, takie jak palce,
pepowina: ,,Catowal matke, cho¢ wiedzial, ze dawno umarta, i z pieszczota w swojej
rece wyczuwat jej palce. Grubawe i tagodne” (B: 176), ,,(...) jej mata coreczka przyszta
na §wiat w oczach Karola. Ujrzat malg istotke, czerwong i przerazajaca ze swojg gruba

pepowing, jak lezata miedzy nogami Genowefy we krwi i §luzie” (MnU: 320).
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Stosunkowo niewielkg reprezentacj¢ tekstowa ma przymiotnik cienki. Stosuje si¢ go,
dokonujac charakterystyki czesci ciata: cienkie ramiona (PzW: 51), cienka twarz (PzW:
51), cienkie rece (MnK: 481; MnL: 306), cienkie wargi (MnL: 330). W opisach
wielkosci catego ciata eksploatuje si¢ w opowiadaniach, obok leksemu cienki, jednostki
wyrazowe wiotki, smukty, chudy i szczuply, na przyktad:

Postac jego, drobniutka i cienka, widniata nad woda, odziana w odwieczny sweterek (MnU: 265).

Spojrzat na Tuni¢, szla obok niego wiotka, ,kroczyla” raczej jak archaniot obok Tobiasza na

obrazach Giorgione’a, stawiajac osobno dtugie nogi (PzW: 55).

Bolestaw z werandy czy z lasu obserwowat wysoka, szczupla posta¢ Stasia, w szarym ubraniu (...)

(B: 113).

Teraz, gdy jechat za tym fortepianem jak za trumna, wciaz widziat tzy przejrzyste i duze, catkiem

wyrazne, splywajace po policzkach chudej pani (B: 116).
Jak utrzymuje Jadwiga Linde-Usiekniewicz, zasadnicza rdéznica migdzy
przymiotnikami chudy i szczuply opiera si¢ na tym, ze leksem szczuply nazywa ceche
korzystna, chudy za$ niekorzystng ,,badZ w ocenie nadawcy, badz ze wzgledu na jej
nadmierne nat¢zenie” (Linde—Usiekniewicz 1997: 84). Smukiy 1 wiotki takze budza
pozytywne skojarzenia. Warto wspomnie¢, ze w odniesieniu do fizycznej budowy
cztowieka w analizowanych opowiadaniach pojawia si¢ takze okreslenie drobny, czyli
‘delikatny, szczupty, mizerny, watty’ (SJPSz): ,,Stefa usiadta na starym, poszarpanym
fotelu, jej drobna posta¢ znikta catkiem w tym meblu” (MnK: 474), (...) przed samym
parowozem przeskoczyta przez tor drobna postac kobieca” (MnK: 498).

Nieliczne przyktady pokazuja, ze jednostka leksykalna cienki wspottworzy
w badanym materiale opisy obiektow ze $wiata przyrody. Swiadcza o tym nastepujace
deskrypcje:

Mrozik wzigt porzadny i kaluze przed domem zamarzty. Gdy Jarogniew stagpnagt na nie, cienki
i kruchy 16d pryskat tak tadnie (MnL: 328).
Sniegu nawalito jak nigdy, w lesie za Lutynig niektore cienkie sosenki obcigzone $niegiem

przewality si¢ lub pozginaly w tuki, zanurzajac rece w biala, zwarta mas¢ (MnL: 287).

3.6. Ogolne okreslenia wielkosci

W opisach wymiaréw przestrzennych obiektow w badanym materiale jezykowym
wyzyskiwane s3 takze ogodlne okreslenia rozmiarow. Do wyrazania wielkosci obiektu
w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza stuzg przymiotniki parametryczne duzy — maty oraz
ich odpowiedniki leksykalne w stopniu wyzszym 1 najwyzszym. Duzy laczy sie¢

najczesciej w polszczyznie z jednostkami desygnujacymi ,rzeczy mierzalne,
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parametryczne i jest informacjg na temat <<rozmiaréw>> tych rzeczy” (Janus 1975: 152).
Za pomocy tego leksemu w opowiadaniach oddaje si¢ wielko§¢ budynkow i ich czesci:
duzy mtyn (PzZW: 52), duzy kosciot (MnK: 436; MnL.: 288), duzy budynek (MnL: 268; T:
69), duzy taras (T: 69), duzy dach (KzM: 198), duze szyby (B: 134-135), a takze
rozmiary wnetrz mieszkalnych: duza izba (MnK: 466), duzy salon (PzZW: 36), duzy
pokoj (MnU: 273, 300, 309, 327, 333; KzM: 211), duzy pokoik (B: 181) oraz drobnych
przedmiotow: duzy kosz (PzZW': 93), duze filizanki (MnU: 273), duzy obraz (MnK: 450),
duza koperta (MnK: 496), duze worki (MnU: 288). W analizowanym materiale
jezykowym przymiotnik ten eksploatowany bywa w charakterystyce czlowieka:

Malwina stata duza, rosta, obojetna i nie méwita ani stowa. .. (B: 184).

Z sasiedniego pokoju wyszla duza, gruba, brzydka dziewczyna dziesiecioletnia, podobna zreszta

w kolorycie do matki i ciotek (...) (PzW: 31).
Jednak pokochata tego prostego, duzego, biatego cztowieka (MnK: 493).

Rownie czesto pojawia si¢ jako okreslenie czeSci ciata: duze oczy (PzZW: 71; KzM:
201), duze usta (MnK: 468), duza buzia (MnL: 318-319), duze wgsy (MnU: 323), duza
glowa (T: 719-71), duzy teb (KzM: 227). Leksem duzy wspottworzy obrazy przestrzeni:
Lubit te strony, byto tu faliScie, zboze rozktadato si¢ duzymi tanami i stare wyjezdzone drogi
tworzyly rodzaj wawozikow (...) (PzW: 94).
Kiedy wyjechali na pewnego rodzaju gorke, raczej zakret drogi, ujrzeli przed sobg rozszerzenie
taki, rzeczka tworzyta tu parg tukow i zahamowana zastawami rozlewata si¢ w do$¢ duzy staw
(MnU: 272).
Stosunkowo czesto odnosi si¢ do sktadnikow $wiata natury: duze drzewa (PzZW: 26;
KzM: 241), duze liscie (MnL: 309), duzy krzak jezyn (T: 83), duza galgz (MnL: 312),
duza stokrotka (PZW': 78).

Badany material jezykowy znamionuje stosunkowo niewielka liczba leksemow

w stopniu wyzszym i najwyzszym, utworzonych od przymiotnika duzy:
Za stotem znajdowalo si¢ zejscie do piwnicy wiekszej od catego domu (PzW: 67).
Wzdhuz rzek, migdzy brzegami porosnigtymi wikling, a szerokimi potaciami trawy, pokrytymi
w tej chwili gestg siecig stokroci — ciagnely si¢ owe wigksze i mniejsze ,,oczka” stojacej wody (T:
85).

Warto podkresli¢, ze w analizowanych opowiadaniach do okre$lania wielko$ci
obiektow o duzych rozmiarach Jaroslaw Iwaszkiewicz stosuje takie jednostki
leksykalne, jak: ogromny, olbrzymi, wielki, gigantyczny. Wyraznie zarysowuje si¢ duza
czestotliwos$¢ tych przymiotnikOw w opisach atrybutéw krajobrazow, w tym zwlaszcza
drzew: ogromna topola (MnU: 253), wielkie topole (MnL: 305, 331), olbrzymie topole
(MnL: 270, 287, 319), gigantyczne topole (MnL: 305), wielki bialodrzew (T. 85-86),
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olbrzymie biatodrzewy (PZW: 25), olbrzymi pien biatodrzewu (T: 72), wielkie deby
(MnL: 275), wielkie modrzewie (MnL: 329), wielkie wisnie (MnL: 309), wielkie jasminy
(T: 81), olbrzymie konwalie (KzM: 306), olbrzymie jasminy (T: 80-81), wielkie zarosla
jezyn (D$: 12), olbrzymie sciernisko (D$: 11), olbrzymi stog siana (D$: 11). Zwraca
uwage poshugiwanie si¢ wymienionymi wyzej przymiotnikami w tworzeniu obrazow
przestworzy, zwlaszcza nieba i wod: wielki oblok (MnU: 339), ogromne obtoki (PZW:
98), wielka chmura (MnU: 275; SuT: 401), ogromne gwiazdy (B: 148), wielkie gwiazdy
(MnU: 313), wielka bania ksiezyca (KzM: 246), wielka rzeka (T: 67), wielkie toZysko
rzeki (T: 72).

Liczne przyktady wskazuja takze, ze badane leksemy wykorzystywane sg przez
pisarza w stosunku do rozmaitych przedmiotow: ogromny stot (PzZW: 66), olbrzymi stot
(PzW: 67), ogromny krzyz (B: 106), ogromny portret (MnU: 258), ogromny kielich
(MnL: 284), ogromny kubek (KzM: 249), ogromny fortepian (T: 68), ogromne okulary
(MnU: 257), olbrzymi kapelusz (PzW: 51), olbrzymie krosna (BnrS: 11), olbrzymia taca
(MnK: 470), wielki klosz (PzZW: 68), wielki fotel (MnU: 282), wielki piec (MnU: 308;
MnK: 480), wielki brewiarz (MnU: 335), wielki miecz (BnrS: 7), wielka filizanka (MnK:
472; Ds: 12), wielki zegar (MnL: 269), wielka fotografia (KzM: 267), wielka trumna
(B: 169), wielka ptachta (BnrS: 15), wielka chustka (MnK: 466), olbrzymie beczki piwa
(MnU: 315), olbrzymie pochodnie (BnrS: 12). Co wiecej, przymiotniki ogromny
i olbrzymi tacza sie¢ z nazwami osob: ogromny kat (BnrS: 7), ogromny jezdziec (BnrS:
33), ogromna dziewucha (PzW: 31), olbrzymi drab (MnU: 316). Jednostki leksykalne
wielki, ogromny i olbrzymi okres$laja czgsci ciala cztowieka: wielka dlon (MnK: 468),
wielkie rece (MnK: 467), olbrzymie dlonie (MnK: 473), wielki palec (MnU: 327),
wielkie paluchy (MnK: 435), wielka glowa (MnK: 466). Bardzo czesto przymiotniki
wielki i olbrzymi odzwierciedlaja wyglad oczu: wielkie oczy (PzW: 33; SuT: 405; BnrS:
27; MnL: 273, 273, 308; MnK: 474; KzM: 228), wielkie oczyska (MnL: 316-317),
olbrzymie oczy (KzM: 223, 258).

Elzbieta Janus, analizujac wyktadniki tzw. intensywnosci cechy, wskazuje na réznice
semantyczng pomiedzy przymiotnikami wielki i duzy. Jednostki te wedtug niej ,,nie sa
wzajemnie wymienne ani nie wystepuja w dystrybucji komplementarnej” (Janus 1975:
152). Badaczka zauwaza, ze ,leksem wielki taczy si¢ z wyrazami dopuszczajacymi
intensywno$¢, oznaczajagcymi gtéwnie przezycia psychiczne, oceny i réozne doznania
fizyczne”, natomiast przymiotnik duzZy wyjatkowo pojawia si¢ przy ,,wyrazach

intensyfikowanych”. Co wigcej, ,,potaczenia duzy z takimi wyrazami mozna rozumiec
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jako probe zamiany wyktadnika wielki, oparta na mozliwosci wystgpowania kazdego
z tych wykladnikéw przy wyrazach oznaczajacych przedmioty fizyczne (por. duze
podworze | wielkie podworze, duzy gmach i wielki gmach itp.). Sa to wigc polaczenia
analogiczne, w ktorych zawsze wyktadnik duzy moéglby by¢ zastgpiony przez wielki;
podczas gdy zamiana odwrotna (wielki na duzy) nie jest na ogoét mozliwa” (Janus 1975:
152).

Analiza materiatu jezykowego pokazata, ze obok wymienionych wyzej ogdélnych
okreslen wielkosci obiektow pojawiaja si¢ wyrazenia typu Spory, okazatly, ktére maja
znacznie mniejszg reprezentacje tekstowa. Spory w znaczeniu ‘niezbyt maty, dos¢ duzy’
(SJPSz) w badanej prozie laczy si¢ z nazwami takich obiektow, jak jezioro czy
budynek:

Pomigdzy stawami wilkowskimi a Rozkami wujostwa i tamtejszym sporym jeziorem ciagneta sie

zastonigta tatarakiem i rzg¢sa struga (...) (PzW: 36).

Na koncu tego korytarza byl maly ganeczek, potem rodzaj krytego, drewnianego przejscia

prowadzit do osobnego, sporego budynku, gdzie sie miescita kuchnia i jej przylegtosci (PzW: 66).
Jednostka leksykalna okazaly w SJPSz rozumiana jako ‘pokazny, duzy, dobrze si¢
prezentujacy; majacy wspaniata postawe, figure, dobrze zbudowany, postawny’
nierozerwalnie zwiazana jest z oceng wielkoéci cztowieka. Swiadcza o tym ponizsze
przyktady uzycia:

(...) pocatowata go w glowe i usiadla w cieniu okazatej Julci, ktéra siedziata na pierwszym

miejscu (PzW: 34).

Obok niej na fotelu z nogami na stotku, siedzial jej maz Kawecki, przystojny, okazaly w jasnym

bardzo porzadnym ubraniu (PZW: 47).

Do opisu wielkosci obiektéw w opowiadaniach w mniejszym stopniu
wykorzystywany jest przymiotnik mafy. W badanych tekstach odnosi si¢ on przede
wszystkim do rozmiaréw budynkéw, wnetrz mieszkalnych 1 ich elementéw: maty
domek (BnrS: 7; MnK: 435, 435-436), mata willa (SuT: 398), mata piwniczka (MnU:
308), mate balkony (MnU: 272), maty pokoik (PzZW: 89; MnU: 258, 316), mate pokoiki
(MnU: 309), maty salonik (PzZW': 36), maty buduarek (PzZW: 88), maty kosciotek (MnU:
266), matly ganek (DS$: 6), maly ganeczek (D$: 8; PzW: 66), male okna (MnK: 450),
mate okienko (B: 134-135), mate okienka (B: 110), male drzwi (MnL: 271), mate
drzwiczki (MnK: 488). Rownie czesto uczestniczy w opisach przedmiotow: mata
todeczka (PzZW: 36), mata dryndulka (PZW': 78), mata kanapka (PzZW: 81; MnU: 264),
maty stot (D$: 9), maty stolik (T: 78-79), maly stoleczek (B: 105), mate firaneczki
(MnK: 435), maly stupek (PzZW: 26), mata lalka (B: 134), mata lampka (B: 135), mata
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poduszeczka (KzM: 230), mata klatka (MnU: 315), maly krzyzyk (MnU; 258), maty
koszyk (Ds: 9), maly kapelusz (SuT: 400), mate guziczki (B: 125).

Leksem maty wspottworzy obrazy otwartych przestrzeni: mata rzeczka (MnU: 272),
mata kotlinka (MnL: 329), mata osada (MnU: 313), matly folwarczek (PzZW: 13; MnU:
250), mate podworko (B: 110), maly ogrodek (MnL: 304; KzM: 201, 234), maly lasek
(Ds: 8; MnU: 250), male jeziorko (MnL: 272), male jeziorka (BnrS: 9), male pole
(BnrS: 13), maly strumyk (MnU: 251), maly wodospad (MnL: 270), maly zaroslak
leszczynowy (MnU: 258), mate zarosla (PzW: 29). Przymiotnik ten odnosi si¢ takze
do wielko$ci zwierzat domowych: mafy piesek (KzM: 201, 231), mala psina (MnU:
299-300), maty konik (MnU: 297), mate Zrebie (MnU: 320). Laczy si¢ z desygnatami
nazw 0soOb: posta¢ (MnU: 283; MnL.: 298), céreczka (MnU: 320), chiopak (MnK: 438),
chiopaczek (T. 72), istotka (MnU: 320), pani (MnK: 436), Zofnierz (PzZW: 29).
Stosunkowo czesto uczestniczy w opisach wygladu czesci ciata: maty nos (T: 86; KzM:
216), mata rgczka (BnrS: 32), maty palec (KzM: 235), mata glowa (BnrS: 32), mata
gltowina (MnL: 279), mate oczy (B: 146; MnU: 288; MnL: 273-274), mate oczki (MnK:
446, 447), mate oczka (DS: 13).

Do okreslania obiektow o niewielkich rozmiarach wyzyskuje si¢ w opowiadaniach
takze inne przymiotniki parametryczne (malutki, malenki, malusienki). Takie leksemy
odnoszg si¢ zarowno do przedmiotow: malutki kaftaniczek (B: 125), malutkie slipy (T:
84), malutkie czétno (PzW: 74), malenka toaletka (B: 105), jak i do atrybutow
krajobrazow: malusierika dolinka (KzM: 202), malutkie poletka (B: 121), malutki
folwarczek (PzW: 41), malutki wodospad (MnL: 269-270), malutkie fale (KzM: 240).
Przy uzyciu okreslen duzy i niewielki malowane sa sktadniki przestrzeni: nieduza
kotlinka (PzW: 27), nieduza wies (MnL: 288), nieduza plaza (T: 83), nieduzy placyk
(KzM: 198), niewielki ogrod (PzW: 43), niewielka osada (MnK: 435), niewielkie
wzgorze (BnrS: 21), niewielki rynek (MnL: 288). Drugim obszarem funkcjonowania
tych lekseméw sg opisy budynkéw mieszkalnych: nieduza izdebka (MnK: 474),
niewielki dom (PzW: 41) oraz przedmiotow: nieduzy garnek (D$: 10), nieduzy zwitek
banknotow (MnK: 479). Przymiotnik nieduzy dzigki bliskiemu zwigzkowi z semantyka
jednostki wyrazowej maty informuje o tym, ze obiekt pod wzgledem oceny wielkos$ci
charakteryzuje si¢ niewielkg warto$cig parametru wysokosé. Stosowany jest do

okreslania ludzkiego wzrostu:

Posrodku podworza stata gospodyni ksigdza, nieduza, ale koscista pani Bujna (MnK: 445).
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(...) Juryk podniost si¢ z kucek i wyprezyt si¢ na calg rozciaglo$¢ swojej nieduzej postaci, jakby

dla pokazania, jaki on stary (MnK: 481).

4. Usytuowanie obiektu w przestrzeni

Postrzeganie wzrokowe obejmuje takze opis polozenia poszczego6lnych obiektow
w przestrzeni. Jak zauwaza Bozena Witosz, ,,relacja miedzy podmiotem lub zdarzeniem
a przestrzenig lokalizujaca (miejscem, lokalizatorem) jest wyznaczana w tekscie za
pomocg wybranych wyktadnikow relacji przestrzennych” (Witosz 1997: 91). Jolanta
Lubocha—Kruglik podkresla ponadto, Zze typowy opis przestrzeni opiera si¢ na
przedstawieniu usytuowania pewnych obiektow wobec innych. Jest to wigc ,,0pis
pewnej konfiguracji przestrzennej, w ktoérej obiekty znajduja si¢ w okreslonych
stosunkach przestrzennych. Z szeregu informacji otrzymywanych za pomoca zmystu
wzroku badz tez udostgpnianych z poktadow pamieci moéwigcy wybiera obiekty, ktore
wydaja mu si¢ najbardziej reprezentatywne dla danej przestrzeni, i przedstawia ich
potozenie wzgledem siebie” (Lubocha—Kruglik 2010: 47).

Analizujgc opisy usytuowania obiektow w przestrzeni percepcyjnej subiektu
w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza, zwrocitam szczegdlng uwage na aktualizowane
w opowiadaniach jezykowe sposoby wyrazania odlegtosci podmiotu postrzegajacego
wzgledem obiektu, profilowanie przedmiotoéw w uktadzie figura — tto oraz na istotng
role $wiatla, warunkujacego petniejsza percepcja wzrokowa.

Materiat egzemplifikacyjny wskazuje, zZe niezwykle wazng role w opisach
usytuowania obiektow w przestrzeni peini okre§lenie odleglosci postrzeganego
przedmiotu w stosunku do subiektu. W opowiadaniach przewazaja sytuacje
percepcyjne, w ktoérych wyznaczniki relacji przestrzennych informuja o bliskiej
odlegtosci od postrzegajacego: niedaleko (PzW: 55; T: 85; KzM: 201, 252), w poblizu
(T: 91), blisko (MnK: 449), z bliska (B: 165), przed sobg (MnU: 258, 272; T: 79), przed
Stasiem (B: 109), przed nim (MnU: 313), przed nig (KzM: 204; BnrS: 27; MnK: 456),
przede mng (D$: 11), naprzeciwko niego (B: 174), naprzeciw niej (BnrS: 25),
naprzeciwko niej (MnK: 451), przy niej (BnrS: 33), na lewo ode mnie (MnL: 270),
za mng (MnL: 270), tuz u jej stop (MnK: 500), pod jego nogami (Nm: 10). Wymienione
lokalizatory petnig kluczowa role w opisach implikujacych wzajemna blisko$¢ obiektu

I perceptora. Co wigcej, ,,wskazowki deiktyczne zawarte w tych wyrazeniach mozna
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odczyta¢ jedynie z pozycji mowiagcego, gdyz tylko wzgledem niego maja sens” (Lachur
1999: 51):

Bolestaw nie widziat jej jeszcze nigdy tak z bliska i tak na osobnos$ci (B: 165).

Nagle na $ciezce zjawit si¢ naprzeciw niej olbrzym w niebieskim mundurze putku Dumbartona

(BnrS: 25).

Przede mna bylo jak okiem siggnac olbrzymie Sciernisko. Nad jego zotta szczotka pochylalo si¢

niebo bladoniebieskie i chociaz stonice jeszcze stato wysoko, czu¢ bylo, ze dzien bedzie krotki (Ds:

11).

Drzwi do pokoju chtopcoéw miat przed soba i widzial przy stole sylwetka zony (T: 79).

W badanych tekstach praktycznie nie wykorzystuje si¢ wyktadnikow leksykalnych

charakteryzujacych znaczne oddalenie przedmiotu od percypujacego. Niekiedy subiekt

widzi obiekt ,,z daleka”. Swiadcza o tym ponizsze wypowiedzi:
Pani Marta ujrzata ich z daleka i zwrdcita uwagg na styl ich rozmowy (T: 74).
Glowa Bogusia wynurzyta si¢ na chwile z topieli. Bylo to do§¢ daleko, ale Marta spostrzegta

w jego oczach co$ jakby przestrach (T: 88-89).

Przystowki przestrzenne blisko, w poblizu uwypuklajg informacje o dostepnosci obiektu
postrzegania, daleko natomiast moze §wiadczy¢ o granicy percepcji wizualnej (por.
Lubocha—Kruglik 2010: 40-41). Nalezy podkresli¢, ze ,,parametr odleglosci mozna
umieszcza¢ na skali od stycznosci plaszczyzny obserwowanej rzeczy po catkowity brak
mozliwo$ci okreslenia umiejscowienia przestrzeni obserwowanej rzeczy, przy czym
styczno$¢ moze obejmowac rozne fragmenty powierzchni obserwatora 1 rdzne
fragmenty powierzchni rzeczy” (Habrajska 2004: 120-121).

W obrazach obiektéw potozonych w bezposredniej bliskosci subiektu uwidacznia si¢
szczegblna dbatos¢ o detale. Opis twarzy drugiego cztowieka mozliwy jest tylko wtedy,
gdy dystans pomigdzy postrzegajacym a obiektem jest nieduzy, na przyktad:

(...) znowu popatrzyla na niego Bujna. Jej matle, siwe, zle oczki z widoczng satysfakcja
spostrzegly na twarzy Juryka wyraz dziecinnego niezadowolenia (MnK: 446).

Ciotka nie odpowiedziata, patrzyta z trwoga na przybylg. Jej wielkie kasztanowate oczy wpity sie

w twarz Stefanii, dostrzegta w niej niepokojace zmiany” (MnK: 474).
W  opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza obiekty moga by¢ zlokalizowane

W przestrzeniach ograniczonych, zamknigtych lub otwartych:
(...) podkradt si¢ pod oswietlone okna. Ogien padat od matej karbidowki, ktéra stata, palac si¢
nierdwno, to gasngc powoli, to nagle o§wietlajac jaskrawo calg matg zreszta izbg. Nie od razu
zauwazyt obecnych w pokoju. Po chwili dopiero spostrzegl, ze za stotem, za karbidéwka siedziat
Grzesiak, zmeczony widocznie, zasypiajacy. (...) Przed piecem w glgbokim zydlu siedzial parobek
w biatej koszuli, z jasnymi wlosami (MnL: 317-318).

Posrodku faki stata plecami do niego Fela, calkiem naga, i zoltym grzebieniem rozczesywata
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niedtugi warkocz (...) (PzW: 54).
Omawiajac jezykowe wyktadniki polozenia obiektow w przestrzeni, pragng zwrocié
uwage na ruch, bardzo wazny dla procesu percepcji wzrokowej. Gdy w przestrzeni
percepcyjnej subiektu znajdzie si¢ jaki$ obiekt ruchomy, to podmiot postrzegajacy
zaczyna go mimowolnie §ledzi¢. Dowodem tego sg ponizsze opisy:
Rude krowy przekradaty si¢ przez zoétte porosla leszczyny, chtopey szli za nimi, pokrzykujac raz
po raz i klaskajac krotko sznurowanym biczykiem. Szedl jaki§ czas ich §ladem, potem si¢
zatrzymat na ulubionym miejscu. (...) Patrzyl, jak piaszczysta Sciezka szly duze krowy, potem
chlopcy. Sylwety ich zacieraly sig, wezesny jesienny wieczor nadchodzit (B: 184).
Anna zlapata si¢ na tym, ze bez stowa, bez mysli $ledzita t¢ wyniosta posta¢, az znikla jej
pomigdzy lipami (BnrS: 22).
Potem zawrdcit 1 poszedt wzdtuz rzeki $ciezka w tej wysokiej trawie. Patrzyta, az znikt w olszynie
(MnK: 465).
Wyrdznianie i identyfikacja przedmiotow w polu widzenia subiektu niekiedy
przypomina kadrowanie w filmie, gdy kamera, przesuwajac si¢ w prawo, w lewo,

z gory na dot, koncentruje uwage patrzacego na poszczegdlnych obiektach:
Do cmentarza byto niedaleko, za mtynem zaraz zaczynala si¢ wie§, a na prawo na wzgorzu,
za pierwszymi domami, lezal cmentarz. Szto si¢ tam zboczem, potem troch¢ w dot, gdzie stata
krynica z zurawiem, z czterema srebrnymi bialodrzewkami, a potem byta brama (PzW: 55-56).
(...) 1 siedziata w pokoiku na gorze, patrzac przed siecbie. Widok miata przed oknami dosy¢
obojetny. Naprzod byta ptaska tgka, po ktorej si¢ wita Kamionna, staly dwa niskie budynki
pomtynskie, za nimi lezala jeszcze dotem zielona dolinka, ktora stopniowo wznosita si¢ ku gorze.
Na samym brzegu pola stato opactwo. Stad, od stacji, wygladato ono jak rodzina bedtkéw, nad
ktéra wznosit si¢ jeden duzy grzyb: biaty, odnowiony $wiezo gmach gtownego kosciota. A tam juz
szly pola, teraz, po tych deszczach, nagle suche i ztote, petne uwijajacych sie ludzi (...). Na zboczu
polokragto wznoszacym si¢ w gore — tu i 6wdzie widniaty chaty i zabudowania (...). Z drugiej
strony toru, z przeciwnych okien, widziala Stefa jalowizny wznoszace si¢ mniej stromo ku gorze.
(MnK: 436-437).
Przyjaciotki szly w stoncu po migkko wygietej linii walu. Po lewej stronie ku lakom spadato
zbocze niebieskie od niezapominajek, po prawej w kwitnacych sadach staty domki ogrodnikow
i btyszczaly okna inspektow (T: 73).

Obiekt percepcji czesto zlokalizowany jest wzgledem tta. T7o w SJPSz definiowane
jest jako ‘dalszy plan w przestrzeni, przed ktorym wystepuja przedmioty znajdujace si¢
blizej osoby obserwujacej (...)’. Mianem tla Jerzy Bartminski okre$la wszystko to,
,»,C0 jest w polu widzenia usytuowane dalej niz przedmiot widzenia” (Bartminski 2007:

117). Magdalena Zawistawska traktuje je jako element ramy percepcji wizualne;.

Wedlug niej stanowi ono jaki§ fragment $wiata, w poblizu ktorego zlokalizowany
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zostaje obiekt percepcji (por. Zawistawska 2004: 34, 35). Anna Wierzbicka podkresla,
ze ,.kategorig uniwersalng lub prawie uniwersalng jest srodowisko jako fundamentalny
system odniesienia do ludzkiego opisu <<widzenia>> (...). Co cztowiek normalnie
<<Widzi>>? Przypuszczalnie przedmioty, zwierz¢ta badz ludzi umiejscowionych lub
poruszajacych si¢ na tle czego$ (...). Z tych dwu elementow <<tto>> jest niewatpliwie
bardziej stabilne i tatwiej przewidywalne niz <<figura>>: niebo (zwykle niebieskie),
ziemia (zwykle bragzowa), trawa (typowo — zielona), stonce (zwykle zolte 1 swiecace),
morze (zwykle ciemnoniebieskie), rozleglta ptaszczyzna s$niegu (normalnie biata)”
(Wierzbicka 1999: 407). Zazwyczaj ttlo w procesie percepcji jest latwiejsze do
wyodrebnienia od obiektu (figury). Jest stabilniejsze, wigksze badz ma wyrazista barwe

(por. Zawistawska 2004: 139). Swiadcza o tym ponizsze przyktady obrazowania:
Od przeciwnej strony, na jasnym, seledynowym tle nieba ukazata si¢ wielka, bladozoita bania
ksigzyca (KzM: 246).
Bielone $ciany, chropawe i nierowne, pochylaty si¢ i wyginaty ze starosci miejscami. Na ich tle
czarno oprawne i same sczerniale stacje Meki Panskiej, otwieraty si¢ niby okna do innego $wiata
patrzace (MnU: 266).
Wyszedt na balkon — krzaki, ktore o $wicie wydawaly mu si¢ martwe i szare, staly teraz na tle
niebieskiej wody i niebieskiego nieba cate osypane bialym $niegiem kwiatow (MnU: 328).
Profilowaniu obiektu w przestrzennym ukladzie figura — tlo w analizowanej prozie

czegsto towarzyszy wskazanie na zrodlo Swiatta. Oswietlenie przedmiotu warunkuje

pelniejszg percepcje wizualng, szczegolnie wtedy, gdy jest ciemno:
Z pokoju Bolestawa padto §wiatlo na zadzdzony las — w jego promieniu wida¢ byto cieniutkie nitki
przelatujacych kropelek, ale $wiat dalszy pozostat ciemny, granatowy, niedostepny i tajemniczo
szemrzacy (B: 130).
Ale w tej chwili blyskawica o$wietlita Bolestawa, stojacego pod $ciang, opartego o S$ciang.
W $wietle blyskawicy wydawat si¢ bardzo blady (B: 161).
Julek popatrzyl na Karola. Siedziat w §wietle lampy, na matej jedwabnej kanapce. Od morelowego
obicia odbijata bardzo wyraznie jego zielonawa cera i popielate wlosy (MnU: 264).
Gdy wyszedt za stajni¢, za sosny, jak gdyby po raz pierwszy takze zobaczyl brzezing, gdzie lezata
zona. W tle poznego wieczora tkwily te pnie biate, o$wietlone resztkami $wiatta, jak perty
wprawione w aksamit (B: 147).
Z naruszeniem relacji figura — tlo wigza sie niewatpliwie takie sytuacje percepcyjne,
w ktorych subiekt nie wyodrebnia obiektu z tla:
Julek spojrzat na Karola. Siedziat z tymi swoimi czarnymi $ciagnigtymi brwiami i patrzyt dosé
bolesnie w przestrzen (MnU: 295).
Elzbieta spostrzegta ten odcien i ze zdumieniem spojrzata nie na Bolke, ale w przestrzen, ktora

rozciagala si¢ przed nig mglista i zielonawa, az ku mtynowi (MnL: 307).
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Analiza tekstow opowiadan pokazata, ze niewiele jest przykladow, w ktorych obiekt
percepcji zostaje tak wyraznie uwypuklony, ze tlo niemal zupelnie znika z pola
widzenia perceptora, na przyktad: ,,Wpatrywat si¢ w srebrny przedmiocik, ktorym si¢
bawil nerwowymi palcami, wpatrywat si¢ tak mocno, az mu szare oczy zaszklilty si¢
tzami” (MnU: 264), ,Julek siedziat z podkurczonymi kolanami i bezmys$lnie wlepit
oczy w bltyszczaca ptaszczyzng stawu” (MnU: 293).

Podsumowanie

Wyekscerpowany z opowiadan material jezykowy zachwyca bogactwem
1 roznorodnoscia. Analiza leksyki kolorystycznej wskazuje na niezwykte uwrazliwienie
Jarostawa Iwaszkiewicza na kolor. W prozie autora Brzeziny zarysowuje si¢ sktonnosc¢
poety do postugiwaniu si¢ nazwami barw podstawowych. Jak juz wielokrotnie
wspominano, wigkszo§¢ okreslen kolorystycznych obiektow stanowiag przymiotniki.
Zdecydowanie mniej jest czasownikow i rzeczownikdéw. Wyjatkowo pojawiaja si¢
,barwne” poréwnania. Najliczniej eksploatowane sg jednostki leksykalne z pola bieli,
czerni i szarosci. Najwicksza liczbg nazywanych odcieni wyrozniaja si¢ kolory:
czerwony, niebieski, zielony, szary i zotty. Analiza materiatu jezykowego potwierdza,
ze Iwaszkiewicz raczej nie preferowal barw z pola fioletu, zotci, ztota oraz brazu.
W badanej prozie w zasadzie nie ma okre§len barw niejednolitych typu: upstrzony,
nakrapiany. Wyjatkowo pojawia si¢ przymiotnik kolorowy w ogoélny sposob
okreslajagcy barwe obiektu. Nielicznie reprezentowane s3 leksemy okreslajace
wzmocnienie lub ostabienie barw, na przyktad: bielutki, czarniawy, zZéttawy, zielonawy,
jasnoniebieski, bladoniebieski. Wyjatkowo opisy kolorystyczne obiektow konstruuja
leksemy: jasny*®, ciemny i blady. Immanentna cecha analizowanej prozy jest niewiclka
liczba okreslen obiektow dwubarwnych. W odniesieniu do nich uzywa si¢ konstrukcji
z przymiotnikami ztoZzonymi.

Zywe, bardzo dynamiczne opisy zachodzacego stonca i wieczornych zorz sg

w opowiadaniach efektem wnikliwego podpatrywania przez poete gry $wiatla i cienia

* W badanym materiale jezykowym przymiotnik jasny opisuje przede wszystkim kolor takich czesci
ciata, jak: oczy (MnL: 276; BnrS: 21; KzM: 258; Mnk: 448, 474), zrenice (B: 163), wlosy (B: 168; MnU:
270, 324; KzM: 249), wasy (MnL: 291), wasiki (B: 146). Leksem ciemny pojawia si¢ tylko jako
okreslenie wlosow (B: 126; KzM: 321).
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w przyrodzie?’. Ostatnie promienie, ktore rzuca zachodzace slofice, wywoluja
W otaczajagcym perceptora S$wiecie prawdziwag metamorfoze barw. Wlasciwosci
kolorystyczne postrzeganych obiektow uwarunkowane sg bowiem potozeniem stonca
(katem padania $wiatta). Grazyna Bry§ zauwaza, ze ,,wystepujac w roli elementu
zdobigcego $wiatto uruchamia bogata skale péttondw, modulacji, poétcieni, reflekséw
i blyskoéw, inklinujacych najsilniej ku czerwieni” (Bry$ 1988: 115). Swiatto
w zasadniczy sposob wplywa zatem na zmiang tonu barw poszczegolnych
przedmiotow: ,.efekty $wictlne barwy czerwonej zatapiajg caly <<obraz>> w $Swietle
zachodzacego stonca i <<rozkladajg>> czerwien na szereg zmieniajacych si¢ odcieni
koloru, ktore nakladaja si¢ na poszczegdlne przedmioty, dajac ciagle nowe,
dostosowane do nastroju gasnacego dnia finezyjne zestawienia kolorystyczne” (tamze:
118). Swiatto sprawia, ze zanika naturalna czysto$¢ i jednolito§é barw. Staja si¢ one
,bardziej rozdrobnione (rozwodnione)” (Jakimiuk 1994: 217). Jednoczes$nie zyskuja
Jjaki$ pierwiastek neutralny, subtelny, a jednak konkretny” (Rzepinska 1983: 60). Gre
Swiatla na powierzchni wody eksponujag w badanej prozie liczne opisy wod. Che¢
uchwycenia skomplikowanych zaleznos$ci $wietlno—barwnych oraz predylekcja do
bigkitu  niewatpliwie  zblizaja ~ Jarostawa  Iwaszkiewicza do  malarstwa
impresjonistycznego.

Z analizy zebranego materiatu badawczego wynika, ze cho¢ wyrazenia okreslajace
ksztatty wspottworza jezykowy obraz $wiata narratora opowiadan, to ich liczba jest
nieporoOwnywalnie mniejsza w stosunku do zasobu leksemow charakteryzujacych
wlasciwosci kolorystyczne przedmiotow czy ich wymiary. W sposobie percypowania
ksztaltow poszczegolnych obiektow eksponuje si¢ dwa modele obrazowania. W opisach
przedmiotow konceptualizowanych dwuwymiarowo wykorzystuje si¢ w badanej prozie
takie wykladniki leksykalne, jak: okrggly, kwadratowy, romboidalny, trojkgtny,
spiczasty. W obrazowaniu trojwymiarowym wyzyskiwane sg przymiotniki plaski
| Wypukty.

Jednostka leksykalna plaski wspottworzy opisy otwartych przestrzeni. Wyrazenia:
kwadratowy, trdjkgtny, spiczasty, podiuzny oddaja ksztatt budynkéw i ich czesci.
Okrqgly 1 kopulasty pojawiaja si¢ w badanych opowiadaniach jako okreslenia obtokdéw

* W analizowanej prozie sa nielicznie reprezentowane okreslenia zwiazane ze $wiattem (np.: swiecic,
Swietlisty, Isnié, ISnigcy, blask, blysk, blyszczeé, blyszczqcy) i cieniem (np.: cieri, mrok, mroczny,

potmrok).
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na niebie. W sposobie opisywania ksztattu twarzy istotng rol¢ petnig leksemy: okrggty,
krqggty, podtuzny, plaski. Oczy czlowieka konceptualizowane sa jako przedmioty
trojwymiarowe, o czym $§wiadczg polaczenia wyrazowe wypukte oczy, wypukte Zrenice.
Do charakteryzowania ksztattu nosa wykorzystuje si¢ w analizowanej prozie okre$lenia:
plaski, wypukly, nieksztattny.

Przeglad materiatu leksykalnego pozwala stwierdzi¢, ze niezwykle czgsto za pomoca
omowionych wyzej przymiotnikdbw parametrycznych zobrazowane zostaje cialo
cztowieka. W sposobie postrzegania ciata istotng role peinig okreslenia wysokos$ci
odnoszace si¢ do wzrostu, takie jak: wysoki, niski, i wyrazenia typu czlowiek duzego
wzrostu. Obrazy wszystkich wyrdznionych w opowiadaniach czesci ciata wzbogacono
0 okreslenia ich wymiardéw. Do obiektow konceptualizowanych jako przedmioty gietkie
(wlosy, rece, nogi) prototypowo odnosi si¢ przymiotnik dfugi. Wazng role petni
usytuowanie patrzacego wobec percypowanego obiektu. Jak pisze Jadwiga Linde—
Usiekniewicz, ,,ludzkie cialo obrazowane jest w pozycji stojacej i en face, mimo ze
w rzeczywistosci ludzie nie spedzaja wigkszo$ci swego zycia stojac” (Linde—
Usiekniewicz 1997: 88). Badany material jezykowy realizuje niewiele polaczen
przymiotnika krotki z nazwami czgsci ciata. Zapewne wynika to stad, ze wyrazenia tego
rodzaju wskazujg na obiekty, ktore z jakich§ powodow odbiegaja od swojego typowego
wygladu. Nazwy takie, jak: plecy, twarz, zgby, wargi, usta w opowiadaniach tacza si¢
z wyrazeniami odnoszacymi si¢ do szerokosci. Wymiar obiektow konceptualizowanych
jako rodzaj pojemnika (np. oczy) okreSlany jest jako glebokos¢. W opisach fizycznej
budowy cztowieka pisarz postuguje si¢ jednostkami leksykalnymi zwigzanymi
z gruboscig. gruby, korpulentny, cienki, szczuply, chudy, wiotki, smukly. Warto
wspomnie¢, ze w jezykowym obrazowaniu ciala wazng rol¢ pelnig takze ogdlne
okreslenia wielko$ci. Ich udzial w badanych tekstach jest znacznie skromniejszy.
W charakterystyce postaci ujawnia si¢ naturalna sktonnos¢ poety do postugiwania sie
prymarnymi wyktadnikami przymiotnikowymi, takimi jak: duzy, maty, wielki, ogromny,
okazaty.

Analiza zebranego materiatu pokazala, ze najwigksze bogactwo okreslen wymiarow
zwigzane jest z opisami atrybutéw krajobrazu 1 przestrzeni. Znacznie mniej przykladow
odnosi si¢ do wymiarow budynkow, wnetrz mieszkalnych, mebli, ubran 1 drobnych
przedmiotow codziennego uzytku. Wyjatkowo okreslenia wielko$ci wspottworza
w opowiadaniach obraz przestworzy, zwlaszcza nieba i wod. Glebokosé | szerokosé

w konwencjonalny sposob charakteryzuja wymiar zbiornikow wodnych. Tylko
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w niewielkim stopniu eksploatuje si¢ w badanej prozie wyrazenia odnoszace si¢ do
obiektow bardzo wysokich (wyniosty, podniebny, niebotyczny). Do okreslenia
przedmiotow o niewielkich rozmiarach stosuje si¢ takie jednostki leksykalne, jak:
niewielki, nieduzy, malutki, maleriki, malusienki. Przy nazwach obiektow bardzo duzych
pojawiajg si¢ nastepujace wyktadniki parametryczne: wielki, ogromny, olbrzymi,
gigantyczny. Znacznie mniejszg reprezentacj¢ tekstowa maja przymiotniki spory
I okazaly. Analiza opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza pokazala, ze z jezykowego
spectrum nazw wymiarow tylko w nielicznych konstrukcjach jezykowych wytaniajg si¢
wyktadniki w postaci przymiotnika w stopniu wyzszym i najwyzszym oraz rzeczownika
(np. glebina, glebizna, ptycizna). Do charakteryzowania wymiaréw obiektow wyzszych
badz glebszych niz inne obiekty wykorzystuje si¢ w badanej prozie poréwnania, np.
,»Chudy byte$ 1 wysoki jak kon angielski” (PzW: 45), oczy ,.glebokie jak studnie”
(MnU: 336).

Zebrany material jezykowy dowodzi, ze opisy usytuowania obiektow w przestrzeni
znajdujg w badanej prozie niewiele poswiadczen. W opisach potozenia obiektow w polu
widzenia subiektu czeste s3 wyrazenia okre$lajace relacje lokalizujace perceptora
1 przedmiot. Przewazaja sytuacje percepcyjne, w ktoérych niewielka odlegtos¢
postrzegajacego od obiektu pozwala na ujecie przedmiotu w perspektywie zblizeniowe;,
co z kolei utatwia wprowadzenie detalu (por. Witosz 1997: 93). Ponadto, co bardziej
znamienne, nawet znaczne oddalenie przedmiotu od postrzegajacego nie ma wptywu na
jakos¢ procesu percepcji. Warto podkresli¢, ze dynamiczno$¢ w sposobie prezentacji
obiektow w przestrzeni wizualnej w wielu opisach przywodzi na mys$l film,
wyswietlany na ekranie otaczajacym patrzacego. W analizowane] prozie obiekty
percepcji zazwyczaj lokalizowane sg na tle jakiegos$ elementu srodowiska, w uktadzie
figura — tlo. Tlem najczesciej jest niebo, woda, $ciana. W niektorych opisach
charakteryzujgcych usytuowanie obiektu w przestrzeni uwypuklone zostaje Zrddto
swiatta. Pelni ono funkcje uwiarygodniajaca perspektywe obserwacji. Umozliwia
wyodrgbnienie obiektu z przestrzeni percepcyjnej, szczegdlnie wtedy, gdy zasieg

$wiatla jest ograniczony (por. Witosz 1997: 95-96).

167



ROZDZIAL V

JEZYKOWA CHARAKTERYSTYKA SPOSOBOW
PATRZENIA PERCEPTORA NA OBIEKT

W rozdziale omowione sg sytuacje percepcyjne, ktdre prezentuja opisy sposobow
patrzenia mezczyzn, kobiet 1 dzieci na obiekty osobowe i nieosobowe w opowiadaniach
Jarostawa Iwaszkiewicza. Niektoére sposoby patrzenia implikuja pozytywne badz
negatywne oddziatywanie obiektow (osobowych i nieosobowych) na patrzacego. Inne
konotujg che¢ wywarcia wptywu przez subiekt na spostrzegang osobe. Pod uwage
zostaly wzigte wypowiedzenia, w ktorych odbija si¢ aktualny stan emocjonalny
perceptora, jego zaangazowanie w postrzeganie lub uchylanie si¢ od kontaktu

wzrokowego.
1. Opis sposobow patrzenia mezczyzny
1.1. Sposoby patrzenia na obiekty osobowe

Badana proza obfituje w sytuacje percepcyjne, w ktorych role subiektu postrzegania
wzrokowego pelni mezczyzna. Material egzemplifikacyjny wskazuje, Ze perceptor
uwaznie (PzZW: 32, 35, 70; B: 115, 118, 125; MnU: 339; KzM: 275; MnK: 443, 469,
483, 499), ciekawie (MnK: 440), z ciekawoscig (B: 164), z zaciekawieniem (KzM: 243)
przyglada si¢ obiektom, ktore z jakich§ powoddéw budza jego zainteresowanie lub
nieche¢¢. Karol Hopper uwaznie patrzy na Jadwige Lowiecka, kobietg, dla ktorej jego
zmarty przyjaciel poswigcit swoje zycie. USwiadamia sobie, ze Julek tak naprawde nic

dla niej nie znaczyt:
(...) patrzyl uwaznie w t¢ twarz, ktdra byta grobem jego przyjaciela. Jak na grobie — zacieraty si¢
na niej kresy i zmarszczki zalu — tylko o ilez predzej. Kiedy zyt Julek, zdawato si¢ wszystkim, ze
Lowiecka bez niego nie bedzie mogla istnie¢ — a kiedy umarl, nowe, nowsze zycie zabarwito jej
rysy, byta swobodniejsza, pewniejsza siebie, zwyczajniejsza (MnU: 339).

W podobny sposéb zachowuje si¢ dyrektor szkoty Ksawery Horn podczas rozmowy

z nauczycielka, ktora klamie na temat swojej skomplikowanej sytuacji zyciowej. O jego

zaangazowaniu w kontakt wzrokowy $wiadcza wyktadniki leksykalne badawczo
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I diugo. Jednoczes$nie uwypuklona zostaje informacja o §wiadomym dziataniu subiektu:
Zanim zabrat glos, Horn badawczo 1 dtugo popatrzyl na nauczycielkg. Miat przy tym wyraz twarzy
taki, jak gdyby pierwszy raz jg zobaczyt i chcial si¢ jej dobrze przypatrze¢. Ola topniata pod tym
wzrokiem (KzM: 268).

Horn znowu na nig popatrzyt badawczo (KzM: 269).

Mozliwe sg takze sytuacje percepcyjne, w ktorych obiekt poprzez swoje zachowanie,
sposob bycia zwraca na siebie uwage patrzacego. Bohater Mbyna nad Kamionng
podczas rozmowy ze Stefanig sugeruje jej, ze jest Zydowka pochodzaca z Mielca.
Kobieta stanowczo temu zaprzecza. Mowi to jednak ,,tak dziwnym akcentem” (MnK:
443), 7ze me¢zczyzna patrzy na nig uwaznie. W podobny sposob reaguje biskup, kiedy
zauwaza, ze jego rozmowca przestat go stucha¢ i bardzo dziwnie si¢ zachowuje: ,,Ale tu
urwal i patrzyt uwaznie na proboszcza. Ten skupit si¢ jako$s w sobie, poruszyt i zdtawit
jaki§ wewngetrzny szloch z tak przejmujacym westchnieniem, ze biskupa zbito to
z pantatyku” (MnK: 469). Warto wspomnie¢, ze jeSli mezczyzna nie jest
zainteresowany obiektem, uwypuklona zostaje krotkotrwato§¢ kontaktu wzrokowego

i jego zakonczenie. Implikuje te informacje wyktadnik leksykalny przelotnie:
Stary spojrzal na niego przelotnie i nawet si¢ nie usmiechnal. Odwrécit oczy i znowu myslat
o tamtym (MnL: 276).
Arek rzucit mu przelotne spojrzenie (KzM: 222).
Okreslenia zdziwiony (PzW: 51, 71-72; T: 79; KzM: 211), ze zdziwieniem (PzW: 44,
MnL: 274; MnK: 480), z prawdziwym zdziwieniem (MnU: 295-296) w odniesieniu do

sposobu percepcji osobowego obiektu sygnalizuja, ze sposdb zachowania obiektu lub

jakas jego cecha sa dla postrzegajacego prawdziwym zaskoczeniem:

(...) Julek z zaci$nigtymi zebami stal przed nim. Nagle gwaltownie schwycil go oburgcz

za ramiona kurtki i pobladly z gniewu potrzasnat nim kilka razy:

— Jezeli jeszcze raz zechcesz si¢ $miac z pani Lowieckiej... — powtarzal przez zacisnigte z¢by.

Karol uspokoit si¢ i przez par¢ chwil patrzyt na Julka z prawdziwym zdziwieniem, potem odjat

jego rece od swoich ramion i spokojnie odsunat przyjaciela (MnU: 295-296).

(...) Westchnat.

Tunia za$miata si¢ cicho:

— Wzdychasz jak zakochany.

Spojrzat na nig zdziwiony i osadzit go brak delikatnosci u tej mtodej dziewczyny (PzW: 57).
Karol wybucha $miechem, kiedy Julek nieoczekiwanie o$wiadcza mu, ze zakochat si¢
w pani Lowieckiej, ktoérg poznat zaledwie kilka dni wczesniej. Mgzczyzna jest

zdziwiony zachowaniem przyjaciela, ktory na jego $miech reaguje bardzo gwattownie.

Z kolei Wiktor Ruben patrzy z wyraznym zdziwieniem na Tuni¢. Dziewczyna 0dnosi
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si¢ drwigco, z szyderstwem do jego westchnienia nad grobem Feli, jej siostry. Tunia
niespodziewanie okazuje si¢ osobg bardzo niewrazliwa, nieczuta.

Stanistaw, bohater Brzeziny, z uwagg obserwuje Maling piorgcg bielizne.
Skrupulatnie odnotowuje najdrobniejsze szczegdly jej wygladu. Mgzczyzna ujawnia
swoje erotyczne zainteresowanie kobieta:

Byla zwrécona profilem do Stasia i mogt si¢ jej przypatrzy¢. Miala bardzo pigkna lini¢ czota
i nosa, $liczne powieki, ktorymi przykrywata oczy jak ptatkami kwiatu, tadne, bardzo klasyczne
brwi (B: 124).
Uwaznie $ledzit jej ruchy przy praniu, muskuly rak, rak, ktore byly bardzo biale; piersi miata
zaci$nigte w ciasnym malutkim kaftaniczku, wyptowialym, ongi fiotkowym i zapigtym na mate
guziczki (B: 125).
Intensywno$¢ postrzegania wzrokowego doskonale oddana zostala w dos¢
subiektywnym opisie skory Julci 1 Tuni, sporzadzonym przez patrzacego mezczyzne:
Jedna tylko rzecz w ich urodzie byta uderzajaco podobna: ich skora. Ten cieply, zottawy atlas,

ktérego widoczne prawie granulacje stanowily o wartosci drogocennej materii — jednakowy byt

prawie na dwoch szyjach, ktore porownywat Wiktor (PzW: 77-78).
Opis ten sugeruje, iz wnikliwa percepcja wzrokowa kompensuje niezaspokojong
potrzebe bodzcow dotykowych i termicznych (por. Gryszkiewicz 1997: 380). Wiktor za
pomoca wzroku doswiadcza wrazen zmystowych, mozliwych jedynie przy
bezposrednim kontakcie z kobietg. Co wigcej, owo wrecz mikroskopowe widzenie
sprawia, ze ogladana skora nabiera cech przedmiotu (,,granulacje stanowity o wartosci
drogocennej materii”).

Wiktor Ruben, glowny bohater opowiadania Panny z Wilka, w r6zny sposob patrzy
na kobiety zamieszkujace dworek. Z uwaga przyglada si¢ Julci, z ktéra w mtodosci
przezyt inicjacj¢ seksualng. Dostrzega, ze najstarsza z siostr, kiedy$ fascynujaca
1 pigkna dziewczyna, dzi$ jest ,,gruba, ciepla, dobrze ubrang dama, bardzo korpulentng”
(PzW: 30). Patrzac na Julcig, Wiktor ustawicznie konfrontuje ja z przesztoscia.
W zachowanych wspomnieniach 1 wyobrazni mloda panna sytuuje si¢ w sferze
mitycznej (por. Przybylski 1970: 164-168):

Uwaznie patrzyl na mowiaca Julci¢ i myslat o tamtych czasach. Jezeli podczas lat wojennych,
garnizonowych, pracy w samorzadach, wreszcie w Stokroci, jezeli podczas tych trudéow szarych
i niezno$nych przypominal sobie byt Wilko, to nieodtacznie z twarza i postacia, z gtosem Julci.
Nie tej damy dostojnej, goracej, mitej i powaznej, ktora teraz siedziata na koncu stotu i opowiadata
mu jakze inne dzieje tych samych uplynnionych lat niskim, dobrym glosem. Ach, nie, tamta Julcia
byta smukta, zgrabna, zywa, nieopanowana i majaca jakie§ dziwne porywy (PzW: 35).

W $wiecie zmystowych reminiscencji bohatera wyjatkowa role odgrywa takze Jola. To
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wlasnie jg po pietnastu latach Wiktor rozpoznaje od razu. Bezdzietna me¢zatka nadal jest
bardzo ladna. Megzczyzna jest oczarowany jej widokiem. Jola jest przesliczna.
Przymiotnik ten konotuje dodatnio wartosciowane cechy jej wygladu. Zewnetrzne
pickno Joli w ol$niewajacy sposob objawia si¢ Wiktorowi w $wietle letniego
popotudnia: ,,(...) olbrzymi bialy kapelusz, ktory przed chwilg przykrywat jg jak grzyb,
stawal si¢ stoneczng aureolg naokoto rozesmianej, cienkiej, podtuznej twarzy. Jakaz
byta pigkna!” (PzZW: 51). Bohater ulega w koncu urokowi tej kobiety i spedza z nig noc,
,,b0 podobata mu si¢ ogromnie” (PzW: 64). Nast¢pnego ranka zrozumie, ze ,,banalna
przygoda” (PzW: 90) mitosna z Jola tylko zepsuta mu misternie utkane wspomnienie
o ,czterech najpigkniejszych nocach jego ciata” (PzW: 40). Jola wyda mu si¢
bezwstydna, gdy rzuci na niego ,,wzrok porozumiewawczy, jak gdyby to ja ogromnie
bawito, ze zostala jego kochankg” (PzW: 92).

Warto zwroéci¢ uwage, ze Wiktor Ruben przede wszystkim patrzy w oczy kobiet,
ktorych narzad wzroku pozbawiony jest zdolnosci do aktywnego postrzegania. Dlatego
odwaznie spoglada w oczy Joli 1 Tuni. Jarostaw Iwaszkiewicz, kreujac obie bohaterki,
swiadomie postuzyl si¢ motywem uposledzenia wzroku. Ich krétkowzrocznos¢ zacheca
Wiktora do patrzenia voyeurystycznego. W opowiadaniu wielokrotnie zaakcentowana
zostaje nie tyle przyjemnos$¢, jaka daje patrzenie, co raczej samo pragnienie kontaktu
wzrokowego z kobieta (por. Gryszkiewicz 1997: 380), na przyklad: ,,I zaraz nazajutrz
byt od samego rana w Wilku: wbrew wszystkiemu chcial patrze¢ na Jol¢ i na Tunig,
a nade wszystko chcial rozmawia¢ z Kazig (...)” (PzW: 89). Powyzsze wypowiedzenie
uwypukla celowo$¢ dziatan perceptora.

Patrzac na Tuni¢, Wiktor zwraca szczegdlna uwage na jej dlugie nogi: ,,Spojrzal na
Tunig, szta obok niego wiotka, ,kroczyla” raczej jak archaniol obok Tobiasza na
obrazach Giorgione’a, stawiajac osobno dhugie nogi” (PzW: 55). Barbara Zielinska,
interpretujac Panny z Wilka z perspktywy psychologicznej, stusznie zauwazyta, ze
wszystkie kobiety, ktore wzbudzajg zainteresowanie w Wiktorze, majag w sobie co$
z chlopcow. Tunia, a wczes$niej Julcia prezentowane sg w wieku, kiedy dziewczyny
swym wygladem zewnetrznym i budowa ciata najbardziej przypominaja chtopcow.
Takze w przywolywanych opisach nagiej Feli nigdzie nie ma mowy o piersiach czy
posladkach, nieodtagcznych atrybutach kobiecosci (por. Zielinska 1996: 58). Oczom
Wiktora ukazuja si¢ za to ,,szerokie biate plecy wiotkiej dziewczyny” (PzW: 57).

Na uwagg zastuguje voyeurystyczne spojrzenie Bolestawa na akt mitosny miedzy
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Maling i Michatem, naruszajace intymnos¢ kochankoéw. Bohater Brzeziny widzi
wszystko z ukrycia, co gwarantuje mu poczucie bezpieczenstwa i bezkarnosci. Jego
patrzenie, badawcze i dociekliwe, podyktowane jest aktem woli, psychotyczne (por.
Ritz 1994: 90). Pozadanie Maliny, a przede wszystkim zazdro$¢ o nig przerazaja
samego Bolestawa. Prowadza go do tak podlych czynoéw, o jakie wecale si¢ nie
podejrzewat: ,,Upokarzajace czyny, ktorych dokonat ostatnio, zaskoczyly go bardzo:
zawsze uwazal siebie raczej za natur¢ szlachetng i1 trudno mu bylo zgodzi¢ si¢ teraz
z tym, iz to on siedzial na so$nie naprzeciwko oswietlonego okienka pokoju stuzby
lesnej i patrzyl szeroko otwartymi oczami, jak Malina catowala si¢ z Michatem” (B:
163). Michat, otoczony mgietkg tajemniczo$ci, takze jest obiektem ciekawosci.
Bolestaw, patrzac na niego, nieustannie boryka si¢ ze swoimi podejrzeniami o zdrade
niedawno zmartej zony: ,,Patrzyt nie tylko na kochankg brata, ale takze na Michata, co
do ktoérego mial od niedawnego czasu nieokreslone i dziwne podejrzenia. OczywiScie
podejrzen tych nie mogt i nie chciat konkretyzowac, ale patrzyl na niego z pewna
cickawos$cig” (B: 164).

W sposobie patrzenia perceptora na obiekt konkretyzuje si¢ aktualny stan
emocjonalny subiektu. Dla Karola Hopfera obecno$¢ przy narodzinach dziecka stuzacej
okazuje si¢ niesamowitym przezyciem. Wedlug niego przyj$cie na Sswiat cztowieka
odbywa si¢ w sposob godny pozatowania. Widok noworodka wstrzasa nim do glebi:

Ujrzal malg istotke, czerwona i przerazajaca ze swoja gruba pgpowing, jak lezata miedzy nogami
Genowefy we krwi i §luzie. (...) Nachylit si¢ nad dzieckiem, wydato mu si¢ szpetne i tak zalosne,
ze takze chciato mu si¢ ptakac. (...) Wstrzasneto nim to Zatosne i ngdzne narodzenie cztowieka
(MnU: 320).
Na Stanistawie z Brzeziny przygngbiajagce wrazenie wywiera przejmujacy obraz
zaniedbanej, matlej siostrzenicy, blgkajacej si¢ bezczynnie w strugach deszczu po

bliskim lesie:
Patrzyl, jak przez drogg przekradata si¢ zmoknigta Ola. Nie przyspieszyta jednak kroku. Z wolna
przechodzita przez koleiny, kryjac lalke pod chusteczka. Stanistawowi na ten widok serce sig¢
scisneto (B: 105).

Przerazajacy niepokdj ujawnia si¢ w patrzeniu subiektu na osoby termalnie chore,
bliskie $mierci. Taki sposob postrzegania wiasciwy jest Bolestawowi, ktory na twarzy
brata dostrzega oznaki zblizajacego si¢ konca:

Zblizal si¢ pare razy w stron¢ Stasia i patrzal uwaznie na jego twarz bielejacg w mroku, skupiona,
niby oderwang od ziemi (B: 118)

Stas siedzial plecami do $wiatta i Bolestaw krotkimi, badawczymi spojrzeniami obrzucal jego
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twarz oslonigta cieniem. Odchodzita ona w cien nieokreslony, przestawala reprezentowac

cztowicka, brat umierat (B: 171).

Niektére sposoby patrzenia implikujg okreslone oddzialywanie obiektu na subiekt
percepcji. Oddziatywanie to moze by¢ pozytywne badz negatywne. W analizowanych
opowiadaniach niewiele jest wypowiedzen, w ktorych wyraznie podkreslony zostaje
korzystny wptyw obiektu na postrzegajacego go mezczyzng. Perceptor moze patrzy¢ na
kobiete z upodobaniem (KzM: 206). Taki sposob postrzegania konotuje ‘sympatig,
‘szczegblne zainteresowanie’. Zyczliwy stosunek do drugiego cztowieka wyraza takze
skierowanie na niego uprzejmego spojrzenia: ,,Bolestaw usmiechngt si¢ do niego,
Michat spogladat na niego bardzo uprzejmie” (B:146). Z oczami pelnymi mitosci patrzy
bohater Bitwy na réwninie Sedgemoor na ukochana: ,,Odwrécit oczy od mieczyka,
ktérym machngt kilka razy w powietrzu, i poparzyl po raz pierwszy na Anng
z usmiechem, z radoscia, z uczuciem. Annie cieplo si¢ zrobito od tego usmiechu. Pelna
ufnosci zblizyta si¢ do Williama 1 potozyta mu reke na piersi” (BnrS: 11).

W Dbadanym materiale literackim liczne sg sytuacje percepcyjne, w ktorych
eksponuje si¢ negatywne oddziatywanie osobowego obiektu na subiekt. Sposob

patrzenia perceptora nacechowany jest wtedy pejoratywnie:

— Gdzie si¢ pan uczyl? — spytata rzeczowo, dla zatarcia tamtego niemadrego zdania.

Bogus$ popatrzyt na nig z niechecig. Wygladat jakby myslat: ,,Przeciez nie jestem na egzaminie”

(T:76)

Marta zdziwila sie:

— Pan jeszcze za mtody na matzenstwo.

Bogus spojrzat na nig z pewna irytacja.

— Za mtody, za mtody — powtorzyt — ona tak samo mowi. Ja inny nie bedg (T: 77).
W opisach sposobow patrzenia braci z Brzeziny obnazona zostaje istota relacji obu
bohateréw — relacji obcej, chtodnej, zupelie pozbawionej wzajemnego zrozumienia.
Lekko$¢ ruchéw Stanistawa, jego kolorowy ubidr, swobodne zachowanie wywotuja
u Bolestawa rozdraznienie 1 sprawiaja, ze z bratem, niewidzianym od lat, wita si¢ do$¢
niechetnie (por. Zaworska 1985: 61): ,,Juz w samym sposobie, jakim Sta§ wysiadt
z bryczki przed gankiem, byto co$, co rozdraznito Bolestawa. Wylecial, raczej wyfrunat
z zoltego ekwipazu” (B: 101). Po kilku miesigcach z pos¢png ming obserwuje
przygotowania do pogrzebu Stanistawa. Jego ponure patrzenie przywodzi na mysl
skojarzenia ze ‘smutkiem’, ‘przygngbieniem’:

Cho¢ na dworze bylo jasno zapalono $wiece, zakryto potem okna chustkami. Sta§ ubrany byt

w dwie ciasnawe pizamy, niebieska i zielong, wlozone jedna na druga, trudno go byto rozebrac.

Jednak baby zwlokty to z trupa i potozyly go nagiego na kotdrze. Bolestaw byt caty czas w pokoju,
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stat w kacie i patrzal ponuro na te przygotowania (B: 181-182).

Wyjatkowo interesujacy jest sposob patrzenia ksigdza Gorskiego z Miyna nad Utratg
na Desmonda Kinga podczas ich pierwszego przypadkowego spotkania. W oczach
ksiedza Desmond jest osobg egzotyczng. Duchowny ocenia go bardzo negatywnie.
Cechg stereotypowo przypisywang Kingowi jako osobie czarnoskorej jest
prymitywno$¢, zarowno w sferze materialnej, jak i duchowej (por. Wysocka 2002: 183).
W sposobie postrzegania Desmonda przez ksiedza uwidacznia si¢ brak szacunku,

przedmiotowe traktowanie, wyraznie zaakcentowane usmiechem pobtazania:

Ksiadz Gorski miat usmiech pobtazania na twarzy i patrzyt na ,,Murzynka” jak na matpke. (...) Za
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kazdym razem w twarzy ksiedza odbijala si¢ mysl: ,,Patrzcie, taki czarny, a gada jak czlowiek
(MnU: 283).
(...) ksiadz Gorski patrzyt na niego z usmiechem poblazania, podobnym do tego, z jakim spoglada
bardzo dobrze wychowana osoba na kogos, co nie umie uzywac noza i widelca. (MnU: 283-284).
W patrzeniu innego bohatera, Jana Juryka z Miyna nad Kamionng, takze uwypuklona
zostaje pogarda, lekcewazenie wobec obiektu percepcji: ,,Juryk z lekka pogarda spojrzat
przez rami¢ na ksiedza, nie podnoszac si¢ ze swego ukucnigcia” (MnK: 480).

Warto przyjrze¢ si¢ blizej sposobowi patrzenia Wiktora Rubena na mezczyzn
odwiedzajacych dwor w Wilku. Bohater odnosi si¢ do nich bardzo nieprzychylnie. Do
meza Julei czuje wielkg nieche¢. Jest do niego uprzedzony: ,,Obok niej na fotelu,
z nogami na stotku, siedzial jej maz Kawecki, przystojny, okazaly w jasnym, bardzo
porzadnym ubraniu. Wiktor poczut dla niego od razu calg nieche¢é¢ zaniedbanego
me¢zcezyzny do eleganta, poza tym Kawecki gadal bez przerwy rzeczy banalne,
inteligentne, ale zupelnie oczywiste” (PzW: 47-48). Kochankow Joli réwniez traktuje
z wrogo$cig, jak nieuprawnionych przeciwnikdéw, intruzow na swoim terenie (por.
Iwasiow 1996: 113): ,,(...) 1 przedstawiata mu obu eleganckich panow, z ktérych kazdy
byt bardzo tadny i wypielggnowany. Zwlaszcza skora nad sztywnym kolnierzykiem
wojskowym oficera doprowadzata Wiktora do pasji, byla niezmiernie biata, podbita
thuszczykiem, wykarmiona i1 odzywiona jak na gatunkowym, wtoskim wieprzu” (PzW:
53).

Potaczenia wyrazowe popatrze¢ z wyrzutem, spoglgdac¢ z wyrzutem wyrazaja
negatywne nastawienie perceptora do osobowego obiektu. Swiadczy o tym ponizszy
opis: ,,Proboszcz popatrzyl na biskupa przenikliwie 1 z wyrzutem” (MnK: 469).
Okreslenie z wyrzutem sygnalizuje tutaj pretensje kierowane pod adresem biskupa,
ktoéry nie chce zrozumieé¢ postepowania ksiedza Wiadystawa. Proboszcz, doswiadczajac

okrucienstwa wojny, nie potrafi pogodzi¢ si¢ z brakiem jakiejkolwiek reakcji ze strony
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Boga na te wydarzenia. Pomimo utraty wiary (,,To niebo jest chyba puste! Nie ma
Boga, jesli dopuscit do takiej zbrodni (...)"(MnK: 473)), méwi do biskupa: ,,To nie bunt
(...) tylko szukanie prawdy” (MnK: 470). Z wyrzutem spoglada takze hrabia Teodor na
zong, kiedy okazuje si¢, ze $niadanie dla wysoko postawionych urzednikow, ktore
miato otworzy¢ przed nim droge do najwyzszych gabinetow panstwowych, nie udato
sig, bo pani Jadwiga ,pojecia nie ma o zadysponowaniu menu” (SuT: 402). Inny
bohater tego opowiadania, generat Ribot w sposéb wyrazajacy nagang, potepienie
patrzy na swojg matzonke, ktéra przerywajac bardzo konwencjonalng rozmowe, jaka
toczyt jej maz, postapita bardzo niewlasciwie: ,,Generat z niezadowoleniem i z pewng
Scisle powsciagana nagana spojrzat ku niej swoim ptasim wzrokiem (...)” (SuT: 406).
W opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza obecne sg ponadto opisy takich
sposobOdw patrzenia mezczyzn, ktore podkreslaja cheé oddzialywania subiektu na
obiekt. Celem patrzenia jest wywolanie okreslonej reakcji obiektu. Janek, bohater
opowiadania Kochankowie z Marony, piorunujaco patrzy na nowo poznang Olg. Takie
spojrzenie jest eksplikowane jako ‘karcace, groZzne, gniewne’ (SJPSz). Dziewczyna
upomina Janka, ze jako kuracjusz pobliskiego sanatorium, nie powinien siedzie¢ na

wilgotnej trawie, bo jest to dla niego bardzo niezdrowe:
Mtody cztowiek nie podniost sig, tylko spojrzat piorunujgco na Olg i powiedziat glosem bardziej
zirytowanym, niz wymagaty tego okolicznosci:
— A czy pani jest mojg pielggniarka, czy opiekunka? Nie jestem pani ani swat, ani brat.
Wypraszam sobie podobne uwagi (...) (KzM: 203).
Patrzenie mezczyzny w sposob wyzywajacy faczy si¢ z prowokowaniem, zaczepianiem,
celowym zwracaniem na siebie spojrzenia kobiety: ,,(...) my jesteSmy warszawscy

chuligani — powiedziat Janek patrzac wyzywajaco — pani nam nie wierzy? (KzM: 223).
1.2. Sposoby patrzenia na obiekty nieosobowe

W analizowanej prozie mniej liczne sa sytuacje percepcyjne, w ktorych role
przedmiotu postrzegania wzrokowego petni obiekt nieosobowy. W odroznieniu od
bogatych opisOw sposobOw patrzenia me¢zczyzn na obiekty osobowe wyrazenia
charakteryzujace sposoby postrzegania obiektow nicosobowych odznaczajg si¢ znacznie

skromniejszg reprezentacja tekstowa.

W badanym materiale jezykowym uobecniajg si¢ te sposoby patrzenia me¢zczyzn (na
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obiekty nieosobowe), w ktorych wyraznie podkre§lone zostaje zaangazowanie subiektu
w akt percepcji. Intencjonalno$¢ kontaktu wizualnego perceptora sygnalizujg takie
wyrazenia, jak: z uwagg (Nm: 7), uwaznie (MnK: 455), ze skupieniem (MnK: 472).
Swiadczy o tym nastgpujaca deskrypcja: ,.(...) podszedt do okna i patrzat uwaznie na
podszewke jasminowych lisci, ktore tutaj gestwing odwracaly si¢ plecami do pokoju”
(MnK: 455). Zaangazowanie subiektu w percepcje wzrokowa doskonale obrazuje takze
ponizsza wypowiedz: ,,Czarne, szerokie brwi $ciggnat z wyrazem zmeczenia
i niepokoju. Wpatrywat si¢ w srebrny przedmiocik, ktérym si¢ bawil nerwowymi
palcami, wpatrywat si¢ tak mocno, az mu szare oczy zaszklily si¢ tzami” (MnU: 264).
Powtorzenie predykatu wpatrywac sie 1 uzycie dopowiedzenia tak mocno, az mu szare
oczy zaszklily sie fzami podkreslaja dodatkowo komponent znaczeniowy ‘intensywne
patrzenie’.

Doswiadczajacy percepcji wizualnej mezczyzna czgsto postrzega obiekt w sposob
bezmys$lny. Podczas takiego patrzenia zazwyczaj my$li o czym$ zupelie innym.
Wiktor Ruben bezmyslnie oglada maszyny rolnicze na podworku wuja Roberta. Robi to
przede wszystkim dla zabicia czasu:

Ubrat si¢ leniwie i widczyt po ogrodzie niewielkim i olbrzymim podwérzu, napehionym
mnéstwem narzedzi wuja Roberta. Ogladat bezmyslnie siewniki i rozpylacze, a czekat
niecierpliwie obiadu, ktory na szczescie bywat bardzo wezesnie, jak to u ludzi zdrowych (PzZW:
43).
Zygmunt, bohater Mlyna nad Kamionng, w bezmys$lny sposob przyglada si¢
niewielkiemu pagorkowi, widocznemu z jego okna. Tak probuje zagluszy¢ wewngtrzne
cierpienie po stracie zony: ,,Z rekami w kieszeniach, pogwizdujac cicho melodi¢
<«Serca w plecaku>> przypatrywat si¢ bezmyslnie pietrzacej si¢ przed oknem gorce,
zaro$nigtej jatowcami” (MnK: 507). Dla Stanistawa z Brzeziny bezmys$lne wpatrywanie
si¢ w rosnagce nieopodal domu sosny stanowi ucieczke przed bolesng rzeczywisto$cia.
Przyjazd do odleglej, samotnej lesniczowki jest dla niego rownoznaczny z porzuceniem
zycia (por. Zawada 1994: 136). Sosna, drzewo charakterystyczne dla pdinocnej Europy,
czesto kojarzona bywa wlasnie z samotnoscig 1 rozstaniem (por. Kuleszewicz 2000:
228-229): ,,Sta$ siedzial na ceratowej kanapce, ktéra stala w jego pokoju, i fotografie
zsunely mu si¢ z kolan. Spogladat bezmyslnie w okno, gdzie spoza pni sosnowych

poczety przebijac¢ promienie. (...) Zreszta nie obserwowat zjawisk przyrody, nawet nie

myslat o tym, co si¢ w nim dzieje. Trwat w spokoju, chcial nawet bezmys$lnosci” (B:
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107-108).

Bardzo ciekawy wydaje si¢ opis sposobu patrzenia Franciszka Durczoka
z opowiadania Mhmn nad Lutynig. Bohater spoglada na uszkodzone elementy
konstrukcji tytutowego mtyna: ,,Durczok siedziat caty czas na dworze, nieruchomo
wpatrujac si¢ w rozwalong tame i potamane upusty” (MnL: 299). Jego sposob patrzenia
przywodzi na mys$l skojarzenia z ‘bezsensowna sytuacja’, ‘bezsilno$cig wobec
nieublaganych praw przyrody’. Mezczyzna wskutek wiosennych roztopdéw stracit
ukochanego wnuczka, Mary$ utongt w wezbranej rzece. A miyn, miejsce jego
wieloletniej ciezkiej pracy, ulegl niemal catkowitemu zniszczeniu.

Warto zwrdci¢ uwage na sposoby percypowania obiektow nieosobowych, bedace
odbiciem stanu psychicznego patrzacego. Wyrazenie ze zdziwieniem moze wskazywac
na to, ze dostgpnos¢ percepcyjna nieosobowego obiektu, jakiejs jego cechy lub

okoliczno$ci patrzenia sg zaskakujace dla perceptora, na przyktad:
Wraz z tragarzami wpadto $wiatlo do pokoju chorego: podniesiono chustki na oknach i Sta$
ze zdziwieniem zauwazyl, Ze na dworze jest tak bardzo pogodnie i pigknie (B: 169).
Zamoyto ze zdziwieniem zauwazyl, ze byly to jajka po indyjsku. W zoéttawym sosie curry

wygladaty jak utoczone z bursztynu. Jakaz to jednak nieodpowiednia potrawa (SuT: 402).

Dla lepszego samopoczucia Stanistawa przystonigto okna chustkami, poniewaz
w lesniczowce nie byto ,,ani okiennic ani firanek™ (B: 169), a zanosito si¢ na upalne
lato. Gdy do pomieszczenia chorego zostajag wpuszczeni mezczyzni, ktorzy przybyli po
stojacy w rogu fortepian, muszg odstoni¢ okna, by méc wynies¢ instrument. Stanistaw,
lezac w przyciemnionym pokoju, nawet nie przypuszczal, ze na zewnatrz jest tak fadnie.
Hrabiego Tadeusza, doskonale znajacego etykiete 1 zwyczaje panujgce na przyjeciach,
wprawia w zdumienie widok niewlasciwe] potrawy na oficjalnym $niadaniu u jego
syna.

Bohater Brzeziny odczuwa przejmujacy smutek, zal, gdy patrzy na biale pnie brzoz,
wsrod ktorych bedzie miejsce jego wiecznego spoczynku: ,.(...) patrzyt przez otwarte
okno na noc i na pnie sosen, i na pnie brzoéz, bo tam si¢ juz zaczynala brzezina —
1 zaczeto mu si¢ serce Sciskac. Nigdy nie myslal o tym, a teraz stato si¢ bardzo cigzko”
(B: 116). Widok plynacego po bigkicie nieba malego obloczku wzrusza starego

Zamoyhte. Budzi wspomnienia zwigzane z pobytami w Polsce:
A nad powietrznym rusztowaniem wiezy w niebieskim niebie topniat jak ptatek $niegu niewielki
obtok. Starego nagle rozczulil ten widok i ten obtoczek, ktory za chwile miat znikna¢ bez $ladu.
Patrzyl nan i przypominat tysigczne obtoki, jakie widywat w swoim zyciu nad biatymi kolosami

w Miiren, ponad polami bl¢domierskimi, nad Lazienkami w Warszawie, kiedy lecg zza Wisty
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i topnieja lub zbieraja si¢ w fiolkowe, szare zageszczenia i1 na topole na Saskiej Kepie zsytaja

smugi deszczu, podobne do stonecznych promieni (SuT: 398).

U Jarostawa Iwaszkiewicza, jak twierdzi Irena Maciejewska, ,,niebo, chmury sg czescig
ziemskiego zycia cztowieka, znakiem jego przezy¢ i doznan, jednocze$nie wyrazem
nieustajacej epifanii swoistego objawienia wielo$ci pigkna 1 dziwacznosci $wiata”
(Maciejewska 1983: 102).

Nalezy podkresli¢, ze mezczyzna, uciekajagc od kontaktu wzrokowego z osobowym
obiektem, wbija spojrzenie w ziemi¢ lub kieruje wzrok w gore, na niebo. Takie sposoby
patrzenia nie koncentrujg uwagi perceptora na postrzeganym obiekcie. Sugeruja raczej

nieumiejetno$¢ wyrazenia swoich standéw emocjonalnych:

Jola oparla si¢ o darn wzniesienia i gryzac trawke patrzyta w niebo, po ktorym przesuwaly sie
ogromne, dojrzate obloki. Wiktor, przeciwnie, pochylit si¢, zgarbit i patrzyl w ziemig¢. Nie widziat,
zreszta, ani zdzbet, na ktore patrzyl, ani drobnych owaddéw, dokonywajacych miedzy nimi swojej
megczacej pracy. Przesuwal w pamigci lata, ktore go dzielity od tamtej chwili, kiedy siedziat w tym

miejscu w towarzystwie tej samej kobiety (PzW: 98).

W analizowanych opowiadaniach obecne sa wylacznie sytuacje percepcyjne,
w ktorych eksponuje si¢ negatywne oddziatywanie niecosobowego obiektu na
postrzegajacy go podmiot. Wyrazenia charakteryzujace sposoby patrzenia megzczyzn
zyskuja wtedy odcien pejoratywny. Stanistaw z Brzeziny z lekcewazeniem patrzy na
brzozy. Przyréwnuje je do rosnagcych w Alpach modrzewi: ,,Z leciutka pogarda patrzyt
na biale pochylone brzozy, niepodobne do <<melezéw>> napelniajagcych wysokie
alpejskie doliny. Nawet nie wiedzial, ze nazywaja si¢ po polsku <<modrzewie>>" (B:
125-126). W jego wspomnieniach ,Swiat”’, ,,Europa” sa synonimem innego Zzycia.
Lesniczowke sytuuje w opozycji do nich (por. Wojcik 1998: 39-40): ,(...) a tutaj
brzozy 1 mogity, kwiaty ubogie i1 dziecko opuszczone — to nie byto prawdziwe istnienie”
(B: 126). Spojrzenie pelne wyrzutu kieruje bohater opowiadania M#yn nad Kamionng na
obraz ukazujacy pocatunek Judasza: ,,Ksiadz za$§ proboszcz uspokoiwszy si¢ troche
wstat z klecznika 1 spojrzat z wyrzutem na obraz przedstawiajacy pocatunek Judasza.
Westchnat 1 poszedl do sypialni” (MnK: 480). Ksigdz zapiera si¢ wiary w Boga przed
biskupem. Czyni to na znak sprzeciwu wobec wyboru papieza — Niemca, ktory w jego

mniemaniu ,,wkradt si¢ na najwyzszy stolec Piotrowy” (MnK:473), by teraz

,»Z Niemcami trzymac¢” (MnK: 447)48. A przeciez nardd niemiecki odpowiedzialny jest

*8 Jak zauwaza Piotr Mitzner, ,,pierwsze lata pontyfikatu Piusa XII, wybranego w marcu 1939 roku, byty
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za koszmar II wojny $§wiatowej. Bohater po przeanalizowaniu calej sytuacji dochodzi do
wniosku, ze zapierajac si¢ Boga, zdradzil jak Judasz: ,,Zaparlem si¢, zdradzitem,
Judasz, Judasz jestem (...) Boga si¢ zapartem” (MnK: 502). Odczuwa wewnetrzny

niepokoj wynikajacy z poczucia winy.

2. Opis sposobow patrzenia kobiety

2.1. Sposoby patrzenia na obiekty osobowe

Pewng role w postrzeganiu elementow Swiata przedstawionego przez lwaszkiewicza
petni kobieta. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze jej udzial w procesie percepcji wzrokowe;j
prezentuje si¢ nader skromnie. W analizowanej prozie przewazaja sytuacje percepcyjne,
w ktorych eksponuje si¢ zaangazowanie subiektu w kontakt wzrokowy z osobowym
obiektem. Czesto kobieta uwaznie (B: 114; T: 74, 75; KzM: 213, 216-217, 217, 223,
253, BnrS: 15, MnK: 450, 452, 453), z uwagg (MnK: 491), badawczo (MnK: 476),
przenikliwie (PzW: 85) przyglada si¢ osobom budzacym jej zainteresowanie. Taki
sposOb  patrzenia konotuje ‘wnikliwos¢’,  ‘dociekliwo$¢’  procesu  percepcji.
O koncentracji wzroku na drugim cztowieku §wiadczy takze zwiazek frazeologiczny nie
spuszczac oczu z kogo: ,,Jadwisia siedziala naprzeciwko Julka, nie spuszczajac z niego
oczu” (MnU: 300). W opisach sposobu postrzegania przez kobiet¢ interesujacych
obiektow osobowych wyzyskiwane sa takze wyrazenia z ciekawoscig (PzW: 85),
z wyrazem ciekawosci (MnK: 451).

Warto zwrdci¢ uwage na szczegodlny sposdb patrzenia perceptora na ciato zmartego
mezezyzny. Malina, gtdéwna bohaterka opowiadania Brzezina, po $mierci Stanistawa
przychodzi my¢ zwtoki ukochanego. Lamie tym samym odwieczny zwyczaj mowiacy
o tym, ze cialem zmartego powinny zajmowac si¢ wylacznie ,,stare baby” (B: 123),
kobiety wyzbyte erotyki (por. Przybylski 1970: 203):

Malina stangta w stopach t6zka i chciata dtugo patrze¢ na bezwstydna nagosc¢ rozciagnigtego przed

nig trupa. Ale baby jej nie daly (B: 182).

Malina nie chciata si¢ ruszy¢. Patrzyta chciwie na Stasia, potem podeszta i zdjela chustke z twarzy,

krzykneta cicho, zawyla raczej, ale bardzo cicho (B: 182).

niewatpliwie trudng proba dla katolikéw, ktorych niepokoito lub gorszyto jego milczenie, jego gesty,

ktoére mozna bylo rozumie¢ jako <<kolaboracj¢>> ze ztem” (Mitzner 2003: 112).
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Spojrzenie Maliny na zwtloki kochanka ,,zaciera granic¢ miedzy ciatem erotycznym
I martwym,; likwiduje okryte tabu granice znaczen” (Ritz 1994: 91). Chciwe patrzenie
kobiety przywodzi na mysl skojarzenia z ‘pilnoscig’, ‘zachtannoscia’, ‘pozadliwoscia’.
Uwypuklona zostaje informacja o $wiadomym, celowym dziataniu subiektu,
implikowana przez czasownik modalny chciec.

Obecnos¢ leksemu ukradkiem w opisie sposobu patrzenia kobiety wskazuje na
pragnienie ukrycia przez patrzacg aktu percepcji wzrokowej: ,,Ukradkiem spogladata na
Janka. Bylo jej zal chlopca: nie dawat poznac po sobie, ze czul si¢ niedobrze” (KzM:
221). Spoglgdanie ukradkiem wyzwala konotacje ‘dyskretnosci’, ‘tajemniczosci’. Ola
nie chce, aby Janek zorientowat si¢, ze martwi si¢ o jego samopoczucie.

W niektorych sposobach patrzenia podmiotu postrzegajacego na obiekty osobowe
uwidacznia si¢ che¢ oddzialywania subiektu na spostrzegang osobg, wywotania u niej
okreslonej reakcji:

Wiktor zobaczyl w progu mtoda i bardzo tadng osob¢ w jasnej sukni. Stangta nieruchomo

i popatrzyta na niego pytajaco. Wiktor sktonit si¢ tylko i nie wiedziat, co ma powiedzie¢. Panna

czekata (PzW: 30).

— Narychtuj — powiedziat do Zzony — matego. Bedziemy go chowac.

Elzbieta spojrzata na me¢za nie rozumiejac.

— No, chowa¢ go bedziemy. Do grobu, zaraz, jak tylko si¢ Sciemni (...) (MnL: 300).

Janek byt bardziej bezwzgledny, nie moégt widaé zapomnie¢ kiotni, od ktorej zaczeta sie ich

znajomosC. Totez Ola rzucata btagalne spojrzenia na Arka, aby pozwolit jej by¢ sobg (KzM: 222).
Gdy po pietnastu latach Wiktor Ruben odwiedza Wilko, najmtodsza panna w pierwszej
chwili nie rozpoznaje go. Jest zdezorientowana. Jej pytajace spojrzenie wyraza goracg
che¢ dowiedzenia si¢ od stojacego przed nig mezczyzny, kim tak naprawde jest.
Bohaterka Mlyna nad Lutynig pozostaje w tak zlym stanie psychicznym po $mierci
wnuczka, ze podczas rozmowy dotyczacej pogrzebu Marysia, poczatkowo nie zdaje
sobie sprawy ze znaczenia stow, ktore kieruje do niej maz. Kobieta patrzy na niego
nierozumiejacymi oczyma. Mg¢zczyzna musi wyjasnic¢ jej, jeszcze raz, co takiego miat
na mysli. Z kolei Ola, centralna posta¢ opowiadania Kochankowie z Marony, spoglada
na Arka w sposob btagalny, oznaczajacy pokorng prosbe o wybaczenie jej drobnej
sprzeczki, do jakiej doszto miedzy nig a jego przyjacielem Jankiem. Jest to dla niej

bardzo niezrgczna sytuacja. Arek ignoruje jej zachowanie.

Sposoby patrzenia kobiet na innych ludzi implikujg konkretne oddziatywanie

spostrzeganego obiektu na perceptora. Nalezy podkreslic, ze w badanej prozie
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przewazaja takie sposoby postrzegania, w ktorych wyraznie podkreslony zostaje
negatywny wplyw drugiego czlowieka na subiekt. Kiedy pani Marta dostrzega, ze jej
zauroczenie nieskazitelnie pigknym, mlodym mezczyzng jest niestosowne, patrzy na
Bogusia ,,jak na jaka$ obcg, nieznang istot¢” (T: 87). Zakazane pozadanie miodzienca
przeraza ja do tego stopnia, ze stwierdza, iz poczutaby nieskonczong ulge ,,gdyby tego
chlopca nie bylo. Nie byloby wtedy cztowieka, ktory by znal jej tajemnice. Piekaca
meka i pickacy wstyd ustgpityby (...)” (T: 87-88). Gdy Anna, bohaterka Bitwy na
rowninie Sedgemoor, zjawia si¢ w domu, by wlozy¢ na siebie $lubng sukni¢ swojej
matki na uroczysto$¢ ofiarowania sztandaru dla kréla, jej babcia nie jest z tego
zadowolona. Zachowanie wnuczki ocenia negatywnie: ,,Babka siedziala w glebokim
krzesle 1 nie mowiac ani stowa wzdychata ciezko i patrzyta na Anng jak na potepiong”
(BnrS: 14).

W ironiczny sposob patrzy Zosia na Wiktora Rubena w Pannach z Wilka. To wtasnie
ta bohaterka w opowiadaniu jest wiascicielka ,,przenikliwych oczu” (PzW: 85).
Jarostaw Iwaszkiewicz ukazat ja w opozycji do krétkowzrocznych Joli i Tuni oraz Julci,
ktorej percepcja ma charakter bierny 1 wynika zapewne z oci¢zatosci (por. Gryszkiewicz
1997: 384). Ztosliwe spojrzenie Zosi wprowadza Wiktora w stan gtebokiej zadumy nad
swoim zyciem. Zarozumiata wicekonsulowa wypowiada fundamentalng prawde
o charakterze Rubena: ,,(...) masz min¢ przerazong i niepewna (...) jak dawniej boisz
si¢ decyzji, boisz si¢ wszystkiego, nawet samego siebie” (PzW: 84). Ironiczne
spojrzenie Zosi jest wyrazem dawnej pogardy i antypatii wobec Wiktora. Moze dlatego
ta kobieta, zawsze krngbrna 1 uszczypliwa, budzi w me¢zczyznie ttumiong od lat agresje
(por. Zielinska 1996: 59): ,,Mial w stosunku do niej co$ z uczucia chama, ktory pragnie
zgwalci¢ swoja panng, totez naumyslnie byt bardziej ordynarny i obcesowy w stowach,
niz mial to w zwyczaju” (PzW: 50).

Spojrzenie petne nieufnosci, podejrzliwosci kieruje Stefania z Miyna nad Kamionng
na swojg przybrang ciotke Zosie, kiedy ta obiecuje zdoby¢ pienigdze dla mezczyzny,
ktéry Stefani¢ szantazuje ujawnieniem prawdy o jej mrocznej przesztosci 1 zydowskim
pochodzeniu:

—(...) Ja jutro pojade do Ostrowca, ja ci przywioze te pieniadze.
— Z Ostrowca?

— Spod ziemi ci wydostang. Ty wiesz, ja dla ciebie wszystko. Ty jeste$ dla mnie jak corka rodzona.

Stefa spojrzata na nig z niedowierzaniem (MnK: 478).

Inna bohaterka z lekcewazeniem patrzy na lezacego na tozku pijanego Gulbinskiego,
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gdy zauwaza go podczas rozmowy z przyjacielem: ,,Ola obrzucita pijaka niedbatym
spojrzeniem i odwrdcita si¢ do Arka” (KzM: 322).

W analizowanych opowiadaniach ukazanych jest niewiele sytuacji percepcyjnych,
w ktorych uwypuklone zostaje pozytywne oddzialywanie osobowego obiektu na
postrzegajaca go kobiete. Perceptor moze patrze¢ na drugiego cztowieka z zyczliwoscia.
Taki sposob patrzenia konotuje ‘przychylnosé’, ‘przyjazne nastawienie’: ,,— Wyjechata
do ciotki 1 wcale si¢ ze mng nie pozegnata — powiedzial Bogu$ tonem dziecka. Byt to
u niego zupelie nowy ton i pani Marta popatrzyta na niego zyczliwie” (T: 82).

Najczesciej w sposobie patrzenia kobiety na inne osoby konkretyzuja si¢ rozmaite
stany emocjonalne spowodowane widokiem obiektu. Bohaterki opowiadan spogladaja
ze zdziwieniem, kiedy sposob zachowania postrzeganego obiektu lub jaka$ jego cecha
okazujg si¢ dla nich prawdziwym zaskoczeniem. Niespodziewana wizyta Wiktora
w Wilku wprawia w zdumienie mieszkajace tam mlode kobiety, ktdre prawie go nie
pamictaja: ,,Dwie miodsze, dawne uczennice, trzymatly si¢ na boku i patrzyly zdziwione
na przystojnego, zaniedbanego pana (...), byt to 6w Wiktor z legendy” (PzW: 32).
Skierowane do Elzbiety niespodziewane pytanie Durczoka o to, czy zmarta przed laty
Joasia rzeczywiscie byla jego corka, sprawia, ze kobieta patrzy na meza z wyraznym
zdziwieniem:

— Stuchaj, Elzbieto, czy Joasia byta moja?

Elzbieta spojrzata na niego zdziwiona.

~ Jak to? Dlaczego? (...) (MnL: 331).
Uczucie zdziwienia subiektu sygnalizuje takze rozszerzenie oczu (KzM: 232, 279) badz
ich szerokie otwarcie (PzW: 93; KzM: 213). Bohaterka Kochankow z Marony szeroko
otwiera oczy na wie$¢ o nieuleczalnej chorobie ukochanego me¢zczyzny: ,,Ola na to nic
nie odpowiedziata, tylko spojrzata na kierowniczke, rozszerzajac oczy” (KzM: 232).
Zosia, mtoda matka z oczami pelnymi zachwytu spoglada na swojego syna Henia
(PzW: 50). Z niemym podziwem patrzy generalowa Ribot na hrabiego ZamoyHtg, ktory
wyznaje podczas uroczystego przyjecia, ze jest tylko skromnym pisarzem i ,,nie ma
zadnej okre$lonej rangi na tym $wiecie” (SuT: 406). Wzruszenie i czulos¢ towarzysza
spojrzeniu matki na syna, na krotko przed postaniem go do szkoty w odlegltym miescie:
,Mama siedziata nad wielkg filizankg herbaty taka jaka$ smutna i popatrywata na mnie
ze wzruszeniem i czulo$cig” (D$: 12). Gwaltowne oburzenie ogarnia bohaterke
Kochankow z Marony, gdy jej przelozona thumaczy jej, jak bedzie wygladato zycie

u boku ciezko chorego me¢zczyzny:
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—(...) mgzczyzna niewart jest tego, zeby dla niego si¢ tak megczy¢. Niech pani pomysli, jak pani si¢
bedzie mgezy¢ dla niego. I co pani bedzie z tego miata?
Ola podniosta oczy i spojrzata na Hornowg ze zgorszeniem (KzM: 279).
Z nieopisang trwoga spoglada ciotka Zofia na twarz Stefanii, kiedy kobieta
niespodziewanie zjawia si¢ u niej z prosba o pomoc: ,,Ciotka nie odpowiedziata,
patrzyta z trwoga na przybyta. Jej wielkie kasztanowate oczy wpity si¢ w twarz Stefanii,
dostrzegla w niej niepokojace zmiany” (MnK: 474). Smiertelne przerazenie maluje si¢
w oczach Elzbiety z Mlyna nad Lutynig, gdy patrzy na meza. Franciszek w bardzo
ironiczny sposob przedstawia jej, co stanie si¢ z ich wnukiem, jesli nadal bedzie
uczeszczal na zebrania niemieckiej mtodziezy:
— Zmarnuja mi chtopca — Elzbieta pokiwata zato$nie gtows.
— Czekaj, czekaj, wyrosnie ci na wielkiego firera — bedzie ci¢ karmit szwabska kietbasa. Elzbieta
ze zgrozg popatrzyta na me¢za. Nic juz nie rozumiata, co stary mowi, tylko ogarniat ja strach przed
wszystkim, co pomyslat czy powiedziat (MnL: 320).
Przerazone spojrzenie kieruje Jola na Wiktora nad rzeka, kiedy zdaje sobie sprawe, ze
jej siostra, zdejmujac do kapieli wszystkie czeéci garderoby, narazila si¢ na to, ze Ruben
przez przypadek ja zobaczyt:
Wiktor zatrzymat si¢ gwaltownie. Stonce miat za soba przed samym juz zachodem i z6ity blask
padat na cata grupe, doktadnie oswietlajac biate ksztattne ciato Feli i czerwong suknig jej siostry.
Jola zobaczyta Wiktora i patrzyta na niego bez stowa z przerazeniem; Fela poszta za jej wzrokiem
(...) (PZW: 54).

W opowiadaniu Kochankowie z Marony sposob patrzenia ciotki na Olg
odzwierciedla nienawis¢. Kobieta ma zal do kochanki Janka, ze to wlasnie ona, a nie
jego zona, byla przy nim w ostatnich chwilach zycia: ,,Znowu zjawita si¢ ciotka
1 kiwneta glowa Arkowi, z nienawiscig zerkneta w strone Oli” (KzM: 319). Uczucie
silnego zdenerwowania towarzyszy pani Marcie, bohaterce Tataraku, percypujacej
martwe cialo wyciagnigtego z wody Bogusia. Kobieta postrzega obiekt z pewng
determinacja. Mlody mezczyzna byt dla niej na tyle wazny, Ze pragnie utrwali¢ sobie
jego wyglad: ,,Pani Marta siedzac w kucki w poblizu ciata przypatrywala mu sie
z napigciem, jakby na wieki chciata zawrze¢ w oczach zarysy nieprawdopodobne;j
pigknosci” (T: 91).

W analizowanej prozie do zupelnych wyjatkdw naleza sytuacje percepcyjne,
w ktorych kobieta patrzy na drugiego cztowieka w sposob bezmyslny: ,,Siedziala przez
chwile patrzac na Horna bezmyslnie” (KzM: 269). Nauczycielka z Kochankow

Zz Marony odbywa nieprzyjemng rozmowe¢ z kierownikiem szkoty. Ksawery Horn

183



uswiadamia jej, ze znajomos¢ z dopiero co poznanymi mezczyznami moze mie¢ dla niej
bardzo negatywne skutki. Zapytana, kim s3 mlodzi ludzie, zbywa dyrektora
zdawkowymi odpowiedziami. Milknie, gdy zdaje sobie sprawe, ze jej przetozony ma
racj¢ twierdzac, ze Ola nie potrafi powiedzie¢ nic konkretnego na temat Janka i Arka.

Jej bezmyslny wzrok skierowany na Horna zdradza zdenerwowanie przykra sytuacja.

2.2. Sposoby patrzenia na obiekty nieosobowe

W badanym materiale literackim niewiele jest sytuacji percepcyjnych, ktore
prezentuja sposoby patrzenia kobiet na obiekty nieosobowe. Zaangazowanie subiektu
w kontakt wizualny z nieosobowym obiektem sygnalizuja polaczenia wyrazowe
z uwagg (PzZW: 92), pilnie (PzZW: 62). Jola Rudnicka, bohaterka Panien z Wilka,
ze skupieniem przyglada si¢ portretowi zawieszonemu na $cianie w mieszkaniu wuja
Roberta. Robi to w celu roztadowania napigtej sytuacji powstatej podczas rozmowy
z Wiktorem na temat jej obecnego trybu zycia. Nieudany zwigzek matzenski,
samotnos$¢, lek przed przysztoscia, potrzeba dowarto§ciowania — wszystko to pchngto ja
w strone zdrady. Jola ,,szuka tacznie, jednym tchem przygdd, zaspokojenia 1 autorytetu,
a odwolujac si¢ do sentymentow mtodosci, szuka oparcia w Wiktorze” (Stefanczyk

2006: 73). Kobieta wie, zZe to, co robi, jest zte. Nie chce, aby Wiktor ja za to potgpiat:
— No i wiesz, Wiktor, nie zawsze mysle, ze bytby$ ze mnie zadowolony.
— A ty jeste$ zadowolona?
— Pytanie. Psiakrew! — zakleta i wstata z ceratowej kanapki. Przypatrywata si¢ pilnie jakiemus
portretowi, zawieszonemu na $cianie. Po chwili dodata:
— No, i whasnie po to dzisiaj przysztam. Zeby$ wiedziat, ze ja wiem, Ze to nie jest dobre... widzisz,
jaka sktadnia... no, jednym stowem, zeby$ mnie nie potepiat (PzW: 61-62).

O celowym uchylaniu si¢ od kontaktu ,,oko w oko” z Wiktorem $wiadczy zajecie sie
Joli jedzeniem drugiego $niadania: ,,(...) pochylata si¢ nad stolem, smarujac chleb
mastem (...) przypatrywata si¢ z uwaga swoim czynnosSciom na stole, co robito
wrazenie, ze usuwa swoje biate czoto spod kontroli Wiktora” (PzW: 92). Bohaterka,
uciekajac od kontaktu wzrokowego z me¢zczyzng, patrzy w niebo: ,Jola oparta sig¢

o darn wzniesienia 1 gryzac trawke patrzyta w niebo, po ktorym przesuwaty sig

ogromne, dojrzate obtoki” (PzW: 98).

Niezwykta koncentracja, skupienie ujawnia si¢ w sposobie patrzenia cioci Masi. Jej

bardzo intensywne wpatrywanie si¢ w podloge jest reakcja na rozbrzmiewajaca
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muzyke: ,,(...) stuchajac grania mamy pochylala tak jako$ dziwnie glowe na bok
1 naprzdd 1 patrzyta matymi czarnymi oczkami z takim wyrazem, jakby na podlodze
dostrzegata jakie$ bardzo interesujgce zdarzenia czy przedmioty” (Ds: 13).

Kobieta moze spostrzega¢ niecosobowy obiekt w sposob bezmyslny. Bezwiedne
ogladanie garnczkoéw postawionych na ptycie kuchennej i fajerek pozwala Aleksandrze
przez chwilg zapomnie¢ o tym, co si¢ dzieje wokot. Ukochany Janek umiera nie przy
niej, tylko przy zonie. Ola nawet nie ma prawa wstepu do pokoju, w ktorym lezy
mezczyzna. Czeka z niecierpliwoscig w kuchni i1 z daleka obserwuje krzataning wokot
chorego:

Mtoda kobieta zndw podniosta si¢ i wizja twarzy Janka zgineta. Ola cofngta si¢ i znowu uklgkta
byle gdzie. Pochylita glowe: widziata przed sobg ptyt¢ kuchni z wystygtym ogniem, z garnczkami
beztadnie rzuconymi na palenisko i z zakopconymi krgzkami fajerek. Bezmyslnie ogladata te
garnki i fajerki (KzM: 321).
Bezmyslne patrzenie w dal, w nieokreslong blizej przestrzen $wiata wyraza tesknote
bohaterki M#yna nad Lutynig za wnuczkiem i corkg Joasia. Po $mierci Marysia Elzbieta
zyje wspomnieniami. Przedmiotem wskrzeszajacym zachowane w sercu pozytywne
doznania, wyjatkowym amuletem s3 noszone przez nig korale. Sznury paciorkow
wywotuja w pamieci ciagle zywy obraz matego Marysia, ktory czgsto si¢ nimi bawik:
»Elzbicta siedziata tak u stop kwitngcych wisni i patrzyla na $wiat bezmyslnie
niebieskimi, wypuktymi oczyma, targajac reka sznury swoich korali” (MnL: 306).

W analizowanej prozie nieliczne sg sytuacje percepcyjne, w ktorych konkretyzuje si¢
aktualny stan emocjonalny perceptora w kontakcie z nieosobowym obiektem.
Bohaterka Mfyna nad Kamionng ze wspolczuciem patrzy na kure, ktora za chwilg

zdechnie. Masowy pomor ptactwa napawa ja niepokojem:
Posrodku podworka stata gospodyni ksiedza, nieduza, ale koscista pani Bujna, i z wyrazem,
z jakim zapewne widz grecki na premierze ,,Antygony” spogladat na cor¢ Edypa, patrzyta na duza
jarzegbatg kure. Kura ta stata w cieniu chlewika i nastroszywszy wszystkie piora, pochylona nieco
ku przodowi, wlepita oczy z uporem w jaki§ punkt przed sobg. Od czasu do czasu poruszata to
prawa, to lewa noga, usitujac wykopa¢ dotek na schronienie si¢ przed swoja bolescia, ale ani na

chwilg nie poruszata tbem ani nie odrywata od przestrzeni wybatuszonych oczu (MnK: 445).
Sposob patrzenia gospodyni ksigdza zostat dookre§lony przywotaniem opisu sposobu
odbioru Antygony przez pierwszych widzéw. Bohaterka dramatu Sofoklesa, Swiadomie
buntujac si¢ przeciwko woli Kreona, ktory zabronit pogrzebania ciala jej brata (uwazat
go za zdrajce), ponosi konsekwencje tego zachowania. Postaé Antygony 1 jej wybor

musiaty budzi¢ w widzach starozytnej Grecji wspotczucie i litos¢.
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Nieosobowy obiekt moze wyzwala¢ w kobiecie nieokreslony lgk. Dlatego subiekt
woli unika¢ patrzenia na niego. Rzeka budzi w doktorowej z Tataraku przerazenie:
,»Widok rzeki byt zbyt potezny i jakby nieludzki. Pani Marta wolata, idagc watami
ochronnymi, potozonymi dos$¢ daleko od gléwnego koryta, oglada¢ zielone 1aki,
wynurzajace si¢ spod wiklin jak inna, tagodniejsza woda” (T: 72). Spojrzenie na wode
w rzece przejmuje dreszczem bohaterke Miyna nad Kamionng. Czarna, niespokojna
1 bardzo gleboka woda napawa Stefani¢ niepokojem. Opozycja ,jasnego dnia”
1 ciemnej, nieustannie ruchomej wody dodatkowo poteguje nastrdj grozy: ,,Kladka
przerzucona byta akurat w tym miejscu, nieco na lewo od dawnej drogi, gdzie nowe
koryto rzeki bylo najgtebsze. Mimo jasnego dnia woda przelewata si¢ przez t¢ glebine
ciemna i gladka, lekko znaczona kragtymi wirami. Dreszcz przejat Stefe (MnK: 444).

3. Opis sposobow patrzenia dziecka

3.1. Sposoby patrzenia na obiekty osobowe

Analizowany material literacki prezentuje niewiele sytuacji percepcyjnych,
w ktorych funkcje podmiotu postrzegania wzrokowego peini dziecko. Niemniej jednak
spojrzenie dziecigcego perceptora jest bardzo wazne. Dziecko dysponuje wilasnym
sposobem postrzegania 1 rozumienia poszczegdlnych sktadnikow $wiata. Okres
dziecinstwa to czas, kiedy na oczach matego czlowieka dokonuje si¢ poniekad
stwarzanie tego §wiata.
Na zaangazowanie dziecka w kontakt wzrokowy z druga osoba wskazuja ponizsze
opisy:
(...) Michal nagle opart si¢ plecami o §ciang, zapatrzyl si¢ w ogien i zagrat (...) Ola przycisng¢ta si¢
mocniej do Stasia, nie odrywajac oczu od prostackiej, ale wyrazistej twarzy grajacego (B: 136).
— Mosz — to wszystko — powiadata.

— Wsistko! — powtarzat i patrzyt jej w oczy tak intensywnie, ze odwracata glowe (MnL: 279).
Mata bratanica Stasia patrzy na grajacego mezczyzng bez przerwy, uporczywie.
Stosunkowi dziewczynki do Michata towarzyszy jedynie powierzchniowo
»zasyghalizowany motyw psychologiczny: <<pozostato$¢>> nieopowiedzianej historii
matki Oli 1 Michata” (Ritz 1994: 93). Tego wieczoru, po opuszczeniu mieszkania
Malwiny, Ola cichutko powie wujkowi: ,— Ja tak kocham Michata... I mama...

I mama” (B: 137). Ze wzmozong uwagg i zainteresowaniem spoglada w oczy babci
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Marys. Jego peilne zaufania, intensywne patrzenie zmusza Elzbiete do odwrocenia
glowy od bezposredniej linii wzroku. Kobieta chce ukry¢ aktualny stan emocjonalny —
zatos¢ spowodowang widokiem sieroty. Warto zwroci¢ uwage na sposob patrzenia
drugiego wnuczka Elzbiety na zmarlego brata. W opisie sposobu percepcji martwego
Marysia przez Jarogniewa mamy, oprocz nieustannego, ciggtego wpatrywania si¢
w zwtloki, takze strach. Bohater postrzega obiekt z pewnej odleglosci (z kata pokoju).
Boi si¢ podejs¢ blizej. Czuje si¢ wspotwinny $mierci mlodszego braciszka. Babcia
oskarza go, ze mégt temu zapobiec, staranniej pilnujac matego: ,,Jarogniew stat w rogu
pokoju bez stowa i patrzyl caty czas na matego sinego trupka, ktoéry niepodobny byt
nawet do Marysia” (MnL: 299-300).

W opowiadaniach autora Pasji bledomierskich uobecniaja si¢ te sposoby patrzenia
dziecka na obiekty osobowe, w ktorych wyraznie podkreslona zostaje chec
oddziatywania matego perceptora na drugiego czlowieka, wywotania u dorostego
pozadanej reakcji:

Chlopak zamknal czytang ksiazke i patrzyl na dziadka wyzywajaco. Ale Durczok nic nie

powiedziat.

Jarogniew usmiechnat si¢ swoimi waskimi wargami, odwrocit wzrok od dziadka i rzekt:

— A panie w szkole to si¢ strasznie boja.

Durczok popatrzyt na niego i znowu milczat. Tym razem poruszyla si¢ Elzbieta.

— Dlaczego si¢ majg bac¢?

Jarogniew poruszyt si¢ niecierpliwie na tawce.

— Jak to dlaczego? Niemcow si¢ boja. Niemcow si¢ wszyscy boja.

Powiedziat to znaczaco i znowu wyzywajaco popatrzyt na dziadka (MnL: 281-282).
Jarogniew az dwukrotnie kieruje na dziadka pelne arogancji i zuchwato$ci spojrzenie.
Jedenastoletni chtopiec jest zafascynowany potega Niemiec. Gardzi opiekunami, ktorzy
chca go wychowaé na prawdziwego Polaka. O dziadku mowi ze ztoscig ,,stary dziad”
(MnL: 278). Franciszek Durczok w rozmowie z Zong zaznacza, ze wnuk, ,,ten pomiot
diabelski” (MnL: 286), jest ,stracony” (MnL: 282). Jarogniew zapisuje si¢ do
Hitlerjugend, by w peli poczu¢ si¢ Niemcem. W szkole bawi si¢ wylacznie
z niemieckimi dzie¢mi. Wspoélnie z innymi dokonuje pacyfikacji pobliskiego kosciota.
W natrgtny sposéb spoglada matly Jozio na swoja nauczycielke w opowiadaniu
Kochankowie z Marony:

— Moéw glosniej, nie stysz¢ — powiedziala po nauczycielsku.

Wtedy J6zio podniost glowe, wyprostowat si¢ i spojrzat na Olg tak jako$ nachalnie (KzM: 230).

Chiopiec domaga si¢ wyjasnienia, dlaczego ojciec uwaza, ze on nie jest jego synem.
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Ola nie ttumaczy mu tego. Jozio darzy ja ogromnym zaufaniem i sympatig. Kobieta
obiecuje mu, ze nie powie nikomu o tej sytuacji.

Z badanego materiatu literackiego wylaniajg si¢ pojedyncze sytuacje percepcyjne,
prezentujace pozytywne oddzialywanie osobowego obiektu na postrzegajace go
dziecko. Z bezgraniczng ufnos$cig spoglada na wszystkich ciekawy §wiata czteroletni
Marys: ,,Zadawat teraz wszystkim natretne pytania i podnosit na dziadka i na Teresia,
1 na Jarogniewa wielkie oczy z intensywnym wyrazem zupelnego zaufania” (MnL:
273). W analizowanej prozie niewiele jest wypowiedzen, ktore akcentujg negatywny
wplyw postrzeganego obiektu na subiekt. Na uwage zastuguje skierowane na dziadka
spojrzenie Jarogniewa z Mtyna nad Lutynig. Chlopiec jest nieustannie zly na opiekuna.
Stary Durczok irytuje go swoim zachowaniem. Gdy zwraca wnukowi uwage, Zeby
uczyt si¢ z polskich ksigzek, bo jest Polakiem, chiopiec patrzy na niego ,jako$
osobliwie” (MnL: 277): ,,W spojrzeniu tym byta i pogarda, i gniew, i zniecierpliwienie
malego bgcwala w stosunku do starego mtynarza, ktéry go ztoscit” (MnL: 277). Innym
razem spojrzal na opiekuna ,,takim wzrokiem upartym, wzgardliwym, ze Franciszek si¢
zawstydzil” (MnL: 281). Jesli dziecko jest znudzone patrzeniem na drugiego cztowieka,
to po prostu zajmuje si¢ czyms$ innym: ,,(...) Ola wolata bawi¢ si¢ na dworze, nudzit ja
usmiech chorego wuja” (B: 175).

Najczgsciej w sposobie postrzegania innych ludzi przez dzieci konkretyzuja sig¢
rozmaite stany emocjonalne perceptora. Corka Bolestawa z Brzeziny z oczami petnymi
zachwytu spoglada na grajacego na ustnej harmonijce Michata (B: 137). W oczach
matego Jozia, bohatera Kochankow z Marony, nieustannie maluje si¢ zdziwienie.

Uczuciu temu towarzyszy szerokie otwarcie oczu:

Ol¢ uderzyl wyraz twarzy malca: rozszerzone oczy wyrazaly bezmiar zdziwienia. Ale Ola
uprzytomnila sobie, ze to nie byl wyraz specjalnie dzisiejszy. Jozio zawsze tak si¢ dziwit (KzM:
224).

A Jozio tymczasem siedziat u niej w fotelu. Wsunigty gleboko, nie poruszyt si¢, kiedy weszta.
Patrzyl na nig szeroko rozwartymi oczami, jakby si¢ dziwit. Te sam wyraz (KzM: 256).

Widziala przed soba rozszerzone zdziwieniem olbrzymie i jasne oczy Jozia (KzM: 258).

Mary$ z Miyna nad Lutynig robwniez szeroko otwiera oczy ze zdziwienia, patrzac na
ktotni¢ starszego brata z dziadkami: ,,Ale Jarogniew nie czekat na pozwolenie dziadka,
odepchnal Durczokowg od drzwi 1 nie naktadajac kozuszka, tylko trzymajac go w reku,
wybiegt szybko. Marys$ siedzacy na swoim miejscu pod piecem patrzyt na cata scen¢
rozszerzonymi oczami” (MnL: 286). Jarogniew z prawdziwym zaskoczeniem spoglada

na babcie, kiedy ta na niego krzyczy. Nigdy wczes$niej tego nie robita: ,,Jarogniew
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ze zdziwieniem spojrzal na babke. W glosie jej zamiast zwyklej tagodnosci brzmiata
nuta szorstkosci 1 zalu” (MnL: 325). Chlopiec ze zloscig i strachem patrzy na starego
Durczoka, ktéry upomina go, ze powinien natychmiast przesta¢ uczeszczaé na zebrania
niemieckiej mtodziezy, poniewaz te spotkania majg na niego bardzo demoralizujacy
wplyw:

— Co sig¢ z tymi Niemcami pe¢tasz? — powiedziat nagle surowo, podniost si¢ i podszedt do stotu,

przy ktorym siedziat Jarogniew. Chlopiec cofnat si¢ w kat izby, ktory byt za nim i z przestrachem

i gniewem patrzyt na dziadka (MnL: 277).

3.2. Sposoby patrzenia na obiekty nieosobowe

Wyjatkowo w analizowanych opowiadaniach pojawiajg si¢ opisy sytuacji, w ktorych
ujawniajg si¢ sposoby percepcji obiektow nieosobowych przez dziecigcego perceptora.
Dziecko, unikajac kontaktu wzrokowego z dorostym, wbija spojrzenie w ziemi¢ (MnL:
308). Postrzegajacy podmiot moze $wiadomie uchyla¢ si¢ od kontaktu wizualnego
z nieosobowym obiektem. Kiedy Madzia, bohaterka Dnia sierpniowego, probuje
zwrdci¢ uwage swojego towarzysza na odlatujace do cieptych krajow jaskotki, chiopiec
udaje, ze ich nie dostrzega. Przelatujace nad ich glowami ptaki przypominaja mu

o koncu lata, koncu wakacji i rychtym powrocie do szkoty:
— Patrz, jaskolki odlatujg — powiedziata Madzia.

Nie lubitem, kiedy mi zwracano uwage na smutne widoki. Udatem, 7e nie widze jaskolek (Ds: 10).

W sposobach percypowania obiektow nieosobowych przez najmlodszych przede
wszystkim konkretyzujg si¢ aktualne stany psychiczne subiektu. Ze smutkiem, a pdznie;j
z uSmiechem, z rado$cia spoglada Jarogniew na kompot z wisni, ktoéry daje mu babcia.
Chtopiec ztamat obie rece, gdy w lipcu spadt z feralnego owocowego drzewa: ,(...)
rozmarzony swoja bezsila, spogladat na babke, na tyzke i na kompot smetnymi, nagle
rozjasnionymi oczami (...)” (MnL: 312). Bolka z opowiadania Mf{yn nad Lutynig
z niepokojem patrzy na niskie, czarne chmury, pedzone przez wiatr. Silny, wiosenny
wicher przeszkadza jej w codziennej pracy i wywotuje uczucie blizej nieokreslonego
zagrozenia: ,,Bolka, mtoda chuda dziewczyna wyginata si¢ cata od wiatru, gdy szta
z wiadrami wody od studni. Spogladata ona niespokojnie na zachodd (...). Trzeci dzien
juz tak wiato. W izbie kurzyto si¢, gdy wiatr wpadat w komin i1 gasit ognisko lub
kierowal dym na mieszkanie” (MnL: 291).

Warto przyjrzec si¢ blizej opisom patrzenia Marysia i Jarogniewa na wezbrane wody

Lutyni. W sposobie postrzegania rzeki przez mlodszego z braci uwypuklony zostaje lgk

189



1 przerazenie niszczacg potega natury. Z kolei Jarogniew przyglada si¢ przelewajacej si¢

wodzie z czysta ciekawos$cia:
Stali na brzegu rzeczki i patrzyli bez stowa w goérg, w strone wodospadu, ktory zotty i pienisty
szumigcy taflg spadal z wysokiej tamy. Mary$ mial w oczach przerazenie. Jarogniew ciekawo$¢
(MnL: 295)
(...) 1 yjrzal w tym miejscu, gdzie przed chwilg byla jeszcze ktadka, malg bialg postac. Marys stat
tam z podniesiong glowka i patrzal na spadajace wody. Cata jego mata figurka wyrazata lek
i podziw. Podniost obie raczki do géry (MnL: 298).
Wazniesienie przez chtopca ragk do goéry oznacza poddanie si¢ nieubtaganym, okrutnym
prawom przyrody (por. Wienke 2003: 33-34). Mary$ nawet w obliczu $mierci jest
zauroczony groznym widokiem: ,,Strumien wody walnagt w dot burym, strasznym
pasmem. Ksigdz Saturnin ujrzal, jak Mary$§ odwroécit si¢ w tyl, upadl, podniost sig¢

1 stangt znowu, jak gdyby zaczarowany pot¢znym obrazem, jaki mial teraz w oczach”

(MnL: 299).

4. Okreslenia czynnoS$ci towarzyszacych sposobom patrzenia

W prozie Jarostawa Iwaszkiewicza obrazom postrzegania wzrokowego towarzyszy
opis innych czynno$ci, gtéwnie ruchow ciata. Wtodzimierz Glodowski, omawiajac
komunikacyjne funkcje zachowan niewerbalnych, stwierdza, Ze ,ruchy ciata sa
czytelnymi, widocznymi ruchami, o wyraznie okreslonym poczatku i koncu, ktéore moga
by¢ wykonywane przez kazda pojedyncza cze$¢ ciata lub przez kilka czesci ciata
jednoczesnie” (Glodowski 1999: 134).

Ruchy ciata wpisane w obszar zachowan parawerbalnych zwykle s3a nie§wiadome
1 nieintencjonalne. Dlatego w postawie 1 gestach najpeilniej odzwierciedlaja sa
pozytywne badz negatywne stany emocjonalne patrzacego i jego zaangazowanie
W proces postrzegania.

W badanym materiale jezykowym znajdujemy niewiele przyktadow sytuacji
percepcyjnych, w ktérych uwypuklone zostaja ruchy oczu:

— Wiecie — powiedziat do niego — jak to tam z tym waszym wnukiem? Jakiej on familii?

Stary mlynarz wyprostowat si¢, pomrugal matymi oczami, wytrzeszczajac je na proboszcza
i otarlszy wierzchem dloni wasy zupelnie jeszcze czarne, chociaz wlosy Franciszka pobielaty,
powiedziat.

— No, niby jak, ksi¢ze proboszczu? (MnL: 273-274).

Jak wynika z powyzszej wypowiedzi czestotliwos¢ mrugania oczami nasilita si¢
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u bohatera pod wplywem zaskakujacej sytuacji. Durczok jest zdziwiony
1 zaniepokojony nieoczekiwanym pytaniem ksigdza o pochodzenie wnuka. Szybsze
poruszanie powiekami zdradza jego niepokodj i napigcie psychiczne. Wtodzimierz
Glodowski twierdzi, ze ,,ludzie niec sg w stanie mysle¢ i mrugac¢ jednoczesnie. Kiedy
mruganie jest spowolnione, informacja jest wydobywana z pamigci 1 przetwarzana
o wiele tatwiej” (Glodowski 1999: 234). Nie ulega watpliwosci, ze kontakt wzrokowy
z obiektem jest mozliwy tylko wtedy, gdy perceptor ,,wlaczy” swdj narzad wzroku.
Odstonigcie twarzy czy otwarcie oczu rOwnoznaczne sg z nawigzaniem wzrokowego
porozumienia. Swiadcza o tym ponizsze opisy:

W krzakach rozleglo si¢ chrzakanie i tarmoszenie si¢. Przerazona Stefania odstonila twarz i we

wzrastajacej otowianej szaro$ci, ktora teraz napelniata powietrze, ujrzata, jak z krzaka wypetzata

czarna postaé, cztowiek wyczolgiwat si¢ na czworakach, podpetzat do wody, caty zabtocony,

mokry (MnK: 502).

Potem otworzyta oczy, zrobita krok naprzod i zobaczyla przez otwarte drzwi wngtrze tamtego

pokoju (KzM: 321).

W percepcje bodzcow wzrokowych w analizowanej prozie zaangazowane sg takze
ruchy twarzy: ,Juryk, ktory chciat si¢ odwrdci¢ ku wyjsciu, zmienit nagle zamiar
1 postapit naprzoéd. Z wyrazem ciekawosci przyblizyt twarz ku gosposi” (MnK: 447).
Przyblizenie twarzy patrzacego do obiektu 1aczy si¢ ze zmniejszeniem
interpersonalnego dystansu. W komunikacji niewerbalnej takie zachowanie jest
sygnatem pozytywnego nastawienia do partnera. Ponadto ,,wysuniecie glowy do przodu
oznacza wypatrywanie pierwszej informacji, by zaraz z reszta ciata podazy¢ za
sygnatem” (Molcho 1997: 92).

Niewatpliwie wazng role¢ w procesie postrzegania wzrokowego przedmiotéw petniag
ruchy glowy perceptora. Przestrzenna lokalizacja obiektu determinuje zachowanie
subiektu. Jesli przedmiot percepcji umiejscowiony zostat w gorze, patrzacy zmuszony
jest podnies¢ glowe w jego kierunku:

StaliSmy pomiedzy czarnymi krzakami bzu i podnoszac gtowy wszystko troje patrzyliSmy na ztote
strumienie gwiezdzistego nieba (DS$: 14).
Marys stat tam z podniesiong gtéwka i patrzat na spadajace wody (MnL: 298).
Obiekty usytuowane w przestrzeni percepcyjnej nizej w stosunku do postrzegajacego
podmiotu wymagaja pochylenia si¢ subiektu ku dotowi:

Ola cofneta si¢ i znowu uklekta byle gdzie. Pochylita gtowe: widziata przed soba plyte kuchni
z wystyglym ogniem, z garnczkami beztadnie rzuconymi na palenisko i z zakopconymi krazkami
fajerek (KzM: 321)

Zatrzymat si¢ przez chwile i westchnat. Pochylit si¢ ku dotowi i zobaczyt maty czarny stupek, znak
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graniczny wetknigty w kopiec na rogu (PzW: 26)
Gdy pochylita si¢ ku niemu, ujrzata jego wzrok, zawsze zdziwiony, ale w tej chwili bardziej
intensywny i btyszczacy niz zwykle (KzM: 228).
Niekiedy witasciwg percepcje obiektu utrudnia istnienie naturalnej przeszkody.
Patrzacy, chcgc zobaczy¢ interesujacy go przedmiot, wykreca wtedy glowe:
Ja siedzialem na przednim siedzeniu, na taweczce, majac tuz nad sobg granatowe sukno i skdrzany
pas Dmytryka. Wolalbym siedzie¢ na kozle i mie¢ przed sobg daleki widok, ale nie wypadato mi
o to prosi¢. Wykrecatem tylko niemitosiernie gtowe, chcac dostrzec konia i droge przed konmi
(Ds: 8).
Gdy obiekt zlokalizowany jest za plecami subiektu, obraca si¢ on i1 kieruje glowe

w strong tego obiektu:
Odwrocit gtowe 1 ujrzat, ze Malina stoi w glebi izby, za cieniem pieca, w rogu, oparta o $ciang,
i stucha grania Michata z glowa odrzucong w tyt (B: 137).

Lowiecka odwrécita sie i spojrzata na wehodzacego (MnU: 334).
Na szczegdlna uwage zastuguje gest przechylania glowy podczas patrzenia: ,,Stefa
zblizyla si¢ ku niemu powoli i jak gdyby z wahaniem; przechyliwszy glow¢ na lewa
strong, przypatrywala mu si¢ jak ptak z wyrazem ciekawosci” (MnK: 451).
Przechylanie na bok glowy podczas intensywnego przypatrywania si¢ ksigdzu kojarzy
si¢ z zaangazowaniem w akt percepcji. Wyktadnik leksykalny z ciekawoscig uwypukla
zaintrygowanie obiektem. Juz Karol Darwin dostrzegl, ze ludzie, tak samo jak
zwierzeta, zwlaszcza psy, przechylaja gtowe, gdy co§ wzbudzi ich zainteresowanie (por.
Peace, Peace 2007: 279). Przechylenie glowy moze takze sygnalizowa¢ uleglo$c,
podporzadkowanie, poniewaz ,,powoduje odslonigcie gardla i szyi oraz sprawia
wrazenie, ze dana osoba jest mniejsza, a wigc stanowi mniejsze zagrozenie” (tamze).
Osobng grupge czynnos$ci towarzyszacych sposobom patrzenia stanowig
w analizowanych tekstach gesty wykonywane rgkami. W licznych przykladach
uzupetniaja 1 precyzuja one kontakt wzrokowy. Badacze zachowan niewerbalnych
podkreslaja, Ze ruchy rak sa wazniejsze niz ruchy innych czgéci ciala, gdyz
W precyzyjny sposob odzwierciedlajg nasz rzeczywisty stan emocjonalny. Wiasciwie
wynika to z ,,ich wigkszej widocznosci i wyrazistosci” (Glodowski 1999: 133). Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze ,relatywnie duzy obszar mozgu, w ktoérym znajduje si¢

osrodek ruchu rak jest o wiele wiekszy niz te cze$ci mozgu, ktore odpowiedzialne sa za

kierowanie innymi rodzajami ruchow ciata” (tamze). Gesty rak czesto pelnig rolg
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substytutu w stosunku do komunikacji werbalnej. Bohaterowie opowiadan Jarostawa
Iwaszkiewicza postuguja si¢ rgkami w celu wskazania lokalizacji obiektu w przestrzeni
percepcyjnej lub zwrocenia na niego uwagi:
— Tu za domem jest bardzo tadna brzezina! — Bolestaw wskazat reka, nie ogladajac si¢ w tamta
strong (B: 103).
— Tam sa takze mtyny — powiedziata towarzyszaca mu kobieta nie schodzac z bryki i wskazujac
szerokim gestem r¢ki — ale juz prawie nieczynne (MnU: 273).
Za niskim plotkiem stat Arek. Ujrzawszy Ole w oknie, pokazat jej, wysoko wyciagajac reke,
ztowiong brzang. Blysneta w stoncu ztotym brzuchem (KzM: 234).

Aby doktadniej przyjrze¢ si¢ przedmiotowi percepcji, subiekt bierze go do reki: ,,Wziat
w reke popielniczke, trzymat jg juz od pewnej chwili i przypatrywat si¢ jej” (MnK:
454).

Niebagatelng role pelnig ruchy ragk w kontaktach wzrokowych pomig¢dzy osobowymi
uczestnikami sytuacji percepcyjnej. Zazwyczaj mezczyzna, ktadac swoja reke na dioni
kobiety, inicjuje wzrokowe porozumienie z nig. Dotykanie rgk innej osoby ,,jest
wkroczeniem w obszar czyjej§ prywatnej strefy i doprowadzeniem do bezposredniego

fizycznego kontaktu” (Gtodowski 1999: 240):
Janek potozyt reke na jej dtoni lezacej na stole:
— Pani niedobrze?
Spojrzata na niego (KzM: 223).
Wziat ja za reke i popatrzyt w oczy (KzM: 256).
Gdy kobieta nie chce nawigza¢ kontaktu wzrokowego z m¢zczyzna, unika tego dotyku.

Jej zachowanie wskazuje na ch¢¢ zachowania dystansu, negatywne nastawienie do
partnera:

— No, nie, nie, juz nic nie méwi¢ — wziat j3 czule za reke. — Stefus, popatrz na mnie. No, dobra?

Stefania milczac wyjeta swa dlon z jego reki (MnK: 462-463).

Bohaterka Miyna nad Lutynig, po tragicznej $mierci wnuka, siedzi w ogrodzie

1 z rozpaczg wpatruje si¢ w miejsce, gdzie jeszcze przed rokiem bawit si¢ Marys.
Czynnosci tej towarzyszy nerwowe szarpanie sznura korali: ,,ElZzbieta siedziala tak
u stop kwitngcych wisni 1 patrzyla na §wiat bezmyslnie niebieskimi, wypuklymi oczami,
targajac reka sznury swoich korali” (MnL: 306). Podczas niespokojnego wypatrywania
meza w ciemnosciach nocy roéwniez pojawiaja si¢ gwattowne ruchy rak: ,,Postapita parg
krokow naprzdd 1 wpierajgc oczy w zwarte ciemnosci, jakby tam wypatrywata czegos,
rekami szarpata rozaniec wiszacy jej u pasa (MnL: 322). Psycholodzy twierdza,
ze potrzeba dotykania siebie samego narasta w chwilach, kiedy odczuwamy depresje,

nerwowo$¢ lub nieobecno$¢ ukochanej osoby. Gest taki $wiadczy o pragnieniu
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bezposredniego kontaktu (por. Glodowski 1999: 257).

Nielingwistycznym zachowaniem towarzyszacym subiektowi podczas aktu percepcji
jest podpieranie glowy dlonig. Gest ten moze ilustrowa¢ zmeczenie fizyczne:
»Mtynarzowie jak zwykle siedzieli przy stole nie méwiac ani stowa. Elzbieta podparta
reka pod brode. (...) Mogli tak siedzie¢ godzinami nie mowigc nic, patrzac
w przestrzen” (MnL: 319). Poprzez podparcie gtowy reka patrzacy komunikuje swoja
bezradno$¢ wobec zaistnialej sytuacji: ,,Elzbieta bez slowa stangta w nogach t6zka
1 podpartszy gtowe dlonig patrzyla na starego. Franciszek odwrécil glowe ku oknu”
(MnL: 286-287). Swoja bezsilnos$¢ patrzacy okazuje za pomoca gestow wykonywanych
réznymi czg¢sciami ciala:

Biskup bezradnie rozlozyt rece i patrzyt w milezeniu na proboszcza (...) (MnK: 470).
Biskup opadt plecami na oparcie kanapy. Patrzat na proboszcza z politowaniem (MnK: 468).

W badanych tekstach znajdujemy obrazy sytuacji, w ktorych subiekt podczas
patrzenia na obiekt opiera rece o porecz mostu, schodow lub blat stotu: ,,Zatrzymat si¢
1 czekal, az Zosia zejdzie za nim, ale ona zatrzymata si¢ na tarasie, r¢ce oparta, dloniami
dotykajac balustrady i patrzyla na niego przenikliwie i z ciekawo$cig” (PzW: 85).
Przestgpowanie z nogi na noge jest oznaka zdenerwowania: ,,Weszli do niej 1 zadziwili
ja, zmartwili biednego Jo6zia, ktory stat pod $cianag przestepujac z nogi na nogg 1 patrzyt
na $piewajacego Arka jak sroka w kos¢” (KzM: 213).

Na podstawie badanego materialu jezykowego mozna stwierdzi¢, ze podczas
postrzegania wzrokowego perceptor czesto pozostaje nieruchomy. Swiadczy o tym
obecno$¢ w tekscie licznych potaczen wyrazowych zawierajacych w swej semantyce
komponent bezruchu:

Zostata sama w przedpokoju i przez chwile tkwita nieruchomo, jak przedtem, z wlepionymi
w przestrzen oczami (MnK: 443).

Janek stat w ogrodku i patrzyt na jezioro (KzM: 266).

Siedziata przez chwilg patrzac na Horna bezmyslnie (KzM: 269).

W domu panowat mity chtdéd, babka spoczywata w $§rodkowym pokoju jak martwa, patrzac przed

siebie przerazonym wzrokiem (BnrS: 16).

Pojawienie si¢ w polu widzenia ruchomego obiektu zmusza patrzacego do
mimowolnego podgzania za nim wzrokiem. Zmiana pozycji ciata w trakcie kontaktu
wzrokowego zdradza niepokoj i napiecie podmiotu postrzegajacego (por. Glodowski
1999: 150): ,,Pani Bujna odwracata si¢ frontem do ksiedza w czasie tego chodzenia jak

kompas do potnocy. Sledzita wyraz jego twarzy, ale dtuzsza chwilg nie mowita nic”
(MnK: 486).
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5. Akty odmowy kontaktu wzrokowego

Michael Argyle, wybitny badacz psychologii spotecznej i komunikacji niewerbalne;j,
opierajac si¢ na swoich do§wiadczeniach, zauwazyl, ze gdy rozmawiajg ze sobg ludzie
kultury zachodniej ,,patrza na siebie przez srednio 61% czasu, na co sktada si¢ kontakt
wzrokowy podczas mowienia — 41%, kontakt wzrokowy podczas stuchania — 75% oraz
przypatrywanie si¢ sobie nawzajem — 31%” (Peace, Peace 2007: 213). Z kolei
amerykanski antropolog kultury Desmond Morris odkryl, iz w bezposrednich
kontaktach z innymi ludzmi gléwnym obiektem, na ktéorym koncentrujemy nasza
uwage, sa oczy. To wlasnie im poswigecamy az 44% czasu trwania procesu komunikacji
(por. Sikorski 2006: 26)*°.

Jak twierdzi Samy Molcho, patrzenie prosto w oczy stanowi pewien rytuat, ktory
powtarzamy podczas kazdego, nawet nieoczekiwanego, spotkania drugiego cztowieka.
Gdy ludzie si¢ znaja, zazwyczaj ta pierwsza obopdlna wymiana spojrzen poprzedza
konwersacj¢ (por. Molcho 1997: 131-132). Badania prowadzone nad ,,jezykiem ciata”
dowodza, ze w czasie rozmowy kontakt wzrokowy z interlokutorem utrzymujemy przez
40-60% czasu, jaki z nim spedzamy (por. Sikorski 2006: 29). Jesli spogladamy sobie
prosto w oczy czesciej, to by¢ moze rozmoéwca budzi nasze zainteresowanie lub
koncentrujemy na nim wzrok, kontrolujac w ten sposob przebieg rozmowy. Gdy
,wrzucamy tylko szybkie, ukradkowe spojrzenia na naszego partnera”, to ,,by¢ moze
krepuje nas temat rozmowy, jestesmy zaklopotani albo po prostu introwertywni”
(tamze).

W analizowanych opowiadaniach patrzenie komus prosto w oczy w konwencjonalny
sposob wigzane jest ze znaczeniem ‘bliskosci’, ‘otwartosci’, ‘szczerosci’. Ilustruje to
nastepujacy opis: ,,Przez chwile patrzyli sobie w oczy, az wreszcie Bogu$ przyciggnat
glowe Marty do siebie i pocatowatl w usta” (T: 86-87). Spojrzenie wprost w oczy niesie
konotacje ‘bezposrednia konfrontacja’, ‘odwaga’. Najczgéciej dotyczy ono Sytuacii,
w ktorych trzeba przyznaé si¢ do czego$ lub wyzna¢ komus co$ bardzo waznego (por.
Pietrzak—Porwisz 2007b: 171). Ten, kto unika patrzenia ludziom prosto w oczy, uchyla
si¢ od odpowiedzialno$ci, ma nieczyste sumienie, wstydzi si¢ albo po prostu klamie:

»Jola rozgladata sie i mowita o tym wszystkim jako$ predko, nieswoim glosem, i nie

49 Przygladanie si¢ ustom zajmuje tylko 12,6% czasu interakcyjnego (Sikorski 2006: 26).
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patrzyta Wiktorowi w oczy. Wiktor czut si¢ panem sytuacji i usmiechnat sie patrzac na
jej nerwowe ruchy i na unikanie jego wzroku” (PzW: 60).

W kulturze tradycyjnej oczy konceptualizowane sg jako zrodto informacji o drugim
cztowieku, cechach jego charakteru, postawach, doswiadczeniach zyciowych: ,,Na inne
czesci ciala mozna natozy¢ maske — pisze Antoni Kepinski — na oczy nie mozna. Ich
wyraz podlega tylko w minimalnym stopniu wolicjonalnej kontroli. Dlatego po oczach
najlatwiej rozpozna¢ stan emocjonalny drugiej osoby” (Kepinski 1977: 13-14).
Swiadczy o tym ponizszy opis literacki:

— (...) Dziwny ton przybrala nasza rozmowa. Ty si¢ ttumaczysz, a ja niepotrzebnie pytam. Nic
mnie to przeciez nie obchodzi.

- A to szkoda — powiedziata nagle inaczej, prosciej Jola i popatrzyta w oczy Wiktorowi.

Nigdy moze Wiktor nie odczut silnej wymowy dwoch zrenic, patrzacych prosto w inne Zrenice.
Byto w nich daleko wiecej, niz mozna wypowiedzie¢ stowami, na szczescie byto wszystko procz
mitosci (PzZW: 60-61).

Kamilla Terminska w artykule ,, Rozmowa oczu” w prozie Iwaszkiewicza opisuje
wypowiedzenia odnoszace si¢ do takiego aktu komunikacyjnego, w ktorym kodowanie
1 dekodowanie pewnych informacji odbywa si¢ wylacznie wzrokiem. Autorka stusznie
zauwaza, ze kontakt wzrokowy uczestnikow sytuacji percepcyjnej, ,,w przeciwienstwie
do dialogu werbalnego nie musi nosi¢ charakteru stemporalizowanej sekwencji znakow,
niemniej strukturalizowany jest zazwyczaj na wzor rozmowy, jako co najmniej
dwuetapowy proces. Jego <<pierwszy>> uczestnik nadaje komunikat, a <<drugi>> go
odbiera, interpretuje i odpowiada nan lub odmawia odpowiedzi — przerywa kontakt”
(Terminska 1990: 14). Badaczka wymienia niektére wyrazenia sygnalizujace
nawigzanie, trwanie i zakonczenie takiego ,,quasi-dialogu” (Terminska 1989: 40-46).
Przywolujac podobiefistwo sytuacji wymiany spojrzen do sytuacji méwienia, autorka
omawia takze funkcje wypowiedzen opisujacych ,rozmoweg oczu”. Podstawe
materiatowg artykulu stanowig teksty czterech powiesci Jarostawa Iwaszkiewicza
(Czerwone tarcze, Ksiezyc wschodzi, Stawa i chwata, Pasje bledomierskie) i jedenastu
opowiadan (m.in. Gody jesienne, Stara cegielnia, Matka Joanna od Aniotow, Borsuk).
Wzorcowym przyktadem owego ,,quasi-dialogu”, w ktorym uwypuklona zostaje
,hastepujagca po sobie wspotaktywnos¢ dwu osob” (tamze: 46), jest fragment

zaczerpnigty z Brzeziny:

Michat stal wyprostowany. Bolestaw po raz pierwszy spojrzat na niego uwaznie. Byt to chtop
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duzego wzrostu, wspaniale zbudowany, rysy miat wulgarne, cho¢ przyjemne. Mial bardzo biate
wlosy 1 jasne wasiki, oczy matle, bardzo niebieskie. Bolestaw usmiechnat si¢ do niego, Michat
spogladal na niego bardzo uprzejmie (B: 146).
W tym podrozdziale oméwione zostang takie sytuacje percepcyjne, w ktorych subiekt,
kierujac si¢ pewnymi dyspozycjami psychicznymi, $wiadomie i celowo podejmuje
dziatania zwigzane z niedopuszczeniem do kontaktu wzrokowego z obiektem,
zerwaniem nawigzanego wczesniej wizualnego porozumienia badz odmowa

uczestnictwa w nim.

5.1. Sposoby zerwania kontaktu wzrokowego

W badanym materiale jezykowym zerwanie kontaktu wzrokowego najpetniej oddaja
potaczenia wyrazowe odwrdci¢ oczy (PZW: 61), odwréci¢ wzrok (B: 115, 167). Warto
podkresli¢, ze odmowa uczestnictwa w wizualnym porozumieniu moze by¢
jednoczesnie interpretowana jako wyczerpujaca odpowiedz:

Za par¢ miesigcy, jak juz bedzie zdrowa, znowu fortepian bedzie jej potrzebny: od jesieni bedzie
dawala lekcje muzyki. Sta§ popatrzal na nig uwaznie, ale odwrécita wzrok. Zbyt si¢ oswoit
w sanatorium z widokiem chorych ludzi, aby twarz tej kobiety zrobita na nim wielkie wrazenie,
ale nie watpit ani chwili, iz na jesieni fortepian nie bedzie jej potrzebny. Ani jej, ani jemu,
pomyslat (B: 115).
Cigzko chora kobieta probuje przekona¢ Stanistawa, ze jej powrdt do zdrowia to tylko
kwestia czasu. Bohater, przyzwyczajony do kontaktu z ludzmi cierpigcymi na gruzlice,
nie daje si¢ jednak oszuka¢ i bacznie przyglada si¢ swojej rozmoéwczyni. Ta,
zdemaskowana, sugestywnie odwraca wzrok.

Zdarza sig, ze dlugie 1 intensywne patrzenie subiektu zmusza drugiego cztowieka do
odwrocenia glowy od bezposredniej linii wiedzenia. Ogladany odczuwa dyskomfort
1 demonstruje swa nieche¢ do dalszego kontaktu. Odwrdcenie glowy sygnalizuje takze
che¢ ukrycia aktualnego stanu emocjonalnego (wstydu, zazenowania, smutku):

Widziat dokladnie, jak rumieniec wszedl na jej biale czolo, zajat je cale; spogladal jeszcze az
z natgzeniem odwrocita glowe, juz nawet na grzyby nie patrzyta. Zawstydzita si¢ prosta, wiejska
dziewczyna (B: 165).
(...) patrzyt jej w oczy tak intensywnie, ze odwracala gtowg. Oprocz milosci czuta patrzac na te
dziecing i zato$¢, ktorej nie mogta sobie wyttumaczyé (MnL: 279).
Mozliwe s3 takze sytuacje percepcyjne, w ktérych postrzegajacy podmiot po
nawigzaniu krotkotrwatego kontaktu wizualnego z osobowym obiektem wycofuje sig,

przekonany o bezsensownosci podtrzymywania oweg0 procesu komunikacyjnego (por.
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Terminska, Terminska 1982: 65-66):

— Niemcy palili. I twoj wnuk palit. Patrz, co mu z reki wyrwalem — tu rozpiat Franciszek swoj

kabat na piersiach i pokazat Elzbiecie krzyz utamany. — Z r¢ki mu utamatem. Spali¢ chciat.

Stara stata niema ze zgrozy posrodku pokoju.

— Boze drogi — powiedziata — co z niego bedzie?

Franciszek popatrzyt spode tba na zong i odwrdcit si¢ do okna.

— Nic juz z niego nie bedzie — powiedzial jakby do siebie — tylko szkoda wielka moze przedniego

wynikna¢ (MnL: 291).

Ksigdz odwrdcit si¢ spokojnie, popatrzyt z pewng niecierpliwoscig na Bolke i znowu skierowat si¢

ku oknu. Wida¢ bylo po jego spojrzeniu, ze rad by byl wyrwaé si¢ razem z tym wiatrem i razem

z nim harcowaé. Bardzo juz cigzko bylo mu, mlodemu cztowiekowi, siedzie¢ bezczynnie w izbie

gajowego (MnL: 292).
Odwrdcenie si¢ do okna w tradycyjny sposob wigzane jest z ‘ucieczka’, ‘rezygnacja’.
Symbolizuje tymczasowe wyj$cie z niezrecznej sytuacji (por. Terminska 1993: 90).
Jako przerwanie wizualnego kontaktu nalezy traktowa¢ wypowiedzenia, w ktorych
subiekt nawigzal wprawdzie krotkotrwale, nienacechowane emocjonalnie porozumienie
z obiektem, jednak ,,otwarcie dialogu nie budzi dostatecznych motywacji do jego
podtrzymania” (Terminska 1989: 41): ,,Spojrzal na niewiasty, ktore si¢ porwaty od
roboty, ale mingt je obojetnym spojrzeniem 1 zwrocit si¢ do towarzyszy (...)” (BnrS:
13).

Przerwanie podj¢tego wczesniej dialogu wzrokowego moze by¢ takze wynikiem
zajecia si¢ partnera innymi czynno$ciami: ,,Tere$ patrzyl dlugo na Jarogniewa, ale ten
pod tym wzrokiem poczut si¢ niedobrze, przechylil si¢ ponad stolem i1 z pétki pod
oknem wzigt jaka$ swoja niemiecka ksigzeczke” (MnL: 325). W powyzszym
przyktadzie eksponuje si¢ celowos$¢ dziatan subiektu. Jednocze$nie zerwanie kontaktu
w modelowy sposodb ujawnia poczucie winy bohatera, ktory wskazujgc niemieckim

zandarmom miejsce pobytu poszukiwanego ksiedza, wydat na pewng $mier¢ zar6wno

proboszcza, jak i ludzi, ktorzy go ukrywali.

5.2. Sposoby niedopuszczenia do kontaktu wzrokowego

Niedopuszczenie do kontaktu wzrokowego uczestnikow spotkania sygnalizuja
w analizowanej prozie wyrazenia, w ktorych podkreslona zostaje §wiadoma niechegc

perceptora do konfrontacji:
(...) Arek zabrat kuferek i wyszedt udajac, ze nie widzi pani kierowniczki (KzM: 279).

— Patrz, jaskotki odlatuja — powiedziala Madzia.
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Nie lubitem, kiedy mi zwracano uwage na smutne widoki. Udatem, Ze nie widz¢ jaskotek (D§: 10).
Udawanie, ze si¢ kogo$ nie dostrzega, czgsto $wiadczy o zamiarze ukrycia swoich
prawdziwych uczué: ,,Przez caly czas jego wizyty Jadwisia starannie unikata wzroku
Julka. Z powiekami zapuszczonymi na oczy, z watlym u$miechem na wargach,
milczgca, wydata si¢ petlna leku i $ciszenia” (MnU: 325). Wykluczenie szans na
wzrokowe porozumienie mig¢dzy kochankami spowodowane jest obecno$cig megza
Jadwigi. Kobieta nie ma odwagi spojrze¢ na Julka. Nie patrzy tez na me¢za. Ucieka tym
samym od odpowiedzialnosci za relacje taczaca ja z kochankiem. Sam Julek po
wyjezdzie pana Lowieckiego ,,odczul bardziej niz kiedykolwiek, ze Jadwisia jest cudza
wlasnoécig, nalezy do innego $wiata, innego pokolenia. Ze przezwycicZenie jej
matzenstwa jest niemozliwoscig” (MnU: 325).

Obiekt percepcji moze budzi¢ w subiekcie negatywne wspomnienia. Patrzacy nie
chce do nich siggaé, gdyz sa zbyt bolesne. Annie, bohaterce Bitwy na rowninie
Sedgemoor, widok wiadcy przywodzi na mysl skojarzenia z brutalng $miercig jej
rodzicow, ktorzy zgineli na szafocie. Uchylanie si¢ od kontaktu wzrokowego ma tutaj
swoje zrodto w osobistym do$wiadczeniu: ,,Anna juz teraz zaciska usta surowo,
podobnie jak jej matka to czynita. Nie chce patrze¢ na uzurpatora, ktdrego juz w tej
chwili nazywajg <<krélem Monmouthem>>" (BnrS: 7).

Na celowe niedopuszczenie do spotkania ,,oko w oko” z obiektem wskazuja takze
rozmaite reakcje behawioralne: zamykanie oczu, zakrywanie ich rekami, zaciskanie
1 spuszczanie powiek. Wszystkie te czynnos$ci umozliwiaja odseparowanie si¢ od

przykrego widoku:
— Ja si¢ masz, Stefania? — postyszata jak gdyby z oddali lat ten niski, zachrypniety gtos.
Zamkneta oczy i spytata machinalnie:
— Jedrek, to ty?
Szarpnat ja za r¢ke powyzej dloni, ale jeszcze mocniej zacisngla powieki, nie chciata go widzie¢
(MnK: 456-7).
Franciszek zakryl twarz rekami. Ksiadz, Tere§ i Jarogniew stali bladzi, parzac jak pomatu

betonowa tama przeginata si¢, przeginata... (MnL: 298).
,Gesty odgradzajace zdradzaja poczucie dyskomfortu w obliczu zagrozenia” (Hartley,
Karinch 2009: 106), umozliwiaja odizolowanie si¢ od zrodia zagrozenia ,,bez wzgledu
na to, czy jest ono realne, czy wyimaginowane, §wiadczg tez o potrzebie kontrolowania
sytuacji” (tamze: 155). Jak zauwaza Maria Poprzecka, w tradycji retorycznej
zamykanie, zastanianie oczu bohaterom bylo sposobem oddawania najwickszego

cierpienia. Oczy zakrywano przed widokiem przekraczajgcym granice wytrzymato$ci
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psychicznej cztowieka, kiedy ,,nie sposob patrze¢” (por. Poprzgcka 2008: 166-168).
Wigzato si¢ to z pragnieniem pelnego zaangazowania widza w odbidr, by nie mogac
zobaczy¢ twarzy ogladanej postaci, moglt domysli¢ si¢ jej uczucd.

W badanej prozie mozliwe sg sytuacje percepcyjne, w ktorych subiekt chcac unikngé
kontaktu wzrokowego z partnerem, swa uwage koncentruje na przypadkowych
przedmiotach. W opowiadaniu Kochankowie z Marony nieche¢ otwarcia wzrokowego
kanatu komunikacji jest przejawem skrgpowania i1 trudnosci w adekwatnym okresleniu
stanowiska kierownika szkoly w sprawie ,,zagadnienia moralnosci” (KzM: 273) panny

Aleksandry, nauczycielki:
—(...) Niestety, panno Olu — kierownik w tym momencie odwrécit oczy od wszelkiego przedmiotu
i patrzyt na wlasne palce ulozone na suknie biurka — pani przyjmuje wizyty tych mtodych ludzi nie

tylko w dzien... (KzM: 273).

Podsumowanie

Z analizy zgromadzonego materiatlu badawczego wynika, ze cho¢ opisy sposobow
patrzenia me¢zczyzn i kobiet na obiekty niecosobowe wystepuja w opowiadaniach, to
zawieraja mniejsza liczbe wyrazen w stosunku do zasobu jednostek leksykalnych
okreslajacych sposoby percepcji obiektow osobowych. Analiza zebranego materiatu
jezykowego pokazata, Zze opisy sposobow patrzenia dziecka w prozie Jarostawa
Iwaszkiewicza sg nieliczne.

Sposoby postrzegania obiektow implikuja okreslone oddziatywanie ogladanego
obiektu na subiekt. W analizowanych opowiadaniach niewiele jest wypowiedzen,
w ktorych wyraznie uwypuklony zostal pozytywny wplyw osobowego obiektu na
patrzacego me¢zczyzng. Brak natomiast sytuacji percepcyjnych eksponujacych korzystne
oddzialywanie obiektéw nieosobowych na postrzegajacego mezczyzne. W badanym
materiale literackim przewazaja opisy, w ktorych eksplicytnie wyrazone zostaje
negatywne oddziatywanie obiektow (osobowych i1 nieosobowych) na mezczyzn.
Sposoby postrzegania obiektow osobowych, ktére ujawniaja che¢ wywarcia wptywu
przez patrzacego mezczyzng nha spostrzegang osobg, w analizowanych tekstach sg
rzadko przywotywane (implikujg taka sytuacje polaczenia wyrazowe: patrzec
w  piorunujgcy sposob, patrze¢ wyzywajgco). Szczegblnym rodzajem patrzenia
me¢zezyzn na obiekty osobowe jest voyeuryzm. Motyw skopofilii obecny jest

w Pannach z Wilka, gdzie zaakcentowana zostala przede wszystkim sama chegc
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patrzenia w taki sposob. W Brzezinie obserwowany z ukrycia obiekt wzbudza
pozadanie (Malina) i cieckawos$¢ (Michat) podgladajacego subiektu (Bolestawa).

W badanych opowiadaniach rzadko sg przywolywane sposoby postrzegania, ktore
ujawniaja kobiece pragnienie oddzialywania na spostrzegang osobe. Rzucanie
btagalnych spojrzen, skierowanie na nig pytajacych, nierozumiejacych oczu maja na
celu wywotanie pozadanej reakcji — uzyskania odpowiedzi, wyjasnienia, prosby
0 wybaczenie. W zebranym materiale literackim niewiele jest sytuacji percepcyjnych,
w ktorych wyraznie uwypuklono negatywny wptyw drugiego cztowieka na percypujaca
go kobiete. Ujawnieniu takiego oddziatywania stuzg polaczenia wyrazowe: patrzec jak
na potepiongq, spojrze¢ z niedowierzaniem, obrzuci¢ niedbatym spojrzeniem, ironiczne
spojrzenie. Wypowiedzenia podkreslajace pozytywne oddzialywanie osobowego
obiektu na kobiete naleza do rzadko$ci (popatrzyé Zyczliwie). W analizowanej prozie
nie znajdujemy sytuacji percepcyjnych, w ktorych eksplicytnie wyrazono pozytywny
badz negatywny wplyw obiektow nieosobowych na patrzaca kobiete. W sposobach
postrzegania obiektow osobowych przez najmtodszych wyjatkowo ujawnia si¢ cheé
oddziatywania subiektu na obiekt percepcji (patrze¢ wyzywajgco, spojrze¢ nachalnie).
W opowiadaniach niewiele jest sytuacji percepcyjnych, ktére obrazujg pozytywny
(patrzeé z wyrazem zupetnego zaufania) badz negatywny (popatrzy¢ wzrokiem upartym,
wzgardliwym) wpltyw drugiej osoby na postrzegajace ja dziecko. Nie znajdujemy
natomiast wypowiedzen, w ktorych eksplicytnie wyrazono oddziatywanie obiektow
nieosobowych na dzieci.

Zaangazowanie mezczyzny w kontakt wzrokowy z obiektem osobowym podkreslaja
leksemy uwaznie | badawczo. Wyrazenia z uwagq, uwaznie, ze skupieniem odnoszg si¢
do sposobow percepcji obiektoéw nieosobowych. Wyktadnik leksykalny bezmysinie
oddaje sposob postrzegania obiektu nieosobowego przez me¢zczyzn. Zaangazowanie
kobiety w percepcje drugiej osoby sygnalizujg wyrazenia: uwaznie, z uwagq, badawczo,
przenikliwie. Jednostki leksykalne z wuwagg, pilnie charakteryzujg takie sposoby
postrzegania przez nig interesujacego obiektu nieosobowego. Z ciekawoscig, Z wyrazem
ciekawosci kobieta patrzy wylacznie na obiekty osobowe. Spogladanie na drugiego
cztowieka ukradkiem wskazuje na che¢ ukrycia przez podmiot postrzegajacy aktu
percepcji wizualnej. Kobieta, uchylajac sie od kontaktu wzrokowego z mezczyzna,
patrzy w niebo, zajmuje si¢ ogladaniem przypadkowych przedmiotow lub koncentruje
si¢ na malo istotnych czynno$ciach. Dziecigcy perceptor angazuje si¢ w kontakt

wzrokowy z drugim cztowiekiem. Swiadcza o tym wyrazenia patrze¢ intensywnie
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W oczy, nie odrywac oczu. Unikajac spotkania ,,0ko w oko” z dorostym, maty bohater
whbija spojrzenie w ziemig.

W sposobach percepcji obu rodzajow obiektoéw odbija si¢ aktualny stan psychiczny
patrzacego. Patrzenie me¢zczyzny ze zdziwieniem, z wyrzutem, z pogardg dotyczy
zardwno o0sob, jak i rzeczy. Pozytywne stany emocjonalne (podziw, zachwyt, czuto$¢)
konkretyzuja si¢ wylacznie w opisach patrzenia kobiety na obiekty osobowe. Uczucia
negatywne z kolei towarzysza postrzeganiu przez nig obiektow osobowych (trwoga,
zgroza, zgorszenie, nienawi$¢) i nieosobowych (lgk, przerazenic). Z zachwytem,
ze zdziwieniem, z przestrachem, z gniewem dziecko spoglada na drugiego cztowieka.
Z Kolei ciekawosé¢, przerazenie, lek 1 podziw charakteryzujg sposob postrzegania przez
nie obiektow nieosobowych.

Przeglad materiatu leksykalnego pozwala stwierdzi¢, ze czynno$ci towarzyszace
sposobom patrzenia zwigzane sg przed wszystkim z gestami wykonywanymi rekami
i glowa. W percepcje bodzcoOw wzrokowych mniej zaangazowane sg ruchy innych
czegsci ciala (oczu, twarzy, ndg). Zwiekszona aktywno$¢ glowy w procesie postrzegania
wynika z umiejscowienia w niej narzadu wzroku. Zmiany polozenia glowy perceptora
determinowane sg przestrzenng lokalizacjg obiektu. W zaleznosci od usytuowania
przedmiotu postrzegania (gora-dot) patrzacy podnosi badz opuszcza gtoweg. Aby wejs¢
w kontakt wzrokowy z obiektem subiekt wykreca glowe, gdy przeszkoda uniemozliwia
mu dostrzezenie interesujacego go przedmiotu. Nieswiadome pochylanie glowy w bok
towarzyszy badawczemu przygladaniu si¢ obiektowi. Podobng funkcje pehni
przyblizenie twarzy patrzacego do postrzeganego obiektu.

Rece stanowig najbardziej efektywny instrument komunikacji pozawerbalnej. Ruchy
rgk odgrywaja ogromna rol¢ w nawigzaniu, podtrzymaniu i zerwaniu kontaktu
wzrokowego  miedzy  osobowymi  uczestnikami  sytuacji = percepcyjne;j.
Za posrednictwem rak patrzacy zwraca uwage partnera na obiekt, precyzyjnie wskazuje
jego polozenie w przestrzeni. Nerwowe dotykanie rekami sznura korali podczas
uwaznego wypatrywania obiektu jest odzwierciedleniem standw afektywnych
przezywanych przez podmiot postrzegajacy. Perceptor, podpierajac glowe dlonia,
komunikuje otoczeniu zmeczenie fizyczne, bezradno$¢, przecigzenie jakimi$
problemami. Analiza zebranego materialu jezykowego pokazata, Zze podczas aktu
percepcji subiekt czesto zastyga w bezruchu. Swiadectwem tego sa liczne predykaty
konotujace ‘statycznos¢’, ‘bezruch’.

7 analizy zebranego materiatu literackiego jasno wynika, ze zarowno zerwanie
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kontaktu wzrokowego, jak i niedopuszczenie do niego powigzane sg wyraznie z chgcig
ukrycia stanu emocjonalnego jednego z uczestnikoOw sytuacji percepcyjnej. W opisach
sposobow rezygnacji z nawigzanego wczesniej dialogu wyzyskiwane sg zwroty
odwrdcic oczy, odwroci¢ wzrok. O skutecznym uchylaniu sie od spotkania ,,oko w oko”
z obiektem $wiadcza takze pewne symptomy behawioralne (zamykanie oczu,
zastanianie ich rgkami, spuszczanie i zaciskanie powiek, odwracanie gtowy). Ponadto
unikanie bezposredniego kontaktu wzrokowego sygnalizuje niezreczna, klopotliwg
sytuacj¢. Czgsto subiekt przekonany o bezsensownos$ci podjetego wcezesniej kontaktu
wzrokowego, wycofuje si¢ z niego. Unikanie przez bohaterow opowiadan wzrokowego
porozumienia z obiektami ma swoje przyczyny w ciagle zywej, bolesnej przesztosci

subiektow. Patrzenie tylko zintensyfikowaloby te nieprzyjemne doznania.
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ROZDZIAL VI

SPOSOBY OKRESLANIA PERCEPCJI WRAZEN
SLUCHOWYCH W OPOWIADANIACH JAROSLAWA
IWASZKIEWICZA

1. Okreslenia percepcji wrazen stuchowych w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza

W badanych opowiadaniach autora Panien z Wilka liczba wyrazen nazywajacych
czynno$¢ odbioru wrazen akustycznych jest znaczaco ubozsza w stosunku do zasobu
czasownikow 1 zwigzkéw frazeologicznych okre$lajacych akt postrzegania
wzrokowego. Wyjatkowo w zgromadzonym materiale jezykowym wyrazenia opisujace
czynno$¢ odbioru dzwigkéw lacza si¢ z wykladnikami leksykalnymi informujacymi
o jakos$ci percepcji wrazen stuchowych, intencjonalno$ci i jawnosci dziatan subiektu,
sposobie wykonywania przez niego czynno$ci percepcyjnej, odlegtosci podmiotu
postrzegajacego od miejsca zdarzenia dzwigkowego czy walorach akustycznych
styszanych dzwigkow. Zakres uzycia predykatow werbalnych oznaczajacych percepcje
stuchowa w poréwnaniu z czasownikami opisujacymi sytuacje postrzegania wizualnego
w analizowanych tekstach prezentujg tabela 3 i rysunek 3 (patrz s. 205). Tabela 4 (patrz
s. 206) 1 rysunek 4 (patrz s. 205) przedstawiaja zakres uzycia zwigzkow
frazeologicznych okreslajacych percepcje wrazen stuchowych w  zestawieniu
z jednostkami frazeologicznymi nazywajacymi akty postrzegania wzrokowego

w badanych opowiadaniach.

Tabela 3. Czasowniki percepcji wzrokowej i shluchowej oraz liczba ich uzy¢ w analizowanych

opowiadaniach

CZASOWNIKI LICZBA UZYC
czasowniki percepcji wzrokowej 915
czasowniki percepcji stuchowej 224

Zrédloe: opracowanie wlasne
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O czasowniki percepcji
wzrokowej

B czasowniki percepcji
stuchowej

Rys. 3. Zakres uzycia Czasownikow percepcji wzrokowej i stuchowej w zgromadzonym materiale

Jjezykowym (%)
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frazeologiczne
nazywajace akt
percepcji
wzrokowej
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nazywajace akt
percepcji

stuchowej

Rys. 4. Zakres uzycia zwiazkdw frazeologicznych okreslajacych percepcje wrazen stuchowych

i wzrokowych w zgromadzonym materiale jezykowym (%)
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Tabela 4. Zwiazki frazeologiczne nazywajace akt percepcji wzrokowej i stuchowej oraz liczba ich uzy¢

w analizowanych opowiadaniach

ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE LICZBA UZYC
okreslajace percepcj¢ wrazen wzrokowych 66
okreslajace percepcje wrazen stuchowych 13

Zrédlo: opracowanie wlasne

1.1. Predykaty werbalne

1.1.1. Czasowniki uwydatniajace subiekt percepcji

Analize¢ czasownikow percepcji  sluchowej w opowiadaniach Jarostawa
Iwaszkiewicza rozpoczng od predykatu sfysze¢. SIPSz podaje nastgpujaca definicje tego
leksemu: 1. ‘mie¢ stuch, odbiera¢ wrazenia dzwigkowe, nie by¢ gluchym, by¢ zdolnym
do stuchania’. Tak samo definiuje ten czasownik SJPDor. Stysze¢ profiluje subiekt
1 obiekt percepcji. Leksem ten odnosi si¢ do biernego odbioru wrazen stuchowych.
W badanej prozie na obiekt percepcji wskazuja nazwy zjawisk akustycznych: glos,
glosy, odglosy, dzwigki, melodie, pukanie, warkot, jeczenie. Z predykatem styszec tacza
si¢ takze w charakterze obiektu takie nazwy, jak: rozmowa, pytania, sfowo, oddech,
kroki, na przyktad: ,,Ola czgsto styszata stowo <<krwotok->, ale wyobrazata sobie to
zupehie inaczej” (KzM: 312), ,,Budzit si¢ i styszal roéwny oddech kobiety uspionej
i watltej” (MnU: 305). Czesto nazwe ustyszanego dzwicku poprzedza zaimek
wskazujacy (te dzwigki, to jeczenie, ten glos). Pelni on funkcje deiktyczng. Aktualizuje
odniesienie nazwy dzwigku. Obiekt percepcji najczgsciej okresla w zdaniach
rzeczownik w bierniku. Wyjatkowo nadawca wprowadza obiekt za pomoca zdania
zaleznego zaczynajacego si¢ zaimkiem wzglgdnym jak:

Styszal, jak Stach gospodaruje w swoim pokoju. Otwarte okno miescito si¢ obok werandy. Skubat
ciemna brode. Styszal, jak brat rozgrzebywat sie (B: 103).
Bolestaw styszat, jak w migkkich pantoflach poczlapat dalej, jak otworzyt drzwi do sionki, pewnie

zajrzat do kuchni (B: 103-104).
— Styszatam, jak stukneto okno (KzM: 258).

Subiekt wyrazony jest w wypowiedzeniach za pomocg rzeczownika w mianowniku.
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Jego rolg¢ pelni czlowiek posiadajacy sprawnie dziatajacy quasi—instrument.
Sporadycznie w konstrukcjach z omawianym predykatem pojawiaja si¢ dodatkowe
wyktadniki leksykalne informujgce o jakosSci percepcji wrazen stuchowych: ,,Dobrze
styszal melodie popularnej piosenki, ktora kiedys$ nucit w Szwajcarii (...)” (B: 135). Jak
zauwaza Romuald Grzesiak, przystowek dobrze ,,zawiera informacj¢ o wlasciwosci
czynnosci, ocenianej subiektywnie przez nadawce” (Grzesiak 1983: 41). Zdarza sig, ze
subiekt znajduje si¢ w pewnej odlegtosci od miejsca powstawania dzwieku. Perceptor,

aby dobrze stysze¢, przemieszcza si¢ lub zwraca si¢ w kierunku zrédta dzwigku:
(...) styszal odglosy krokow stapajacych po igliwiu: kto§ si¢ przechadzal niedaleko, tam
i z powrotem pomiedzy sosnami. Zwrdcit si¢ w tamta strong i styszat przytlumiony glos, nie mogt
jednak rozezna¢, kto tam rozmawia (B: 122).
(...) ostatecznie cofnat si¢ pod $ciane, aby stysze¢ wyrazniej (B: 142).

W badanym materiale jezykowym znajdujemy niewiele przykladow sytuacji
percepcyjnych, w ktorych uwypuklono cechy styszanych dzwiekéw: ,(...) styszata
topniejace, nieco beztadne glosy modlitwy za konajacych” (KzM: 322), ,Musiat ja
pocatowac, dotkngé jej, stysze¢ jej nieco schrypnigty glos (...)” (MnU: 305).
Wyjatkowo z czasownikiem styszec¢ tacza si¢ okre$lniki czasowe ujmujace krotnosé
sprecyzowang liczbowo (Nowak—Frankowska 1975: 143). Wyrazenia po raz pierwszy,
pierwszy raz pojawiaja si¢ w ponizszych kontekstach:

Po raz pierwszy styszat ja Spiewajaca, ale poznat zaraz, ze to ona (B: 175).
Opera otworzyta sezon ,,Spiewakami norymberskimi”. Pierwszy raz styszat to i dopiero kwintet

w trzecim akcie, ta melodia intonowana przez Ewe, przenikajaca, zdaje si¢, nieznanych wysokosci,

otworzyta przed nim ,,fontanne fez” muzyki Wagnerowskiej (MnU: 315).
Wyrazng niech¢¢ subiektu do odbioru wrazen dzwiekowych eksponuja nastgpujace
przyktady: ,,Ola omingla to pytanie. Udata, ze go nie styszy” (KzM: 260), ,,Zygmunt nie
styszal, czy udawat, ze nie styszy krokow Sobolewskiego” (MnK: 507).

Predykat usfysze¢ jest kolejnym wyktadnikiem percepcji stuchowej ukierunkowanym
na percypujacego. Jego uzycia sa nielicznie reprezentowane. SJPDor podaje taka
definicj¢ prezentowanego leksemu: 1. ‘zareagowaé wrazeniami stuchowymi na bodziec
dziatajacy na narzad stuchu’. Czasownik usfysze¢ profiluje subiekt i obiekt percepciji.
Obiekt urzeczywistniony zostaje za pomocag frazy nominalnej w bierniku. W roli
podmiotu doswiadczajacego wystepuje osobowy subiekt. Sposrod najczesciej

przywotywanych w analizowanych opowiadaniach obiektéw nalezy wymieni¢: Krok,
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kroki, westchnienie, sfowa, krzyk, tupot. W badanych wypowiedzeniach miejsce

powstawania percypowanych zjawisk akustycznych jest wyraznie wskazane:
Ustyszat krok, westchnienie tuz obok (B: 139).
Ustyszat kroki tuz pode drzwiami (...) (B: 178).
W tej chwili ustyszeli gwaltowny krzyk i jednocze$nie tupot na drewnianych schodach (...) (MnU:
340).

Przyjrzyjmy si¢ kolejnemu czasownikowi percepcji stuchowej. Predykat postyszeé
w SJPSz ma takie znaczenie: ‘postrzec uchem, uswiadomié¢ sobie reakcje¢ narzadu
stuchu na bodziec dzwickowy; ustysze¢’. W analizowanym materiale leksykalnym
obiekt jest oznaczony rzeczownikiem w bierniku. W roli typowych obiektéw wystepuja
takie nazwy dzwickow wydawanych przez czlowieka, jak: gfos, kroki, okrzyk, szept,
na przyktad:

(...) niepokoit jg pytaniami bez sensu i bez zwigzku, byle tylko postysze¢ jej glos i jej senne:

- Nie zawracaj glowy... $pij... (MnU: 306).

Dtubigcy [przy motorze — dop. méj — J. S.] postyszat kroki nadchodzacego kolegi (...) (KzM: 205).

Postyszata widocznie okrzyk Oli, Sciany byty cienkie, mozliwe, Zze styszata cala rozmowe (KzM:

312).
Wyjatkowo pojawiaja si¢ dodatkowe okreslenia prezentujace cechy percypowanych
dzwigkéw: ,,Zjadat $niadanie, siadal do fortepianu — ale przez caly czas czekal, czy nie
postyszy mocnych krokow, gtosu chropawego” (B: 150). Zdarza si¢, ze z leksemem
postyszec¢ tacza si¢ wykladniki informujace o miejscu powstawania dzwigku, ktory
dociera do uszu subiektu: ,,Gdy szta brodem pociagajac nogami na glebinie, postyszala
na ktadce tetent poteznych susoéw i glos: <<Stefa, wroc!>>" (MnK: 500).

Definicja czasownika dostysze¢ w SJPDor brzmi: ‘uchwyci¢ uchem, zdota¢ ustyszeé
mimo trudnos$ci, postysze¢’. Romuald Grzesiak stwierdza, ze ,,tre§¢ wnoszona przez
formant do- nie tylko okres$la stan, zakomunikowany przez podstawe stowotworcza,
lecz réwnoczesnie podaje informacje o ustosunkowaniu obu czgsci komunikatu,
ustalonym  przez nadawce  komunikatu  (brak  dostatecznego = warunku
uniemozliwiajagcego pojawienie si¢ stanu zakomunikowanego przez podstawe
stowotworcza” (Grzesiak 1983: 59). Badacz eksplikuje leksem dostyszeé nastgpujaco:
X dostyszat y={x styszat} chociaz to byto {trudne}” (tamze). Omawiany predykat
w badanej prozie ukazuje sytuacje, w ktérej osobowy subiekt odbiera wrazenia
stuchowe, mimo ze sa bardzo ciche. Elzbieta Durczok z Mlyna nad Lutynig glo$no
rozpacza po stracie wnuczka. Kiedy Jarogniew wing za $mier¢ mlodszego brata obarcza

ksiedza Rybe, babcia mimo szlochu styszy jego wypowiedziane ze zloScig stowa:
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»— Wszystko przez tego ksiedza przekletego — powiedzial nagle Jarogniew przez
zacis$nigte ze¢by. Stara mimo placzu dostyszata te wyrazy” (MnL: 300).

Predykaty postuchac i stychiwaé sg nielicznie reprezentowane w opowiadaniach
Jarostawa Iwaszkiewicza. Pierwszy z nich w znaczeniu zgodnym z definicjg
stownikowa zamieszczong w SJPSz ‘spedzi¢ pewien czas na sluchaniu czego$’ ujawnia
si¢ w Brzezinie. Malej Oli bardzo zalezy na postuchaniu grajacego na harmonijce
Michata. Goraco prosi Stanistawa, aby poszli do mieszkania Malwiny: ,,Pociggneta
wuja znowu za rek¢: — ChodZzmy tam — powiedziata — postuchajmy Michata” (B: 135-
136). Leksem posfucha¢ komunikuje ograniczenie czasowe trwania percepcji stuchowe;j
(‘przez pewien czas’). Podstawowe znaczenie leksemu sfychiwaé w SJPDor brzmi:
‘odbiera¢ wrazenia dzwiekowe co jaki$ czas, stysze¢ co wiele razy, od czasu do czasu’.
Czasownik stychiwa¢ modeluje czas odbioru bodzcow dzwickowych jako linig
przerywang, oznaczajacg powtarzanie si¢ czynno$ci shuchania (‘od czasu do czasu’).
W zgromadzonym materiale j¢zykowym zakres funkcjonowania tego predykatu
sprowadza si¢ do jednej wypowiedzi:

Duzo kobiet mowilo razem, krzyczaty takze dzieci. Glosy byty tak tudzaco podobne do tych, jakie

stychiwal tu dawniej, ze przekonany byl, iz za chwile zjawi si¢ w progu malutka Tunia i zawota:

,Pan Wiktor przyjechat!” (PzW: 29).
Wiktor Ruben po pietnastu latach odwiedza dwor w Wilku. Gdy stoi w przedpokoju, do
jego uszu dochodza glosy, ktore wydaja mu si¢ bardzo znajome. Uswiadamia sobie, ze
w przesztosci styszat je wielokrotnie. Naleza bowiem do dawnych mieszkanek domu,
z ktérymi w latach mtodosci spgdzal wiele czasu.

Jednostka leksykalna zastucha¢ sie objasniana jest w SJPSz w taki sposob: ‘pograzy¢
si¢ w shuchaniu czego$, stuchajac czego$ z uwaga zapomnie¢ o otoczeniu’. Predykat
zastucha¢ si¢ odnalaztam w nastepujacym kontekscie: ,,Totez zatrzymatl si¢ jeszcze
z malg Olg 1, patrzac na o$wietlone cztery kwadraciki na czarnym o tej porze murze,
zastuchat si¢ w nosowe septymy 1 sekundy, wywotywane z mokrej, czarnej nicosci
przez Michata” (B: 135). Przywotana definicja stownikowa czasownika zastuchac sie
komunikuje zaangazowanie perceptora w akt stuchania (z uwagg). W cytowanym
fragmencie opowiadania nie ma jednak zadnego wyrazenia, ktore sugerowatoby
intencjonalno$¢ dziatan subiektu w procesie percepcji wrazen stuchowych. Leksem
zastucha¢ si¢ ukazuje czynno$¢ stuchania w sposob niezalezny od woli subiektu.
Bohater Brzeziny zatapia si¢ w stuchaniu dzwigkow modnej piosenki do tego stopnia,

7€ nie zwraca uwagi na otoczenie.
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Znaczenie niedokonanego czasownika nastuchiwaé w SJPDor jest opisywane tak:
‘nateza¢ shuch, nastawia¢ uszu, aby co$ ustysze¢, nadstuchiwa¢’. Leksem ten profiluje
subiekt i obiekt percepcji. Subiekt percepcji wyrazony jest za pomocg osobowego
rzeczownika w mianowniku. W analizowanym materiale z prozy Iwaszkiewicza obiekt
zazwyczaj nie jest wyrazony eksplicytnie:

Ola stata posrodku komory i nastuchiwata (KzM: 258).

Stata i nasthuchiwata (KzM: 331).

Stefa po wyjsciu mgza stata przez chwile w przedpokoju, nastuchujac (MnK: 441).

Elzbieta nastuchiwata (MnL: 320).
W pozycji nazwy obiektu pojawia si¢ zaimek nieokreslony: ,.Zdawala si¢ czego$
nastuchiwa¢” (MnK: 443). Wyjatkowo w funkcji okreslen obiektu wystepuja nazwy
glos 1 kroki:

Przyszto mu kiedy$ na mysl, ze wlasciwie, pedzac to leniwe, bezczynne, bezmyS$lne zycie, nie

glosu Maliny powinien nastuchiwaé, nie krokow dziewczyny. Ale te inne, skradajace sig, ciche

kroki jak gdyby odeszty (B: 150).
Dla bohatera Brzeziny ukochana kobieta istnieje przede wszystkim przez dzwigki.
Chory na gruzlice me¢zczyzna w ciggu lata wielokrotnie styszat glos dziewczyny
1 odgtos jej mocnych krokow. Z niepokojem nastuchiwat takze odgtosow nieuchronnie
zblizajacej si¢ $mierci. Wydawalo mu sie, ze uczucie do Maliny powstrzymuje prace
Tanatosa. Ryszard Przybylski twierdzi, ze ,,seksualnos$¢ broni cztowieka przed smiercia,
poniewaz przeksztalca zycie w fenomen radosny” (Przybylski 1970: 191).

Perceptor, chcac wylowi¢ interesujacy go dzwigk z otoczenia nat¢za swojg uwage,
wykonuje okreslone ruchy (np. przekrzywia gtowe, podnosi ja): ,,Nagle przekrzywit
glowe 1 poczal nastuchiwaé” (MnL: 320), ,,(...) Jarogniew poruszyl si¢ niespokojnie na
poscieli i podnidstszy gtowe znad poduszki nastuchiwal” (MnL: 320). O glebokim
zaangazowaniu subiektu w percepcje wrazen shuchowych $wiadczy obecnos¢
przymiotnika chciwie, ktory w konwencjonalny sposob taczy si¢ ze stuchaniem
uwaznym, z zaciekawieniem, z upragnieniem: ,,Ale on stal bez ruchu w drzwiach,
nastuchiwat chciwie. Zdawato mu si¢, ze ucho zlowito za drzwiami oddech jej ust”
(Nm: 14).

Kolejnymi analizowanymi leksemami sg predykaty podstuchiwaé i podstuchaé
traktowane jako para aspektowa. SJPSz podaje taka definicje prezentowanych
jednostek: ‘wystucha¢ czyjej$ rozmowy z ukrycia, potajemnie, podstgpnie; ustyszeé
czyje$§ stowa nie przeznaczone dla osob postronnych’. W przytoczonej definicji

stownikowej predykatow podstuchiwaé 1 podstuchaé w eksplicytny sposéb uwypuklono
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informacj¢ o tym, ze subiekt prowadzi swoje dzialania z ukrycia. W badanych
opowiadaniach odnalaztam tylko jeden przyklad sytuacji percepcyjnej z niedokonanym
czasownikiem podstuchiwaé. Aleksandra Czekaj, bohaterka opowiadania Kochankowie
Zz Marony odbywa z kierownikiem szkoty dtugg i nieprzyjemng rozmowe¢ na temat
znajomosci z niedawno poznanymi mlodymi mezczyznami. Jeden z nich jest cigzko
chory na gruzlice. Ksawery Horn przyjmuje dobrowolng rezygnacje mitodej
nauczycielki ze stanowiska. Jego zona podstuchuje cata rozmowe pod drzwiami
gabinetu. Kiedy Ola wyszta od dyrektora, ,,za drzwiami natkne¢ta si¢ na Hornowa, ktora
podstuchiwata” (KzM: 274).

Leksemy przystuchiwaé sie 1 przystuchaé sie w SJPSz i SIPDor sg definiowane
nastepujaco: ‘slucha¢ czego$ uwaznie, pilnie; wysluchiwa¢’. W analizowanych
wypowiedzeniach z niedokonanym czasownikiem przystuchiwaé sie subiekt wyrazony
jest osobowym rzeczownikiem w bierniku. Obiekt percepcji jest oznaczony fraza
nominalng w celowniku. Wskazuja na niego wyrazenia takie, jak: przekomarzanie,
stowa, szmery, echa glosu: ,,Wiktor przystuchiwat si¢ ich przekomarzaniu, potem wstat
1 chodzac po pokoju przypatrywat sie obu kobietom, fadnym i mitym (...)” (PzZW: 92).
W  sasiedztwie omawianego czasownika nie wystepuja dodatkowe wyrazenia
podkreslajace zaangazowanie stuchajacego w percepcje bodzcow dzwigkowych.
Wyjatkowo w konstrukcjach jezykowych z predykatem przystuchiwaé sie pojawiaja si¢
wyktadniki leksykalne charakteryzujace obiekt percepcji. Mloda bohaterka Kochankow
z Marony w skupieniu stucha stow modlitwy za konajacego Janka. Nie potrafi
zrozumie¢ calej sytuacji. Smieré milodego czlowieka wydaje sie jej kompletnie
absurdalna: ,,Zaczela tylko przystuchiwa¢ si¢ choralnie wymawianym stowom litanii:
wydaly jej si¢ nienaturalne i zupehie nieprzystosowane do sytuacji” (KzM: 320-321).
Kilka tygodni wczesniej Ola z niepokojem przystuchiwala si¢ przejmujacym odglosom
wydobywajacym si¢ z phuc cierpigcego na suchoty kochanka, ,,bolesnym szmerom 1 jak
gdyby echom jego glosu, ktore rozbijaty si¢ w pustce klatki piersiowej” (KzM: 301).

Para aspektowa wsfuchiwacé sie¢ | wstuchaé sig w SJPDor ma takie znaczenie:
‘stluchajac wniknaé¢ w to, czego sie stucha; zacza¢ stucha¢ uwaznie, w skupieniu’. Oba
predykaty profiluja subiekt i obiekt percepcji. Obiekt wyrazony jest za pomoca
rzeczownika w bierniku. W badanym materiale jezykowym natrafitam tylko na dwa
konteksty, w ktorych uobecnia si¢ niedokonany czasownik wsfuchiwa¢ sie. Franciszek
Durczok, wracajac z miasta w mrozny dzien, wstuchuje si¢ w odglosy wydawane przez

snieg pod nogami. Wraca pamigcia do przesztosci, kiedy byt le$nikiem:
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»(...) wstuchiwat si¢ w chrupanie $niegu pod nogami, przypominaty mu si¢ dawne
czasy, jak to byt gajowym i obchodzil w takie dnie swoje rewiry” (MnL: 275). Ola
Zz Kochankow z Marony z wyt¢zong uwagg shucha odgltosow, jakie wydaje z siebie
kaszlacy Janek. Do jej uszu dociera mnéstwo réznych dzwickow wydawanych podczas
ataku gwaltownego kaszlu (cata orkiestra): ,Lezac wstuchiwala si¢ w calg orkiestre
chrypliwych tonow, jaka grata w srodku klatki piersiowej Janka” (KzM: 311).

Ostatnim czasownikiem ujmujgcym sytuacj¢ percepcji stuchowej od strony subiektu
jest predykat stucha¢. Ta jednostka leksykalna w SJPSz objasniana jest w taki sposob:
‘Swiadomie odbiera¢ wrazenia dzwigkowe; zwraca¢ uwagg na to, co si¢ styszy; starac¢
si¢ stysze¢ co$; odbiera¢ i rozumie¢ czyjas wypowiedz’. Czasownik sfuchaé jako
predykat czynno$ciowy (w odréznieniu od stanowego sfysze¢) odnosi si¢ do
swiadomego, aktywnego odbioru wrazen sluchowych. Leksem ten, tak jak inne
czasowniki czynno$ciowe, ,opisuje nie samg percepcje, lecz lacznie czynno$é
warunkujgca percepcje i percepcje, bowiem stuchacé implikuje stysze¢” (Grzesiak 1983:
44). Zgodnie z teorig ram interpretacyjnych predykat sfuchacé profiluje subiekt i obiekt
percepcji. Role subiektu peilni osobowy perceptor. W analizowanym materiale
leksykalnym eksponowanie obiektu percepcji za pomoca frazy nominalnej
w dopetniaczu jest czgstsze niz wprowadzanie obiektu przez zdanie zalezne ze
spojnikiem jak: ,, Wolat wiec siedzie¢ na tartaku i stucha¢, jak sie ktocili Zydzi” (B:
111), ,,Stuchali, jak turkot motoru ginal, przez Marong, koto sanatorium, przez las (...)”
(KzM: 248-249). Wsrod najezgéciej percypowanych obiektow nalezy wymienic¢
desygnaty nazw takich zjawisk akustycznych, jak: spiew, piesn, muzyka, smiechy,
granie, gwizdanie, gfos, glosy, stowa, mowa. Wyjatkowo styszane sa odgtosy, ktorych
Zrédlem jest przyroda:

(...) siedziat tu w ciemnym pokoju i stuchat szelestu deszczu (B: 129).
Muzyka Michata wywietrzata mu z glowy catkowicie, stuchat teraz cichego poszumu drzew (...)
(B: 139).

Autor opowiadan w eksplicytny sposdb postuguje sie wyrazeniami podkreslajacymi
intencjonalno$¢ dziatan perceptora. Celowo$¢ sluchania i zaangaZzowanie subiektu
w percepcje sygnalizujag dodatkowe okreslenia, typu: uwaznie, z réwng uwagg, chciwie:
»(...) mowit bardzo niezdarnie, prymitywnie, ale Sta$ stuchal uwaznie (...)” (B: 113).
W innym fragmencie Brzeziny zaangazowanie subiektu w shuchanie uwydatnia
komponent odnoszacy si¢ do doznan wzrokowych. Mata siostrzenica w skupieniu

stucha niestychanie barwnego opisu wspaniatej, eleganckiej sukni miss Simons:
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»Przypomnial sobie, jaka sukni¢ kiedy$ miata miss Simons, i szczegdtowo opisywat ja
Oli, ktora stuchata wpatrzona w stryja, z trudno$cig przetykajac czerstwy chleb (...)”
(B: 173). W badanych tekstach odnalaztam przyktady sytuacji, w ktorych subiekt nie
angazuje si¢ w stuchanie. Kiedy Wiktor opowiada swojej towarzyszce o jej zmarlej
siostrze, wspomina najpickniejsze chwile, wspdlne spacery z Fela, Tunia przyjmuje
jego stowa chtodno, obojetnie: ,, Tunia stuchata obojetnie i uwagi, ktorymi przerywala
opowiadanic Wiktora, $wiadczyly, ze mys$li zupelnie o czym innym” (PzW: 53).
Bohaterka Tataraku takze nie okazuje wigkszego zainteresowania opowiescig swojej
dawnej przyjacidtki ze stolicy. Zwiazek frazeologiczny stuchaé pigte przez dziesigte

(SF II) konotuje ‘stuchanie nieuwazne, roztargnione, rozproszone’:
Stuchata wigc opowiadan przyjaciotki, ktéra miata czworo dzieci rozsianych po wszystkich
czgéciach §wiata, otrzymywala od nich paczki i listy i uwazata za stosowne poinformowaé pania
Marte o tym wszystkim bardzo szczegdlowo. Doktorowa shuchata pigte przez dziesiate, od czasu
do czasu zadawata jakie$ pytanie, a nudzac si¢ obserwowata chlopcow grajacych w karty (T: 71).

Pani Marta znowu obojetnie stuchata stow dawnej kolezanki (T: 73).

Czasownik  stucha¢ 1taczy si¢ ponadto (nieobligatoryjnie) =z wyrazeniami
charakteryzujacymi uczucia subiektu towarzyszace aktowi stuchania. Ola z Kochankow
Z Marony z przerazeniem odbiera stowa, ktore kieruje do niej $miertelnie chory Janek.
Odczuwa wielki smutek, gdy chtopak oznajmia jej, ze nie wierzy w swoj powro6t do
zdrowia: ,Ola sluchala tego sztywna 1 struchlala, serce jej si¢ Sciskato
niewypowiedziang zatos$cig” (KzM: 304). Oficer z Bitwy na rowninie Sedgemoor
z prawdziwym wspotczuciem stucha Anny, ktora przyszta do obozu w Chedzoy, aby
ostrzec stacjonujacych tam zZolnierzy przed grozacym im w nocy wielkim
niebezpieczenstwem ze strony Monmoutha. Dziewczyna twierdzi, Zze robi to dla krola

Jakuba: ,,Porucznik ze wspotczuciem stuchat jej stow i ghaskat ja po rece” (BnrS: 30).

1.1.2. Czasowniki uwydatniajace obiekt percepcji

W analizowanym materiale jezykowym czasowniki percepcji stuchowej ujmujace
akt postrzegania stuchowego od strony obiektu percepcji stanowig niewielka grupe. Sg
to zazwyczaj genetyczne metafory, ktérych etymologia wskazuje na prymarne
oznaczanie relacji przestrzennych i1 czynno$ci fizycznych. Podstawowe znaczenie
predykatow rozlegaé sie i rozlec sie SJPSz wyjasnia nastepujgco: ‘daé si¢ shyszed,

rozbrzmiewac’. Leksemy rozlegacé sie 1 rozlec sie profilujg obiekt percepcji. Jest on
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wyrazony rzeczownikiem w mianowniku. W pozycji obiektu najczesciej wystepuja
nazwy dzwickow wydawanych przez cztowieka (Krzyk, placz, pisk, chrzgknigcie,
chrzgkanie, siorbanie):

W ciemnosci rozlegto si¢ chrzaknigcie mocne i chtopskie (MnU: 337).

Donos$ny ptacz, wstrzasajacy barkami w granatowym mundurze, rozlegt si¢ w ciszy nocy (MnU:

280).

Istota ta nagle zaczal prycha¢ jak male zrebig, tylko o wiele delikatniej, i po chwili spod nog

lezacej Genowefy rozlegt si¢ cienki i zalosny pisk niemowlecia (MnU: 320).
Badane czasowniki tacza si¢ ponadto z rzeczownikiem kroki: ,,(...) kroki Bolestawa
rozlegly si¢ na ciemnej werandzie, w zupelnie juz ciemnym domu” (B: 158). Czasami
w wypowiedzeniach przywotuje si¢ cechy styszanych krokéw (np. dotyczace ich
glo$nosci): ,,(...) zelazne schody i1 czarna arkada Zelaznego mostu, po ktorych kroki
przechodzacych rozlegaja si¢ gtosno (...)” (MnL: 268), ,,(...) na schodkach, potem na
werandzie rozlegly si¢ mocne kroki (...)” (B: 109). Niejednokrotnie mozliwosci
postrzegania stuchowego okazuja si¢ wigksze niz mozliwosci postrzegania
wzrokowego. Chodzi o sytuacje, w ktorych percypowanie dzwigkéw emitowanych
przez obiekt jest mozliwe nawet wtedy, kiedy obiekt znajduje si¢ bardzo daleko od
subiektu, poza zasiggiem jego wzroku, za jaka$ przeszkoda (np. za S$ciang).
Przemieszczenie zrodta dzwigku w przestrzeni ulatwia perceptorowi wizualizacje
informacji akustycznej: ,,(...) w sieni rozlegty si¢ jakie$ kroki i Arek wszedt do kuchni”
(KzM: 316).

W badanych opowiadaniach predykat rozlec sie wystepuje z leksemami

odzwierciedlajacymi odglosy wydawane przez zwierzeta (ptaki, konie):

I nagle w tych chmurach rozlegt si¢ krzyk przenikliwy, teskny i wiosenny. Krzyk dzikich ggsi.

Przeleciaty gdzie$ nad nim, nisko lecac i predko (MnU: 319).
Po6Zno w nocy rozlegt si¢ tetent koni (...) (BnrS: 13).

Wyjatkowo pojawiajg si¢ wyktadniki informujace o miejscu powstawania sygnatlu
dzwickowego, ktory dociera do subiektu: ,,Na $ciezce, obok ktorej lezata, rozlegt sie
nagle krzyk i tetent” (BnrS: 33), ,,W krzakach rozleglo si¢ chrzakanie (...)” (MnK:
502). Sebastian Zurowski ma absolutna racje twierdzac, ze zaréwno stuch, jak i wech
umozliwiajg subiektowi jedynie ,,wysuwanie mniej lub bardziej pewnych hipotez na
temat przestrzennego umiejscowienia tych przedmiotow, ktéore wydaja dzwigki
(zapachy). Natomiast wzrok, dotyk i smak pod tym wzgledem s3 odmienne i pozwalaja
na precyzyjng lokalizacje¢ przedmiotéw widzianych, dotykanych i1 smakowanych”

(Zurowski 2012: 50-51).
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Kolejnymi czasownikami, ktore uwydatniajg obiekt sg leksemy dobiegacé i dobiec.
W SJPSz definiowane s3 nastgpujaco: 2. ‘o glosie, dzwigku: dac sie stysze¢, dotrzed
z pewnej odlegtosci’. W badanych tekstach obiekt jest desygnowany przez fraze
nominalng w mianowniku. Przy analizowanych predykatach w pozycji nazw obiektu
pojawiajg si¢ wyrazenia: oddech, szept, odglos, odglosy, wyrazy, muzyka, wystrzaty:

Dobiegt ja szept:

— Anno, co mi jest? Nie moge i$¢ (BnrS: 32).

— 1dz sobie, na mito$¢ boska, idz — dobiegly ja zdtawione wyrazy (MnK: 487).

Migdzy jednym ich zdaniem a drugim zalegata pauza. Az tu dobiegat w tych pauzach $wiszczacy
oddech Janka (KzM: 314).

Niezbyt czgsto z czasownikami dobiegac i dobiec tacza si¢ dodatkowe wyktadniki
leksykalne charakteryzujace obiekt percepcji. Po $mierci ukochanego wnuczka,
Elzbiecie z Mtyna nad Lutynig bardzo brakuje jego dziecigcego, pelnego radosci glosu:
,Gdyby od przyzby dobiegto ja w tej chwili kwilenie, rodzaj §piewu, to mruczacy, to
wznoszacy si¢ w gore glosik, jak to sie tutaj w zesztym roku odzywal Marys, toby si¢
zupekie nie zdziwila” (MnL: 306). W przytoczonej definicji stownikowej predykatow
dobiega¢ 1 dobiec w eksplicytny sposoéb podkreslono fakt oddalenia obiektu
w przestrzeni percepcyjnej. W badanym materiale jezykowym znajdujemy niewiele
przyktadow sytuacji, w ktorych uwypuklono t¢ informacj¢. Oddalenie i1 brak
mozliwosci identyfikacji dzwigku sygnalizuje w ponizszym wypowiedzeniu potaczenie
wyrazowe stabe odglosy: ,,Stabe odglosy dobiegaty od kepy niby szelesty (...)” (KzM:
246-247).

W percepcji wrazen stuchowych istotng rolg spetnia lokalizator. W wielu zdaniach
opisujacych sytuacje postrzegania stuchowego nie jest on elementem obligatoryjnym.
Jolanta Lubocha—Kruglik, analizujac semantyczng kategori¢ perceptywnosci w jezyku
polskim 1 rosyjskim, dochodzi do wniosku, ze w wypowiedzeniach ,,informujacych
o postrzeganiu jakich§ dzwigkow komponent ze znaczeniem miejsca przechodzi
w komponent ze znaczeniem kierunku (zgodnie z ktorym porusza si¢ dzwiek od miejsca
dziatania w strone¢ subiektu postrzegajacego)” (Lubocha—Kruglik 2010: 153).
Potwierdza to opis zaczerpnigty z jednego z opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza: ,,0d
strony mtyna nie dobiegata wesota muzyka krecacych si¢ turbin ani odgtos wody
z mtynowki, przelewajacy si¢ przez koto” (MnL: 305).

Kolejnym czasownikiem jest predykat dochodzi¢. Jego uzycia sg nielicznie

reprezentowane. W SJPDor ma takie znaczenie: ‘o wrazeniach wzrokowych,
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powonieniowych, stuchowych, czuciowych: dawaé¢ si¢ widzie¢, czué, styszec’.
W analizowanym materiale leksykalnym natrafitam tylko na dwa konteksty, w ktorych
uobecnia sie¢ jednostka leksykalna dochodzi¢. W obu przyktadach wskazano miejsce
zdarzenia dzwigkowego 1 jego zrodto:
(...) dzwiek maszynki czochrajacej si¢ w lodzie z wielkim chrzgstem. Dzwigk ten, dochodzacy
z sgsiedniej sieni, byt takze zrodtem rado$ci, mimo, ze go meczyl. Chrzeszezenie puszki lodowej
byto jedynym odglosem, ktéry dochodzil do niego, §wiadczac o obszernym, wielkim zyciu, ktdre
teraz juz odbywato si¢ poza nim (B: 170).
W pokoju za kuchnig stycha¢ bylo jaki$ ruch. Dochodzit cichy odglos kobiecego ptaczu (KzM:
331).
Stanistaw, bohater Brzeziny, po gwaltownym ataku kaszlu przez kilka dni nie wstaje
z 1ozka. Lezy samotnie w swoim ciemnym pokoju. Docieraja do niego pojedyncze
odglosy tetnigcej zyciem lesniczowki. Kazdego ranka styszy przede wszystkim dzwieki
towarzyszace przygotowywaniu przez stuzaca lodow, ktére przynosza mu ulge
w cierpieniu.

Do omawianej kategorii predykatow postrzegania stuchowego nalezy para
czasownikow dolatywac i dolecieé¢, ktora w SJPSz opisywana jest w nastgpujacy
sposob: ‘o dzwigkach, stowach, wiesciach: da¢ sie stysze¢, dojs¢ do czyich uszu, do
czyjej$ Swiadomosci’. Obiekt w wypowiedzeniach wyrazony jest rzeczownikiem
w mianowniku. Analizowane czasowniki laczg si¢ z nazwami takich obiektow, jak:
glos, glosy, odglosy, dzwiek, diwieki, szczekanie, szczek, hafas, szelest, smiechy,
pytanie, stowa:

Przechodzit czasami koto mieszkania stuzby i zawsze dolatywaty go $miechy i wesote glosy (B:

119).

Katarzyna spata juz w kuchni, od strony podworza nie dolatywaty zadne dzwigki (B: 122).

Nie wida¢ byto nikogo, ale z izdebki dolatywaty dzwigki harmonijki (B: 135).
Znaczna odleglos¢ subiektu od miejsca zdarzenia dzwigkowego uniemozliwia mu
jednoznaczng identyfikacje zrodta dzwigku: ,,Z daleka, od chaty Grzesiaka dolatywaty
jeszcze jakie$ dzwieki, bardzo nieokreslone, Elzbieta nie wiedziata, co robi¢ (MnL:
321). W badanym materiale z prozy Jarostawa Iwaszkiewicza znajdujemy niewiele
przyktadow sytuacji percepcyjnych, w ktorych uwydatniono cechy dajacych si¢ styszec
dzwigkow: ,.Dzien byt pochmurny i z lasu dolatywat lekki szelest ocierajacych sie
o siebie igiet” (B: 103), ,,Dzwony ozwaly si¢ na wiezy i sthumiony ich glos dolatywat
do Anny (...)” (BnrS: 24). Lokalizacja zrodta dzwieku, z ktoérego docieraja one do

perceptora zazwyczaj jest komunikowana w tekscie:
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Z przyleglego stotowego dolatywato szczekanie kieliszkow (...) (SuT: 393).

— Co ksiadz tu robi? — spytata glosniej. — Co tu sie dzieje?

— Nie wiem — doleciat gtos z krzakow (MnK: 501).
Czasowniki dolatywaé | dolecie¢, podobnie jak analizowane wyzej predykaty
(dochodzié¢, dobiegac 1 dobiec) wskazuja na ruch dzwigku, jego przemieszczanie si¢
W przestrzeni percepcyjnej: ,,(...) piesn za piesnig wznosita si¢ z rynku i dolatywata ku
niemu nieporzadnymi, wlazacymi jedna na drugg falami” (MnL: 291).

Para aspektowa czasownikOw odzywac sie | odezwaé sie w SJPDor definiowana jest
tak: 3. ‘da¢ si¢ styszec¢; rozlegnac¢ si¢, zadzwigcze¢’. Uzycia tych jednostek w badanych
tekstach sg nieliczne. Obiekt percepcji zakodowany jest pod postacig rzeczownika
w mianowniku. Czasowniki odzywaé si¢ 1 odezwaé si¢ znamionuje laczliwose
z leksemem gfos:

(...) przegadali tak do czwartej, w ktorej to godzinie co$ zaszamotalo si¢ pod gazowa pokrywka

i odezwat si¢ gtos Henia (...) (PzW: 50).

Odezwat si¢ gdzies nad nig glos meza:

— Elzbieta? Gdzies ta jest? (MnL: 303).
W analizowanej prozie wyrazenia dotyczace np. wysokosci glosu nalezg do rzadkosci:
»Wowczas z lasu odezwatl sie wysoki glos. Malwina $piewata” (B: 175). Miejsce,
z ktorego rozlega si¢ styszany glos, jest zazwyczaj doktadnie wskazane: ,,Gdy wchodzit
na gor¢ odzywal si¢ z sypialni glos chorej: — To ty, Julek?” (MnU: 310). Wyjatkowo
w funkcji obiektu percepcji pojawia si¢ wydajacy charakterystyczne dzwigki owad: ,,Za
kominem odezwat si¢ parg razy $wierszcz” (KzM: 320).

Predykaty brzmie¢ i zabrzmieé¢ takze profilujg obiekt percepcji. SJIPSz podaje
nastepujace znaczenie tych leksemow: 1. ‘by¢ styszanym, przejawiaé si¢ jako dzwigk,
glos’. W analizowanych opowiadaniach obiekt desygnuje fraza nominalna
w mianowniku. W funkcji okreslen obiektu wystepuja nazwy takie, jak: melodia, kroki,

szept, uderzenie, stowa, wotanie:
Pomyslal to w tej chwili prawie, kiedy zabrzmialo uderzenie dzwonka (Nm: 7).
Muzyka si¢ urwala, zabrzmialy kroki Stanistawa i Oli, a potem zduszony szept dziewczynki:
— Ja tak kocham Michata... i mama... i mama... (B: 142).

Nagle z peronu zabrzmiato wotanie (MnK: 496).
W roli obiektu percepcji moze pojawié si¢ nazwa utworu muzycznego. Fortepianowi, na
ktorym bohater Brzeziny wygrywa ulubione melodie, nie stuzy pobyt w lesniczowce
otoczonej gestym, sosnowym lasem: ,,Chrypial coraz bardziej i nawet niektére klawisze

przestaty odpowiada¢. Walce 1 tanga brzmiaty na nim okropnie, ale Sta§ nie przestawat
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gra¢” (B: 121). W Miynie nad Utratg obiektem percepcji sg dzwigki wydawane przez
instrumenty muzyczne. W salonie Karola, Desmond King stucha ptyt gramofonowych
z muzyka jazzowa. Zdaniem narratora, brzmi ona dosy¢ osobliwie w tym bardzo
polskim dworze: ,,W spokojnym powietrzu wiosennego wieczora dziwnie brzmialy
poryki saksofondw i bardzo tgskny glos pity czy gitary hawajskiej: wszystko stworzone
dla nocy w zamknigtych i dusznych lokalach” (MnU: 331). W badanej prozie nieliczne
sg przyktady, w ktérych eksponuje si¢ okreslenia charakteryzujace walory akustyczne
rozlegajacych si¢ dzwigkdéw: ,,Przestraszyt si¢ troche tej melodii, ktéra pod jego
niezdarnym palcem zabrzmiata niezbyt glosno (...)” (B: 123).

Do omawianej kategorii czasownikdéw postrzegania stuchowego nalezy wiaczyé
leksemy dZwiecze¢ | zadzwieczeé. Znaczenie niedokonanego predykatu dzwieczeé
w SJPSz opisywane jest tak: ‘wywolywa¢ wrazenia akustyczne, stuchowe, by¢
styszanym jako pewien dzwigk lub zespot dzwiekdéw; brzmieé, rozbrzmiewaé, wydawaé
dzwick’. Czasownik zadzwieczeé wedlug tego opracowania oznacza: 2. ‘dac si¢ styszeé
jako pewien dzwigk lub zespot dzwigkow; odezwac sie¢, zabrzmiec, rozbrzmiewac’. Oba
predykaty lacza si¢ z nazwami takich obiektow jak dzwonek czy gfos: ,,Dzwonek
zadzwigczal po raz drugi” (Nm: 11). Z czasownikiem dzZwiecze¢ wspOtwystepuja
dodatkowe wyktadniki leksykalne opisujgce cechy postrzeganych dzwiekow: ,,Jej niski
i przyjemny glos dzwigczal mu w uszach (...)” (PzW: 95). Niska pozycja gtosu Julci,
bohaterki Panien z Wilka jest w opowiadaniu wielokrotnie akcentowana (PzW: 30, 35,
77, 80, 95). To wlasnie glos najstarszej z sidstr Wiktor Ruben bez trudu rozpoznaje po
pietnastu latach: ,,(...) poznat nawet jej niski, pigkny glos, pamietny potem przez dtugie
lata (...)” (PzW: 30). Glos pani Kaweckiej jest wartoSciowany pozytywnie. Obok
przymiotnika przyjemny desygnuja go leksemy: pigkny, dobry, sympatyczny.

1.1.3. Predykat stychaé

Czasownik stycha¢ (podobnie jak analizowany w rozdziale 11 leksem widac)
w polskiej literaturze jezykoznawczej byt przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
(por. Bartnicka 1982, Rybicka, Sinielnikoff 1990, Grzegorczykowa 1990b, Topolinska
1998, Zurowski 2012: 79-100). SIPSz eksplikuje predykat stychaé nastepujaco: ‘cos
jest styszane, co$ daje sie stysze¢, co$ si¢ rozlega’. W badanej prozie z omawiang
jednostka leksykalng tacza si¢ takie nazwy obiektow, jak: rozmowy, glos,

pokrzykiwania, kroki, stgpania. Obiekt okresla w zdaniach najcze$ciej rzeczownik
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w bierniku. W wypowiedzeniach zaprzeczonych obiekt percepcji jest oznaczony fraza
nominalng w dopehiaczu (por. Bartnicka 1982: 17, Zurowski 2012: 81). Potwierdza to
nastepujacy opis Iwaszkiewicza: ,,0d domu nie stycha¢ bylo glosu Marysia, ktory
zesztej wiosny $piewal swoje dziecinne piosenki stojac na ganku lub siedzac na
przyzbie domu od strony ogrodu” (MnL: 305). Czasami na obiekt wskazuje zdanie
zalezne wprowadzone przez spdjnik jak: ,,Gdy podniosta kieliszek do ust, stychac byto,
jak zeby szczekajg o szklo” (KzM: 317). Czasownik sfychaé presuponuje istnienie
osobowego subiektu: ,,Zobaczyl tylko, ze meble w przedpokoju byly inne, ale nie
myslat nad tym, bo w glebi za przedpokojem stychac byto glosne rozmowy” (PzZW: 29).

Okre$lenia odnoszace si¢ do miejsca zdarzenia dzwickowego oraz cech

percypowanych bodzcéw akustycznych nalezg do rzadkosci:
W tej chwili rozlegt sie w kuchni i przyleglym korytarzu jaki§ hatas. Stycha¢ bylo glos,
podniesiony glos pani kierowniczki, ktéora wykladal komus, zapewne panu kierownikowi,
z wielkim wzburzeniem:
— Ukradt, po prostu ukradt (...) (KzM: 257).
Hornowa udata si¢ do kuchni, stycha¢ bylo, jak na nowo opowiada me¢zowi catg historig, tym
razem z oskarzeniami Oli. Ze broni ztodziei — oczywiscie liczba pojedyncza natychmiast zmienita

sie w liczbe mnoga (KzM: 258).
Wyjatkowo pojawiajg si¢ wyrazenia informujace o przemieszczaniu si¢ zrodta wrazen
dzwigkowych. Do uszu gléwnej bohaterki Kochankow z Marony docierajg kroki
oddalajacego si¢ powoli Janka: ,,Stycha¢ bylo jego stgpanie po marznacej ziemi,
najpierw wzdhuz wody, potem juz tam koto lasku, brzézek i muchomorow” (KzM: 256).
Zdarza sie, ze percepcja dzwigku nie jest mozliwa ze wzgledu na istnienie przeszkody
w postaci drzwi: ,,Zza drzwi pokoju Janka nic nie byto stycha¢” (KzM: 320).
Przeszkoda moze ponadto znacznie utrudniaé doktadng identyfikacje dzwieku
i wskazanie jego zrodia: ,,W pokoju za kuchnig stycha¢ bylo jaki§ ruch” (KzM: 331).
Zakres uzycia czasownikow percepcji stuchowej w analizowanej prozie prezentuja

tabela 5 (patrz s. 220) i rysunek 5 (patrz s. 221).
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Tabela 5. Czasowniki percepcji stuchowej i liczba ich uzy¢ w analizowanych opowiadaniach

CZASOWNIKI PERCEPCJI SLUCHOWEJ | LICZBA UZYC | SUMA UZYC ZAKRES
UZYCIA
dostysze¢ 4
postuchaé 1
stychiwaé 1
zastuchac si¢ 1
podstuchiwa¢/ podstuchaé 1
sporadyczne
przystuchiwac si¢/ przystuchac si¢ 4 24 (1-5 uzy¢)
wstuchiwac si¢/ wshuchac sig 2
dochodzié¢ 2
odzywac si¢/ odezwac si¢ 5
dzwigczeé/ zadzwigczed) 3
ustyszeé 8
postyszec 16
nastuchiwacé 9
rzadkie
dobiegad¢/ dobiec 8 82 (6-20 uzy¢)
dolatywac/ dolecie¢ 15
brzmieé¢/ zabrzmie¢ 7
stycha¢ 19
rozlega¢ si¢/ rozlec si¢ 28 28 czeste
(21-40 uzy¢)
stysze¢ 42
90 bardzo czeste
stucha¢ 48 (powyzej 40
uzy¢)

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 5. Zakres uzycia czasownikow percepcji stuchowej w zgromadzonym materiale jezykowym (%)

1.2. Zwiazki frazeologiczne

1.2.1. Frazeologizmy niezawierajace informacji o intencji subiektu

Do zwigzkow frazeologicznych, w ktorych strukturze znaczeniowej nie pojawia si¢
informacja o intencji subiektu zaliczytam nastgpujace jednostki frazeologiczne: cos
dolecialo do uszu X-a, cos dobiegato uszu X-a/ do uszu X-a, cos wpadfo X-owi do ucha,
X skitaniat ucho ku czemu, X nachylat ucha.

SF II wyjasnia znaczenie frazeologizmu cos dolatuje do czyichs uszu w taki sposob:
‘kto$ styszy, dowiaduje si¢’. Podobna definicja tego polaczenia zamieszczona zostata
w SJPSz: ‘co$ jest styszane, co§ daje si¢ slysze¢’. W badanych opowiadaniach
Jarostawa  Iwaszkiewicza  odnalaztam  omawiany zwigzek  frazeologiczny

w nastepujacym kontekscie:
Ale Ola go nie stuchata: doleciaty do jej uszu odglosy uderzenia kijem o ziemie za nig i obejrzata
si¢ przestraszona miedzy brzdzki. Jozio walil kijem w muchomory i przewracatl je na ziemig,

catymi gromadami, roztrzaskiwat w proch (KzM: 204).

W roli obiektu percepcji stuchowej pojawia si¢ nazwa konkretnego dzwigku. W opisie
zasygnalizowany jest sposob powstania ustyszanego przez subiekt odglosu. Informacja

dzwigkowa poprzedza informacj¢ wzrokowsq. Taki stopniowy przekaz informacji
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poteguje dramatyczne napiecie. Bodziec akustyczny wywotuje reakcje Oli (,,obejrzata
si¢ przestraszona”), co ulatwia jej percepcje wzrokowa. Kontakt wizualny umozliwia
bohaterce identyfikacje¢ obiektu, ktory jest zrédtem dzwigku.

Zwigzek frazeologiczny dobiegaé czyichs uszul do czyichs uszu jest kolejnym
wyktadnikiem percepcji sluchowej. SF II podaje takie podstawowe znaczenie tego
frazeologizmu: ‘by¢ styszanym’. W analizowanym materiale jezykowym nieliczne sg
sytuacje percepcyjne, w ktorych pojawia si¢ wspomniana jednostka frazeologiczna.
Funkcje obiektu percepcji w badanych wypowiedzeniach pelnig desygnaty takich nazw,
jak: dzwiek, glos, westchnienie: ,,Po chwili dobieglo jej uszu westchnienie” (MnK: 501).
Wyjatkowo eksploatuje si¢ dodatkowe wyrazenia opisujagce walory akustyczne
percypowanego dzwigku. W nastgpujacym opisie uwypuklono informacj¢ o znacznym
oddaleniu perceptora od miejsca zdarzenia dzwigkowego: ,,Glos ksiedza dobiegat do
uszu Jarogniewa niewyraznie, monotonny i powazny” (MnL: 318).

Nastepny  frazeologizm, ktory okre§la percepcje bodzcow  stuchowych
w analizowanej prozie to wpada¢é do ucha. W SF 1I znajdujemy taka definicj¢ tego
potaczenia: ‘by¢ slyszanym’. SJPDor odnotowuje zwigzek frazeologiczny wpadad
w ucho i definiuje go nastgpujaco: ‘zosta¢ ustyszanym’. Jednostka frazeologiczna cos
wpada do ucha/ w ucho w SJPSz okreSlana jest w taki sposob: 1. ‘co$ zostaje
przypadkiem ustyszane’, 2. ‘co§ jest tatwo zapamig¢tywane (...)’. W analizowanym
materiale jezykowym odnalaztam tylko jeden przyktad uzycia frazeologizmu wpadaé
do ucha. W pozycji obiektu (wyrazonego rzeczownikiem w mianowniku) mamy nazwe
artykutowanego dzwigku wydawanego przez cztowieka (glos). Glos ptaczacej Oli zostat
dodatkowo okreslony jako zdlawiony. Przyttumiony, cichy glos matej dziewczynki,
ktéry dociera do uszu Stanistawa przypomina lekki podmuch wiatru: ,,Zdlawiony gtos
wpadl mu do ucha niby powiew tej ciemnej nocy: — Ja tak kocham Michata...
I mama... I mama...” (B: 137).

SF II przynosi nast¢pujaca definicj¢ jednostki frazeologicznej sktoni¢ ucho ku czemu:
‘slucha¢ chetnie, wystucha¢ czego; przychyli¢ sie do czego’. W SJPDor frazeologizm
sktania¢ ucho ku czemu ma takie znaczenie: ‘stucha¢, chetnie stlucha¢ czego (...) .
W  zgromadzonym materiale leksykalnym zakres funkcjonowania zwigzku
frazeologicznego skfaniaé ucho ku czemu sprowadza sie do jednej wypowiedzi: ,,Ten
[Julek — dop. moj — J. S.] zreszta, $ledzac roztargnionym okiem chmury nad zielonymi
fakami 1 skrety Utraty, roztargnione rowniez ucho sktanial ku opowiesciom pana

Kletkiego” (MnU: 275). Obiekt wyrdzniony zostal za pomocag frazy nominalnej
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w celowniku. Subiekt (Julek) jest rozkojarzony. Nie pozwala mu to nalezycie si¢ skupi¢
i uwaznie wystucha¢ tego, co opowiada pan Kletkie. Zwigzek frazeologiczny skfania¢
ucho ku czemu modeluje czas percepcji wrazen stuchowych jako serie powtarzajgcych
si¢ czynnos$ci stuchania. W badanych tekstach odnalaztam tylko jeden przykitad sytuacji
percepcyjnej z frazeologizmem nachyli¢ ucha. W SF 1l ma on znaczenie ‘stuchaé’.
W ponizszym opisie zaczerpnietym z Mtyna nad Utratq uwypuklono niech¢¢ stuchacza
do wypowiedzi kucharza: ,,Nie bawito to Julka, ale musiat przez uprzejmos¢ udawac, ze
stucha i nachyla ucha do konfidencyj Kletkiego o jakich$ zakazanych ksieznych czy
hrabinach, dla ktorych kiedy$ smazyt pulardy i gotowat rosoty” (MnU: 266).

1.2.2. Frazeologizmy zawierajace informacje¢ 0 intencjonalnym dzialaniu subiektu

W analizowanym materiale j¢zykowym, grupe zwigzkéw frazeologicznych,
w ktorych znaczeniu podkreslona zostala intencjonalno$¢ dzialan perceptora,
reprezentuja nastgpujace frazeologizmy: X nastawit ucha, X wytezyt stuch, ucho towito/
ztowito co, X obrocit sie w stuch.

SF I podaje takie podstawowe znaczenie potaczenia nastawic¢ ucha: ‘wytezac stuch,
skupia¢ uwage; stucha¢, przystuchiwac¢ si¢ pilnie, uwaznie’. Ta jednostka w SJPSz
definiowana jest nastgpujaco: ‘zacza¢ pilnie nadstuchiwa¢’. SJPDor odnotowuje
zwigzek frazeologiczny nastawi¢ ucha na co 1 wyjasnia go tak: ‘stucha¢ pilnie,
uwaznie’. W jednostkowym przyktadzie uzycia wyekscerpowanym z opowiadan
subiekt z natezong uwaga 1 zainteresowaniem wstuchuje si¢ w recytowany przez
Desmonda Kinga utwor dunskiego poety Thoger Larsena: ,Julek nastawit ucha.
W wierszach ulowit magiczne formuiki, jakich, zdaje si¢, bylo mu potrzeba (...)”
(MnU: 285).

Kolejnym frazeologizmem, ktéory uwypukla celowos¢ dziatan stuchajgcego, jest
zwiazek frazeologiczny wytezaé stuch. SF 11 odnotowuje potaczenie wyrazowe wytezac
Stuch. Nie objasnia jednak jego znaczenia. SJPSz definiuje predykat wytezac
nastepujaco: ‘wysilaé, skupia¢, wzmagac co$ (zwykle zmysty, sity, wladze umystowe)’.
Jako przyktad uzycia tego leksemu opracowanie to przytacza konstrukcje wytezyc¢ stuch.
Nie traktuje tego zwigzku wyrazowego jako frazeologizmu. Z catosci analizowanego
materialu  badawczego wylaniaja si¢ jednostkowe przyklady uzycia jednostki
frazeologicznej wytezac stuch:

Rozmowa byta o interesach — udawatem, ze $pie, ale wytezytem stuch (Ds: 9).
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Wsrod tych stow jedno uderzyto Jarogniewa: Polacy... Polacy... a potem: Niemcy... bo Niemcy.
Wytezyt stuch, ale nic wiecej nie uchwycit. Ksigdz co$ perorowat, ale o czym méwit, nie wiadomo
byto (MnL: 318).
W obu wypowiedziach subiekt (dziecko) jest przypadkowym $wiadkiem powaznej
rozmowy miedzy dorostymi. Poufna wymiana zdan ksiedza Ryby z mieszkancami
odbywa si¢ w izbie le$niczowki. Maly bohater Mlyna nad Lutynig znajduje si¢ na
zewnatrz budynku, pod oknem. Wptywa to na jako$¢ percepcji poszczegdlnych stow.
Glosy stajg si¢ niewyrazne, monotonne. Jarogniew, ,przywarlszy policzkami do
framugi” (MnL: 318) os$wietlonego okna, widzi zgromadzonych w domu ludzi.
Chtopiec nateza swoja uwage, aby wyraznie stysze¢, o czym rozmawiajg. Okazuje si¢ to
jednak niemozliwe. Perceptor z opowiadania Dzien sierpniowy przebywa w tym samym
pokoju, w ktéorym wuj prowadzi ozywiong dyskusje z Zydowka. Nie chce, aby
uczestnicy spotkania wiedzieli o tym, ze ich podstuchuje. Udaje wigc, ze S$pi.
Jednoczesnie stucha ze skupieniem. Interesuje go bowiem ,,stan majatkowy wujostwa”
(D$: 9), poniewaz ciocia Masia winna jest rodzinie do$¢ duzg sume pieniedzy. Jednak,
jak sam przyznaje, ,,(...) z rozmowy nie wywnioskowalem nic ponad to, ze wujostwo
potrzebuja pieniedzy, a Zydzi nie chcg ich da¢. To wiedzialem i przedtem, chociaz
bylem maty (...)” (D$: 9).

Nastepny frazeologizm, ktory okresla percepcje wrazen stuchowych w prozie autora
Brzeziny to ucho fowi co. SF II nie wyjasnia jego znaczenia. W tym opracowaniu
znajdujemy definicj¢ zwiazku frazeologicznego fowi¢ uchem: ‘stlucha¢ z natezeniem,
z uwaga’. SJPSz 1 SJPDor takze odnotowuja potaczenie fowi¢ uchem 1 wyjasniaja jego
znaczenie tak: ‘stucha¢ z uwagg z natezeniem; stara¢ si¢ co$ ustysze¢’. Uzycia
omawianego frazeologizmu w badanych tekstach sg nieliczne. Natrafitam tylko na dwie
sytuacje percepcyjne, w ktorych opisie pojawia si¢ jednostka frazeologiczna ucho towi

CO:
Zdawato mu si¢, ze ucho ztowilo za drzwiami oddech jej ust (Nm: 14).
Michatl zapewne gral na swej harmonii we wnetrzu izby, bo tylko kiedy $cichata rozmowa kropel,

ucho towito stabe dzwieki, dochodzace od podworza (B: 128).
Funkcje obiektu w powyzszych wypowiedziach petnig desygnaty takich nazw jak
oddech i dzwigki. W drugim opisie mamy dodatkowg charakterystyke styszanych przez
perceptora dzwiekow 1 ich wykonawcy. Ulewny deszcz 1 znaczna odleglos¢ stuchacza
od miejsca powstawania zjawisk akustycznych maja znaczacy wplyw na jako$¢

docierajacych do subiektu dzwigkow (,,stabe dzwieki”). Kiedy przestaje padac,
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Stanistaw ze skupieniem wstuchuje si¢ w ledwie uchwytne dzwieki muzyki ptynacej
z mieszkania stuzby.

W analizowanych opowiadaniach eksploatowana jest takze jednostka frazeologiczna
obrocic¢ sie w stuch. Zgodnie ze SF | obroci¢ sie w stuch to: ‘stucha¢ bardzo uwaznie’.
Zakres funkcjonowania tego frazeologizmu sprowadza si¢ do jednego przyktadu: ,,Po
dhugiej chwili, w ktorej juz nic nie myslal, caty obréciwszy si¢ w stuch postyszat kroki
niech¢tnie si¢ odwracajace i ociezate” (Nm: 14). Bohater Nowej mifosci, stojac
cichutko, bez ruchu, z uwaga wstuchuje si¢ w odglosy za drzwiami swojego
mieszkania. Ukochana dzwoni trzykrotnie, ale nikt nie otwiera. Kobieta niechetnie
rezygnuje. Mezczyzna styszy jej kroki, ,,niechetnie si¢ odwracajace i ocigzate”. Zakres
uzycia zwigzkéw frazeologicznych okreslajacych percepcje wrazen stuchowych

w badanej prozie przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Zwiazki frazeologiczne nazywajace percepcj¢ wrazen stuchowych i liczba ich uzyé¢

w analizowanych opowiadaniach

ZWIAZEK FRAZEOLOGICZNY LICZBA UZYC
co$ dolatuje do czyichs uszu 1
dobiega¢ czyich$ uszu/ do czyich$ uszu 3
wpada¢ do ucha 1
sktania¢ ucho ku czemu 1
nachyli¢ ucha 1
nastawi¢ ucha 1
wytezac stuch 2
ucho towi co 2
obroci¢ sie w shuch 1

Zrédloe: opracowanie wilasne
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Podsumowanie

Omowione wyzej czasowniki (stysze¢, ustyszec, postyszec, dostyszec¢, postuchac,
stychiwaé, zastuchaé sie, nastuchiwaé, podstuchiwacé \ podstuchaé, przystuchiwaé sie
| przystuchaé sie, wstuchiwaé sie 1 wstuchaé sie, stucha¢) ukazuja w analizowanej
prozie Jarostawa Iwaszkiewicza sytuacje percepcji wrazen stuchowych od strony
subiektu. Leksemy te profilujg subiekt i obiekt percepcji. Obiekt zazwyczaj wyznacza
fraza nominalna w bierniku (styszeé, ustyszeé, postyszeé, dostyszeé, zastuchaé sie,
wstuchiwaé sie | wstuchaé sie, podstuchiwac 1 podstuchac), dopetiaczu (postuchaé,
nastuchiwaé, stuchac), celowniku (przystuchiwaé sie 1 przystuchaé si¢) lub zdanie
zalezne ze spojnikiem jak (stysze¢, stuchac). Sposrod najczeSciej przywotywanych
w badanych opowiadaniach obiektow nalezy wymieni¢ dzwigki wydawane przez
cztowieka: glos, glosy, krok, kroki, tupot, krzyk, okrzyk, szept, smiechy, jeczenie. Przy
analizowanych predykatach w pozycji nazwy obiektu pojawiaja si¢ takze wyrazenia:
slowa, mowa, rozmowa, pytania, wyrazy. Odgtosy, ktorych zrodlem jest przyroda,
naleza do rzadkosci (szelest deszczu, poszum drzew).

W sgsiedztwie czasownikOow styszecé, postyszeé, przystuchiwaé sig | przystuchaé sie
stosuje si¢ wyrazenia uwypuklajace cechy styszanych dzwiekow. W wypowiedzeniach
z predykatem stysze¢ zaznacza si¢ obecno$¢ dodatkowych wyktadnikow leksykalnych
jakosci percepcji wrazen stuchowych (styszal dobrze) oraz okreslnikow temporalnych
(styszat po raz pierwszy, pierwszy raz to styszaf). Z leksemami ustyszec | postyszec tacza
si¢ wyrazenia informujagce o miejscu powstawania percypowanych przez subiekt
dzwickow. Opisy aktow percepcji stuchowej z uzyciem czasownika sfuchac¢ zawieraja
dodatkowa leksyke podkreslajaca intencjonalno$¢ dziatan subiektu (stuchaé uwaznie,
stuchac chciwie).

W zgromadzonym materiale jezykowym predykaty rozlegaé sie 1 rozlec sie,
dobiega¢ i dobiec, dochodzi¢, dolatywaé | dolecie¢, odezwac si¢ | odzywaé sie, brzmie¢
| zabrzmieé¢, dzwigczeé, zadzwigcze¢ ujmuja sytuacje percepcji stuchowej od strony
obiektu percepcji. W badanej prozie obiekt wyrazony jest rzeczownikiem
w mianowniku. W jego pozycji najczesciej uwidaczniajg si¢ nazwy dzwigkow, ktorych
zrodlem jest cztowiek (glos, glosy, kroki, szept, krzyk, placz, pisk, chrzgkniecie,
chrzgkanie, siorbanie, smiechy). Wyjatkowo percypowane sg odgltosy wydawane przez
zwierzeta (krzyk gesi, tetent koni). Ponadto analizowane czasowniki taczg si¢ z nazwami

takich obiektow, jak: sfowa, wyrazy, pytanie, wofanie, melodia, muzyka. Opisy aktow
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percepcji stuchowej z uzyciem leksemow rozlegac si¢ i rozlec sie, dobiegac 1 dobiec,
dolatywac 1 dolecie¢, brzmieé | zabrzmieé, dzwigczeé, zadzwigecze¢ zawierajg bardziej
szczegOtowe charakterystyki dajacych sie stysze¢ dzwickow. Predykaty rozlegac sie
I rozlec sie, dochodzi¢, dolatywaé i dolecie¢, odezwaé sie | odzywaé sie taczg si¢
z wyrazeniami informujgcymi o miejscu zdarzenia dzwigkowego. Czasowniki
dolatywaé 1 dolecie¢, dobiegac 1 dobiec, dochodzi¢ uwypuklaja ruch dzwigku, jego
przemieszczanie si¢ w przestrzeni percepcyjne;j.

W badanym materiale leksykalnym nielicznie reprezentowane sg uzycia czasownika
stycha¢. W analizowanej prozie z tym predykatem w funkcji okreslen obiektu
wystepuja nazwy dzwickow wydawanych przez istote ludzka. Na obiekt percepcji
najczesciej wskazuje fraza nominalna w bierniku. Wyjatkowo obiekt wprowadzony jest
za pomocg zdania zaleznego ze spojnikiem jak. W sasiedztwie czasownika stychac
w zasadzie nie eksponuje si¢ okreslen opisujacych miejsce zdarzenia dzwickowego
i walory akustyczne percypowanych dzwigkow.

Z analizy zebranego materialu jezykowego wynika, iz zwigzki frazeologiczne
nazywajace percepcje wrazen stuchowych pelnia w opowiadaniach Jarostawa
Iwaszkiewicza istotng role. W badanej prozie nieliczne sg jednak sytuacje percepcyjne,
w ktorych si¢ one pojawiajg. Niektore z badanych frazeologizméw podkreslajg
intencjonalno$¢ dzialan subiektu, jego zaangazowanie w akt percepcji (nastawic¢ ucha,
towi¢ uchem, wytezaé stuch, obroci¢ si¢ w stuch). Inne nie zawieraja informacji
o intencji subiektu, desygnuja sam proces odbierania dzwigku za pomocg zmystu stuchu
(dobiegac czyich uszul do czyichs uszu, dolatywaé do czyichs uszu, wpadaé do ucha,
nachyli¢ ucha, sktania¢ ucho ku czemu). W badanych tekstach podmiotem
percypujacym jest czlowiek, ktory posiada sprawnie dziatajacy quasi—instrument.
Funkcje¢ obiektu percepcji pelnia desygnaty takich nazw, jak: glos, dzwigk, dzwigki,
westchnienie, oddech. W analizowanych wypowiedzeniach wyjatkowo pojawiaja si¢
wyrazenia opisujace walory akustyczne styszanych dzwiekéw i1 okreslenia odnoszace
si¢ do sposobu powstawania docierajacych do subiektu odgloséw. Nawet niewielka
odleglo$¢ percypujacego od miejsca zdarzenia dzwickowego, przeszkoda w postaci
odgtosow miarowo padajacego deszczu czy zamknigtego okna znacznie pogarszajg lub

wrecz uniemozliwiajga wyrazne styszenie.
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ROZDZIAL VI

JEZYKOWY OBRAZ DZWIEKOW

1. Okreslenia rodzajow dzwiekow i odglosow
1.1. Okreslenia dzwiekow wydawanych przez czlowieka

Malgorzata Grzegorzewicz w artykule Nazwy dZwigkow nieartykutowanych
wytwarzanych przez cztowieka zaproponowata podziat czasownikow oznaczajacych
dzwicki nieartykutlowane wydawane przez czlowieka na dwie grupy semantyczne:
predykaty, ktore opisuja wydawanie glosow (np. jeczeé, thkac, krzyczeé, spiewac)
i czasowniki, okreslajace wytwarzanie dzwickow niebedacych glosami (np. siorbad,
burczeé, Kaszle¢, cmokad, czlapaé, klaskac) (por. Grzegorzewicz 1993). Badaczka
w swojej klasyfikacji nie uwzglednita czasownikow, ktore pierwotnie charakteryzuja
nicartykutowane dzwigki i glosy zwierzat, a wtérnie postugujemy si¢ nimi takze
w odniesieniu do ludzi (np. ryczeé, wyé, szczekaé, skowyczecé, skomlecé, syczec). Opisata
natomiast nieartykutlowane glosy i dzwigki, ktore dotycza zar6wno cztowieka, jak
i zwierzat (np. tupaé, szurac, cztapaé) (por. Grzegorzewicz 1993: 71). Barbara
Bartnicka, analizujgc stownictwo odnoszgce si¢ do wrazen sluchowych w utworach
Stefana Zeromskiego, podzielita dzwieki wydawane przez cztowieka na: dzwieki
wydawane przez uklad oddechowy i1 nasad¢ (oprocz mowy artykulowanej) np.
charcze¢, mlaskaé, ziewaé, tha¢, dzwigki wytwarzane przy uzyciu nog (np. tupacé,
szura¢, klapac) oraz rak 1 trzymanych w nich narzedzi (np. graé, klaskac, pukaé,
uderzac) (por. Bartnicka 2002: 14-16). Jak stusznie zauwaza Maciej Grochowski, ,,0opis
dzwickow (a wiec takze wyrazen nazywajacych dzwieki) w terminach akustyki, bedacy
konsekwencja analizy takich parametrow, jak na przyktad glo$nosé¢, wysokos¢, barwa,
sifa, czas trwania, nie moze by¢ dokonany przez jezykoznawce (...). Opis taki nie
nalezy bowiem do kompetencji lingwisty, nie moéglby by¢ dokonany za pomocg
dostepnych mu narzedzi” (Grochowski 1993b: 77).

W opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza niezwykle czg¢sto pojawiaja si¢ leksemy
charakteryzujace zjawiska akustyczne, ktorych zrodlem jest obiekt osobowy.
Omawiajac okreslenia dzwigkéw wydawanych przez cztowieka w analizowanym

materiale jezykowym, opieram si¢ na zalozeniach zaproponowanych przez Malgorzate
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Grzegorzewicz i Barbar¢ Bartnickg. W rozwazaniach pomijam okre$lenia dzwigkow
artykulowanej mowy ludzkiej*. W materiale uwzglednitam obok prymarnych

wyktadnikow czasownikowych derywaty rzeczownikowe.

1.1.1. Dzwieki wydawane pod wplywem wysilku fizycznego lub bélu

Z badanych opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza wyodrebnitam nastepujace
predykaty, okreslajace gltosy wydawane przez cztowieka podczas wysitku fizycznego
lub bolu: stekaé, postekiwaé, jeczeé, pojekiwacé. SIPSz podaje takie podstawowe
znaczenie leksemu stekac: ‘wydawac cigzkie, glosSne westchnienia’. Definicja
czasownika jecze¢ zamieszczona w SJPDor brzmi: ‘wydawaé przeciagle, Zatosne
dzwicki pod wpltywem bolu, cierpienia, wydawaé jeki; steka¢ (o ludziach
1 zwierzetach)’. Oba predykaty pojawiajg si¢ w opisie porodu stuzacej Karola Hopfera,
Genowefy:

Stekata rowno i nie bardzo mocno, ale na Karola zwrdcita wzrok metny i jak gdyby nie bardzo
przytomny. (...) wydata z siebie przeciagly odglos wysitku i cierpienia i jej mata coreczka przyszta
na $wiat (...) (MnU: 319-320).

Karol, wstrza$niety do glebi, nie puszczat reki Genowefy, ktora, nieprzytomna ze wstydu i radosci,

jeczata i ptakata jeszeze (MnU: 320).

Nalezy podkresli¢, ze czasowniki jeczeé 1 steka¢ odnoszg si¢ do réznych zjawisk
akustycznych. Leksem jecze¢ charakteryzuje dzwieki przeciaggle, ktore powstajg
w wyniku drgania strun gtosowych. Predykat steka¢ okresla krotkie, urywane dzwieki
spowodowane zwarciem krtani (por. Grzegorzewicz 1993: 79, ISJP). W opowiadaniu
Bitwa na rowninie Sedgemoor, jednostka leksykalna steka¢ oddaje ogromne zmgczenie
strudzonych wedrowka zotierzy: ,,(...) kurz wznosit si¢ nad beztadnymi kupami ludzi,
ktore z wolna, krzyczac, stgkajac, klnac 1 $§piewajac pobozne hymny, posuwaty si¢
w tamtym kierunku” (BnrS: 17).

W analizowanych tekstach wyjatkowo pojawia si¢ czasownik postekiwac. W SIPSz
definiowany jest nastepujaco: ‘stekac raz po raz, od czasu do czasu; stekac cigzko’.
W badanej prozie odnalaztam tylko jeden przyktad z tym predykatem: ,,Mary$ nic nie
mowil, tylko postekiwal” (MnL: 296). Czteroletni Mary$ pragnie zobaczy¢ rzeke,

wezbrang wskutek szybkiego topnienia mas $niegu. Jego babcia jest temu przeciwna

% Nazwy czynnosci méwienia nalezaloby omoéwié w osobnej rozprawie, tym bardziej Ze wrazenia

akustyczne nie s3 w tym wypadku szczegdlnie istotne.
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1 sitg zabiera chlopca do domu. Kobieta zauwaza, ze wnuczek od samego rana byt nie
swoj. Wedlug niej, postekiwanie dziecka to efekt wzruszenia wiosenng ,,gwaltownag
odwilzg” 1,,gorgcym wiatrem” (MnL: 296).

Dziewczyna, bezlitosnie pobita przez niemieckich zolierzy, pod wpltywem
dotkliwego bolu okropnie spuchnigtego, poranionego ciata zatosnie jeczy: ,,.Bolka
jekneta cicho za przepierzeniem” (MnL: 324), ,(...) Bolka jekneta za kotarg (...)”
(MnL: 324). Podobne dzwigki wydaje maz Gulbinskiej, ktory wlasnie przezywa okres
»Zapoju’:

— Panie Gulbinski, co panu jest? — krzyknat do niego Arek, ale pijak nie zareagowat na to.

Pojckiwat z cicha (...) (KzM: 324).

Gulbifiski jeknat bolesnie i siggnat po litra (KzM: 328).

Gulbifiski (...) podniést si¢ i usiadt na t6zku. Jeczat (KzM: 331).
Czasownik jecze¢ moze okresla¢ dzwigki bedace symptomem wewngtrznego cierpienia
cztowieka. Elzbieta, bohaterka Miyna nad Lutynig, probuje przekona¢ wnuka, aby
poszedt z nig do Hilarowa na mszg, ktéra ,,po cichu” odprawi ksiadz Ryba. Jarogniew
stanowczo odrzuca jej propozycje i udaje si¢ na zebranie Hitlerjugend: ,,Durczokowa
siedziata na zydelku posrodku izby i tylko jekneta, gdy to spostrzegta” (MnL: 285).
Ksigdz Wiadystaw jeczy, gdy jego parafianka, Zydéwka z pochodzenia, oznajmia mu,
ze ocalita wlasne zycie, wydajac swoich rodakéw na §mier¢ (MnK: 503). W badanych
opowiadaniach niewiele jest sytuacji percepcyjnych, w ktorych pojawia si¢ leksem jek.
Rzeczownik ten oznacza ‘glos Zatosny, wydawany pod wptywem bolu, cierpienia’
(SJPDor). Taki dzwigk wydaje z siebie chory na gruzlice Janek podczas ataku kaszlu
(KzM: 283).

1.1.2. Dzwieki wydawane podczas jedzenia

W zebranym materiale leksykalnym grupe nazywajaca dzwigki wydawane przez
czlowieka podczas jedzenia reprezentuje jednostka siorbac. W analizowanej prozie nie
odnalaztam takich czasownikow, jak: chfeptac, mlaskaé, chrupaé. Zgodnie ze SJPSz
siorba¢ to ‘pi¢ ptyn lub je$¢ plynna potrawe glosno wciagajac je ustami; chlipac’.
Uzycia omawianego leksemu w badanych tekstach sg nieliczne. Natrafitam na trzy
podobne sytuacje percepcyjne, w ktorych opisie uobecnia si¢ ten predykat. Bohaterowie
opowiadan wydajg dzwigk okreslany jako siorbanie podczas picia herbaty i kawy:

Biskup jeszcze parg razy siorbnat z wielkiej filizanki, wreszcie odstawit jg ostatecznie (...) (MnK:
472).
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— Pij, pij. Pani Hornowa bardzo si¢ o ciebie niepokoi. Ja oczywiscie nie — dodata po chwili
z uSmiechem patrzac, jak Janek siorbie goraca herbate (KzM: 249).
Gulbinska siorbneta herbaty (KzM: 315).

1.1.3. Dzwieki zwigzane z oddychaniem i trawieniem

W grupie zjawisk akustycznych charakteryzujacych odglosy zwigzane
z oddychaniem i trawieniem dominuja dzwigki nicartykulowane odnoszace si¢ do
procesu oddychania oraz zwigzanych z nim nieprawidtowosci, wynikajacych z zaburzen
uktadu oddechowego (na przyklad z powodu choroby). Znaczenie czasownika sapac
SJPSz wyjasnia nastgpujaco: ‘gleboko, z trudem oddychaé przez nos, wydajac
charakterystyczny odglos’. W prozie Jarostawa Iwaszkiewicza ludzie glosno i szybko
oddychaja ze zmeczenia lub na skutek silnych emocji. Chory bohater Kochankow
Z Marony jest wyczerpany po gwattownym ataku megczacego kaszlu: ,,Ale kiedy
wreszcie kaszel go opuscil, sapal przez chwile (...)” (KzM: 283). W cytowanym
fragmencie uzycie wyktadnika leksykalnego przez chwile uwypukla czas wydawania
dzwigku opisanego jako sapanie. Okreslenie przez chwile konotuje ,,momentalno$é’,
‘krotkos¢ wydawania dzwieku’.

Zmeczony calodzienng praca i zdenerwowany wydaje si¢ by¢ naczelnik stacji
Kurow, kiedy ,,zziajany” wbiega do mieszkania i w ubraniu ktadzie si¢ na tozku, aby
odpocza¢: ,,(...) uwalil si¢ na tapczan stojacy w pokoju. Sapat 1 klal opowiadajac Stefie
o jakiej$ sprawie, z ktorej nic nie rozumiata” (MnK: 491). Dla zmagajacego si¢
z gruzlicg Janka pokonanie niewielkiego odcinka wiejskiej drogi do sanatorium okazuje
si¢ nadludzkim wysitkiem: ,Janek sapat lekko” (KzM: 256). Ci¢zko oddycha
Franciszek Durczok z Mlyna nad Lutynig na krotko przed powieszeniem okrutnego
wnuka, ktory zdradzit niemieckim zandarmom miejsce pobytu ukrywajacego si¢
ksigdza: ,,Stary sapnal pare¢ razy gleboko, jak gdyby probowat tego cierpkiego, zimnego
powietrza, jakie ich otaczato ze wszystkich stron” (MnL: 329-330).

Kolejnym czasownikiem obecnym w opowiadaniach autora Stawy i chwaly jest
chrzgkac. Definicja tego predykatu zamieszczona w SJPSz brzmi tak: ‘wydawac
krotkie, nieartykutowane dzwigki z krtani’. W analizowanym materiale jezykowym
pojawienie si¢ leksemu chrzgka¢ sygnalizuje przede wszystkim zdenerwowanie
cztowieka. Odczuwa je ksigdz Gorski z opowiadania Mhn nad Utratg, gdy do

spowiedzi przystepuje Julian Zdanowski. Duszpasterz przez cate zycie goraco modlit
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si¢, aby na ziemi dane mu bylo zobaczy¢ na wiasne oczy ,,$wietego z krwi i kosci”
(MnU: 260). Kiedy Julek zjawia si¢ w kosciele i odbywa spowiedz, proboszcz odnosi
wrazenie, ze tak moglby wyglada¢ prawdziwy $swiety. Duchowny boi si¢ jednak tej
mysli, ,,jak gdyby realizacji marzenia” (MnU: 271):

Ksigdz Gorski chrzaknal, poczekal chwile i potem powiedzial, troche zreszta ciszej:

— A powiedz mi, dziecko, czy wiara twoja jest gteboka? Czy jest czysta? Czy nie masz nigdy

zadnych watpliwosci? Czy nie lubujesz si¢ w dociekaniach? Czy nie medrkujesz? Czy wierzysz po

prostu?

Julek odpowiedziat bez zdziwienia:

— Od chwili, kiedy doznatem taski, wiara moja jest niezmienna.

Ksiadz Gorski chrzaknat raz jeszcze i dtuzej pomilczawszy rzekt:

— Zbadaj sumienie ducha twego i bacz, aby pewno$¢ twoja nie pochodzita z pychy (...) (MnU:

267-268).
Silne zdenerwowanie okazuje stary Durczok po powrocie z miasta. Dowiedziat si¢ tam,
ze ludzie, ktorych wydat Jarogniew, zostali skazani na $mier¢ i nie mozna im juz
w zaden sposob pomoc:

(...) nie zdejmujac butéw uwalil si¢ na t6zko. Elzbieta potozyla si¢ na drugim, zasypiata i budzita

si¢, karbidowka dopalita si¢ i zgasta, ale Durczok nie spat caty czas, styszala, jak poruszat si¢

i chrzakat i wzdychat okropnie (MnL: 327-328).
Zdarza si¢, ze kto§ chrzgka, aby zwrdci¢ na siebie czyja$ uwage. Lowiecka, wyznajac
Karolowi prawde o tym, ze od zawsze zdradzala jego przyjaciela z pracujacym
w milynie robotnikiem, nie wie, ze Zdzisio jest w poblizu. Parobek daje o sobie znac:
»W ciemnosci rozlegto si¢ chrzaknigcie mocne i1 chiopskie” (MnU: 337). Dotkniety
gruzlica mtody mezczyzna czesto chrzaka po naglym ataku kaszlu: ,Janek poczekat
chwile. Potem chrzaknat (...)” (KzM: 283).

W badanej prozie leksemy dyszeé, kaszla¢ (kaszlec), dusié sie oraz krztusié sie
uwypuklaja trudnosci w prawidlowym funkcjonowaniu ukladu oddechowego.
Czasownik dyszeé, czyli ‘oddycha¢ glosno z trudem’ (SJPSz) moze odnosi¢ si¢ do
dzwigkéw wydawanych przez czlowieka z powodu zmeczenia. Malina, pedem
uciekajaca przed gonigcym ja Bolestawem, w koncu ,,wypadta na polankg, gdzie stata
posrodku jedna stara sosna, oparta si¢ o drzewo i dyszata ciezko (...)” (B: 166).

Z trudem oddychajg bohaterowie bliscy $mierci:
Julek w strasznej gorgczce lezat na wznak dyszac cigzko (MnU: 334).
Janek juz lezal na wznak i dyszat ciezko (KzM: 313).
Dyszat cigzko, ale cicho (KzM: 311).

Znaczenie predykatu kaszlaé¢ (kaszle¢) SJPSz objasnia nastepujaco: ‘mie¢ kaszel,
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gwaltownie, glosno wyrzuca¢ powietrze z ptuc; kaszle¢, kasta¢’. W opowiadaniach
kaszla glownie ludzie cierpigcy na suchoty (Stanistaw z Brzeziny i Janek z Kochankow

z Marony):
Odszedl znéw ku swoim drzwiom, ale nogi znow staty si¢ jak olow, usiadl w ciemnosci,
odnalazlszy krzeslo, ale ci¢zar przeszedt wyzej do ciata, do serca, do ptuc i zatamowatl oddech.
Kaszlnat i nagle zrobito mu si¢ lekko, zanadto lekko nawet, bo glowa wydata mu si¢ pusta bania.
Przytknat chusteczke do ust, ale okazala si¢ watla przegroda, krew leciata mu przez palce (B: 162).
Kaszel poczat Janka meczy¢, piat jak w kokluszu i dusit si¢ bardziej (KzM: 310-311).

Gruzliczy kaszel, ktérym zanosi si¢ Janek, przypomina koklusz, czyli ‘ciezka chorobe
zakazng, objawiajgca si¢ uporczywym napadowym kaszlem, przypominajacym przy
wdechu pianie’ (ISJP). Kaszel jest na tyle mocny, ze tamuje chlopakowi oddech.
Bohater dusi si¢ i krztusi: ,,Troche si¢ zakrztusil” (KzM: 287), ,,Z poczatku, gdzie$
z glebi, zaczeto wychodzié (...) co$ na ksztalt duszenia si¢” (KzM: 310).

W analizowanym materiale leksykalnym wyjatkowo pojawia si¢ czasownik ziewac.
W SJPDor znajdujemy taka definicje tego predykatu: ‘otworzywszy (zwykle
mimowolnie, odruchowo) usta (pysk), wcigga¢ powietrze 1 zatrzymywaé je przez
chwile (...)’. Nerwowo ziewa Eufrozyna Pogorzelska. Pielggniarka z sanatorium jest
beznadziejnie zakochana w swoim umierajacym, mtodym pensjonariuszu:

— On taki jakby juz trup.

—No...

— 0 Jezu milosierny, taki mtody.

Eufrozyna skurczyta si¢ jeszcze bardziej. Od czasu do czasu ziewata nerwowo i wargi jej drzaly
zabawnie przy natezeniu (KzM: 315).

Leksem bekac jako jedyny reprezentuje grupe zjawisk akustycznych nazywajacych
dzwigki wydawane przez czlowieka zwigzane z trawieniem. W ISJP znajdujmy
informacje, ze ,,Jesli kto$ beka, to w jego gardle powstaja charakterystyczne dzwieki,
poniewaz powietrze wydobywa mu si¢ z zotadka”. SJPSz przy hasle bekac odsyta do
definicji predykatu czka¢, ktory w tym opracowaniu wyjasniany jest nastepujaco:
‘wydawac ustami charakterystyczny dzwigk na skutek skurczow przepony brzusznej’.
W opowiadaniu Kochankowie z Marony donosnie czka pijany do nieprzytomnosci
Gulbinski: ,,Pojekiwat z cicha i znowu beknalt” (KzM: 324), ,,Gulbinskiemu odbito si¢
mocno” (KzM: 323).

1.1.4. Dzwieki wywolane uczuciami i towarzyszace wyrazaniu emocji
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Wsréd okreslen dzwickow wydawanych przez cztowieka pod wpltywem uczud,
mozna wyodrebni¢ leksemy, ktore nazywaja zjawiska audialne powstale pod wplywem
emocji pozytywnych oraz jednostki oznaczajagce wydawanie dzwigkéw wywolanych
uczuciami przykrymi. W badanych opowiadaniach czasownik szlochaé, czyli ‘ptakaé
wydajac krotkie, urywane dzwigki, spowodowane przyspieszonym, nieregularnym
oddechem; tka¢’ (SJPSz) pojawia si¢ w sytuacjach, w ktérych bohaterowie placza
z rozpaczy. W kulturze ludowej panuje glebokie przekonanie, ze ptacz jest wpisany
w kondycje¢ cztowieka (por. Majer—Baranowska 1988: 108). Bolesnie szlocha Elzbieta
nad $wiezym grobem ukochanego Marysia: ,,(...) dopiero w zetknigciu z zimng ziemig
I jej zapachem ogarngto ja cierpienie prawdziwe i zaczeta cicho szlocha¢, strumien
zalewat jej oczy i tzy kapaly na ziemi¢ i na kamien grobowca” (MnL: 303). Szloch
wydziera si¢ takze z piersi ksiedza Wiladystawa, ktory przed swoim zwierzchnikiem
zapart si¢ Boga:

(...) zastala (...) ksiedza proboszcza na klgczniku, szlochajacego bolesnie z glowa wtulona
w ramiona (MnK: 474).

— I wiesz, ja si¢ przed chwila przed nim Boga zapartem, tak jest, Boga zapartem...

Szloch zdtawiony przerwal mu te stowa (MnK: 482).

Gwattowne dreszcze wstrzgsaja cialem szlochajgcego proboszcza z Myna nad Utratg:
,Karol zostawit ksiedza, wspartego o ram¢ okienng i1 wstrzgsanego gwattownym, cho¢
bezglosnym szlochem” (MnU: 333). Duchowny rozpaczliwie ptacze z powodu tego, ze
umierajacy Julek nie chcial si¢ wyspowiadac 1 ,,odwrdcit si¢ od sakramentu do $ciany
z zacisnigtymi wargami” (MnU: 334). Ksigdz Gorski, ,,obawiajac si¢ profanacji, sam
spozyt komunikant” (MnU: 334).

tka¢ wedlug SJPSz to ‘wydawa¢ w czasie placzu krotkie, urywane dzwigki
spowodowane przyspieszonym nieregularnym oddechem; szlocha¢’. Podobnie jak
szloch, rzeczownik fkanie okresla dzwigki wydawane przez istot¢ ludzka pod wptywem
negatywnych emocji. Lkanie wzbiera w piersi Stefy, dawnej mieszkanki mtyna nad
Kamionng. Kobieta ma powazne wyrzuty sumienia z powodu tego, ze okradta me¢za, by
zaptaci¢ dawnemu znajomemu za milczenie na temat jej przesztosci: ,.Lkanie powoli
wzbierato jej w piersi, ale powstrzymywata si¢” (MnK: 494). Wewnetrzny niepokoj
wynikajacy z poczucia winy odczuwa Jadwisia, kochanka Zdanowskiego. Pani
Lowiecka chce przyznac si¢ do swoich licznych zdrad, ale boi si¢, ze umierajacy Julek

nie wybaczy jej tego: ,,(...) wargi trzgsty si¢ jej od powstrzymywanego ptaczu, gltadzita
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bezmyslnie klapy marynarki Karola. Widzac, ze wybuchnie ona lada chwila tkaniem,
wyciagnat ja jeszcze dalej, do przeciwlegltego pokoiku chtopcow (...)” (MnU: 334).
Typowa cechg dzieci jest sklonno$¢ do ptaczu (por. Majer—Baranowska 1988: 112).
W opisie potajemnego chrztu pojawia si¢ leksem ryk i konotuje ‘gltosny’, ‘przeciagly
ptacz’: ,,Mary$ szeroko otwierat oczy, trzymat za r¢ke matke chrzestng, ale bat si¢
mimo wszystko i wreszcie nie strzymal uderzajac w ryk” (MnL: 284). W ponizszych

przyktadach skojarzenia z ptaczem przywodzi na mysl takze leksem zawodzic:

— Wydatam ich, wydalam — poczeta zawodzi¢ Stefa jak placzka na pogrzebie — cala chate
wydatam. I tego chtopa zabili, Wojdala sie nazywal, i caly rodzine, i tych wszystkich Zydoéw
(MnK: 503).

Ciato Marysia znaleziono o kilometr dalej, zaplatane w nadbrzezne krzewy (...). Utozono je na

16zku starego Durczoka i stara zawodzita przy nim przez par¢ godzin (MnL: 299).

W opowiadaniu Miyn nad Utratqg czasownik piszcze¢ odzwierciedla dzwigki
wydawane przez cztowieka doznajgcego silnego przerazenia. SIPSz eksplikuje predykat
piszcze¢ nastepujaco: ‘wydawacé ostry, przenikliwy glos, dzwigk; odzywaé sie
piskliwym glosem, wydawac¢ pisk’. Desmond King, ktory jest §wiadkiem wpadnigcia do
wody jednego z synéw pani Lowieckiej, natychmiast biegnie do Karola, aby mu o tym
powiedzie¢. Hopfer, ktory ,,wybornie ptywa” (MnU: 293), niezwtocznie udaje si¢ nad
jezioro, by ratowac chtopca:

W tej chwili ustyszeli gwattowny krzyk i jednoczesnie tupot na drewnianych schodach; wbiegt
Desmond, podnoszac rece w gore i piszczac jak kurcze:

— Mister Charles, mister Charles, Charles, Charles...

Wszyscy zerwali si¢ z miejsc.

— Kazik, Kazik — utopil si¢, utopil si¢ — wotal Desmond.

(...) Karol nie tracit czasu. (...) Desmond biegt caty czas za nim, piszczac jak szczeni¢ (MnU:
340).

Do tej grupy zjawisk akustycznych mozna wlaczy¢ pokrewne znaczeniowo
czasowniki: krzycze¢ 1 wrzeszczeé. Leksem krzycze¢ w SJPSz definiowany jest
nastepujaco: ‘mowi¢, wota¢ glosem podniesionym, bardzo gtosno’. Znaczenie
predykatu wrzasngé w SJPDor jest opisywane tak: ‘krzyknac¢ glosno; o ptakach: wydac
krzykliwy, ostry glos’. W analizowanej prozie oba leksemy odnosza si¢ do glo$nych
dzwigkéw wydawanych przez czlowieka pod wpltywem silnych emocji. Jarogniew,
ktory spadt z drzewa 1 ztamat obie rece, ,,z przerazajagcym krzykiem pobiegt ku domowi
1 zalewajac si¢ tzami wpadl w objecia Elzbiety (...)” (MnL: 311). Ze strachu krzyczy
milodszy brat Anny, kiedy pijany porucznik prébuje wyrzuci¢ go za drzwi: ,,Oficer

porwal si¢ i schwycit go za rami¢. Bobby poczat krzycze¢” (BnrS: 28). Przejmujacy
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krzyk dochodzi ze znajdujacej si¢ blisko mieszkania mtynarzy lesniczowki. Glosno

wola o pomoc bita przez NiemcoOw Bolka:
Nagle z tamtej strony Lutyni wybuchnat okropny kobiecy krzyk, wznidst si¢ przez chwile w gore
i nagle ucicht jak gdyby urwany.
— Ratujcie, ludzie, ratujcie! — wotat kto$ (MnL: 320)

Krzyk wzbit sie znowu w marzngce powietrze i jak gdyby zakolebat drzewami (MnL: 321).
Rozpaczliwie wzywa pomocy takze ksigdz Wiadystaw:

(...) zza mlyna wybiegta jaka$ drobna postaé, cala umazana w blocie, i poczela wrzeszczed

histerycznie i przenikliwie:

- Tam, tam, kobieta utoneta... (MnK: 506).
Kiedy Malina, bohaterka Brzeziny, kieruje wzrok na martwe ciato kochanka, z jej piersi
wydobywa si¢ cichy krzyk: ,,Patrzyla chciwie na Stasia, potem podeszta i zdj¢ta chustke
z twarzy, krzykneta cicho (...)” (B: 182). Wstyd jest powodem glosnego krzyku Feli.
Dziewczyna u$§wiadamia sobie, ze stoi przed Wiktorem naga: ,,Ale nagle wrzasnela
gwaltownie, przypadta do ziemi i schowata si¢ btyskawicznie za Jolg” (PzW: 54).
Radosny krzyk wydaje bawigce si¢ dziecko: ,,Wlazlem skokami na szczyt stogu
1 stamtad zaczatem si¢ staczac¢ ze Smiechem i krzykiem” (D$: 11).

Podstawowe znaczenie predykatu smia¢ si¢ SIPSz wyjasnia nastgpujaco: ‘objawiac
wesolo$¢ za pomoca swoistego skurczu migéni twarzy i1 jednoczesnego wydawania
charakterystycznego dzwigku’. W badanych tekstach, czasownik ten odnosi si¢ do
dzwigku wydawanego pod wplywem radosci. W Wiktorze 1 Joli $miech budzi sposob

poruszania si¢ zwierzat gospodarskich wuja Roberta:
W innym domku wspaniate, wysokie kurzyska machaty olbrzymimi nogami.
— Patrz, patrz — mowita Jola — one biegaja jak zwierzeta przedpotopowe.
Oboje nie mieli pojecia, jak biegaly zwierzgta przedpotopowe, ale porownanie to wydato im sig
dobre i $mieli si¢ dlugo (PzW: 63-64).
Zdenerwowana kobieta $mieje si¢ sztucznie: ,,Smiata sie troche nienaturalnie i stukata
parasolka po pniach sosen” (PzZW: 86). Kiedy Karol Hopfer sugeruje Lowieckiej, ze
chciatby porozmawia¢ z przyjacielem w cztery oczy, ona wpada w zto$¢:
Przepraszam panig bardzo, ale chcialbym porozmawia¢ z Julkiem... Jadwisia roze$miala sig, ale

przez $miech ten przebijato rozdraznienie:

— Majg panowie takie sekreta? (MnU: 301).
W S$wietle badanego materialu jezykowego mozna stwierdzi¢, ze bohaterowie
opowiadan $miejg si¢ glosmo: ,I w gloSnym $miechu staneli przed weranda
lesniczowki” (B: 138), ,,Jarogniew zasmiat si¢ prawie gto$no (...)” (MnL: 282), cicho:
»(...) zasmiat si¢ cicho (...)” (PzW: 38, 88), a takze diugo: ,,(...) $miat si¢ dos¢ dtugo
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(...)” (MnK: 460), ,(...) $mieli si¢ dtugo” (PzW: 64). Smiech jednej z wiejskich kobiet
zostat dodatkowo okreslony: ,,Smiata si¢ z tej paplaniny tylko Gulbinska. Smiech jej byt
piskliwy 1 drobny, zupetnie nieodpowiedni do jej figury” (KzM: 222). Cztowiek moze
nagle wybuchna¢ gwattownym $miechem: ,Janek parskngt §miechem” (KzM: 296),
»Parsknal §miechem” (MnK: 493), ,,Parsknal niepohamowanym $miechem (...)” (MnU:
295), ,,I Karol poczat zachodzi¢ si¢ ze $miechu (...)” (MnU: 262). W Bitwie na
rowninie Sedgemoor pojawia Si¢ czasownik rechotaé. SJPSz opisuje znaczenie tej
jednostki leksykalnej w odniesieniu do ludzi tak: ‘Smia¢ si¢ glosno chrapliwym
$miechem; $mia¢ si¢ rubasznie’. Oddziat Zolnierzy na widok mlodej dziewczyny
wydaje z siebie glosne, chrapliwe i bardzo nieprzyjemne dzwigki, ktore dtugo rozlegaja
si¢ w powietrzu: ,,Wykrzykiwali gtupie dowcipy i rechotali” (BnrS: 26).

Do grupy dzwigkow towarzyszacych wyrazaniu emocji mozna zaliczy¢ czasownik
wzdycha¢. W analizowanej prozie jest on najczesciej eksploatowany. Predykat parskac
wystepuje tylko w jednym kontek$cie. W SJPSz zostatla zamieszczona nastepujaca
definicja leksemu westchngé: “glgboko i gltosno odetchna¢ (dajac tym wyraz smutkowi,
przygnebieniu, rzadziej uczuciu ulgi)’. W badanych opowiadaniach, glosne wzdychanie
ludzi najczesciej jest spowodowane gltebokim smutkiem, zalem. Opiekunka Anny
bolesnie wzdycha na widok wnuczki. Dziewczyna przebrala si¢ w §lubng sukni¢ swojej
matki, aby w niej, wraz z innymi mieszkankami miasta ofiarowaé ksieciu pigknie
wyhaftowany sztandar. Babcia nie jest z tego zadowolona: ,Babka siedziata
w glebokim krzesle 1 nie mowigc ani stowa wzdychata cigzko (...)” (BnrS: 14).
Glgboko wzdycha Elzbieta, bohaterka Miyna nad Lutynig (MnL: 319). Kobieta bardzo
martwi si¢ o Jarogniewa. Chlopiec wstydzi si¢ swoich dziadkow, ktorzy sa Polakami.
Pragnie uchodzi¢ za Niemca i w pelni ,korzysta¢ z tego, ze nalezy do wielkiego,
zwycigskiego narodu” (MnL: 310). Kiedy stary Sobolewski przychodzi do Zygmunta
pare miesiecy po $Smierci jego zony, widzi, ze konduktor zupelnie przestat dba¢ o swoje
mieszkanie: ,,Podloga nie zamiatana zapewne od czaséw nieboszczki. Na stotach nie
zmyte talerze i zardzewiale widelce, na oknach sterczaly szturpaki zeschtych od
niepodlewania pelargonii. Chtop westchnagt na ten widok” (MnK: 507). Odwiedziny
zaniedbanego grobu Feli sg dla Wiktora Rubena powodem glebokiego smutku, ktorego
nie rozumie Tunia. Jak twierdzi Eugenia Loch, ,,samotna, na wpdt opuszczona mogita

bohaterki niepokoi go swym zapadaniem w zapomnienie” (Loch 1983: 176):

Tak, z tego, co mowita mu dzi§ Tunia, z tego, jak wygladat ten grob, wynikato dobitnie, ze o Feli
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nikt juz nie pamigta. (...) Westchnat.

Tunia zasmiata si¢ lekko:

— Wazdychasz jak zakochany.

Spojrzat na nig zdziwiony i osadzit go brak delikatnos$ci u tej mtodej dziewczyny (PzW: 56-57).

Z ulga oddycha bohaterka Kochankow z Marony, gdy jej przyjaciel dociera do niej caty
1 zdrowy: ,, Tym razem nie rozwalit si¢. Ola westchneta z ulgg” (KzM: 259).

Wedhug SIPSz parskac to ‘gwaltownie wydmuchiwaé powietrze nozdrzami, wydajac
charakterystyczny dzwigk; prycha¢’. W badanym materiale jezykowym ten czasownik
okresla dzwigki wydawane przez istote ludzkg pod wplywem gniewu. Ksigdz
Wiadystaw jest zdenerwowany zachowaniem swojej gospodyni. Pani Bujna przerywa
mu modlitwg 1 zastanawia si¢, co ma podac¢ na obiad za dwa tygodnie, skoro zdechty

wszystkie kury na plebanii:
— Sa wazniejsze sprawy — powiedziat.
— Tak, ale co my bedziemy robili? — ciagneta pani Bujna — kuraki tez wyzdychaty. Odpust za dwa
tygodnie — i co my podamy? Samymi kaczkami nie ujdzie.

Ksiadz si¢ rozgniewat i poczat parska¢ (MnK: 485).

1.1.5. Inne dzwi¢ki wydawane za pomoca glosu

Do tej grupy mozna zaliczy¢ dwa czasowniki bliskoznaczne: spiewaé i nuci¢ oraz
leksem gwizda¢é. Podstawowe znaczenie predykatu spiewa¢ w SJPSz brzmi:
‘wykonywac glosem jaka$ melodig, jakis utwor muzyczny’. Jednostka leksykalna nuci¢
w tym opracowaniu definiowana jest nastgpujaco: ‘Spiewac potglosem lub $piewac
samg tylko melodi¢ bez stow’. Malgorzata Grzegorzewicz eksplikuje czasownik
spiewac¢ tak: ‘wydawa¢ harmonijnie brzmigce, artykutowane (badz nieartykutowane)
dzwigki, odtwarzajac najczesciej gotowa melodig’ (Grzegorzewicz 1993: 84). Wedlug
niej, predykat nuci¢ ma wezsze znaczenie niz leksem spiewac. Czasownik nuci¢ odnosi
si¢ tylko do dzwigkdow nieartykulowanych, ktére najczes$ciej brzmig niezbyt glosno
(por. Grzegorzewicz 1993: 80, 84). W analizowanych opowiadaniach zaré6wno dorosli,
jak 1 dzieci $piewaja oraz nucg piosenki. Mala Ola, zaniedbana przez pograzonego
z zalobie ojca, po przyjezdzie Stanistawa ,,poweselata troche przy stryjaszku i nauczyta
si¢ dwu piosenek niemieckich, jakie jej $piewat Stas. Dotychczas nigdy prawie nie
$piewala, a teraz nucita wieczorami lalkom, utozonym w kotyskach z kory brzozowe;j”
(B: 111). Czesto $piewa Arek, bohater Kochankéw z Marony. W dniu spotkania z Olg
wykonuje ,,piosenk¢ wesota, Smieszng, a taka, ze Ola nagle ucichta” (KzM: 212). Utwoér
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podoba si¢ nauczycielce 1 zonie kierownika szkoty, pani Hornowej: ,,— Niech pan co$
za$piewa — zwrocita si¢ do Arka Hornowa — tak pan tadnie $piewal” (KzM: 215).
Podczas przejazdzki czolem po jeziorze, panna Aleksandra prosi m¢zczyzne, zeby
jeszcze raz zaspiewal: ,,— Ja lubi¢ tamto, <<z Cyganami, z tachmanami>> — powiedziata
Ola. — Jak to idzie?” (KzM: 240).

Stas z Brzeziny, po powrocie z uzdrowiska w Szwajcarii, ,,nie przestawat nuci¢ ani
na chwile modnych piosenek europejskich” (B: 103), ,,Sta$ nie przestawat nuci¢, golac
si¢” (B: 105). Swiadom tego, ze lada chwila umrze, §piewal, aby wywota¢ obraz zycia
towarzyskiego sanatorium, ktorego jeszcze do niedawna byt czg$cig. Jednoczesnie
dobrze rozumial, ze $wiat ,,czarodziejskiej gory”, Davos, jest $wiatem, do ktérego juz
nigdy nie wroci: ,,(...) gdy wszystko wirowalo w takt nuconej piosenki, wiedzial, ze si¢
juz nic nie wynurzy, ze wszystko zawalilo sie, Ze jest koniec — pieklo go bélem gorszym
niz chore ptuca i kiszki” (B: 172). Kiedy bohater umieral, pod oknem ukochana
$piewata dla niego ludowa piosenkg: ,,Po raz pierwszy styszat jg $piewajaca, ale poznat
zaraz, ze to ona” (B: 175). ,,Ta prymitywna dziewczyna — jak zauwaza Andrzej Zawada
— niezdolna do werbalizacji swych emocji, co najwyzej odpowiadajaca kltamliwie na
pytania Stasia, zdobywa si¢ nagle na wyraz w pelni artystyczny” (Zawada 1994: 141).
Spiew Maliny ,,dreszczem przejat chorego” (B: 176). Stanistaw zdal sobie sprawe, ze
$piewajac, dziewczyna wyraza w ten sposob swoje prawdziwe uczucia®;

Wiedzial, ze Malwina $piewa dla niego i ze to $piewanie zastepuje wszystkie stowa, ktore mu

miala powiedzie¢. To bylo naprawde to, co mu chciala powiedzie¢, nie tamte monotonne

odpowiedzi na bezsensowne pytania (B: 176).

W SJPSz i SIPDor znajdujemy takie definicje leksemu gwizdaé: ‘wydawaé gwizd’.

1 Warto wspomnie¢, ze Jarostaw Iwaszkiewicz w 1932 roku mieszkat w Zakopanem, gdzie konczyt
swoje opowiadanie. W tym czasie w Atmie przebywal Karol Szymanowski i komponowat Piesni
kurpiowskie (por. Opalski 1983: 194; Przybylski 1970: 197). O tym sasiedztwie wspomina sam autor
Brzeziny: ,,Pokazywal mi wowczas swoje ukonczone juz piesni kurpiowskie — zrobily one na mnie
ogromne wrazenie i na poczekaniu wcielitem tekst jednej z nich do mojej Brzeziny. Melodia tej piesni tak
przenikliwa, chociaz nie moglem jej przekaza¢ w utworze literackim — towarzyszyta jednak ostatnim
stronom mojego opowiadania, wtapiajac si¢ niejako w jego tres¢” (Iwaszkiewicz 1958: 100). Grzegorz
Piotrowski uwaza, ze piesn Maliny z opowiadania Iwaszkiewicza to utwor fikcyjny, a ,,zapewnienia
pisarza nalezy uzna¢ za kolejna z jego mistyfikacji”, gdyz ,,w zadnym ogniwie Piesni kurpiowskich
(Szymanowskiego) nie udato si¢ odnalez¢ tekstu chociazby przypominajacego slowa piesni Maliny”

(Piotrowski 2010: 151).
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Wedtug SIPDor, gwizd oznacza ‘ostry, wysoki dzwiek powstajacy przy szybkim ruchu
strumienia powietrza przechodzacego przez waski otwor lub przecinanego czym,
wytwarzany za pomocg rurkowato ztozonych warg, gwizdka, mechanicznego przyrzadu
itp.; gwizdanie, $wist’. W badanych tekstach, leksem pogwizdywac¢ odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorych mezczyzni przez odpowiednio utozone usta wydaja wysokie
1 przeciagle dzwigki, odtwarzajac melodi¢ piosenki:

Tymczasem ,,zdon wedrowny”, Jan Juryk, nie spieszac si¢ i machajac z wdzigkiem obnazonymi

ramionami, pogwizdujac nawet z lekka modnego w tej okolicy sztajera, skierowat si¢ najprostsza

droga do probostwa (MnK: 445).

Z rgkami w kieszeniach, pogwizdujac cicho melodi¢ ,,Serca w plecaku”, przypatrywatl si¢

bezmyslnie pigtrzacej sie przed oknem gorce, zaro$nietej jatowcami (MnK: 507).
Dzwigki wydawane przez Arka podczas gwizdania utworu Piotra Czajkowskiego
zostaly przyroéwnane do efektéw akustycznych, jakie powstaja podczas gry na
instrumencie muzycznym: ,,Zatrzymal si¢ par¢ krokow od Janka i nagle zagwizdal.
Zagwizdal niby flet <<Jesienng piosenke>> Czajkowskiego (KzM: 276). Zmeczony praca
Wiktor Ruben wyjezdza na urlop. Kiedy wysiada na stacji 1 znajoma szosa odruchowo
podaza w kierunku Wilka ,,odnajduje si¢ nagle w przestrzeni, w ktorej rozegrato si¢
jego mtode zycie” (Domagalski 1994: 11). Natychmiast odzyskuje dobry humor:

Ale nie wytrzymal, machinalnie prawie, jak dawniej, jak gdyby to bylo umoéwione, skrgcit na

prawo, w stron¢ tego domu, o ktorym nie pamictal tyle lat, i poszedt razno, pogwizdujac

i machajac teczka (...) (PzW: 27-28).

Ile tam lat mingto, to wszystko jedno. Od idzie teraz drogg na Wilko i pogwizduje, jest lato, jest

cieplo, czerwiec, koniec czerwca, zniwa za jakie dziesi¢¢ dni, moze nawet wczesniej, bo pogoda

sprzyja (PzW: 28).
Cieszy si¢, ze zostal zaproszony przez ,wilkowskie panny” (PzW: 45) na
podwieczorek: ,,Wiktor pogwizdujac pobiegl do swego pokoju i zmieniajgc krawat na
ciemniejszy (...) przypatrywal si¢ swojej twarzy w lustrze” (PzZW: 45). Zdenerwowany
Karol Hopfer pogwizduje, idac na trudng rozmowe z przyjacielem. Robi to, aby nabrac¢
otuchy. Wierzy, ze uda mu si¢ naktoni¢ Julka do powrotu na Krzywizng: ,,Sytuacja nie
byta mita. Serce mu troche bito, ale pogwizdywat dla dodania sobie otuchy” (MnU:
299). Zdanowski po utracie wiary w Boga nieustannie zmaga si¢ z uczuciem
bezradno$ci, strachu przed samotno$cig i poniesiong klgska (por. Przybylski 1970: 285).

Bohater M#yna nad Utratg w stotne, jesienne dni, ktoére dawniej bardzo lubit,

,,W przerazajagco smutnym nastroju przechodzit z jednego pustego pokoju do drugiego
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i gwizdal” (MnU: 309).

Przeciagly gwizd wydaje przyjaciel Janka na widok Oli. W ten sposéb afirmuje
urod¢ dziewczyny: ,,Obrzucit Ole szybkim wzrokiem, obciggnat na sobie ceglasty
sweter 1 zagwizdat przeciggle” (KzM: 206). Jarogniew z opowiadania M#yn nad Lutynig
nie bierze udziatu w potajemnym chrzcie mtodszego brata. Po skofczonym obrzedzie
wraca jednak do domu i stojac pod oknem cicho pogwizduje ,,melodi¢, ktorej go
nauczono na zebraniu Hitlerjugend” (MnL: 284). Gdy chwile pdzniej zjawia si¢
przerazona Bolka z wiadomoscia, ze ,,po ksiedza na plebani¢ przyjechali czarni
i ze chca go zabra¢ na wywiezienie” (MnL: 284), chiopak w ogole si¢ tym nie
przejmuje. Z lekcewazeniem odnosi si¢ do catej sytuacji: ,Nie przestawal on
pogwizdywac, jak gdyby nie rozumiat poptochu, ktory si¢ rozpetat naokoto” (MnL:
285).

1.1.6. Dzwieki wydawane za pomoca cze$ci ciala

W grupie zjawisk akustycznych nazywajacych dzwigki wytwarzane przez ludzi przy
uzyciu okreSlonych czgsci ciala mozna wyodrgbni¢ takie leksemy, ktore
w analizowanym materiale jezykowym odnosza si¢ do dzwigkow powstatych przy
uzyciu nog. Podstawowe znaczenie czasownika tupa¢ SJPSz wyjasnia nastgpujaco:
‘mocno uderza¢ stopami, zwykle obutymi, o ziemig¢, podloge; stapa¢ glosno,
z hatasem’. Taki dzwigk wydaja obute nogi pospiesznie idacej Stefy: ,,(...) otworzyta
drzwi, szybkim krokiem, tupigc drewniakami, przeszta przez sien (...)” (MnK: 456).
Glowny bohater Brzeziny czesto wraca myslami do dnia, kiedy na werandzie
lesniczowki po raz pierwszy ustyszat ,,mocne kroki silnych i bosych stop” (B: 109)
Maliny: ,,(...) ciagle mu przychodzita na mysl ta kobieta ordynarna i gwattowna, tupot
jej nog po deskach werandy, kiedy ja zobaczyt po raz pierwszy” (B: 114). Od tamtego
czasu Stanistaw identyfikuje dziewczyne po odglosie jej krokoéw 1 glosie. W jego sercu
ro$nie pragnienie spotkania z nia: ,,Zjadat $niadanie, siadat do fortepianu — ale przez
caly czas czekal, czy nie postyszy mocnych krokow, glosu chropawego” (B: 150).

Wzburzony Bolestaw podczas ktotni z bratem o Maling glto$no tupie nogami, aby
okaza¢ ztos¢. Sta§ moéwi mu, ze wie, iz to on podgladatl jego mitosne schadzki
z kochanka. Wyznaje: ,,— Niepotrzebnie nas tak $ledzites. Coz ci¢ to mogto obchodzi¢?”
(B: 160). Lesniczy reaguje bardzo gwaltownie. Calej scenie towarzysza odglosy

szalejacej burzy z piorunami: ,,Bolestaw znowu nasrozyt si¢ i nagle zatupat nogami na
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srodku pokoju w ataku bezsilnej wsciektosci. Tupaniu temu odpowiedziat silny piorun,
ktory uderzyt w las, gdzie§ bardzo blisko (...)” (B: 160). Noga tupie zdenerwowana
Aleksandra z opowiadania Kochankowie z Marony, nauczycielka, wyznaje $Smiertelnie
choremu Jankowi mito$¢. Mezczyzna nie odwzajemnia jej uczuc:

— Olu, Olu — powiedziat — zastanow sie.

— Tu nie ma nic do gadania. To wszystko jest powazne — tupneta noga — prosze cie, wyjdz!

Janek udat, ze sie podnosi, ale oklapt zaraz.

— To nie ma najmniejszego sensu, Olu. Nie komplikuj najprostszych spraw.

— To nie jest takie proste.

~ Bardzo proste. Zeby$ wiedziata, jak si¢ w tej chwili czuje, toby$ zobaczyla, jakie to proste (KzM:

254).
Wedhlug SJIPSz pocziapac to ‘p6js¢ krokiem powolnym wlokac nogi; pdjs¢ klapiac
butami spadajacymi z nog’. Taki sposob chodzenia jest charakterystyczny dla
ostabionego chorobg i zmeczonego podroza Stanistawa z Brzeziny. Chlopak z trudem
porusza si¢ po lesniczowce: ,,Bolestaw styszal, jak w migkkich pantoflach pocztapat
dalej, jak otworzyt drzwi do sionki, pewnie zajrzat do kuchni” (B: 103-104).

Kolejnym wyktadnikiem leksykalnym dzwickow wydawanych za pomoca nog
w badanej prozie jest predykat stuka¢. Definicja tego czasownika zamieszczona
w SJPSz brzmi: ‘uderzajac czym$ (zwykle twardym) w co$ twardego, powodowaé
charakterystyczny odglos; wydawac taki odglos w wyniku uderzenia; pukac, kotatac’.
Bohaterowie opowiadan najczesciej stukajg obcasami wtozonych butow (zimowych,
wysokich) (por. MnL: 287, 293), gléwnie po to, ,,aby noga weszta doktadnie” (KzM:
297). Wyjatkowo w analizowanych tekstach pojawia si¢ leksem dudnic, czyli ‘wydawaé
ghluchy odglos, dzwiecze¢ ghlucho; hucze¢’ (SJPSz). Dudnig bose stopy biegnacych
nadrzecznym watem chlopcow: ,,Bose ich stopy dudnity po ubitej powierzchni
ochronnego walu” (T: 90) oraz kroki Durczoka i Jarogniewa, idacych przez pograzony
w ciszy ranka las: ,,Cisza byta taka, ze ich kroki dudnity” (MnL: 329). Kroki cztowieka
poruszajgcego si¢ po zmarznigtej ziemi moga skrzypiec, to jest ‘wydawac skrzyp lub
powodowa¢ wydawanie charakterystycznego odgtosu, zwykle przy tarciu niegtadkich
powierzchni o siebie’ (SJPSz). Dowodzi tego nastgpujacy opis, zaczerpnigty z Miyna
nad Lutynig: ,Kroki jego skrzypialy na zwarzonej pierwszymi przymrozkami ziemi”
(MnL: 320). We fragmencie opowiadania M#yn nad Utratg do uszu pijanego Karola,
stojacego w ogarni¢tej] mrokiem warszawskiej ulicy, dolatuje metaliczny dzwigk
krokéw oddalajacego si¢ Felicjana, podkomisarza policji: ,,Nim si¢ Karol zorientowat,

kroki wojskowego komisarza zadzwonily o beton chodnika, oddalajac si¢ coraz
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bardziej” (MnU: 280).

W wielu zdaniach opisujacych sytuacje percepcji sluchowej w prozie Jarostawa
Iwaszkiewicza pojawiajag si¢ leksemy, ktére nazywaja dzwigki wydawane za pomocg
rgk i1 trzymanych w nich przedmiotow. SJPDor podaje takie podstawowe znaczenie
czasownika  klaska¢:  ‘uderza¢ dlonia o dlon powodujac  powstawanie
charakterystycznego odgtosu (...)’. Przybrana ciotka z przerazeniem klasn¢ta w dlonie,
kiedy Stefa oznajmita jej, ze zamierza okras¢ Zygmunta ze stuzbowych pienigdzy
przeznaczonych na remont stacji, aby zaplaci¢ bytemu me¢zowi: ,,— Co ty pleciesz,
Stefanio — powiedziata ciocia Zosia klaszczac w rgce” (MnK: 476). Dzwigk podobny
brzmieniem do uderzania dtonig o dlon wydaje bicz, uzywany do popedzania zwierzat
gospodarskich: ,,Rude krowy przekradaty si¢ przez zotte porosla leszczyny, chtopcy szli
za nimi (...) klaskajac krotko sznurkowym biczykiem” (B: 184). Bohaterowie
analizowanych opowiadan za pomoca zgigtego palca pukaja do drzwi, proszac o ich

otwarcie (por. Bartnicka 2002: 345):
Pod jesien juz, w pickny, cichy dzien wrzesniowy stary Sobolewski zapukat do drzwi naczelnika
stacji (MnK: 507).
Horn siedziat za biurkiem w momencie, kiedy Ola zapukata do drzwi strasznego gabinetu (KzM:
268).
Zapukat do pokoju Julci, wszedt i zastat ja lezaca na kanapce (...) (PZW: 47).
W kratke konfesjonatu puka ksigdz Gorski, gdy udziela Julkowi rozgrzeszenia: ,,Potem
stuknat trzy razy w kratke” (MnU: 268).

Naciskajgc palcami klawisze instrumentéw (fortepianu, wirginatu), ludzie odtwarzaja
utwory muzyczne: ,,Przed kolacja mama zagrala par¢ starych walcow” (D§: 13),
»Siegata do starego jak $wiat wirginatu i brata na nim nieokreslone akordy (...)” (BnrS:
18). W dworze wujostwa Rubena stoi ,,fortepian, stary grat, brzgczacy pod palami Joli”
(PzW: 60). Rozstrojony instrument ogromnie drazni Wiktora. Dzwigki fortepianu
rozbrzmiewaja w Brzezinie. Grzegorz Piotrowski twierdzi, ze muzyka tego instrumentu
»obnaza tesknot¢ bohaterow za prawdziwym zyciem” (Piotrowski 2010: 98).
Smiertelnie chory Stanistaw, po przywiezieniu z pobliskiego Stawska fortepianu, grat
»rzeczy przebrzmiate bezpowrotnie 1 niemajgce tutaj zadnego sensu” (B: 116).
Fortepian aktualizuje ,,przestrzen przesztosci” bohatera (Wojcik 1998: 42). Pehni
funkcje wyjatkowego medium. Dzieki niemu Stanistaw ,,moze kontaktowaé si¢ z tym,
co wydaje mu si¢ samg esencjg zycia 1 sit witalnych” (Piotrowski 2010: 97):

,»(...) ostatnim jego tacznikiem z Zyciem byt fortepian wynajety w miasteczku od jego
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<<siostry w chorobie>>” (B: 126). Hawajska piosenke mezczyzna ,,wydobywal ze
starego fortepianu nieskomplikowanymi ruchami palcow” (B: 156). ,,Tanga, ktore
tanczyl w minionym zyciu” ewokowal, ,powoli wystukujac nuty” (B: 152). Nawet
Bolestaw, ktéry od poczatku przeciwny byt sprowadzaniu ,,gorszacego instrumentu” (B:
117) do ,,domu zatoby” (B: 117), pewnego dnia ,,podszedt do klawiatury i jednym
palcem wystukatl melodi¢ piosenki, jaka Spiewatl kiedy§ w wojsku w miodosci” (B:
123). Muzyka przypomniata mu o dawnych latach. W badanych opowiadaniach
sporadycznie pojawiajg sie¢ dzwicki wydawane przez czlowieka za pomocy
instrumentoéw strunowych. Przyjaciel Janka z Kochankéw z Marony brzgka na gitarze,
czyli ‘wytwarza przerywany dzwigk przez potracanie napigtej struny (...)" (SJPSz):
»Arek wziat gitare z jej rak i zaczat brzgka¢ w struny” (KzM: 214).

Do oznaczania dzwigkow wydawanych przy uzyciu rak w analizowanym materiale
jezykowym bardzo czgsto wykorzystywane sa takie predykaty, jak: stukal, pukad,
trzaska¢, uderzac. Zjawiska akustyczne, ktore sa denotatami tych lekseméw, zazwyczaj
powstaja pod wpltywem doznawanych przez czlowieka negatywnych emocji lub
towarzyszg wyrazaniu uczu¢. Na krotko przed $miercig glowny bohater Brzeziny Kieruje
do starszego brata stowa, w ktorych niejako ,,przyznaje” mu Maling: ,,— NO, i po mojej
Smierci nie wzbraniaj sobie Maliny — powiedzial” (B: 174). Boleslaw unosi si¢
gniewem: ,,Na to Bolestaw stuknal pigscia w stot, pohamowat si¢ jednak, namarszczyt
groznie, odwrocit sie (...)” (B: 174).

Proboszcz Kurowa z Miyna nad Kamionng z przejeciem opowiada biskupowi
o zbrodniach dokonywanych przez Niemcow: ,— (...) Ekscelencja przejezdzat przez
most w Putawach? Ekscelencja wie... ja tam widzialem starego proboszcza ze
Szczekarkowa u-krzy-zo-wa-ne-go!... wstat tutaj i pukat palcem w stot przed biskupem,
akcentujac kazde stowo (...)” (MnK: 468). Zwierzchnik izoluje si¢ od tego ,,zbyt
namigtnego gestu” (MnK: 469) w taki sposob: ,,(...) ostonit si¢ rekami przed ostroscia
stow ksiedza Wladystawa. Zrobit z nich jakby ekran nad pukajagcym w stot palcem
proboszcza” (MnK: 469). Ksiadz Wiadystaw kwestionuje istnienie Boga, ktory dopuscit
do tak bestialskich dzialan okupantow. W porywie ztosci gwaltownie i silnie uderza
zaci$nietg piescig w tace z podwieczorkiem. Thucze prawie catg zastawe: ,,I tu ksigdz
Wiadystaw trzasngt z wielkim rozmachem pigscig w tace ze srebrng galeryjka, az kubki
i czajniki, filizanki i szklane spodki podskoczyly, powywracaty si¢, pottukty” (MnK:
473). Pani Bujna, relacjonujac Jurykowi przebieg wydarzen na plebanii, stuka sig

palcem w glowe. Daje mu do zrozumienia, ze proboszcz jest niespetna rozumu:

244



Pochylita si¢ ku niemu i szeptem teraz mu poczg¢ta powiada¢ prawie w samo ucho:
— Bo nasz proboszcz to teraz trochg tu... — stukneta si¢ palcem w gtowe. — Od samej wojny to tak
mu sie co$ pokrecito i weiaz o tym papiezu gada. .. (MnK: 447).

Przypadkowo podstuchana przez Jarogniewa rozmowa mieszkancow domu
z ukrywajacym si¢ pod ich dachem ksigdzem Rybg na temat Polakéw i Niemcow
sprawia, ze w bohaterze rodzi si¢ gniew i frustracja. Chtopak, w odruchu bezsilnej
ztosci, bez uprzedniego zamiaru, tomocze pigScia w okno le$niczowki. Zamierza
donies¢ wladzom o miejscu kryjowki duchownego: ,,Pigsci mu si¢ kurczyly
gwaltownie, a serce zaciskato. Nagle sam sobie nie dajgc na to pozwolenia, zalomotat
pigsciami w futryne, porwat si¢ potem do ucieczki” (MnL: 318). Jola z opowiadania
Panny z Wilka pewnego wieczoru wyznaje Wiktorowi, ze nigdy si¢ w nim nie kochata,
ale zawsze byl dla niej autorytetem. Oczekuje, ze Ruben nie potepi jej niemoralnego
zachowania: ,,(...) ja wiem, ze to nie jest dobrze...” (PzW: 62). On jednak do$¢
jednoznacznie okresla jej postepowanie: ,,Puszcza si¢ po prostu” (PzW: 47). Podczas
wspolnego spaceru mezczyzna zdaje sobie sprawe, ze ,,Jola gada byle co, jak gdyby
chciala zagluszy¢ jakie§ wewnetrzne brzmienia, czy jak gdyby nie chciata dopuscié¢
Wiktora do stow” (PzW: 87). Kobiete ogarnia uczucie wstydu: ,,Smiala sie troche
nienaturalnie i stukata parasolka po pniach sosen” (PzZW: 86).

Po wyjezdzie me¢za, kochanka Julka z Mfyna nad Utratg miarowo 1 glosno uderza
palcami po stole: ,,Bebnita palcami po obrusie” (MnU: 325). Podczas krotkiej wizyty
Jadwisia dowiedziata si¢, ze Lowiecki mieszka teraz w Warszawie. Jest zdenerwowana,
bo ,,wiele oddataby za to, aby moc si¢ zakwaterowaé w stolicy” (MnU: 326). Maly
J6zio, uczen Oli, prosi swoja ukochang ,,panig”, by poszta z nim obejrze¢ kolorowe
muchomory rosngce w brzezinie. Kiedy nauczycielka rozmawia z pacjentem
pobliskiego sanatorium, chlopiec ztosci si¢ na nig i niszczy grzyby trzymanym w r¢ku
kijem: ,,(...) doleciaty do jej uszu odglosy uderzenia kijem o ziemi¢ za nig 1 obejrzala
si¢ przestraszona miedzy brzozki. Jozio walit kijem w muchomory i przewracat je na
ziemig, catymi gromadami, roztrzaskiwat w proch” (KzM: 204). W badanym materiale
leksykalnym wyjatkowo pojawiaja si¢ okreslenia dzwigkéow wydawanych przez
cztowieka przy pomocy zgbow. Eufrozyna Pogorzelska szczeka zgbami, czyli ‘uderza
gérnymi zgbami o dolne (...)’ (SJPSz). Pielggniarka nie umie pogodzi¢ si¢ ze $miercig
Janka. Kocha go jak matka i kochanka jednoczesnie (por. Taras 2006: 68; Szymanska
2008: 206): ,,Gdy podniosta kieliszek do ust, stycha¢ byto, jak z¢by szczekaja o szkto”
(KzM: 317).
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1.2. Okreslenia odglos6w wydawanych przez zwierzeta

W prozie Jarostawa Iwaszkiewicza dajg si¢ stysze¢ dzwicki wydawane przez
zwierzeta 1 ptaki. Do naturalnego glosu ptakow dzikich odnosi si¢ przede wszystkim
czasownik spiewac¢. Dotyczy on dzwigkdw brzmigcych harmonijnie i sprawiajacych
cztowiekowi przyjemnos$é: ,,Ptaki $piewaty wysoko (...)” (MnU: 277). O intensywnosci
$piewu ptakow zyjacych wsrod natury Swiadczg ponizsze opisy:

Ptaki $piewaly jak szalone (B: 145),

Skowronki zalewaly si¢ po prostu nieskoficzonym, radosnym $piewem nad zielonymi polami

Zytnimi (...) (MnU: 265).
Stanistaw z Brzeziny, przebywajac w europejskich sanatoriach tesknit za $piewem
polskich stowikéw. Podczas wieczornej rozmowy pyta brata: ,,— Dlaczego nie ma u was
stowikow?”. Bolestaw z pochmurng ming odpowiada: ,— Byly ... ale widaé¢ juz
przestaty $piewac¢” (B: 118). Jak podaja ksigzki z zakresu ornitologii, w naszym
klimacie stowiki najgtos$niej manifestuja swoja obecno$¢ do polowy czerwca.
Kazimierz Wiadystaw Wojcicki w Starych gawedach i obrazach zanotowal: ,,VI
Czerwiec/ 15, Swictego Wita./ W tym czasie stowik $piewaé przestaje:/ Na swicty Wit,
stowik cyt. (...) Umilkl jak stowik na $wietego Wita./ I stowik tylko po $swiety Wit
$piewa”. Badacz nadmienil, Ze sandomierscy ,,Wiesniacy o S$wigtym Wicie maja
nastepng jeszcze przypowies¢, ze o tym czasie zawigzuje si¢ ziarno w klosie 1 wiele
z ptastwa $piewac przestaje” (Wojcicki 1840: 257). Samuel Bogumit Linde, powotujac
si¢ na informacje zawarte w Zoologii dla szkot narodowych, stwierdzil, ze stowik
»wdziecznie $piewa od maja do konca czerwca” (Linde 1995: 325).

W badanych opowiadaniach wspominane sg dwa gatunki tego ptaka: stowik szary
1 rdzawy. Wspodlczesni przyrodnicy sg zdania, ze slowik rdzawy woli tereny potozone
blisko osiedli ludzkich. Zyje ,,na cmentarzach, w parkach, w lasach z polanami oraz
w zwartych lasach sosnowych” (Nowak 1961: 73). Stowik szary natomiast
»zamieszkuje podmokle, porosnigte bujng roslinnos$cig tereny” (tamze: 72).
W Brzezinie, ktorej akcja rozgrywa si¢ w sosnowym borze, $piewal stowik rdzawy.
Trele stowika szarego stycha¢ w opowiadaniu Tatarak. Ptaki sygnalizujg swoja
obecno$¢ w nadrzecznych krzakach w ciche letnie popotudnie: ,,W wiklinach nad rzeka
bez zadnej przerwy kwility z przesadnym patosem stowiki” (T: 86). Leksem kwili¢

w SJPSz definiowany jest nastepujaco: ‘o ptakach: wydawac glos, wywodzié¢ trele;
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¢wierkaé, szczebiotaé, $piewaé’. Janusz Strutynski, analizujac sposoby nasladowania
glosow ptakow w jezyku polskim, zauwazyl, ze w polszczyznie czasownik kwili¢
»0znacza pewien odcien gtosu kazdego ptaka, ale jako termin mys$liwski stuzy do
oznaczania glosOw roznych ptakow drapieznych” (Strutynski 1965: 102). W jednym
z analizowanych tekstow smutno kwilg jastrzebie: ,,(...) nie spostrzegal jastrzebi,
unoszacych si¢ wysoko nad lasem z przykrym kwileniem (...)” (MnL: 305).

W zgromadzonym materiale leksykalnym czasownik piszcze¢ odzwierciedla dzwigki
wysokie, wydawane przez male ptaszki $piewajace. Skowronki, zwiastuny wiosny,
wznoszg si¢ wysoko ku niebu. Tam zawisaja na chwile, a nastgpnie $piewajac opadaja
na ziemi¢ (por. Ktosiewicz 1998: 131): ,,Skowronki piszczaty, podnosity sie¢ w gore
1 drobne nutki ich $piewu byly jak pierwsze blade listki na wdzigcznych brzozach”
(MnU: 318). Podstawowe znaczenie predykatu ¢wierka¢ w SJPSz brzmi: ‘Swiergotac,
wota¢ ¢wir, ¢wir’. W ISJP czytamy, ze ptaki, ktore ¢wierkaja, ,,wydaja duzo krotkich,
wysokich dzwigkow”. Glos wydawany przez jaskotki, latajace wokot kosciota
w Sulistrzycach, okres$la si¢ mianem c¢wierkania. Radosny S$wiergot tych ptakow
towarzyszy modlitwie zgromadzonych wiernych: ,,(...) szybkie 1 troch¢ mamrzace
odpowiedzi organisty nie mieszaly si¢ z ¢wierkaniem jaskotek za oknem (...) (MnU:
269).

W Tataraku i Mlynie nad Kamionng melodyjnie odzywa si¢ wilga: ,,Wilga gwizdata”
(MnK: 459), ,,Gdzie$ w dole rzeki wotata wilga” (T: 85). W zarosnigtych szuwarami
bagnach grajg derkacze: ,,(...) w moczarach zagraty derkacze” (BnrS: 25). Wedtug Jana
Sokotowskiego, odgtos wydawany przez derkacza ,,jest tudzaco podobny do tonu, ktory
powstaje, gdy pociera si¢ duzym grzebieniem o krawedz cienkiej deski. Odzywa si¢
rytmicznie i zawsze dwusylabowo derr — derr” (Strutynski 1965: 95; Sokotowski 1958:
250). W badanej prozie krzyczqg przepiorki oraz zzigbnigte i1 zglodniate sojki:
,»Przepiorki krzyczaty we wrzosach (...)” (BnrS: 24), ,,Sojki siedziaty bliziutko, na
najnizszych galeziach podniebnych topoli (...). Krzyczaly zalosnie” (MnL: 288).
Glosny krzyk dzikich gesi, wracajacych z cieplych krajow, styszy wczesng wiosng
Karol Hopfer podczas przypadkowego spaceru: ,,I nagle w tych chmurach rozlegl si¢
krzyk przenikliwy, teskny 1 wiosenny. Krzyk dzikich gesi. Przelecialy gdzie$ nad nim,
nisko lecac i predko” (MnU: 319). Ptaki, ktore jesienig zbierajg si¢ do odlotu, moga
nieprzyjemnie skwiercze¢. Wydaja wtedy odglosy podobne do dzwigkow
wydobywajacych si¢ podczas smazenia jakiej$ potrawy lub palenia si¢ $wiecy (por.

ISJP): ,,Na drzewach siedziaty gromady ptakéw zbierajacych si¢ do odlotu, skwierczaty
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one i1 popychaty si¢ nieustannie” (DS$: 10).

W zebranym materiale literackim, jednostki leksykalne zwigzane z glosami ptakow
hodowanych w gospodarstwach wiejskich sa nieliczne. W opowiadaniach Jarostawa
Iwaszkiewicza najczesciej pieja koguty. Samiec kury domowej wydaje wysokie, gtosne
dzwieki (por. ISJP): ,,(...) kogut pial monotonnie, zamknigty w chru$cianym kurniku
(B: 149), ,,piat kogut” (PzW: 43), ,,(...) kogut piat na cmentarnym ptocie (...)” (MnU:
266). Kogut jest ptakiem solarnym. Swoim pianiem oznajmia zblizajacy si¢ wschod
stonca (por. Kobielus 2002: 138, Forstner 1990: 234-235): ,Kogut w komorce
Durczokowej obudzit si¢ i nagle zapiat parokrotnie” (MnL: 329). Stanistaw Kobielus
twierdzi, ze ,,w S$redniowieczu Igkano si¢ rano wychodzi¢ z domu przed pianiem
kogutow, sadzac, ze moce zte sg wtedy najsilniejsze” (Kobielus 2002: 138). Glosowi
koguta przypisywano ,,dziatanie apo‘[ropaiczne52 1 profilaktyczne” (por. Forstner 1990:
235). Czasownik gdakaé¢ powszechnie odnosi si¢ do glosu kury. Z tym ptakiem
kojarzone sg przede wszystkim dzwieki nieprzyjemne, brzydkie i gltosne (por. Kepa—
Figura 2007: 291-292): ,,Za oknem gdakaty kury (...)” (PzZW: 43), ,,(...) kura gdakata
na wsi (...)” (MnU: 266). Przejmujace dzwieki wydaja chore kury: ,,Kury Zalo$nie
gdakaty na podworzu” (MnK: 452). Wyjatkowo pojawia si¢ niski, nosowy glos
domowej gesi (por. ISJP): ,,Gesi, ktére si¢ tu pastly wielkimi stadami, powitaly ja
gltos$nym geganiem” (MnK: 457).

W prozie autora Dionizji, obiektami wytwarzajacymi zjawiska akustyczne sg takze
zwierzeta domowe: psy, koty, konie. Glos wydawany przez psa najpetniej oddaje

predykat szczeka¢. Czasownik ten dotyczy dzwigkow krotkich, urywanych:
(...) Picu$ obwachiwat drzewa, krzewy i kamienie, szczekat z daleka na rybakoéw z sanatorium,
ktorych paru mingli po drodze (KzM: 201).
(...) Picus$ nie przestawat miotac si¢ i szczekaé (KzM: 203).

(...) tui 6wdzie widniaty chaty i zabudowania, szczekaty psy (...) (MnK: 437).
Wiejskie czworonogi, ktore pamigta Wiktor Ruben, zawsze glosno i zawzigcie
szczekaly na powracajace z pastwiska krowy: ,,(...) psy ujadaty <<jak zawsze>> na bydto
wracajace z pola pogodnymi tgkami (...)” (PzZW: 28). W Kochankach z Marony piesek

Picus$ z ukrycia groznie powarkuje i szczeka na gosci Oli, Janka 1 Arka. Wyraza w ten

52 W kulturze ludowej powszechnie wierzono w niezwykta moc koguta (por. Gajek 1934; Ogrodowska
2006; Kowzan 2007; Saunders 1996). Jego pianie, zwiastujace $wit, ,,odwracalo zlo, nieszczgécie lub
niebezpieczenstwo grozace ze strony sit nieczystych”, zmuszato ,,do odwrotu demony nocy, mroczne sity

zta 1 sojusznikdw ciemnosci” (Sztych 2012: 80).
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sposob swoja ztos¢: ,,(...) zaczat warcze¢ 1 poszczekiwaé ukryty pod fotelem, na ktérym
siedzial Janek” (KzM: 213). Pies moze takze wyé, czyli ‘wydawaé glos przeciagly,
jednostajny, zawodzacy’ (SJPSz, SIPDor). ,,O wyciu w gorach psow, ktore sie boja” (B:
157) opowiada Stanistaw matej Oli. Przejmujagco miauczy kot bohaterki Mtyna nad
Lutynig. Dzwigki, ktore wydaje, sa ciche i wysokie (por. ISJP). Zwierze jest uwigzione
w opieczetowanej przez niemieckich zotierzy lesniczowce:

Kot Bolki tylko siedzial w chacie za oknem i spogladajac na przejezdzajacych miauczat zatosnie,
szeroko otwierajac pyszczek (MnL: 326).
Kot w dalszym ciagu okropnie miauczat w srodku (MnL: 329).

Konie, ktore pija zimng wodg, co jakis$ czas delikatnie pochrapuja: ,,(...) woda chlustata
do jasnych wiader i konie wciggaly jg dtugo, pochrapujac z lekka (MnU: 252). SIPDor
opisuje znaczenie predykatu pochrapywaé nastgpujaco: ‘o niektorych zwierzetach,
gléwnie o koniach: wydawac charakterystyczne brzmienia przez rozdete chrapy’.
Podczas biegu kopyta tych zwierzat miarowo uderzaja o ziemi¢ i powstaje ghuchy
odgtos. Przez czlowieka odbierany jest jako tefent (por. Kozarzewska 1976a: 243):
,P0zno w nocy rozlegt si¢ tetent koni (...)” (BnrS: 13), ,,Rozlegt sie te¢tent konnicy
(...)” (BnrS: 32). Glosno szczgkaja metalowe podkowy, ktorymi podkute sa
wierzchowce: ,,Cigzkie konie szczekaty podkowami” (BnrS: 17).

W analizowanych opowiadaniach bardzo mato jest okreslen dzwigkéw wydawanych
przez owady. Natura wyposazyla te stworzenia w specjalne aparaty (tzw. aparaty
strydulacyjne). Dzigki nim moga one ,emitowac” dzwieki (por. Wilson 1979).
W koniczynach rosnacych na tgkach polozonych blisko Krzywizny, $wierszcze polne
wieczorami ,.¢wierkaty (...) w nieskonczonych ilosciach” (MnU: 294). Muchy,
podobnie jak inne owady latajace, poruszajac skrzydetkami, wydaja niezbyt glosny,
przeciagly, uporczywie wibrujacy dzwigk opisywany jako brzeczenie (por. ISJP,
Bartnicka 2002: 102):

Wszystkie okiennice byty zamknigte i w z6ltych ich szparach czait si¢ dzien letni, i w brzgku much
krecacych si¢ pod sufitem (MnU: 275).
Lezac tak z glowa przykryta jaskiem, stuchat z rowng uwagg sttumionego brzeczenia much, jak

swoich zwolnionych w tempie mysli (PzW: 81).
Glosne, jednostajne dzwigki rozlegaja si¢ w wisniowym sadzie Elzbiety z Miyna nad
Lutynig. Duzo owadéw zapyla tam kwitngce drzewa. Szybki ruch ich skrzydet podczas
pracy wywotuje wrazenie huku: ,,Pszczoty tylko i trzmiele huczaly w kwiatach nad
glowa” (MnL: 306). W badanym materiale leksykalnym glos zaby odzwierciedla

czasownik skrzeczeé: ,,Zaby skrzeczaty gwalttownie, ale w innych jeziorkach, troche
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dalej” (T: 86). Dzwigki, ktore wydaje ptaz brzmig chrapliwie i bardzo nieprzyjemnie.

1.3. Okreslenia odglosow wydawanych przez wode i przez inne elementy przyrody

Odgtosy wydawane przez wode wspottworza jezykowy obraz $wiata utrwalony
W tworczosci autora Tataraku. Z licznymi opisami wod ptynacych (gléwnie rzek),
nieodlgcznie zwigzane jest ,,poczucie przemijania, nieubtaganego uplywu czasu,
zmiennosci wszystkiego zgodnie z heraklitejskg zasadg” (Urbanska—Mazurek 2000:
231). W analizowanej prozie leksem pluska¢ stuzy do oznaczania zjawisk akustycznych
wywotanych ruchem wody w rzece: ,,Woda w <<omecie>> pluskata lekko” (MnK: 504),
,»Na dole, tuz u jej stop, pluskata (...) atramentowa woda” (MnK: 500). W opowiadaniu
Miyn nad Utratg pluszcze spigtrzona woda, przelewajaca si¢ przez drewniane zastawy
mityna: ,,Mtyn szedt i dygotal od obrotow wielkiego kota i zaren, woda pluskata
w stawidtach (...)” (MnU: 288). Do uszu Julka Zdanowskiego, goszczacego u pani
Lowieckiej w Tarnicach dociera ,,stukot mtyna i plusk wodnej kaskady (...)” (MnU:
288). W opisie zniszczonego mtyna wyraznie zaakcentowana zostata jego bezczynnos¢,
przejawiajaca si¢ w niemozno$ci wydawania jakichkolwiek dzwiekow: ,,0d strony
mtyna nie dobiegata wesota muzyka krecacych sie turbin ani odgtos wody z miynéwki,
przelewajacy si¢ przez koto” (MnL: 305).

Z charakterystycznym odglosem uderzaja o brzeg fale Bialego Jeziora
w Kochankach z Marony: ,,Fale jeziora (...) rozbijaly si¢ z leciutkim pluskiem” (KzM:
246). Na skutek rozbijania si¢ fal o brzeg powstaje takze dzwigk odbierany jako
klapanie: ,,Ksiezyc swiecit, rzeka potyskiwata, czasami glosniej klapneta fala o brzeg”
(T: 70). Woda, zderzajac si¢ z przeszkodg, moze emitowaé odgtos podobny do
uderzania dlonia o dton: ,,Od strony jeziora byl tylko maty ogrédek, chrusciane
sztachety (...) i zaraz klaskata o brzeg woda” (KzM: 201). Po pami¢tnej wycieczce
czoétlnem po malowniczym jeziorze, pani Aleksandra Czekaj jeszcze dtugo ,,w uszach
styszata pukanie fali o deski 16dki i caty czas czuta lekkie kotysanie” (KzM: 258).

W badanej prozie predykat szumie¢ okresla ‘niskie, bezdzwigczne odglosy’ (por.
SJPSz wydawane przez wezbrang od topniejacych lodow rzeke. Plytka zazwyczaj
Lutynia, na wiosn¢ zmienita si¢ w niebezpieczny ,,szumiacy gorski potok™ (MnL: 294).
Kiedy woda napierata na betonowa konstrukcje tamy, ,,szumiata bardzo” (MnL: 294).
W pewnym momencie rozlegt si¢ trzask pekajacej zapory i strumien wody z wielka sita

,walnat w dot burym, strasznym pasmem” (MnL: 299). Konsekwencjg przegranej walki
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z zywiotem jest $mieré Marysia. Chlopiec zostaje porwany przez diaboliczng wode:
»(...) znikngl rdwnie nagle w olbrzymim huku, olbrzymim naporze napetniajacej juz
calg doling Lutyni” (MnL: 299).

W analizowanych tekstach wyjatkowo pojawia si¢ czasownik bulgotaé. Podstawowe
znaczenie tego leksemu SJPSz wyjasnia nastepujaco: ‘o plynach: wydawac dzwigki
towarzyszace wrzeniu, przelewaniu, laniu’. Z bulgotem gotuje si¢ woda w garnku:
,Na ogniu warzyly sie pyry i bulgotata woda” (MnL: 275). Jarogniew z Mfyna nad
Lutynig Kilka miesiecy po $mierci mtodszego brata przechodzi obok miejsca, ,,gdzie
Marysia woda wzigta” (MnL: 275). Bohater instynktownie pochyla si¢ ku groznej
rzece: ,,Woda gdzie§ w glebi niewidoczna — bulgotata” (MnL: 317). W prozie Jarostawa
Iwaszkiewicza dzwigk okreslony jako bulgotanie wydaje bardzo gigboka woda. Warto
wspomnie¢, ze w miejscu utonigcia mlodego mezczyzny z Tataraku takze ,,co$”
bulgotato. Pani Marta, jedyny $swiadek zdarzenia, mimo znacznej odlegtosci dzielacej ja
od $rodka feralnego jeziora precyzyjnie opisuje ruch zachodzacy na powierzchni wody:
»(...) posrodku czerniejacej wody bulgotato co$ przez chwile i pojawily sie pecherze”
(T: 89). Kilka stron wcze$niej mamy informacj¢ o tym, ze zbiornik wodny, w ktérym
utopit si¢ Bogus, musial by¢ niezmiernie gleboki: ,,Czasami na dnie takiego jeziorka
bito podwodne zZrddlo, zaznaczajac si¢ na powierzchni bablami 1 krggami na wodzie”
(T: 73).

Woda, gwattownie wlewana do naczynia, moze chlustaé: ,(...) toczylo sie
w dalszym ciggu zwyczajne zycie: woda chlustata do jasnych wiader i konie wciggaly ja
dhugo (...)” (MnU: 252). Definicja predykatu chlusngé zamieszczona w SJPDor brzmi
tak: ‘(...) o plynie: wyla¢ si¢ z rozmachem, z wielkg sita, rozla¢ si¢, prysna¢; uderzy¢
0 co z charakterystycznym odgtosem, chlustem’. Zdarza si¢, ze naturalne cieki nie
wydaja Zzadnych dzwigkoéw. Ich powierzchnia jest wtedy gladka 1 spokojna. Takie
sytuacje percepcyjne nalezg jednak do rzadkos$ci. Bohater Mfyna nad Utratqg wczesnym
rankiem percypuje martwy pejzaz: ,,Krzaki staly naokolo mtyna bezbarwne 1 jakby
zaczajone (...). Szara woda lezala za nimi cicha i ptaska niby cynowy talerz” (MnU:
327).

W badanych opowiadaniach zrédtem réznorodnych dzwigkow jest deszcz. Spadajaca
z nieba woda moze kapac. Pada wtedy drobny deszcz: ,,Dzien byt brzydki, bo kapato
ciggle” (B: 102). Grube krople deszczu glosno spltywaja po dachu leSniczowki:
,»Z dachu kapaly ciezkie krople” (B: 105), ,,(...) z dachu kapaty glosne krople (...)” (B:

142). Dla zbudzonego ze snu Stanistawa z Brzeziny odglosy generowane przez ten opad
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atmosferyczny sa pierwszymi bodzcami akustycznymi, jakie dochodza do jego uszu.
Dzwigki wody splywajacej rynng do beczki przypominaja odglosy wydawane przez
toczace sie kota (por. SIPSz, SJPDor). Miarowo padajgce krople deszczu zestawione
zostaly z muzyka orkiestr symfonicznych z Davos:
Gdy poczynat si¢ budzi¢ z rana do uspionej §wiadomosci przedzieraly si¢ dzwigki kropel, miarowo
kapiagcych z dachu i turkot wody, Sciekajacej rynng do podstawionej beczki. Mieszajac si¢ ze snem,
muzyka ta przypominata dzwicki orkiestry, jakie czasem przygrywaja nam w nocy. Wyobrazat
sobie, ze jest w olbrzymiej sali, gdzie jest mnostwo ludzi, i ze wszyscy oni stuchaja szemrania
instrumentow (B: 131).
Opis trzech deszczowych dni w opowiadaniu jest jednoczesnie ,,precyzyjng relacja
przemiany dokonywajacej si¢ w $wiadomos$ci bohatera, opis wywotujacy podziw dla
integralno$ci doznan zmystowych i przezy¢ metafizycznych, notuje moment, w ktérym
Stas, $miertelnie przeciez zagrozony, odkrywa prawdziwe pickno istnienia” (Zawada
1994: 136-137):

Trzy nastgpne dni, przez ktore deszcz lat bez najmniejszego przestanku, byty najszczesliwszymi
dniami w zyciu Stasia. Harmonia $wiata, ktéra mu si¢ odkryta tego wieczora — przyprawiala go

0 uczucie niezwyktej peni (...) (B: 130).
Helena Zaworska twierdzi, ze ,,deszcz wyraza pelne zatopienie si¢ w bycie” (Zaworska
1985: 63). Dla brata Bolestawa dzdzyste dni sa prawdziwym ol$nieniem. Deszcz
uszczesliwia go ,bardziej niz wszystkie pelnie 1 zaémienia ksi¢zyca, ogladane
w szwajcarskim gorskim krajobrazie (...)” (tamze). Podczas kilku deszczowych dni
bohater odnajduje glebokie poczucie sensu zycia 1 urode Swiata, docenienie kazdej
chwili.

Czasowniki stukac i uderza¢ odnosza si¢ do dzwiekow wydawanych przez krople
wody, ktoére gwattownie spadajg na stare pokrycie dachowe: ,,Ale deszcz rowny, czasem
tylko zmieniajgcy swoj rytm, uderzat o gonty dachu (...)” (B: 133), ,,(...) krople,
spadajac z gatezi i liSci na zbutwialy dach werandy, stukaty cicho (...)” (B: 128).
W Brzezinie liczne sa sytuacje percepcyjne, w ktorych odglos padajacego deszczu

odzwierciedla leksem szmer:

Ponad wszystkim jednak — pod dreszczem chtodu i szmerem kropel, gérowato jedno uczucie,
uczucie odnalezienia (B: 132).

Chodzit w tym szmerze, jak w atmosferze szczgécia (B: 133).

(...) krople ze szmerem spadaly na poszycie (B: 138).

Stukanie bylo coraz gestsze i zmieniato si¢ od czasu do czasu w jednolity szmer, ktory potem

znowu ustawat i znowu wracat (...) (B: 128).

Stanistaw opowiada malej siostrzenicy ,,0 wiecznym szmerze potokéw i wodospadow™
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(B: 157) w szwajcarskich gorach. SJPDor eksplikuje rzeczownik Szmer nastgpujaco:
‘zjawisko akustyczne, wywotane przez nieregularne i o nieroOwnym natezeniu drganie
fal powietrznych; cichy odglos nieokreslonej wysokosci, szelest, szum nieznaczny,
szemranie, nieglto$ny gwar’. Jednostajnie szemrze deszczowka, ptynaca rynng do
specjalnej beczki: ,,(...) strumyk, sptywajacy z rynny do beczki, szemrat jednakowo
glosno i gwattownie” (B: 133).

Analizowang proze znamionuje niewielki udzial stownictwa odnoszacego si¢ do
zjawisk akustycznych, ktorych zrodlem jest przyroda nieozywiona. Glosnej kidtni braci
z Brzeziny akompaniuja donosne dzwigki spowodowane  wyladowaniami
atmosferycznymi. Tupaniu zdenerwowanego Bolestawa ,,odpowiedziat silny piorun,
ktory uderzyt w las, gdzie$ bardzo blisko (...)” (B: 160). Odglosy burzy staja si¢ ttem
dramatycznych wydarzen w lesniczowce. Szalejaca nawatnica harmonizuje z uczuciami
1 emocjami Stanistawa i jego starszego brata. Jak pamigtamy, lesniczy w ataku ztosci
wyciagnat rewolwer i zamierzat strzeli¢ do Stasia. Chory chlopak ostatkiem sit rzucit
si¢ na Bolestawa 1 wytracil mu pistolet z reki.

Zrédtem nielicznych dzwigkéw opisywanych w badanych opowiadaniach jest wiatr.
Porywisty wicher moze huczeé, czyli ‘wydawac¢ glosny, niski dzwigk; rozbrzmiewac
niskimi dzwigkami’ (SJPSz): ,,(...) wiatry huczaly na drewnianym strychu, gdzie Anna
miata swoj pokoik (...)” (BnrS: 19). W Miynie nad Lutynig silny wiosenny wiatr
,»stukat zielonymi okiennicami domku lesniczego, hulat po strychu i tupat nad gtowami
siedzagcych w izbie jakby stada szczurow” (MnL: 293). Na cmentarzu, na ktorym ma
by¢ pochowany Marys, odgtosy wydawane przez wiatr przywodza na mysl skojarzenia
z gwizdaniem, przejmujacym wyciem, jekiem: ,,Wiatr wial tutaj mocniej, gdyz
cmentarz lezat na gorce 1 zaczepiajac o krzyze 1 paciorkowe ozdoby groboéw wydawat
dzwigk podobny do przeciaglego gwizdania czy jeku” (MnL: 302). Gdy wiatr porusza
lis¢mi drzew czy igtami sosen, powstaja delikatne ciche dzwieki:

Wiatr szelescit gwaltownie w olbrzymich topolach, wznoszacych sie nad nim i nad mtynem (...)
(MnL: 319).

Szelest igiet sosnowych byt jedynym ttem, dla tych cierpien i strachu (B: 172).

Dzie byl pochmurny i z lasu dolatywat lekki szelest ocierajacych sie o siebie igiet (B: 103).

Tylko biatodrzewy szelescity (T: 73).

Szelest moga wydawaé takze liscie mokre od deszczu. Swiadczy o tym ponizszy opis:
»Wydato si¢ Stasiowi, ze zycie w tym szmerze deszczu i1 szeleScie mokrych lisci jest

rozkoszne” (B: 130). Nieustannie szelesci biatodrzew, rosngcy nad brzegiem rzeki:

253



»Kiedy przechodzilo si¢ kolo niego, nawet w bezwietrzny dzien, liscie drzewa
szelescity bezustannie” (T: 86). Dzwigk generowany przez poruszajace si¢ liscie bialej
topoli zostat precyzyjnie okreslony. Szelest lisci nie jest ,,tak suchy jak szelest starych
palm” (T: 73).

Liscie olbrzymich, nadwislanskich topoli, ,groznych duchow” (MnL: 287)
rosngcych nad Lutynig ,,(...) drzaly i poruszaly si¢ faliscie (...)” (MnL: 270),
»(...) topole podle miyna cicho przebieraly resztkami zeschtych lisci” (MnL: 320).
Narrator zwraca uwage, ze ,,wnosity one do tego spokojnego pejzazu co$ z dreszczu,
ktory mi si¢ zdat niepotrzebny” (MnL: 270). W mitologii greckiej topole uwazano za
drzewa zalu, lamentu, zatoby. Mialy rosnag¢ w krainie cieni (por. Kopalinski 1990). Ich
nieustannie drzagce liscie przywotuja na my$l skojarzenia ze zmiennosciag kolei
ludzkiego losu, wywoluja asocjacje ze zmartymi, konotujg tym samym ‘ludzka skarge’,
‘bol’, ‘zalobe’. Kiedy maz Elzbiety udaje si¢ w strong chaty Grzesiaka, by ratowac bita
przez Niemcow Bolke, kobieta zostaje sama w ciemnos$ciach: ,,Elzbieta nie wiedziala,
co robi¢. Z tej ciemnosci, z szelestu topoli nad rozwalonym mtynem wynurzato si¢ co$
strasznego 1 nieodwotalnego, co mialo ja zagarna¢. Czy to noc? Czy $mier¢? Czy
jeszcze co$ okropniejszego, nie zdawata sobie sprawy” (MnL: 321-322).

Odglosy suchego, drobnego piasku, ktory przesypuje si¢ przez szprychy kot,
nieustannie przypominaja mtodemu gruzlikowi z Brzeziny o zblizajacej si¢ $mierci (por.
Przybylski 1970, Piotrowski 2010: 96):

Piach zotty i sypki, prawie mazowiecki, zsypywat si¢ z kot z leciutkim szmerem (B: 114).
— Wiesz, przez dwie godziny stuchaé tego szelestu igiet i tego piasku pod kotami, to strasznie
jednostajne! (...) (B: 103).
Stanistaw, stojac nad grobem matki matej Oli, przystuchuje si¢ cichemu,
przyttumionemu szumowi brzéz. Zastanawia si¢ nad tym, czy do zmartego dochodza
dzwigki muzyki:
(...) shuchat teraz cichego poszumu drzew, myslal takze, ze gdyby czlowiek mogt stysze¢ lezac na
trzy metry w ziemi, czy postyszatby, gdyby mu zagrano na grobie. Chyba nie. Ziemia cigzka

i mocna nie dopuszcza gtosow (...) (B: 139).
Kochankowie wstuchuja si¢ w ciche, jednostajne dzwieki poruszajacych sie
brzozowych gatazek: ,,Tak lezeli bardzo dtugo, bez ruchu, zastuchani w nocne zycie
lasu, w szmer drobnych brzozowych witek” (B: 140). Odglosy dochodza z pobliskiej
brzeziny, w ktoérej znajduje si¢ mogita Barbary, zony Boleslawa. Brzozowy las juz
niedtugo stanie si¢ miejscem wiecznego spoczynku takze Stanistawa.

Podsumowanie
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Z analizy zgromadzonego materiatu badawczego wynika, ze stownictwo odnoszace
si¢ do zjawisk akustycznych, ktorych zrodlem jest osobowy obiekt, zajmuje
w opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza miejsce szczegdlne. Czasowniki stekac
I jecze¢ (W mniejszym stopniu postekiwaé, pojekiwac) okreslaja dzwigki wydawane
przez cztowieka podczas wysitku fizycznego lub boélu. W badanej prozie predykat
siorba¢ jako jedyny odnosi si¢ do dzwiekéw wydawanych przez istote ludzka podczas
picia. W opowiadaniach brak wyktadnikéw leksykalnych typu: chieptac, mlaskac,
chrupaé, chlipaé. Leksemy dyszeé, kaszla¢ (kaszlec), dusic¢ sig, krztusi¢ sie akcentuja
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ukladu oddechowego bohaterow (najczestsza
przyczyng sa zmiany chorobowe w plucach). Predykat bekac opisuje dzwigki zwigzane
z trawieniem. W badanym materiale literackim liczne s3a okreslenia dzwiekow, ktore
wywotane zostaly uczuciami przykrymi (np. szlochaé, tkaé, krzyczeé, wrzeszczec).
Czasownik smia¢ si¢ odnosi si¢ do dzwigku wydawanego pod wplywem radosci.
Leksemy wzdycha¢ i parskaé towarzysza wyrazaniu negatywnych emocji. Predykaty
Spiewac, nucié, gwizdaé odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych ludzie, wydajac konkretne
dzwigki, odtwarzajg w ten sposob melodi¢ ulubionej piosenki. Grac i brzgkac¢ oddaja
dzwigki wytwarzane przez czlowieka za pomocg instrumentow muzycznych
(fortepianu, wirginalu, gitary). Czasowniki tupaé, pocziapac, stukac¢ nazywaja
w analizowanej prozie dzwigki powstale przy uzyciu nég. Dzwigki wydawane za
pomoca rak 1 trzymanych w nich przedmiotow sg desygnowane przez leksemy: klaskac,
pukac oraz stukac.

W badanych opowiadaniach znajdujemy niewiele przykladow sytuacji
percepcyjnych, ktére opisuja odgltosy wydawane przez zwierzeta. Dzwigki wydawane
przez réznego rodzaju dzikie ptactwo oddaje czasownik spiewac. Z tym predykatem
zwigzana jest pozytywna ocena dzwigkowej aktywnosci ptakow zyjacych wsrdd natury.
W analizowanym materiale jezykowym leksem Awili¢c oddaje glos stowika
1 drapieznego jastrzgbia. Do okre$lenia glosu malego skowronka shuzy czasownik
piszczeé. Rzeczownik c¢wierkanie charakteryzuje naturalny glos jaskotek. Dzwigki
wydawane przez wilgi, sojki, przepiorki i dzikie gesi opisuja leksemy, ktore pierwotnie
odnosza si¢ do cztowieka i jego mozliwosci fonicznych (wofaé, krzyczeé, krzyk).
Predykaty pia¢ 1 gdakaé oddaja glosy ptakow domowych (koguta i kury).
W opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza okre$lenia odglosow wydawanych przez

ptaki odnosza si¢ tylko do ich naturalnego glosu. Nie pojawiaja si¢ leksemy, ktore
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odzwierciedlaja odglosy spowodowane na przyktad ruchem skrzydet, uderzaniem
dziobem. Zrédtem nielicznych dzwigkéw sa zwierzeta domowe (psy, koty, konie),
owady ($wierszcze, pszczoty, muchy) oraz zaby. W badanej prozie bardzo
zroznicowane s3 jednostki leksykalne oddajgce glos psa: szczekad, poszczekiwac,
ujadaé, warczeé, wycie. Czasownik miaucze¢ odnosi si¢ do glosu kota. Pochrapywac
charakteryzuje dzwigki wydawane przez rozdete nozdrza koni. Odgtos spowodowany
uderzaniem kopyt tych zwierzat o ziemi¢ okresla si¢ jako fetent.

Analiza zebranego materialu pozwala stwierdzi¢, ze woda jest w opowiadaniach
Jarostawa Iwaszkiewicza zrodtem wielu dzwigkow. Czasowniki pluskaé 1 szumieé
odnoszg si¢ do zjawisk akustycznych wywotanych naturalnym ruchem wody w rzece,
jeziorze, stawie. Dzwiek, ktory powstaje na skutek rozbijania si¢ fal o brzeg, okresla si¢
mianem Kklapania, klaskania. W opowiadaniach M#yn nad Lutynig i Tatarak leksem
bulgota¢ odzwierciedla odgltosy wydawane przez bardzo glgboka, przelewajacy sie
wodeg. W Brzezinie przerdézne dzwigki emituje padajacy deszcz. Czasowniki kapad,
stukaé | uderza¢ nazywaja odgtosy wydawane przez spadajace krople wody. Znacznie
mniej jest w analizowanej prozie okreslen dzwigkéw wydawanych przez inne elementy
przyrody. Rzeczownik szelest i czasownik szelesci¢ powszechnie charakteryzujg odglos
poruszanych przez wiatr liSci (takze mokrych) i igiel sosen. Szmer odnosi si¢ do
dzwickow jednostajnie padajacego deszczu, jak rowniez odglosu, jaki wydaje
przesypujacy si¢ w szprychach kot sypki piasek. Wyjatkowo pojawiajg si¢
w opowiadaniach zjawiska dzwiekowe wywotane sitami przyrody (burza, silnym

wiatrem).

ZAKONCZENIE
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Celem analitycznych rozdziatéw pracy bylo odtworzenie — na podstawie wyrazen
odnoszacych si¢ do postrzegania wzrokowego i stuchowego - utrwalonego
W opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza obrazu percepcji zmystowej. To
zagadnienie na gruncie polskiej literatury jezykoznawczej nie doczekato si¢ do tej pory
caloSciowego opracowania. Badacze podejmowali jednak tematyke zwigzang
z percepcja zmystowg (zob. punkt 2. Wstepu). Analiza zebranego materiatu jezykowego
pozwala na sformutowanie kilku wnioskoéw 1 spostrzezen.

Przedstawiony w pracy jezykowy obraz percepcji wzrokowej i stuchowej dowodzi,
ze istote myslenia cztowieka stanowi antropocentryzm. W jezyku zostata utrwalona nie
tylko potoczna wiedza o rzeczywistosci, lecz rowniez informacje dotyczace sposobow
myslenia o niej. Zawarty w opowiadaniach Jaroslawa Iwaszkiewicza obraz $wiata jest
efektem charakterystycznej konceptualizacji rzeczywistosci przez pisarza. Obraz Swiata
postrzeganego w sposob subiektywny wyrasta z obiektywnie utrwalonego jezykowego
obrazu $wiata. Poetycka wizja S$wiata jest obrazem $wiata ocenianego. Glowne
kryterium ewaluacji opiera si¢ na relacji zachodzacej migdzy wybranymi fragmentami
rzeczywistosci a cztowiekiem. Z wyraznym zainteresowaniem i1 sympatig odbierany jest
obiekt, ktorego cechy czy zachowanie czlowiek uznaje za wlasciwe, powszechnie
akceptowalne.

Z analizy materialu jezykowego wynika, ze w opowiadaniach sposob postrzegania
$wiata zdominowany jest przez wrazenia wizualne®. Zapewne jest to podyktowane
pierwszenstwem doznan wzrokowych w naszym doswiadczeniu poznawczym, jak tez
rozwojem cywilizacji europejskiej®*. Na tle jezykowego obrazu wrazefi wzrokowych
poetycki $wiat dzwickow wydaje si¢ ubozszy. W S$wietle badanego materiatu
leksykalnego mozna stwierdzi¢, ze obiektami percepcji wzrokowej sa: osoby, czesci
ciata cztowieka, przedmioty, zwierzeta, rosliny oraz miejsca w przestrzeniach otwartych
1 zamknigtych. Podmiot percypujacy $wiat wzrokiem rejestruje charakterystyczne
wlasciwosci postrzeganych obiektow (kolor, ksztatt, wielkos¢, potozenie). Postrzegana

rzeczywisto$¢, tak jak na obrazach impresjonistow, jest pulsujaca, podlegajaca

%3 Jak pisat francuski psychoanalityk Jacques Lacan w Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse: ,jesteSmy istotami, na ktore si¢ patrzy, w widowisku $§wiata. To, czemu zawdzigczamy
$wiadomosé, jednoczesnie czyni z nas speculum mundi” (cyt za: Elsner 2006: 71).

% Ponad 80% informacji o §wiecie uzyskujemy wlasnie za pomoca wzroku (Lubocha—Kruglik 2010: 117;

Terminska 1988: 121).
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nieustannym zmianom, ulotna, zalezna od pory dnia i pory roku, nat¢zenia $wiatla,
uptywu czasu. Opisujac cechy widzianych obiektow autor Brzeziny korzysta z roznych
kategorii gramatycznych. Obok  prymarnych  form przymiotnikowych
i rzeczownikowych stosuje czasowniki. Okreslajac  wiasciwosci  kolorystyczne
obiektow, wykorzystuje utrwalong w jezyku i kulturze symbolike¢ barw i ich konotacje.
Nie przypisuje kolorom indywidualnych konotacji. W poetyckim $wiecie
przedstawionym zdecydowanie przewazaja barwy podstawowe. Dominuje stownictwo
odnoszace si¢ do barwy biatej, czarnej i szarej. W niewielkim stopniu pisarz eksploatuje
w obrazowaniu $wiata fiolet, zot¢, ztoto i braz. W opowiadaniach najwigksza liczbg
desygnowanych odcieni wyrdzniajg si¢ kolory: czerwony, niebieski, zielony, szary oraz
z6Olty. Charakterystyczng cecha badanych tekstow jest niska frekwencja leksemow
zwigzanych ze $wiatlem i ciemnoscia. Pojawiajg si¢ one gtdéwnie w malarskich opisach
wschodow 1 zachodow stonca. W jezykowym obrazie sposobu postrzegania ksztaltow
$wiata uwydatnione zostalty dwa modele obrazowania. Obiekty konceptualizowane
trojwymiarowo opisywane sa za pomocg przymiotnikow plaski (Np. plaska tgka, ptaska
twarz) i wypukly (np. wypukle oczy, wypukle Zrenice). W obrazowaniu
dwuwymiarowym wyzyskiwane sg natomiast takie okreslenia, jak: okrggty (np. okrggta
chmura, okrggly garnek, okrqgta twarz), kwadratowy (np. kwadratowa baszta,
kwadratowa wieza, kwadratowe okienko), trdjkgtny (np. trojkgtny szczyt dachu,
tréjkgtny rynek), spiczasty (np. spiczaste wiezyczki), romboidalny (np. romboidalne
placuszki). W badanych opowiadaniach do okre$lania rozmiar6w obiektow stosuje si¢
nastepujace pary przymiotnikow parametrycznych: wysoki — niski, diugi — krotki,
szeroki — waqski, gleboki — piytki, gruby — cienki. Wazng role w opisach wymiarow
przestrzennych obiektow petnig ogdlne wyrazenia dotyczace wielkosci, skupione wokot
pary leksemow duzy — maty. Przeglad materiatu jezykowego pozwala stwierdzi¢, ze
tylko w niewielkim stopniu eksploatuje si¢ w analizowanej prozie okreslenia odnoszace
sic do obiektow bardzo wysokich (wyniosty, podniebny, niebotyczny). Do
charakteryzowania przedmiotéw o niewielkich rozmiarach stosuje si¢ przymiotniki:
niewielki, nieduzy, malutki, malenki, maluski. Przedstawiajac obiekty bardzo duze,
pisarz postuguje si¢ takimi wyktadnikami parametrycznymi, jak: wielki, ogromny,
gigantyczny, spory, okazaly. W opisach usytuowania przedmiotOw w przestrzeni
percepcyjnej dominuja wyrazenia okreslajace odleglos¢ postrzeganego obiektu
w stosunku do subiektu. W badanych tekstach obiekty percepcji wzrokowej czgsto

zlokalizowane sg wzgledem tla (nieba, wody, $ciany).
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W opowiadaniach najbogatszym zrodtem dzwickow o zréznicowanym natezeniu
I skali jest cztowiek. Najwiecej zjawisk akustycznych, ktore wydaje istota ludzka,
zostalo wywolanych uczuciami lub towarzyszy wyrazaniu emocji (szlochac, Smia¢ sie,
wrzeszcze¢, wzdychaé, parskac). Liczng grupe stanowig dzwieki wytwarzane przez
ludzi przy uzyciu czesci ciata (stop, palcow rak, dtoni) oraz trzymanych w rekach
drobnych przedmiotow (tupac, pocztapaé, stukac, pukaé, klaskac). Takze ten rodzaj
dzwigkéw bardzo czesto powstaje pod wpltywem doznawanych przez czlowieka
gwattownych emocji. W obrebie leksyki dotyczacej wrazen stuchowych, ktorych
zrédlem jest obiekt osobowy, w mniejszym stopniu eksploatowane sg okreslenia
dzwickow wydawanych pod wpltywem bolu, wysitku fizycznego (stekaé, jeczec),
zwigzanych z oddychaniem i trawieniem (sapac, chrzqkaé, dyszeé, Kaszle¢, dusié sig,
krztusi¢ sig, bekac) czy emitowanych podczas jedzenia (siorbac). Istotnym sktadnikiem
poetyckiego obrazu $wiata Jarostawa Iwaszkiewicza s3 opisy odgltosow wydawanych
przez powszechnie znane domowe zwierzeta, dzikie ptaki i owady. Leksemy: spiewad,
kwili¢, piszczeé¢, wotaé, krzyczeé, Krzyk, céwierkanie odzwierciedlajg glosy dzikiego
ptactwa. Dzwigki wydawane przez ptaki domowe (koguta, kure) oddaja czasowniki
piac¢ | gdaka¢. W analizowanej prozie az pi¢¢ jednostek leksykalnych charakteryzuje
wrazenia dzwigkowe, ktorych zrédiem jest pies: szczekal, poszczekiwaé, ujadad,
warcze¢, wycie. W opowiadaniach dzwigki ewokuje rowniez szeroko pojeta natura.
Najwigcej odglosow emituje ptynaca woda oraz deszcz (pluskad, klaskac, szumiec,
bulgota¢, chlusta¢, kapaé, stukaé, uderzaé, szemraé, plusk, szmer). Wrazenia
akustyczne, ktorych zrodtem jest przyroda nieozywiona czesto wspottworzg okreslony
nastrdj towarzyszacy przedstawionym zdarzeniom. Zdecydowana wigkszos$¢ zjawisk
dzwigkowych nazywaja czasowniki. Znacznie mniej jest derywatéw rzeczownikowych.

Alicja Nagorko, omawiajac problematyke konotacji semantycznych w opisie
przymiotnikow, stwierdzita, ze ,,dzwigki sg tg kategorig cech, ktoéra nie ma wilasnych
okreslen jakosciowych. W tej funkcji wystepuja przymiotniki odnoszace si¢ prymarnie
do doznan wzrokowych, dotykowych i smakowych” (Nagorko 1988: 60). Dzwickow
nie mozna odbiera¢ jako typowych cech przedmiotoéw fizycznych, dlatego Ze bardziej sa
one ,,dzianiem si¢, drganiem czasteczek powietrza” (tamze: 63). Z przedstawionego
materialu  jezykowego wynika, Ze stopien natgzenia bodzcow stuchowych
w analizowanej prozie odzwierciedla para przymiotnikow gfosny — cichy. Wyjatkowo
w charakterystyce wrazen dzwigkowych eksploatowane sg okreslenia odnoszace si¢ do

doznan wizualnych (np. wysoki glos, niski glos, cienki pisk). W opisach wrazen
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stuchowych wykorzystujacych leksyke wiasciwg odczuciom dotykowym odnajdujemy
pojedyncze leksemy konotujace temperaturg (np. cieply glos) oraz wage (np. lekki
szelest, leciutki plusk).

Niezwykle bogato w analizowanej prozie reprezentowane sg wyrazenia opisujgce
proces odbioru bodzcéw wzrokowych 1 stuchowych. Sytuacje postrzegania
wzrokowego w opowiadaniach okre$la ponad czterdziesci czasownikow i pigtnascie
zwigzkow frazeologicznych. Centrum wyrazen nazywajacych akt percepcji wizualnej
stanowig jednostki: patrzeé¢, widziec2, spojrzeé, popatrzeé, spostrzegaé 1 Spostrzec,
zobaczy¢, ujrze¢, wida¢, zauwazyé | zauwazac, widnieé, rzuci¢ okiem, rzucic¢ spojrzenie/
wzrok, podnies¢ oczyl wzrok. Jesli chodzi o percepcje wrazen stluchowych, to
w badanych tekstach proces odbierania dzwicku za pomoca zmystu stuchu desygnuje
tylko dwadzie$cia predykatow werbalnych i dziewie¢ jednostek frazeologicznych.
Percepcje wrazen akustycznych najczesciej okreslaja czasowniki: stuchac, styszec,
rozlega¢ si¢ 1 rozlec sie. Prototypowym podmiotem postrzegania wzrokowego
1 stluchowego jest czlowiek, wyposazony w prawidlowo funkcjonujace narzady
zmystow (oczy55 i uszy). Wyjatkowo role subiektu pelni zwierzg — kura.

Nie ulega watpliwosci, ze typ obiektu (osobowy lub nieosobowy) determinuje
sposOb patrzenia cztowieka. W licznych sytuacjach percepcyjnych akcentuje sie
zaangazowanie w kontakt wizualny z obiektami osobowymi i nieosobowymi, jezeli
z jakich$ powodow budza zainteresowanie badz niecheé perceptora. Czesto sposoby
patrzenia subiektu na obiekty (osobowe 1 nieosobowe) implikuja konkretne
oddzialywanie tych obiektow na postrzegajacych je ludzi. W analizowanych
opowiadaniach przewazaja jednak takie sposoby postrzegania, w ktorych eksponuje si¢
negatywny wplyw obiektow (osobowych i nieosobowych) na perceptora. Wyrazenia
opisujace takie sposoby patrzenia maja wtedy odcien pejoratywny. Niewiele jest
natomiast sytuacji percepcyjnych, w ktorych uwypuklony zostal korzystny wptyw
osobowego obiektu na postrzegajagcego. Do zupelnej rzadkosci nalezg opisy
eksplicytnie wyrazajace pozytywny badz negatywny wptyw obiektow nieosobowych na
subiekt. Czasami w sposobach patrzenia podmiotu na obiekty osobowe uwidacznia si¢
che¢ oddziatywania perceptora na drugiego czlowieka (patrze¢ w piorunujgcy sposob,

patrze¢ wyzywajgco, spojrze¢ nachalnie). Celem patrzenia jest wywotanie u niego

% Synonimicznie w stosunku do organu postrzegania wzrokowego traktowane sa leksemy: wzrok

i spojrzenie. Zrenica pojawia sic jako pars pro toto oka.
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okreslonej reakcji. Wykluczanie szans na kontakt wzrokowy z drugim cztowiekiem
przewaznie wynika z negatywnego stosunku perceptora do tej osoby, jak réwniez
z zamiaru ukrycia jego aktualnego stanu emocjonalnego. Stany psychiczne patrzacego
cztowieka konkretyzujg si¢ niemal w polowie opisOw sposobdw percepcji obu typow
obiektow. Zazwyczaj wigze si¢ z tym pozytywna lub negatywna ocena samego obiektu.
Negatywne uczucia towarzysza percepcji obiektéw osobowych (zdenerwowanie,
trwoga, przerazenie, zgroza, zgorszenie, oburzenie, nienawis¢, zlo$¢, strach)
1 nieosobowych (lek, przerazenie). Pozytywne stany emocjonalne (czuto$¢, zachwyt,
podziw) urzeczywistniajg si¢ gtdéwnie w opisach patrzenia subiektu na innych ludzi.
Mozna powiedzie¢, ze zmystowa percepcja Swiata narratora opowiadan sprowadza si¢

do odbierania tego §wiata w sposdb emocjonalny i sensualny rownoczes$nie.

SUMMARY
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Linguistic image of sensory perception in Jarostaw Iwaszkiewicz's prose (visual

and auditory impressions)

The aim of analytical chapters of the dissertation in question is to depict the image of
sensory perception established in Jarostaw Iwaszkiewicz's stories. This is to be done
basing on the phrases referring to visual and auditory perception. This issue has not yet
been comprehensively treated in Polish linguistic literature. Some researchers, however,
have addressed the issue of sensory perception. The linguistic image of visual and
auditory perception presented in the dissertation proves that anthropocentrism is the
essence of human thinking. The language captures not only common knowledge about
the reality but also the information about ways of perceiving it. The view of the world in
Jarostaw Iwaszkiewicz's stories is the result of his characteristic conceptualization of
reality. The view of world perceived subjectively grows out of objectively established
view of the world. The poetic vision of the world is the picture of the world evaluated.
The main criterion of evaluation is based on the relationship between selected fragments
of reality and a human. The object, whose behaviour or features seem to be proper,
universally accepted, wins sympathy and interest.

The dissertation consists of seven parts. In part one the author of the dissertation
presents the concept of the linguistic image of the world together with the main
assumptions and research methods of cognitive linguistics. The second part discusses
the perception phenomenon from the point of view of biology and psychology. In this
part the present writer discusses the main assumptions of Charles Fillmore's frame
semantics theory. There are also presented frames of visual and auditory perception to
which the present writer refers in the analysis of verbs and idiomatic expressions
describing the perception of visual and auditory impressions in the examined stories.
The third part focuses on expressions referring to situations of visual perception in
Jarostaw Iwaszkiewicz's prose. There are also comprehensively discussed the issues of
verbal predicates as well as phraseological compounds. The fourth part is dedicated to
the linguistic image of the objects of visual perception. Considerations of this part relate
to the ways of visual description of the perceived objects' features (colour, shape,
height, length, width, depth and thickness). In addition, it analyses the descriptions of
objects' placement in perceptual space. The fifth part details the ways of the perceptor's

looking at the objects (personal and nonpersonal ones) and the activities that accompany
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the reactions to visual stimuli. In this part there are also analysed perceptual situations
in which the subject deliberately does not allow for visual contact with the object,
withdraws from the visual understanding or refuses to participate in it.

The sixth part of the dissertation concerns the expressions describing the perception
of auditory impressions in Jarostaw Iwaszkiewicz's stories (verbal predicates and
phraseological compounds). The final part deals with the linguistic image of sounds.
The present writer analyses there acoustic phenomena whose source is the human. The
considerations exclude descriptions of articulated human speech. They focus on the
sounds of animals, water and other elements of inanimate nature. In the Conclusions
there are final conclusions drawn from the analysis of linguistic image of visual and
aural perception established in the work of the writer.

As a result of the analysis of the collected linguistic material the writer of the
dissertation lets herself draw the following conclusions. The perception of the world in
the stories is dominated by visual impressions. The rationale is the precedence of visual
impressions in cognitive development as well as the development of European
civilization. The poetic world of sounds seems to be much poorer against the linguistic
picture of visual impressions. In view of the examined lexical material one can find the
following objects of visual perception: humans, parts of human body, articles, animals,
plants and places in open and closed spaces. The subject perceiving the world visually
registers characteristic features of the perceived objects (colour, shape, size, and
placement). The perceived reality, as in the Impressionists' pictures, is pulsating,
undergoing constant changes, elusive, dependant on the daytime, season, lighting level,
elapse of time. While describing the features of the of the perceived objects, the author
of Brzezina (Birch Wood) takes advantage of several grammatical categories. He uses
verbs together with primary adjectives and nouns. While specifying the colour
properties he uses well established in language and culture symbolism of colours and
their connotations. He does not assign individual connotations to colours. Primary
colours predominate in the poetic world presented by the author and so one can say
about the vocabulary related to white, black and grey colour. Little does the author
operate with purple, yellow, gold and silver colours to picture the world. Within the
greatest number of designated shades of colours in the stories there are: red, blue, green,
grey and yellow. The characteristic feature of the examined texts is low turnout of
lexemes relating to the light and darkness. They appear mostly in painterly descriptions

of sunrise and sunset. In the linguistic image of the perception of the world shapes there
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are two imaging models distinguished. Conceptualized objects are three dimensionally
described by the use of adjectives flat and convex. In two dimension description the
following expressions are used: round, square, triangular, pointed, diamond like. In the
examined stories the following pairs of parametric adjectives are used to define the
shapes of objects: tall — short, long — short, wide — narrow, deep — shallow, thick — thin.
Overall impressions relating to size, focused on the pair of lexemes big — small play an
important role in the description of spatial dimensions of objects. The overview of the
language content shows that it is only to the slightest degree that the expressions
relating to very high objects (lofty, soaring, of imposing height) are used in the
examined prose. In order to characterise small size objects the author uses the following
adjectives: little, small, tiny, very tiny, extremely small. To picture huge objects the
author uses the following parametric exponents: huge, enormous, giant, sizeable,
impressive. In the descriptions of the placement of objects in perceptual space
predominate the expressions defining the length of the perceived object in relation to the
subject. In the examined material the objects of visual perception are frequently placed
against the background (the sky, water, the wall).

The human is the richest source of sounds of different intensity and scale in the
stories. The greatest number of human acoustic phenomena is rooted in feelings or is
accompanied by the expression of emotions. Plenty of them are the sounds made by
people with the use of their body parts (feet, fingers, hands) or small objects kept in
their hands. This type of sounds is often made under the influence of violent emotions
experienced by the human. Within the lexis relating to auditory impressions whose
source is the personal object, less frequently there are used descriptions of sounds
produced as a result of pain, physical experience, breathing, digesting or made while
eating. Essential components of Iwaszkiewicz’s poetic picture of the world are the
sounds made by commonly known domestic animals, wild birds and insects. The nature
is yet another source of sounds. The greatest number of sounds is made by running
water or rain. Acoustic phenomena rooted in inanimate nature frequently co-create a
certain mood accompanying the shown events. Verbs are mostly used to name the sound
phenomena. Noun derivatives are less frequently used. On the basis of the examined
linguistic material one can deduce that the degree of intensity of auditory stimuli in the
analysed prose is expressed by the pair of adjectives loud — quiet. What is exceptional is
that to characterise sound impressions the author uses the expressions relating to visual

impressions (for example: high voice, low voice, thin squeal). In the descriptions of
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auditory impressions with the use of lexis typical of tactile sensations one can find
individual lexemes connoting temperature (for example: warm voice) and weight (for
example slight rustle, very light splashing).

There are numerous expressions describing the process of visual and auditory stimuli
perception in the examined prose. The visual perception in the stories is described by
over forty verbs and fifteen phraseological compounds. When it comes to the perception
of auditory impressions in the examined texts, the process of auditory sound perception
is designated by merely twenty verb predicates and nine phraseological compounds. The
following verbs describe the perception of acoustic phenomena: to listen, to hear, to
sound, to peal. The human is the prototype subject of visual and auditory perception due
to his properly functioning sense organs (eyes and ears).

There is no doubt the type of the object (personal or nonpersonal) determines the
way the human perceives it. In numerous perceptual situations involvement in visual
contact with personal and nonpersonal objects is emphasised once they arouse the
perceptor's interest or dislike. The ways of subject's perception of the objects (personal
and nonpersonal ones) frequently influence the way humans perceive them. In the
examined stories dominate such ways of perception which emphasise a negative
influence of the objects (personal and nonpersonal) on the perceptor. The expressions
describing this type of perception are of pejorative nature. There are few perceptual
situations in which a positive influence of the personal object on the perceptor is
emphasised. The explicit descriptions of positive or negative influence of nonpersonal
objects on subject are rarity. Sometimes in the ways of subject's perception of the
personal objects one can notice the perceptor's willingness to influence the other human
with the aim of eliciting an emotional response. Excluding chances for eye contact with
the other human is the result of the perceptor's negative attitude to the person in
question and desire to hide current emotional state. Human mental states of the beholder
concretize in almost half of descriptions of the modes of perception of both types of
objects. It usually involves positive or negative evaluation of the very object. Positive
emotional states are embodied mainly in the descriptions of subject's perception of other
humans. One can state that the sensory perception of the world in the narrator's stories

comes down to perceiving the world simultaneously through emotion and senses.
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