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Streszczenie

Celem tekstu jest opisanie roli ideologii w ksztaltowaniu transformacji oraz wplywie ideologii na ha-
mowanie proceséw przemian. Wage czynnikéw ideologicznych podkreslano w literaturze szczegdlnie
w pierwszych kilku latach po transformacji. W artykule postarano si¢ pokazad, ze za spowalnianiem proceséw
transformacji kryja si¢ nie tylko materialne i partykularne interesy, ale takze przekonania ideologiczne.
Wskazano na to, ze negatywny swiatopoglad na gospodarke rynkowa zasadniczo przyczynia si¢ do zatrzymy-
wania lub cofania transformacji. Z jednej strony pozwala on na rozwoj procesu politycznego odwracajacego
przemiany. Z drugiej za$ sprzyja formowaniu si¢ alternatywnych instytucji spotecznych, ktére zastepuja, fun-
kcjonowanie gospodarki rynkowej. Dlatego trwale przeprowadzenie przemiany gospodarczej wymaga trwalej
przemiany w mysleniu, a takze wyksztalcenia spolecznie akceptowalnych instytucii, ktére ochronia
transformacje.
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Summary

The goal of the paper is to describe the role of ideology in shaping transformation and describe the influ-
ence of ideology on inhibiting processes of change. The importance of ideological factors was particulatly
strongly emphasised in the literature during the first years of transformation. The author attempts to demon-
strate that what hinders transformation is not only matetial interests but also doctrinal factors. The paper sets
out to prove that a negative attitude to market economy is capable of stopping or revetsing transformation.
On the one hand, it allows for the development of political processes which can reverse changes. On the
other hand, it allows for creating alternative social institutions which serve as a substitute for the market
economy. Therefore, permanent economic change requires a profound change in social thinking, as well as
socially acceptable institutions which can secure the transformation process.
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1. Niemozliwo$¢ ,,dobrej” transformacji

Najwigcej kontrowersji dotyczacych przemiany z gospodarki socjalistycznej na ka-
pitalistyczna rodzi si¢ w wyniku zasadniczego braku porozumienia co do kwestii te-
g0, czym rzeczywiscie ,,transformacja” powinna by¢. W zwiazku z tym pojawiaja, sic dwa
wyzwania. Po pierwsze, transformacja oznacza przede wszystkim przejscie z systemu
,»socjalistycznego” na system |, kapitalistyczny” lub przejscie z gospodarki ,,planowej” na
gospodarke ,,rynkows”. Niestety, na tym ogdlne rozumienie pojecia transformacii sie
koficzy. Nie jest bowiem jednoznaczne, co w istocie oznaczaja stowa kapitalizm’ 1 ‘gos-
podarka rynkowa’. Kraje zachodnie sg przykladem réznych pomystéw na to, jak powin-
na wyglada¢ gospodarka nieplanowa oraz jaki zakres oraz forma panstwowego inter-
wencjonizmu sa dopuszczalne.

Po drugie, w przypadku transformacji jest sporny nie tylko cel ostateczny — czyli
np. jak duza powinna by¢ rola pafistwa w gospodatrce — ale réwniez proces dojscia do
niego, a wigc sposob denacjonalizacji autorytarnego aparatu panstwowego. Wydaje sie,
ze sensowne mogloby by¢ potraktowanie projektu socjalistycznego jako pewnego pomy-
stu, ktory zbankrutowal. W przypadku bankructwa generalnie wiadomo, jak nalezy
postapi¢. Nalezy zmaksymalizowaé warto$¢ aktywdw, catkowitego majatku z jednej
strony, a z drugiej dokona¢ wlasciwej hierarchizacji intereséw wierzycieli. Gdy bankru-
tuje firma, o rozdziale majatku decyduja kontrakty i system prawny regulujacy wage zo-
bowiazan. W przypadku bankructwa systemu, niestety, takie jednoznaczne przesadzenie
nie jest mozliwe ani z punktu widzenia prawnego, ani z punktu widzenia moralnego (czego
na przyktad wyraznym dowodem moze by¢ fakt, iz ludzie o zblizonych ideologicznie pog-
ladach potrafia diametralnie r6zni¢ si¢ w kwestii tego, jak nalezy denacjonalizowac).
,Boczne niesprawiedliwosci” (collateral injustices), [Blacksell, Born, 2002, s. 188] wydaja, si¢
w takiej sytuacji wrecz nieuniknione i trudno sobie wyobrazi¢ rozwigzanie bliskie ideatu.

Ow spér co do natury procesu przemian mozna by w pewnym sensie postrzegac jako
bariere transformacji, skoro nie istnieje konsensus co do tego, jak ta transformacja ma
wyglada¢ w praktyce. Z tego wzgledu, Ze nie istnieje jednomyslnosé w kwestii celow 1 $rod-
kéw, trudno o sprawne przeprowadzenie transformacji. Réznice w pogladach na to zja-
wisko sprzyjaja gtéwnie status guo, czyli nieuruchamianiu transformaciji w jakiejkolwiek for-
mie lub przynajmniej przyczyniaja si¢ do jej opozniania. W artykule tym mozna przyjac
roboczo i ogdlnie, ze transformacja oznacza przejscie z modelu realnego socjalizmu do
demokracji zachodniej z dominacja wlasnosci prywatnej w produkeji, istnieniem rynko-
wych ograniczent budzetowych i demonopolizacija, partii wiadzy [Kornai, 2000, s. 29].

W tekscie przyjeto gospodarke transformacyjng za swoisty Weberowski typ idealny.
Poslugujac si¢ terminem gospodarki w transformacii, starano si¢ doj$¢ do pewnych uni-
wersalnych konkluzji niepowigzanych z konkretnym miejscem i czasem. Nie wigzano
nieodiacznie transformacji ze skonkretyzowanymi historycznymi, przykladami trans-
formacyjnymi, cho¢ w szczegdtowych przypadkach kilka razy si¢ do nich odwolano.
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2. Ideologiczny opor

W dyskursie politycznym jako gléwna przeszkode transformacyjng przedstawia si¢
silne grupy intereséw. Aspekt ten szczegdlnie przykuwa uwage w $wietle tego, ze grupy
interesu zawsze musza by¢ sita mniej liczebna od reszty spoleczenstwa, w wyniku czego
osiagajaca korzysci kosztem wigkszosci [por. Tlaczata, 2010, s. 190-191]. Bez watpienia,
bezposrednie gry interesow odgrywaja swoja role, ale w tym artykule autor chee wskazaé
przede wszystkim batiery ideologiczne [Appel, 2000, s. 528]. Gléwna taka bariera w spo-
tecznym postrzeganiu gospodarowania jest marksistowska wizja produkgii i jej konsek-
wencja: bankructwofobia. Marksistowska wizja sprowadza si¢ do postrzegania produkeji
przez pryzmat jej materialnego czy wrecz ,,inzynieryjnego” charakteru. Marksizm wraz
z jego blednym fundamentem — laborystyczna teoria warto$ci — przyczynit si¢ do upow-
szechnienia przekonania, Zze produkcja oznacza matetializacje godzin pracy w fizycznym
towarze, ktory przez taki spoleczny proces tworzenia uzyskuje swoja warto$¢. Tymcza-
sem prowadzenie przedsigbiorstwa bynajmniej nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie do
stworzenia produktu materialnego. Oprocz tego, musi to by¢ produkt racjonalny, oce-
niany w kategoriach kalkulacji pieni¢znej. Wiaza, si¢ z tym wyzwania: wlasciwego pozys-
kania zasobow, adekwatnego systemu zarzadzania kadrami, aktywami, pozycjonowania
produktu, odpowiedniego marketingu i wiele innych aspektéw. Dla prowadzenia firmy
produkujacej komputery nie wystarczy stworzenie fizycznego komputera, chocby i byt
to komputer bardzo dobry jakosciowo. Czasami nawet pod wieloma wzgledami znako-
micie zorganizowane przedsigbiorstwo moze popelni¢ jeden strategiczny blad 1 przez to
zbankrutowaé. Tak bylo w przypadku firmy Kodak, ktéra nie zrozumiata kluczowego
znaczenia jej najwazniejszego wynalazku (aparatu cyfrowego).

Stad z perspektywy gospodarki rynkowej naiwne wrecz wydaje si¢ np. mowienie
o silnym przemysle produkujacym: znakomite komputery, statki, komponenty do ma-
szyn, tkaniny itd. w jakim$ kraju postsowieckim. Silny przemyst nie opiera si¢ na dobrym
materialnym produkcie, nawet jesli jest to produkt relatywnie wysokiej jakosci (naj-
czesciej 1 to moze by¢ watpliwe). Silny przemyst opiera si¢ przede wszystkim na opla-
calnym i pozadanym produkcie, ktéry zostaje wytworzony na podstawie racjonalnych
regul produkeji. Mozna wyobrazi¢ sobie stworzenie znakomitego towatu, jednakze pyta-
nie ekonomiczne zawsze brzmi: za jaka cene? Spoteczne zrozumienie znaczenia tego
pytania jest duzo wigksze np. w krajach anglosaskich anizeli w krajach postsowieckich.
Racjonalnoé¢ ekonomiczna nie sprowadza si¢ tylko do solidnego produktu. Oznacza ona
odpowiednio solidny produkt, ale taki, ktéry nie odciaga srodkéw od alternatywnych,
wazniejszych zastosowan.

Mit prymatu materialnej produkeji nad jej ekonomicznym charakterem jest o tyle
wazny, ze moze prowadzi¢ do powaznej konsekwencji w postaci bankructwofobii, czyli
obawy przed jakimkolwiek bankructwem. Tymczasem z perspektywy rynkow global-
nych wiele z przedsigbiorstw po transformaciji moze oplacaé si¢ po prostu zamknaé
1to bez wzgledu na to, czy przekaza¢ by je inwestorowl zagranicznemu, czy jego pra-
cownikom w ramach akcjonariatu. Nie dlatego, ze ich produkt per se jest ztej jakosci,
lecz dlatego, ze niekoniecznie da si¢ tymi przedsi¢biorstwami sprawnie i rynkowo zarza-
dza¢ dla ekonomicznego zysku.
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Z bankructwofobia moze wigzac si¢ réwniez ideologiczne przekonanie o mozliwos-
ciach restrukturyzacyjnych — o tym, ze pafstwo bedzie w stanie jako$ firme postawi¢
na nogi i sprzedac jq z duzym zyskiem. W rzeczywistosci jest to przekonanie dosy¢ para-
doksalne — wszak transformacije przeprowadza si¢ wlasnie dlatego, ze pafistwo nie jest
w stanie sprawnie zarzadzac przedsicbiorstwami. Stad wiara w restrukturyzacyjne mozli-
wosci 1 jednoczesnie w transformacje wydaje si¢ niemal sprzeczna — po co bowiem prze-
prowadzaé transformacje, jesli padstwo bedzie w stanie stworzy¢ silnie prosperujaca
i bardzo dobrze zarzadzang firme?

W konsekwenciji wiara w zbawienna moc restrukturyzacji moze zmieni¢ si¢ w pel-
zajace przecigganie reformy i oddalenie od jej rzeczywistego przeprowadzenia. Wraz
z marksistowskim przekonaniem o tym, ze produkcja ma charakter materialny moze
to prowadzi¢ do negatywnego ustosunkowania si¢ do procesu rynkowego, w ktérym
priorytetows role odgrywa wlasciwa ocena kosztow alternatywnych kazdego procesu
produkcji, a przeprowadzenie transformacji zostanie zastapione restrukturyzacja, ktora
skoniczy si¢ destrukeyjnymi formami predsigbiorczossi [Calcagno, Hefner, Dan, 2000, s. 42,
czyli swoistq, ,,pogonig za rentg” przybierajaca rozmaite, nieproduktywne ekonomicz-
nie formy [Wilkin, 2010, s. 204-6, 212-213].

3. Konieczno$¢ zaistnienia ideologicznej dzwigni

Kazdy system spoleczno-gospodarczy wyksztalca réznego rodzaju zatory, hamujace
rozmaite zmiany w kazda strone. Jednym z nich sa, wspomniane wyzej, przekonania
ideologiczne. Ich przeciwienistwem sg kontrideologie, ktére pozwolilyby na pokonanie
uprzedzed w sytuacji hamowania transformacji lub na utrzymanie w ryzach alternatyw-
nego porzadku spolecznego w zwiazku z wystapieniem transformacyjnego sukcesu.
W literaturze socjologicznej pojawilto si¢ w tym miejscu trafne okreslenie ideologicznej
dzwigni (ideological reinforcing mechanism), [Appel, 2000, s. 543]. W przypadku transfor-
macji od gospodarki socjalistycznej do rynkowej chodziloby o to, aby w spoleczefistwie
zakielkowaly jakies idee, ktérych ludzie chceieliby broni¢ przede wszystkim z wlasne-
go przekonania o ich stusznosci, a nie tylko z powodu partykularnego interesu. Chodzi
zatem o stworzenie czego$ na ksztalt ,,biznes klasy” [Kornai, 1991, s. 33] w znacznie szer-
szym sensie.

Jest to w zasadzie najwazniejszy fundament jakiejkolwiek zmiany spoleczno-politycz-
nej. Jednym z probleméw transformacji w krajach Europy byt jej w duzej mierze
»zagraniczny” charakter (cho¢ oczywiscie zalezy to od kraju). Poszczegélne spoleczen-
stwa musialy zaczerpnaé wiele rozwiazan politycznych, prawnych i biznesowych spoza
wlasnego kregu kulturowego, poniewaz w istocie w transformacji chodzito o przyjecie
jednego z mozliwych modeli demokracji zachodniej. Dla podtrzymania takich zmian
najwazniejsze jest to, aby spolecznos¢ nie traktowala projektu reform jako elementu
obcego czy wrecz pasozytniczego, ktory zostal narzucony odgérnie przez klase politycz-
na. W zasadzie im bardziej transformacja byla postrzegana jako plan narzucony przez
obcych kulturowo ekspertéw, tym szybciej bywata cofnigta lub wrecz nie dochodzita do
skutku. Droga do jej przeprowadzenia i utrzymania jest zbudowanie w spoteczenistwie
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przekonania o tym, ze gospodarka rynkowa jest czym$ immanentnie powigzanym z lo-
kalng kultura i tradycjami — ze nie jest projektem dyktatorskim narzuconym odgérnie
i pod przymusem, od ktérego nie ma zadnego odwrotu. W przeciwnym razie, transforma-
¢ja stanie si¢ zjawiskiem obcym 1 nie nastapi jej jakiekolwiek sensowne przyswojenie?. Co
wigcej, moze si¢ to skoficzy¢ catkowitym odrzuceniem i powrotem do alternatyw-
nych form gospodarki nierynkowej, w ktorej mechanizmy konkurencyjnej wyceny i do-
boru kompetencyjnego kadr zostaja zastapione formami oligarchiczno-plemiennymi’.
W tej sytuaciji najczesciej wladze komunistyczne pozostaja przy szerszej faktycznej wia-
dzy, utrzymujac poprzednie tradycyjne struktury [Walder, 2003, s. 901].

Przyktadem moze by¢ swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug whas-
nego uznania. Spoteczenstwa zachodnie charakteryzuja si¢ duzym sentymentem do
tej wartosci nie tylko ze wzgledu na materialny interes 1 materialne korzysci, ktore przy-
nosi, ale ideologiczne przekonanie o tym, ze jednostka ma niezbywalne prawo do re-
alizacji swoich pomystéw. W spoleczefistwach bardziej kolektywistycznych to prze-
konanie jest duzo stabsze. Znacznie istotniejsza wydaje si¢ odpowiedzialnosé przed mi-
tyczng ,,wspolnota”, ktéra w praktyce sprowadza si¢ do pafistwa autorytarnego, mogace-
go wedle uznania niszczy¢ 1 ingerowaé w dowolng dziatalno$é biznesowsq (tak jak to
ma miejsce na Ukrainie czy w Rosji).

Gospodarka rynkowa opiera si¢ na zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej. Jesli
ta zasada ma by¢ obroniona przez spoleczefistwo, to nie moze by¢ narzucana przez
zagraniczng instytucje. W spoleczefistwie musi istnie¢ pewien ideologiczny motor, ktéry
sprzyja spotecznemu poparciu dla takiej swobody. Moze to by¢ sentyment historyczny,
moze to by¢ jakie$ przekonanie religijne albo utarty spoleczny zwyczaj. Musi to jednak
by¢ co$ bardziej konkretnego i namacalnego, co jest w stanie wywolaé pozytywne emo-
¢je 1 nawet poruszajace skojarzenia. Cos, czego ludzie bedg w stanie broni¢ jako oczy-
wistego 1 niezbywalnego, czego wladzy nie wolno naruszy¢ ani podwazy¢.

Prorynkowy sentyment wpisany w spoleczne myslenie wraz z przeprowadzaniem
procesu transformacji do gospodarki rynkowej staje si¢ dzwignia tegoz procesu. Jego
brak natomiast staje si¢ hamulcem zmian prorynkowych i przez to batiers transforma-
cyjna. Dlatego nowy tad potransformacyjny, jesli ma pozostac stabilny, musi by¢ wzmac-
niany zmianami ideologicznymi, ktére go jednoczesnie ksztattujg i konserwuja. Pozy-
tywne ideologiczne podejécie do gospodarki rynkowej musi zosta¢ na trwale wszczepio-
ne w spoteczne myslenie. Pewne jest to, ze zadna zagraniczna instytucja nie jest w sta-
nie tego dokonaé deus ex machina.

2 Na zagrozenie konstruktywistyczne zwraca réwniez uwage Tadeusz Kowalik, powolujac si¢ na Hayeka
[Kowalik, 1996, s. 291]. Jednak w argumentacji krytyce zostaje poddana sama szybkos§¢ zmian, a nie przeko-
nanie do nich czy tez zrédto ich pochodzenia.

3 Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o przypadkach analogicznych, nieudanych préb budowania
,,demokracji” za pomoca ekspansywnej polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Przypadek jest bardzo
podobny — rzad zachodni probuje stworzy¢ w spoleczenstwie zupelnie innym kulturowo cos, co jest trak-
towane jako produkt obcey i niepozadany. Zasadne pozostaje pytanie, czy co$ takiego jest w ogole mozliwe do
wykonania bez wezesniejszej, glebokiej przemiany spoteczne;.
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4. Luka instytucjonalna

Antyrynkowa ideologia wraz z brakiem ideologicznej kontrideologii, ktéra by ja zwal-
czala, skutkuje pojawieniem si¢ instytucjonalnej luki miedzy nowymi formalnymi a sta-
rymi nieformalnymi instytucjami [Zweynert, Goldschmidt, 2005, s. 3]. Tu w istocie
lezy sedno impotencji i fiaska projektéw przymusowej zmiany spolecznej, narzucanej
przez zagraniczne instytucje. W kazdym spoleczenistwie mozna wprowadzi¢ nowoczes-
ny system prawny i konstytucje z poszanowaniem indywidualnych praw obywateli, wraz
kodeksem cywilnym, rozszerzajacym zakres swobody dziatalno$ci gospodarczej. Mogly-
by to by¢ nowe formalne instytucje, ktére maja gwarantowad istnienie rynkowej, ztrefor-
mowanej gospodarki. Jednakze przy braku, wspomnianej, ideologicznej dzwigni, pow-
szechnego spolecznego przekonania o koniecznoscl istnienia tych instytucji szybko zaczna,
one by¢ traktowane wlasnie jako ciato obce, jako fikcja, ktdra jest catkowicie nieistotna
dla biezacego zycia gospodarczego. W wyniku tego, wyksztalca si¢ instytucje alternatyw-
ne lub tez wygraja wezesniej juz istniejace instytucje nieformalne, ktére w praktyce beda
decydowac o tym, jak ksztaltuje si¢ zycie spoteczno-gospodarcze*. Role konkurencyjne-
go rynku wezmie na siebie jaka$ nomenklatura, jak to byto w latach sowieckich [zob.
Brus, Laski, 1989, s. 136 i nast.]. W konsekwencji ,,niewidzialna reka” zostanie zasta-
piona ,,reka grabiaca” lub ,,pomagajaca” [Frye, Shleifer 1997, s. 355].

Przyktadowo w prawie mozna wpisa¢ nowe regulacje dotyczace spétek handlowych,
ktére precyzuja, ze przedsighiorstwem kieruje zarzad odpowiadajacy przed akcjonariu-
szami. Prawo jednak pozostanie martwe, jesli w spoleczefstwie bedzie widziane jako
zapis fikcyjny, narzucony przez arbitralne zmiany. Zamiast tego o dziataniu przedsie-
biorstwa moga dalej decydowac rozmaite uktady nepotyczno-oligarchiczne, ktore nie
majg zwiazku z autentycznie konkurencyjnym rynkiem finansowym. Nawet jesli kto$
z teoretycznych whascicieli (akcjonariuszy) bedzie probowal wyegzekwowac swoje wplywy
1 podja¢ rynkowsa walke, to szybko zostanie za pomoca nieformalnych instytucji utem-
perowany, a jego dzialanie ograniczone®. W ten sposéb bariera ideologiczna, wyraza-
jaca si¢ niechecia wobec mechanizmu rynkowego, przeobrazi si¢ w skonkretyzowana
bariere instytucjonalna, za$ prawo o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej pozostanie
w duzej mierze w sferze teoretycznej i papierowej, podobnie jak w sferze teoretycznej

4 Ma to szczegdlne znaczenie przy denacjonalizacji przedsigbiorstw. Gléwna r6znica migdzy krajami bal-
tyckimi a Bialorusia w procesie prywatyzacyjnym polegata na tym, Ze na Bialorusi wiccej przedsigbiorstw po-
zostawalo pod kontrola pafistwa [Savchenko, 2002, s. 240-241]. Po pewnym czasie, w wyniku pozostawienia
wickszej panstwowej kontroli przedsigbiorstw, priorytetowa role zamiast (nieistniejacej) nowej klasy biz-
nesowej odgrywala klasa polityczna. W konsekwencji dostarczalo to narzedzi egzekwowania nieformalnym,
spolityzowanym instytucjom, mimo teoretycznie istniejacej gospodarki rynkowej.

5 Przyktadem moze by¢ instytucja ,,owiadczenia woli”, ktéra jest podstawowym narzedziem realizacji
swobody uméw. Zmuszenie kogos sila i przymusem do zlozenia podpisu na umowie jest w zasadzie cal-
kowitym podwazeniem tego narzedzia. Jednym z bardziej medialnych i spektakularnych (cho¢ ekstre-
malnych) przykladéw jest przypadek oligarchy Olega Derispaskiego, ktéry zostal publiczne zmuszony przez
Wladimira Putina do zlozenia podpisu na jednym z dokumentéw. Abstrahujac od samego faktu, Ze trudno
nazwaé przypadek Derispaskiego przypadkiem prorynkowego bohatera, to przyklad ten dobrze pokazuje, ja-
kie podejscie ma si¢ w Rosji do instytucji suwerennego o§wiadczenia woli.
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pozostawaly implikacje wiazace si¢ z konstytucja w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Nawet teoretyczna ,,prywatyzacja” moze zosta¢ przeprowadzona w taki sposéb, ze nie
zostanie utworzony w pelni wolny rynek kapitatowy i tradycyjny dla kapitalizmu tad
korporacyjny [Brada, 1996, s. 84].

5. Nacjonalizm i centralizacja

Bez watpienia, jednym z najbardziej intrygujacych aspektéw wplywajacych na moz-
liwa transformacje jest nacjonalizm, ktory de facto jest powszechny w przekonaniach
calej klasy politycznej w mniejszej badZ wickszej formie®. Jest to czynnik intrygujacy,
poniewaz z jednej strony hamuje mozliwa transformacie, ale z drugiej byt jej absolut-
nym fundamentem. Scenariusz historyczny zostal nakreslony w taki sposob, ze ruchy
spoleczne na rzecz obalenia porzadku sowieckiego byly przesigknigte ideologia nacjo-
nalistyczng’. Porzadek socjalistyczny byl traktowany jako obcy, narzucony, nieprzyswo-
jony przez kulture mniejszych narodéw. Zostal sitowo wprowadzony przez obce pan-
stwo rosyjskie. Im bardziej ta dychotomia zostala zarysowana, tym wigksza niecheé
spoleczna zostala zaznaczona w kraju satelickim, a w konsekwencji transformacja mogla
przebiegac szybciej. Najwigksze sukcesy transformacja przyniosla w: Czechach, Polsce
1 krajach nadbaltyckich. Tam tez wlasnie antyrosyjskie sentymenty byly najbardziej
zywe 1 przyczynily si¢ do odcigcia od poprzedniego porzadku polityczno-gospodarcze-
go8.

Koncepcja samostanowienia narodowego przyspieszala transformacie. Jednak oz-
naczata przede wszystkim wyzwolenie spod obcej okupacji. Konsekwentne wprowa-
dzenie gospodarki rynkowej musiatoby prowadzi¢ do tego, zeby w koncepcje nacjo-
nalistyczne zostaly wpisane idee nawiazujace do osiagnie¢ zachodnich demokracii.
Dlatego nacjonalizm stawalby si¢ czynnikiem przyspieszajacym, jesli oprocz koncep-
cji samostanowienia miatby wpisany w swoja retoryke mit panistwa prawnego, mit
wolnosci gospodarczej, mit ograniczen wladzy panstwowej itd.

Jednakze nickoniecznie zostalo to przez ideologi¢ nacjonalistyczng dostarczone.
Przeciwnie, ideologia nacjonalistyczna moze takze bronic¢ systemu przed transformacja.
Natomiast to w rezultacie §wiadczy o intrygujacym charakterze nacjonalizmu. Z jednej
strony pozwala wylaczy¢ si¢ z sowieckiego molocha 1 projektu socjalistycznego. Z drugiej
strony za$ moze stawa¢ si¢ bariera w budowaniu gospodarki rynkowej. Zamiast otwiera¢

¢ Nawet partie otwarcie antynarodowe, lewicowe sa w rzeczywistoéci kryptonacjonalistyczne, poniewaz
proponuja wprowadzanie polityki gospodarczej i spotecznej w obszarze danego pafistwa narodowego.
Na przyklad lewicowa partia nie méwi o redystrybucji dochodu dla ogdlnej grupy ludzi biednych, lecz zawsze
jest to grupa biednych w danym narodzie (i patistwie), a nigdy redystrybucja dla najbiedniejszych na glo-
bie. Z tego wzgledu widaé, Ze uniwersalng wartoscia nie jest generalne uporzadkowanie probleméw dys-
trybugji, ale zrealizowanie jakiegos porzadku narodowego.

7 Beissinger wskazuje na to, ze nie byl to ani czynnik marginalny, ani poboczny [Beissinger, 2009,
s. 332 i nast.].

8 W Polsce szczegolng role odegral réwniez Kosciol Katolicki, ktdry w swojej retoryce byl nacjona-
listyczny (w szczegdlnosci, gdy poréwna si¢ go do Kosciotéw w innych krajach).
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droge do urynkowienia moze sprzyjaé tworzeniu socjalistycznego skansenu, z tym ze w
wersji bardziej narodowej anizeli sowieckiej. Wreszcie nacjonalizm w panstwie narodo-
wym moze shuzy¢ silnej centralizacji wladzy, poniewaz najczesciej jest on propagowany
w stosunku do panistwa narodowego jako centralnej instytucji w zyciu spolecznym.
W wyniku tego, bedzie najczesciej niechetnie odnosit si¢ do konsekwentnego wprowa-
dzenia zasady subsydiarnosci: decentralizaciji rzadéw do poziomu zarzadzania nizsze-
go niz tego z perspektywy stolicy.

6. Niedemokratyczne instytucje demokracji

Jednym z czynnikéw utrwalajacych istnienie okreslonego demokratycznego porzad-
ku gospodarczego jest pula instytucii, ktore s odseparowane od procesu demokra-
tycznego. W rzeczy samej to, za co sa chwalone demokratyczne systemy zachodnie,
to za elementy, ktore sa $ciSle antydemokratyczne: sad najwyzszy, niezalezny bank cen-
tralny, konstytucja i jej prawa, poszanowanie praw mniejszosci itd. Przeprowadzenie
transformacji, a nastgpnie jej utrwalenie, jest mozliwe takze dzigki takim instytucjom,
ktére nie moga zosta¢ tatwo zniesione w wyborach powszechnych. Brak takich nie-
demokratycznych blokad zwiazanych z cofnieciem lub zatrzymaniem transformacji moze
poskutkowac jej odwréceniem.

Dobrym przykladem moze by¢ prywatyzacja przedsigbiorstwa przez przekazanie go
inwestorowi zagranicznemu. W sytuacji gospodarczego czy spoltecznego kryzysu jedna
z populistycznych partii moglaby odnies¢ sukces wyborczy i doprowadzi¢ do ponow-
nej nacjonalizacji firmy. W spoleczenstwie bardziej zblizonym do ideatu demokracji
zachodniej taki krok jest blokowany przez niedemokratyczne elementy, co w istocie de-
cyduje o pozytywach calego demokratycznego systemu. Na drodze do takiego kroku stoja:
system prawny, gwarancje konstytucyjne, interpretacje Trybunatu, przepisy o prawach
nabytych itd.” Podobnie ma si¢ rzecz z istnieniem banku centralnego, ktérego wia-
dze nie mogg zosta¢ odwolane przez premiera rzadu. W wyniku tego, monetyzacja dlugu
publicznego 1 zaklécanie przez to procesu rynkowego politycznymi decyzjami za-
chodzi w duzo mniejszym stopniu. Wprawdzie bank centralny i tak dokonuje ciaglej
redystrybucji przez druk pieniadza, ale w rezultacie wyodrebnienia go z rzadu i fawo-
ryzowania bankéw komercyjnych jest to proceder, ktory skutkuje mniejsza inflacja
1 mniejszq wszechwladza rzadowa [Wojtyna, 1998, s. 13]10.

? Chod, jak niektorzy stusznie ostrzegaja, sam Sad Najwyzszy (czy Trybunal Konstytucyjny) i tak czesto
przekracza swoje autentyczne kompetencje [Wright, 1968, s. 1]. Mimo wszystko pozostaje w demokracji za-
chodniej konkurencyjnym o$rodkiem wiadzy wobec potencjalnego monopolu whadzy rzadowej, ktéry wy-
stgpowal w krajach socjalistycznych.

10 Warto wspomnie¢ w tym miejscu badania Jacka Pietruchy [Pietrucha, 2007, s. 122-123], ktéry zakwe-
stionowal dla krajow posttransformacyjnych zalezno$¢ miedzy niska inflacja a niezaleznoscia bankéw.
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7. Podsumowanie

Kazdy system spoleczny musi w ostatecznym rozrachunku opierac si¢ w jakiej$ for-
mie na spolecznym poparciu. W utrzymaniu zréwnowazonego tadu znaczaca role
odgrywaja zawsze interesy poszczegdlnych grup. Niemniej nie jest to jedyny czynnik,
kt6ry na to pozwala. Drugim i niezwykle waznym sa przekonania ideologiczne w spo-
teczenstwie, ktére manifestujg si¢ nie tylko w powszechnych pogladach, lecz réwniez
w instytucjach. To wlasnie one zasadniczo przyczyniaja si¢ do stawiania batier mozliwej
do przeprowadzenia transformacji. Idee pozostaja najpotezniejszym sposobem przepro-
wadzania przemian spolecznych, poniewaz one w duzej mierze o nich decydowaly i to
czesto na przekédr poteznym, materialnym interesom.

Materialne interesy sa wplecione w formalne i nieformalne instytucje regulujace Zycie
spoleczne. W pewnym stopniu zawsze stanowia odbicie warto$ci i przekonan domi-
nujacych w spoleczenstwie. Dlatego najtrwalsza przemiana, ktéra moze si¢ dokonaé, do-
tyczy przemiany w pogladach.
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