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STRATEGIA TRANSKULTUROWOSCI W EDUKAC]I.
PERSPEKTYWA ARTEFAKTU KULTUROWEGO

Przygotowanie mtodego pokolenia do rozumienia wspétczesnosci i two-
rzenia przyszlosci, w obliczu wielokulturowosci, wymaga nowego jakoscio-
wo spojrzenia na relacje: cztowiek — kultura. Artykut podejmuje problema-
tyke strategii edukacyjnych edukacji miedzykulturowej przez nakreslenie
celéw edukacyjnych wynikajacych z efektu pluralizmu kulturowego.

Relacja czlowiek - kultura

Relacja czlowiek - kultura, w uwarunkowaniach wspoélczesnych spo-
teczenstw pluralistycznych kulturowo, staje si¢ jednym z tych dyskurséw,
ktéry pozwala uchwyci¢ i analizowa¢ spoteczne problemy. Jest to tez wy-
zwanie dla programoéw, projektow edukacyjnych, ktére zakladaja, ze kultu-
ra jest trescig, a nie tylko kontekstem, przekazu edukacyjnego.

Kultura bywa definiowana jako wtérne srodowisko zycia czlowieka.
Osadza to rozwazania o bytowaniu cztowieka w $wiecie w filozoficznej
koncepcji dualizmu.

W tym ujeciu cztowiek przestaje odnosi¢ sie do jednego porzadku bytowego,
ale jest ukazywany jako istota majaca dwa odmienne uwarunkowania. Naste-
puje wiec odejécie od ujmowania cztowieka z punktu widzenia jednej zasady,
a zostaje wprowadzona zasada réznicujaca. Nastepuje wyrazne odseparo-
wanie sfery przedmiotowej od podmiotowej. Cztowiek jest traktowany jako
istota przyporzadkowana dwu wymiarom bycia. Zmienia to w zasadniczy spo-
sob pojmowanie cztowieka w kontekscie jednostkowym, a takze w odniesieniu
do wymiaru spolecznego. Dualizm pozwala bowiem na separowanie czlowie-
ka od natury, daje mu mozliwo$¢ znalezienia poczucia bycia samodzielnym
[Gotembski 2008: 15]
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Powyzszy cytat pozwala na postawienie tezy, ze analogicznie do odse-
parowania cztowieka od natury, skutkujacego budows sztucznego $wiata,
jednostka moze osiggna¢ autonomie wobec kultury. Oznacza to zmiane
w ujmowaniu $rodowiska spolecznego. Jednostka moze sta¢ si¢ autono-
miczna w stosunku do $rodowiska spotecznego swojego zycia. Czlowiek
przestaje by¢ tylko czescig calosci, zwanej spolecznoscia, ale jest w stanie
sie od niej dystansowac, a nastgpnie na nig wplywac.

Drugie zalozenie dotyczace relacji jednostka — kultura zawiera sie w te-
zie, ze cztowiek jest jednoczesnie produktem i tworcg kultury. Ta dialekty-
ka, jako metoda opisu kultury, odnosi nas do pojecia swiadomosci jednost-
ki. Podmiotem kultury jest zbiorowos$¢. Jest ona charakteryzowana przez
znajdowanie si¢ chwilowo lub na stale we wspdlnej przestrzeni oséb tym
samym wplywajacych na siebie. Powoduje to efekt w postaci spoleczne-
go procesu konstruowania spofecznosci ktéra — w odniesieniu do wspo-
mnianego wskaznika §wiadomosci — moze by¢ okreslona jako grupa kul-
turowa lub wspolnota. Strukturalisci w studiach nad kultura postuguja sie
pojeciem ,,izolacji $wiadomos$ciowej” [zob. Stomma 1986]. Pojecie to opi-
suje zjawisko: ,,postrzegania przez ludzi tylko tego, co chcg zobaczy¢, przy
réwnoczesnym ignorowaniu rzeczywistosci nalezacej do tzw. orbis exterior
— czyli $wiata zewnetrznego w stosunku do wlasnej grupy kulturowej i jej
kultury” [Olszewska-Dyoniziak 1994: 127]. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zasada niepoznawania nie wyklucza zasady - umiejscawiania- rzeczywi-
stosci obcej w ztozonym logicznym porzadku $wiata. Standard spoleczno-
-kulturowy grupy umiejscawia bowiem owe obce interpretacje w stosunku
do wlasnego jako niewarte poznawania, niegodne czy nawet, w kategoriach
logicznych danej grupy kulturowej, nielogiczne. Jednostka w tym uktadzie
jest produktem kultury i elementem odwzorowujgcym kulture¢ w zadanej
jej strukturze spotecznej. Ten punkt widzenia zostal skrytykowany przez
Claudea Levi-Staussa, tworce strukturalizmu antropologicznego, ktdry
utrzymuje, ze struktury spoleczne sg ,, bytami niezaleznymi od ludzkiej
$wiadomosci tych bytéw ( chociaz w istocie rzadza ludzka egzystencja.)”,
[Levi-Strauss 1970: 80]. Autor zakwestionowat tym samym zatozenie funk-
cjonalistow, iz dzialania jednostek nie sg wyjatkowe w tym sensie, ze stwo-
rzona struktura jest funkcjonalna dla kazdej jednostki. Takie zalozenie ako-
moduje tez przeswiadczenie, Ze jednostka powinna akceptowac strukture.
W teorii C. Levi-Straussa pojecie struktury ma charakter systemu, a przej-
$cie do tego, co ttumaczy kulturowe zachowanie jednostki jest mozliwe do-
piero po odczytaniu modelu, w ktérym nalezy rozumiec to zachowanie.
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Po pierwsze, struktura ma charakter systemu. Sklada sie z takich elementow,
iz zmiana jednego z nich pociaga za soba zmiane wszystkich pozostatych. Po
drugie, kazdy model nalezy do pewnej grupy transformacji, odpowiada mode-
lowi z tej rodziny, takze calo$¢ transformacji stanowi grupe modeli. Po trzecie,
wskazane wyzej wlasciwosci pozwalajg przewidzie¢ zachowanie sie¢ modelu
w przypadku zmiany jednego z jego elementéw. Wreszcie model musi by¢
zbudowany w ten sposdb, by jego funkcjonowanie zdato sprawe ze wszystkich
dostrzezonych faktéw [Levi-Strauss 1970].

Zalozenie owo rozwija w swojej koncepcji communitas Victor Turner, kie-
dy odnoszac si¢ do $wiadomosci jednostki i jej sprawczosci, konstruuje mo-
del przekazu kultury. Communitas, w jego koncepcji, oznacza stan grupy
kulturowej, charakterystyczny dla fazy przejscia (redressive action), podczas
ktorego roznice w statusie oraz odpowiadajgce im role spoteczne — a wiec
bezrefleksyjne dzialanie jednostek w strukturze spotecznej - sg zawieszone.
Jest to stan odznaczajacy si¢ silnym naladowaniem emocjonalnym [zob. Tur-
ner 2005: 96]. Idea communitas moze by¢ interpretowana na trzy sposoby:

1) egzystencjalne lub spontaniczne communitas, polegajaca na natych-
miastowej, spontanicznej konfrontacji ludzkich tozsamosci, ktdra
sprawia, ze ci, ktérzy jej doswiadczaja, postrzegaja rodzaj ludzki
jako homogeniczng, pozbawiong struktury i wolng wspdlnote;

2) normatywne communitas, w ktérym pod wplywem czasu, potrzeby
mobilizowania i organizowania zasobéw w celu utrzymania czlon-
kéw grupy przy zyciu i w dobrobycie, a takze koniecznosci spra-
wowania kontroli spolecznej wsrdd czlonkéw w dazeniu do tych
i innych celéw zbiorowych, pierwotne, egzystencjalne communitas
zostaje zorganizowane w trwaly system spoteczny;

3) ideologiczne communitas, ktore stanowi etykiete mozliwg do przy-
lepienia najrozmaitszym utopijnym modelom lub zarysom spole-
czenstw, ktore zdaniem ich autoréw tworza optymalne warunki do
zaistnienia egzystencjalnego communitas.

Warto bowiem podkresli¢, ze w koncepcji communitas podstawg jest nie-
utylitarny proces doswiadczania braterstwa i wspdlnoty, ktorego tres¢ i for-
me probuje sie zachowac przez elementy spolecznej umowy, prawo oraz po-
stulaty polityczne. Koncepcja ta ujmuje rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa
przez ludzkie dzialania w przestrzeni wzajemnych relacji. Jednostki, poprzez
swoja aktywnos¢ spoteczng, nadajg temu procesowi nieustanng dynamike.
Pojawiaja si¢ niezamierzone efekty owych innowacyjnych dziatan jednostek
i zostaja one utrwalone jako ramowe dla nastepnych pokolen.
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Trzecie zalozenie w analizowaniu relacji cztowiek - kultura, da sie stres-
ci¢ tytulem ksigzki L. Harrisona i S. Huntingtona Kultura ma znaczenie.
Znaczenie kultury dla spotecznego zycia jednostek i grup wyraza si¢ prze-
de wszystkim w jej trzecim porzadku [zob. Linton 2000]. Opierajac si¢ na
definicji kultury Ralpha Lintona nalezy stwierdzi¢, Ze 6w porzadek to war-
tosci, a raczej systemy warto$ciowania charakteryzujace poszczegolne gru-
py kulturowe. Leza one u podloza postaw kulturowych poszczegélnych
jednostek. Wartosciowanie, jako porzadek kulturowy, jest takze funda-
mentem mentalnosci zbiorowej. Trzeci porzadek kultury nie moze by¢ ko-
munikowany bezposrednio. Wymaga zapos$redniczenia. Elementy kultury
jawnego porzadku: materialnego i behawioralnego, oznaczone wartoscia
kulturowy, spolecznie zaczynajg funkcjonowaé jako symbole grup spo-
lecznych. System symboliczny grupy: artefakty kultury oraz ich kanonicz-
ne interpretacje stajg si¢ dla jednostek odniesieniem dla ocen moralnych
i definiowania zachowan etycznych jednostek. Fenomenologiczne podej-
$cie do analizy kultury pozwoli na uchwycenie podmiotowego charakteru
kultury. Idzie tutaj o koncentrowanie si¢ na roli, jaka pelnia poszczegélne
elementy kultury nie wobec systemu kultury jako calosci, ale w stosunku
do osobowosci ludzkiej.

Biorac pod uwage omowione powyzej zalozenia relacji: cztowiek - kul-
tura, mozna powiedzie¢, ze jednostka wobec kultury moze przyja¢ bierng
postawe. Centralnym pojeciem analizy relacji bedzie wéwczas kategoria
wzorow kulturowych, a relacja: czlowiek - kultura bedzie rozpatrywana
jako zewnetrzna dla jednostki. Nakladajaca na nig obowigzki i powinno-
$ci zwigzane ze spolecznym funkcjonowaniem czlowieka. Jednostka moze
tez przyja¢ postawe aktywna wobec kultury i wowczas relacja cztowiek - kul-
tura osadzona zostaje w perspektywie tozsamosci kulturowej jednostki. Re-
lacja: czlowiek - kultura w tym ukfadzie staje sie relacja wewnetrzna i opiera
sie na znaczeniach, jakie artefakty kultury maja dla jednostki. Nieprzypad-
kowo Cassirer okreslit kulture jako proces postepowego samowyzwalania si¢
czlowieka przez jezyk, sztuke, religi¢ i nauke [zob. Cassirer 1971: 359].

Dziedzictwo a tradycja

Wobec zmian spolecznych zwigzanych z globalizacja coraz wyrazniej
pedagodzy dostrzegaja, ze kultura jest kontekstem edukacji, a w spotecz-
nym standardzie wielokulturowosci staje si¢ trescig edukacji. Wyzwaniem
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staje sie standard kulturowy wspoétzycia grup kulturowych. Kazda z nich
zyje swoja tradycja, ktora definiuje takze powinnosci rozwojowe jednostek,
zaklada ich powinnosci etyczne, wyznacza jednostkom hierarchie wartos-
ciowania i nadaje znaczenia zachowaniom. Waznym zagadnieniem staje si¢
w tym ukladzie wzajemna zalezno$¢ pomiedzy dziedziczong kulturg i jej
miejscem w edukacji spoleczenstwa. Dziedziczenie kultury oznacza sze-
roko rozumiane procesy transmisji wartosci za posrednictwem artefak-
tow kultury, a tradycja jest stosunkowo trwalym ukladem, pozwalajacym
odczytac¢ spuscizne kulturowg poprzednich pokolen w warunkach spo-
lecznych pokolenia wspoélczesnego. Transmisja dziedzictwa kulturowego
nastepuje od wiekow z pokolenia na pokolenie. Jest nieodzownym czyn-
nikiem trwania kultury. Bez transmisji nie istnialaby ciagtos¢ zachowan
umozliwiajacych konstruowanie tozsamosci kulturowej jednostek. Z upty-
wem epok, uwarunkowan ekonomicznych i politycznych pewne sposoby
przekazu opracowane tradycja grupy dezaktualizujg sie. Zostaja przeksztal-
cone badz to przez zmiany formy badz zmiany tresci nadanej artefaktom
kultury. Jerzy Szacki proponuje wyodrebnienie trzech aspektow tradycji,
ktdre nalezy rozumie¢ w kontekscie przekazu dziedzictwa kulturowego.

Pierwsze pojecie jakie mozna spotka¢ w piSmiennictwie mozna by nazwaé
czynno$ciowym: oérodkiem zainteresowania robi si¢ mianowicie czynnos¢
przekazywana z pokolenia na pokolenie takich lub innych przewaznie du-
chowych doébr danej zbiorowosci. Pojecie drugie nazywamy przedmiotowym,
poniewaz faczy sie ono z przesunieciem uwagi badacza tego, jak owe dobra sg
przekazywane, na to jakie to sa dobra, co podlega przekazywaniu. Pojeciu trze-
ciemu mozemy da¢ nazwe podmiotowego, na pierwszym planie znajduje sie
tu stosunek danego pokolenia do przeszlosci, jego zgoda na dziedziczenie lub
protest przeciwko niemu [Szacki 1971: 97-98].

Tak wiec dziedziczenie moze by¢ nawykowe, bezrefleksyjne, kiedy zmu-
szane obyczajem, wypracowanym nawykiem lub owladnigte ceremonia czy
rytualem jednostki, nieSwiadomie przejmuja system wartosciowania poko-
lenia zstepujacego. Taki trend dziedziczenia wymaga specjalnych warun-
kow spolecznych w postaci wzglednej izolacji grupy kulturowej od innych,
silnego autorytetu pozycjonalnego oraz malej dynamiki zmian spotecz-
nych. Drugi przedstawiony trend dziedziczenia koncentruje si¢ na proble-
mie znaczenia znakéw i symboli grupy kulturowej. Dziedziczenie utozsa-
mia si¢ z intelektualnym procesem zapoznawania pokolenia wstepujacego
z kanonicznymi dla grupy kulturowej interpretacjami znakéw i symboli.
Ten trend dziedziczenia wymaga zorganizowanego systemu przekazu, np.
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systemu edukacji, sieci instytucji kulturalnych, struktury zycia spoleczne-
go. Opiera si¢ jednak dalej na autorytetach pozycjonalnym. Trzeci trend,
wyrdzniony przez Szackiego, dziedziczenie traktuje jako dynamiczny pro-
ces odbioru. Decydujace znacznie ma wola dziedziczenia wyrazona w po-
koleniu wstepujacym. Ten uktad wymaga relacji: pokolenie — dziedzictwo,
a nie jak w poprzednich ukladach relacji: pokolenie — pokolenie. Pozycjo-
nalny autorytet (autorytet pokolenia) zostaje oprotestowany, a dynamika
dziedziczenia wydaje sie, ze bedzie zwigzana z dynamika przemian spo-
tecznych i potrzeb tozsamosciowych grup. Transmisja dziedzictwa moze
tez by¢ analizowana przez pryzmat stereotypu w kulturze. Zbigniew Bo-
kszanski [1997] przekaz kultury utozsamia ze stereotypem i twierdzi, ze
tradycja grupy to calosciowo pojmowana cz¢s¢ dorobku kulturowego gru-
py, odnoszacego si¢ do wzordéw postrzegania obcych grup. Tradycja jest
pewnym schematem czytania i odbierania dziedzictwa kulturowego, za-
wsze w poréwnaniu do innych i zawsze wykluczajac inne niz uzgodnio-
ne w grupie kulturowej znaczenia. Procesy transmisji mozna uchwyci¢
w trzech poziomach. Na poziomie swiadomosci grupy beda to skumulo-
wane efekty historii rozpatrywanej grupy, specyficznie odzwierciedlone jej
dzieje. Dzieje grupy i konstruowanie historii odbywa si¢ w odniesieniu do
wielowiekowych kontaktéw z innymi grupami i w konfrontacji (czesto)
do ich tradycji. Drugim poziomem uwewngtrznienia (dziedziczenia) by-
loby studiowanie wzoréw kultury. Wtedy koncentrujemy sie na stereoty-
powych dla grupy formach zachowan, nawykach, wierzeniach, postawach.
Trzeci poziom dziedziczenia spuscizny kulturowej to poddawanie obiek-
tywizacji licznych, indywidualnych aktéw percepcji artefaktow kultury.
Daje to spoteczny efekt dziedziczenia w postaci stwarzania (nowych) ar-
tefaktow kultury: np. folkloru, literatury, nowych gatunkéw muzycznych.
Dziedzictwo jest bezadresowe, jak twierdzi Ossowski [zob. Ossowski 1967:
163 i nast.]. Jednostka zglasza wole dziedziczenia. Proces dziedziczenia
natomiast to skomplikowany uklad spotecznego przekazu i odbioru uwi-
ktany w konteksty $wiatopogladowe, ekonomiczne, polityczne i naukowe.
Spoteczny uklad owych uwarunkowan mozemy okresli¢ mianem tradycji.
Nalezy doda¢, ze tradycja zawsze jest czyjas, odnosi si¢ nie do kultury a do
grupy. Tradycja to tyle co uwartosciowione (przyjete) dziedzictwo kultu-
rowe, ulozone w system komunikacyjny danej grupy kulturowej. Jest wiec
konstruktem, ktérego funkcjg jest usensowienie procesu komunikowania
i wymiany wartosci, punktem odniesienia dla proceséw interpretacji rze-
czywistosci spofecznej, wypelnia trescia kulturowg artefakty kultury. Trady-
cja w sposdb globalny i na zasadzie wylacznosci, zawlaszcza odziedziczony



Strategia transkulturowosci w edukacji. Perspektywa artefaktu... 215

lub wyprodukowany w kontekscie tradycji artefakt kultury, ktéry wlaczony
w system tradycji grupy ma status symbolu. Zaczyna podlega¢ specjalnej
ochronie — posiada moc komunikacyjna, staje si¢ rezerwuarem wartosci.

Pluralizm kulturowy - wielokulturowos¢ - transkulturowos¢

Pogranicza kulturowe rozumiane jako przestrzen zwigzana z teryto-
rium, w ktdrej obecne sg artefakty kultury, dziedzictwo wielu réznych kul-
turowo (etnicznie) grup, funkcjonuje kilka tradycji i owa spuscizna przed-
stawiana jest w spofecznej ekspozycji standardu relacji miedzygrupowych.
Jedna z nich moze by¢ pluralizm kulturowy, drugg jest wielokulturowos$¢
a trzecig transkulturowos$¢. Nazwy te odnosza nas do odmiennego hory-
zontu aksjologicznego w rozumieniu i przyjmowaniu odmiennych ( od
naszej) tradycji.

Idea pluralizmu kulturowego zaklada spoteczng legitymizacje wielu
systemow kulturowych terytorium przez spoleczng stratyfikacje tradycji
grup etnicznych. Obyczaj i prawo regulujg status grup kulturowych i ich
wzajemne relacje. Wielokulturowo$¢ pojmujemy jako stan $wiadomo-
$ci spoleczenstwa i uznanie praw wszystkich czlonkow spoleczenstwa,
niezaleznie od przynaleznosci kulturowej poszczegélnych ludzi. O ile
ekspozycja spoleczna pluralizmu kulturowego stwierdza po prostu fakt
wystepowania na jednym obszarze wielu kultur, o tyle wielokulturowos¢
zdaje si¢ zapowiada¢ dialog i wymiane miedzy kulturami. Tym niemniej,
obie te ekspozycje bazuja na zalozeniu, ze kultura to zamkniety, niezalez-
ny i jednorodny wewnetrznie uklad, ktory definiuje los jednostki [zob.
Sadowski 2010: 101-114]. Podejscie pluralizmu kulturowego zaktada nie-
moc jednostki wobec tego systemu. Przynaleznos¢ jednostki do okreslonej
grupy etnicznej wyznacza jej los spoleczny. Wielokulturowos¢ jako eks-
pozycja spoleczna wielo$ci kulturowej wyznacza jednostce pozycje obok
dziedzictwa tradycji wlasnej grupy. Zaklada, ze relacje spoteczne jedno-
stek na pograniczu powinny przebiega¢ niejako poza tradycja w ramach
prawa. Wolfgang Welsch proponuje koncepcje transkulturowosci, w miej-
sce idei calo$ciowych kultur wprowadza ideg¢ sieci kulturowych [Welsch
1998: 195-222]. Transkulturowos¢ nie zaklada relacji pomiedzy kulturo-
wymi calo$ciami, to poszczegdlne elementy sieci przenikajg si¢ wzajem-
nie. Konsekwencjg tego jest proces hybrydyzacji kultur, oprotestowana
zostaje prawomocno$¢ tradycji grupy. Z zalozenia sieciowe rozumienie
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kultury czyni tresci innych kultur tresciami naszej kultury, o ile jestesmy
zainteresowani dziedziczeniem. Zanika w tym momencie rozrdznienie
na obce i nasze, a pojawia si¢ pojecie bliskosci; pozwala ono uznaé za
swoje to, co odczuwamy jako bliskie, niezaleznie od miejsca pochodzenia
czy przynaleznosci. Koncepcja transkulturowosci ukazuje pogranicze jako
z jednej strony hybrydalng posta¢ kultury, z drugiej przypisujac jej status
calo$ci. Przewiduje tez moc czynienia zmiany przez jednostki, ktore opie-
rajac sie o wole dziedziczenia w zaden sposéb nie sg ograniczone tradycja.
Perspektywa artefaktu kulturowego

Idea transkulturowosci zaklada zmiang jako$ciowa w interpretacji za-
sobow kulturowych regionu pogranicza. Przede wszystkim odnosi nas do
myslenia o dziedzictwie i dziedziczeniu z perspektywy terytorium ( regio-
nu), a nie z perspektywy grupy. Przy takim zalozeniu centralnym pojeciem,
kodujacym dziedzictwo jest artefakt kultury ( materialny lub duchowy)
w przeciwienstwie do symbolu, ktéry koduje tradycje grupy. Pojecie arte-
faktu kultury ma dlugg tradycje w naukach spotecznych. Postuguje si¢ nim
wiele dyscyplin, nadajac mu specyficzng sobie tres¢. Archeologia postu-
guje si¢ pojeciem artefaktu i rozumie go jako wytwor reki ludzkiej. Bedzie
to wiec kazdy przedmiot wytworzony lub zmodyfikowany przez cztowieka,
a nastepnie odkryty w wyniku badan archeologicznych. Przedmioty te in-
formuja o sferze niematerialnej dzialalnosci czlowieka , pozwalajg zobaczy¢
uklad, system funkcjonowania kultury i zwigzany z tym system etyczny.
Dlatego méwi sie o artefaktach kultury prawnej, gospodarczej, militarnej,
towieckiej [zob. Lawecka 2003]. Antropologia kulturowa i socjologia kultu-
ry za pomocg artefaktu analizujg rzeczywistos¢ spoteczng i poszukuja od-
powiedzi na pytanie o nature prawdy, doswiadczenia i znaczenia. Jak pi-
sze Wojciech Jozef Burszta: , Antropolodzy majg do czynienia z wiedzg
i «produktami umystu» umiejscowionymi w konkretnej czasoprzestrzeni
spoleczenstw, a nie jak filozofowie z samym umystem” [Burszta 2004: 13].
W teorii Edgara Scheina, z dziedziny psychologii spotecznej i zarzadzania,
artefakt rozumiany jest jako widoczna struktura lub proces organizacyjny
i, jak twierdzi, s3 tym ,,co sie widzi, slyszy i czuje gdy si¢ styka z nowa grupa
o niezaleznej kulturze” [cyt. za: Kozminski, Piotrowski 2010: 211]. Arte-
fakty obejmuja wyroby, ustugi, a nawet zachowania cztonkéw grupy. Przez
analizy artefaktu wnioskujemy o kulturze. W teorii artefaktu wyrézniamy:
artefakty fizyczne, a wiec wszystko to, co okreslane jest mianem kultury
materialnej, artefakty jezykowe, przez co rozumiemy charakterystyczny je-
zyk, ktérym postuguja si¢ czlonkowie danej kultury, ale takze to, co zapisa-
ne jest w jezyku. Mity i legendy, ktore przez artefakt wlasnie pokazujg nam
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historie grupy z jej punktu widzenia. Kolejna kategoria to artefakty beha-
wioralne rozumiane jako schematy zachowan, rytualy, ceremonie, zwycza-
je'. Generalnie rzecz ujmujac, artefakt to informacja zakodowana w rzeczy
lub zachowaniu. Dostepna ,,czytelnikowi’, ktéry swiadomie czyta i rozumie
nie tylko informacje, ale takze jej emocjonalng pozycje, a wigc znaczenia
artefaktu w kulturze danej grupy. Artefakt wyznacza wiec relacje rzeczy do
charakteru tej rzeczy. Ma wage postulatu znaczeniowego. Dziedziczenie,
a wiec wola przejecia i kontynuowania elementéw kultury, w tym ukladzie,
jest Swiadomos$ciowym procesem ,czytania” artefaktow kultury obecnych
na danym terenie, a nie przenoszenia symboli z pokolenia na pokolenie,
ktére koduja tradycje grupy. Taka zmiana w podejsciu do zadan eduka-
¢ji miedzykulturowej pozwala jednostce na swobodniejsze poruszanie si¢
w sferze przekazu, jaki artefakt kultury odnosi do niego. Jednostka przede
wszystkim nie wyklucza znaczenia danego artefaktu kultury z postrzega-
nia dla wlasnego ,Ja” tylko dlatego, ze nie jest to dziedzictwo jego gru-
py- Moze warto$ciowa¢ symboliczne znaczenie danego artefaktu zgodnie
z wlasng $wiadomoscia i wolg dziedziczenia, oraz koncepcja artefaktu bu-
duje wspdlnote miejsca, gdzie spoleczne znaczenie artefaktu nie jest war-
to$ciowane z perspektywy tradycji grupy. W taki sposéb, na terytoriach
o skomplikowanej historii kulturowej, daje si¢ zrealizowac postulat niewar-
to$ciowania kultur oraz unika¢ zawlaszczania dziedzictwa, a takze budo-
wac swoistg wspolnote ludzi pomimo réznic.

Propagowanie podejscia transkulturowego w edukacji dzieci i mlodzie-
zy ma sens i znaczenie tylko wtedy, kiedy wytwarzamy relacje osobiste na-
szych wychowankow do artefaktéw kultury. A to oznacza, ze w procesie
edukacji koncentrujemy si¢ przede wszystkim na budowie kompetencji
w zakresie tresci kultury i regionu, a nie tylko formy kultury. Oznacza
to nie tylko wiedze o artefaktach kultury ich znaczeniu w okreslonym cza-
sie historycznym, ale przede wszystkim ukazuje funkcjonalne znaczenie
artefaktéw dla okreslonych czaséw i stojace za nimi postawy dwczesnych
ludzi. Przez trening umiejetnosci (kulturowych), jednostki czujg si¢ osa-
dzone w strukturze kultury, a w efekcie sprawcze w stosunku do systemu
kultury. Nie sg juz dluzej ograniczone tradycja, ale majg moc jej odpowie-
dzialnego ksztaltowania.

Stratyfikacja spoteczna kultur jest efektem waloryzacji tradycji kulturo-
wej tylko jednej grupy spotecznej ( w ramach tej samej kultury w rozumie-
niu dystrybucyjnym) W przypadku spoleczenstwa polskiego spotecznie

1 Zob. teoria Schein Edgar omoéwiona w [Kozminski, Piotrowski 2010].
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jest waloryzowana tradycja szlachecka i w efekcie takiego zalozenia, oraz
spotecznych realizacji, opartych na tym zalozeniu jednostkom wydaje sie,
ze wartosciowe sg jedynie artefakty kultury pielegnowane w tej grupie. Tak
wigc z form kultury, wlasciwych tej grupie, wyprowadza si¢ wartosci etycz-
ne i estetyczne obowigzujace wspolczesnie wszystkich. Tymczasem etos
szlachecki jest dziedzictwem zaledwie 10% spoleczenstwa; 90% spoleczen-
stwa polskiego jest dziedzicami kultury chlopskiej, a formy i realizacje kul-
turowe oparte na etosie tej grupy sa pozbawione spolecznego znaczenia’.
Traktowane jak folklor, maja niski status spoteczny, a tym samym nie poja-
wia sie wola dziedziczenia w kolejnych pokoleniach. Na pograniczu proces
ten staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowany. Otdz, pojawia si¢ stratyfika-
cyjny ukfad spoteczny, gdzie kultury mniejszosciowe kojarzone sg wylgcz-
nie z dziedzictwem nisko waloryzowanej grupy, a kultura wigkszosciowa
utozsamiona jest z dziedzictwem grupy o wysokim statusie spotecznym.
Tym samym awans spoteczny jest utozsamiany z awansem kulturowym ro-
zumianym jako zmiana tozsamosci. Podejécie transkulturowe do dziedzi-
ctwa powoduje, ze dostepne czy obecne w przestrzeni zZycia spotecznego ar-
tefakty kultury, waloryzowane z punktu widzenia ich obecnosci na danym
terenie, a nie tradycji grupy, staja si¢ zasobem do wiedzy o historii kulturo-
wej i materialem na poszukiwanie tozsamosci kulturowej jednostek, oraz
stanowig zaczyn dla nowatorskich i innowacyjnych spotecznych realizacji,
dostosowanych do uwarunkowan cywilizacyjnych i potrzeb jednostek.

Podejscie transkulturowe w edukacji migdzykulturowej powoduje tez,
ze kanaly spolecznego komunikowania si¢ stajg si¢ udroznione w tym
sensie, ze jednostka nie jest zwigzana uprawomocnionym spolecznie sym-
bolem w procesie komunikowania wlasnej tozsamosci kulturowej innym.
Staje si¢ oczywiste, ze tozsamo$¢ kulturowa jednostki to raczej jej biografia
niz identyfikacja z grupa. W przekazie spotecznym dopuszczalne stajg si¢
hybrydalne odmiany i wariacje identyfikacyjne. Jest to trudny edukacyjnie
moment, poniewaz oparty jest na §wiadomosci dziedzictwa. Innymi stowy,
jednostka posiadajaca tozsamos¢ kulturowy to jednostka o wysokiej $wia-
domosci kulturowej, o wysokich kompetencjach w wykrywaniu znaczen
i szukaniu sensow, ktore majg dla niej artefakty kultury. Bez tych kompe-
tencji jest narazona na przypadek w konstruowaniu wiasnej tozsamosci,
a w efekcie na ciagly kryzys tozsamosci.

2 Tezy takie sq formutowane w pracach historykéw piszacych o historii pogranicza Polski i Wiel-

kiego Ksigstwa Litewskiego [Davis 2010; Snyder 2006].
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SUMMARY

Strategy of Tranculturality In Education.
Perspective of Cultural Artefact

The article relates to the problem of cultural heritage. States that education
should focus on this in the light of modernization and building standard
of multicultural society. The Author deliberates the needed changes in cul-
tural awareness of individuals through changes in the relation individual
- culture. In the time of modernity these relation was mediated by tradi-
tion of the group. In the postmodernity we observe straight relation. In this
regard need to be discussed reality of heritage and concept of tradition.
The article ends with analyses of cultural pluralism — multiculturality and
tranculturality as terms which creates different socio - cultural standards
and designs different relation: individual - culture.
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