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CZY EUROPA PLURALISTYCZNA
STANIE SIE SPOLECZENSTWEM (-AMI)
WIELOKULTUROWYM (-YMI)?

»Uniwersalne podstawy demokratycznego panstwa prawa
wymagaja polityczno-kulturowego zakotwiczenia”
J. Habermas

Wprowadzenie

W artykule postaram si¢ przyblizy¢ odpowiedz na pytanie, czy Europa
w blizszej lub dalszej przyszlosci stanie si¢ spoleczenstwem wielokultu-
rowym lub spoleczenstwami wielokulturowymi? Juz w samym tytule jest
zawartych przynajmniej kilka zalozen, ktorych nie bede blizej uzasadniac
w tej pracy. Natomiast zaczalbym od stwierdzenia, ze jedng z waznych
przeszkod o charakterze teoretycznym w zakresie konstruowania spote-
czenstwa wielokulturowego jest znaczne rozproszenie badawcze nad wie-
lokulturowoscia wsérdd przedstawicieli przynajmniej kilku nauk humani-
stycznych i spotecznych. Badaniami nad wielokulturowoscia zajmuja sie
m.in.: etnologowie, kulturoznawcy, historycy, politolodzy, pedagodzy, so-
cjologowie, psycholodzy i inni. Podkreslitbym, ze socjologiczne badania
nad wielokulturowoscig nie mieszczg si¢ w czoldwce badan tego typu.
Wszelkie préoby odwolywan do kolejnych twoércéw z koniecznosci powo-
duja chaos w zakresie paradygmatow, pojec, stosowanej metodologii i inne,
co implikuje trudnosci z uporzadkowaniem dotychczasowego dorobku
w tym zakresie. Dlatego tez w mojej przygodzie badawczej z problematyka
wielokulturowosci staram si¢ przywigzywac znaczenie do poje¢, ich inter-
pretacji oraz operacjonalizacji do badan empirycznych.

W nawigzaniu do moich przemyslen w zakresie koncepcji spoteczen-
stwa wielokulturowego [por. Sadowski 2011: 48-73], w ktérym wyrézniam
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m.in. nastepujace etapy ksztaltowania si¢ spoleczenstwa w warunkach de-
mokratycznych: zréznicowane kulturowo, pluralistyczne i wielokulturowe.
Zakladam, ze dotychczas Europa nie jest spoteczenstwem wielokulturo-
wym; jest wielo$cia spoteczenstw uksztaltowanych w granicach narodowo-
-panstwowych o réznych stopniach zaawansowania przeobrazen w kie-
runku spoteczenstwa wielokulturowego. Gdyby jednak poczynic¢ stosowne
uogodlnienia w odniesieniu do zréznicowanych spoleczenstw wspoétczesnej
Europy, to byloby gleboko umotywowane zalozenie kolejne, ze Europa,
przynajmniej w granicach tradycyjnej Europy Zachodniej, w zasadzie jest
wielo$cig spoleczenstw pluralistycznych stosownie do definicji, jaka przyj-
muje w tym artykule oraz w swoich badaniach naukowych nad teorig wie-
lokulturowosci. Jednocze$nie mamy do czynienia z ewidentng presja praw
i wzoréw zachowan wiasciwych ,,starej” Europie na panstwa Europy ,,no-
wej” w kierunku wprowadzania rozwigzan pluralistycznych.

Przyjete zalozenia zatem przeczg wielu traktowanym jako oczywiste sta-
nowiskom nie tylko publicystycznym, ale takze naukowym, ze spoleczen-
stwa europejskie juz sa wielokulturowe. Podstawa tego typu przeswiad-
czenia jest przyjmowane szeroko zalozenie, ze spoleczenstwo, w ktérym
zamieszkuja jednostki i zbiorowosci cechujace si¢ odmiennymi kulturami,
wzorami kulturowymi (bez okredlania stanu odrebnosci lub wspoétdziata-
nia) moze by¢ okreslone jako wielokulturowe. W mysl tego stanowiska Eu-
ropa jest wieloscig spoleczenstw wielokulturowych.

Nieco inne interpretacje wielokulturowosci mozna poczyni¢ w zwigzku
z deklarowanymi stanowiskami przywodcéw politycznych takich panstw,
jak: Wielka Brytania, Niemcy, Francja, a nawet Holandia. Najogdlniej
eksperyment wielokulturowosci, jaki wdrazano w tych i innych krajach,
nalezaloby uzna¢ za nieudany. Ogtaszano wigc swoisty koniec wielokultu-
rowo$ci w Europie. Problem ,,nieudanego eksperymentu” z wielokulturo-
woscig w krajach Europy Zachodniej powinien zosta¢ poddany glebszym
analizom, ktére z braku miejsca oraz koniecznego dystansu czasowego
i merytorycznego do deklaracji ,,konca wielokulturowo$ci” w tym artykule
pomijam.

Jednakze liczne stanowiska spotykane nie tylko w Europie Zachod-
niej, orzekajace o nieudanym eksperymencie zwigzanym z wdrozeniem
zasad (idei, regul?) wielokulturowosci do praktyki, powodowaly koniecz-
no$¢ przyjecia w artykule kolejnego zatozenia. Zakladam mianowicie, ze
twierdzenia o nieudanym eksperymencie z wielokulturowoscia potwier-
dzaja jedynie, ze jej wdrazanie do praktyki napotkalo na tak zasadnicze
przeszkody, wywolywalo tak istotne problemy, a nawet konflikty, ze ich
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ewentualne ograniczenie lub brak pomysléw na rozwigzanie zmusito
szczegolnie przywddcow politycznych do deklaracji o nieudanym ekspery-
mencie zwigzanym z wielokulturowoscia.

Nalezaloby wiec zdiagnozowad, jakie przeszkody, ograniczenia lub na-
wet konflikty leglty u podstaw twierdzen o niepowodzeniu wielokulturo-
wosci. Moim zdaniem, symptomy zalamania eksperymentu zwigzanego
z konstruowaniem spoteczenstwa wielokulturowego w Europie, obok wielu
przyczyn i uwarunkowan szczegétowych, potwierdzaja jedynie, ze dotych-
czasowe koncepcje wielokulturowosci wymagaja zasadniczych przemyslen,
reinterpretacji, ze zapewne stosowano uproszczone sposoby wdrazania
idei wielokulturowos$ci do praktyki, ze idee wielokulturowosci funkcjo-
nowaly przede wszystkim jako idee o charakterze populistycznym, czy tez
publicystycznym, ze poza nielicznymi autorami pochodzacymi gléwnie
z amerykanskich lub australijskich srodowisk akademickich, nie uzyskaty
jeszcze rozwinigcia w postaci nieco twardszej, bardziej uargumentowanej
koncepcji teoretyczne;.

Oczekiwana koncepcja (koncepcje) powinna zaklada¢, jakie sa pod-
stawowe idee, wartosci wielokulturowosci, odnoszac je do podstawowych
trenddéw, jakie obserwujemy we wspotczesnym $wiecie, zdiagnozowac naj-
ogolniejsze warunki, zasady, reguly, koniecznos$ci zwigzane z wdrozeniami
do praktyki. Dopiero na tej podstawie mozna byloby oczekiwac przygo-
towywania okres$lonych programéw w poszczegdlnych krajach. W nawia-
zaniu do stanowiska G. Babinskiego mozna powiedzie¢, Ze niespdjnosc
podejs¢ teoretycznych lub ich brak moze wywiera¢ okreslone konsekwen-
cje w zakresie podejmowanych na tej podstawie dziatan praktycznych [por.
Babinski 2004: 20-21]. Niewatpliwie istnieje okreslona zalezno$¢ pomiedzy
przyjetym i uzasadnionym stanowiskiem teoretycznym a skuteczoscia po-
dejmowanych dzialan praktycznych, w tym takze dziatan w zakresie poli-
tyki wielokulturowosci.

Waznym problemem badawczym jest poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie, czy jest mozliwe skonstruowanie spoleczenstwa wielokulturowego
w poszczegdlnych krajach, czy tez fenomen 6w jest mozliwy do realizacji
jedynie na wigkszym obszarze przestrzenno-spolecznym, jakim moze by¢
wspolczesna Europa. Jezeli tak, to zanim przedstawimy problematyke wie-
lokulturowosci, konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakre-
sie Europa obecnie stanowi catos¢ nie tylko geograficzng, przestrzenna, ale
takze spoteczng i kulturows. Mianowicie, czy i w jakim zakresie istnieje eu-
ropejskos¢ traktowana za J. Habermasem jako historycznie uksztaltowane
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identyfikacje zbiorowe, zasady prawne ,interpretowane z perspektywy roz-
nych narodowych tradycji, dziejow” [Habermas 1993: 17].

Szczegolnie wazna jest odpowiedZ na pytanie, czy uksztaltowal sie sy-
stem wartosci europejskich podzielanych przez zasadnicza cze$¢ spole-
czenstw europejskich oraz czy jest tam zakorzenione w wartosciach trwate
miejsce na wielokulturowo$¢? Przynajmniej obecnie opowiadalbym si¢ za
stwierdzeniem, Ze idea wielokulturowosci (jak kazde inne idee) nie zosta-
nie w petni wdrozona do praktyki, jednakze spetnia i bedzie spetnia¢ okre-
slone znaczenie jako warto$¢ lub zespo6l wartosci patronujacych okreslo-
nym rozwigzaniom praktycznym.

W artykule tym konieczne jest przyblizenie przynajmniej dwoch pojec
podstawowych. Sg to: pluralizm kulturowy oraz wielokulturowos¢, i na ich
podstawie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy Europa stanie si¢ spo-
teczenstwem wielokulturowym?

Moim zdaniem, pluralizm kulturowy stuzy do okreslenia sytuacji spo-
lecznej, stanu lub procesu, w ktérym grupa dominujaca wyraza przyzwo-
lenie na rozwdj zbiorowosci (grup) mniejszosciowych i ich kultur, stwarza
warunki do ich partnerskiego rozwoju (wolnos¢ i réwnos¢ kultur mniej-
szosciowych) w polaczeniu z wysitkiem grup mniejszosciowych w kierun-
ku rozwijania wlasnych kultur, w kierunku integracji ze spoteczenstwem
dominujgcym. Pluralizm kulturowy staje sie cechg konstytutywna spote-
czenstwa pluralistycznego, ktore charakteryzuje si¢ m.in. takimi warto$-
ciami i wzorami, jak: niczym niezagrozona dominujgca pozycja grupy
wiekszosciowej w spoleczenstwie, przyzwolenie grupy wiekszosciowej na
rozwdj kultur mniejszosciowych przez okreslone normy prawne oraz przez
ksztaltowanie pozytywnego stosunku wigkszosci do mniejszosci, warunki,
w ktorych poszczegolne mniejszosci otrzymuja w miare réwne mozliwo-
$ci rozwoju, utrata znaczenia stratyfikacji etniczno-kulturowej poszcze-
golnych mniejszo$ci. Tracg na znaczeniu determinacje urodzenia, a nara-
staja mozliwo$ci wyboru przynaleznosci do poszczegdlnych zbiorowosci.
Realne przestrzenie wolnosci i rownosci zbiorowosci mniejszo$ciowych sa
najogolniej wyznaczone zakresem inkluzyjnosci lub ekskluzywnosci spote-
czenstwa wigkszosciowego. Procesy przystosowawcze, integracyjne odby-
waja sie przede wszystkim w kierunku dominujacej czgsci spoleczenstwa
i jego kultury (kultur).

Natomiast wielokulturowos$¢ rozumiem jako zinstytucjonalizowane na
zasadach demokratycznych wspoélzycie w obrebie panstwa (miedzy pan-
stwami lub w spoteczenstwach postnarodowych) jednostek, wspolnot lub
innych wysoko zorganizowanych form zbiorowosci spotecznych cechujg-
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cych si¢ wyartykutowang tozsamoscig spoteczno-kulturows. Moim zda-
niem, podstawowa cechg charakterystyczna i wyrdzniajaca spoleczenstwo
wielokulturowe na tle innych jest utrata (Swiadoma rezygnacja wynikajaca
z przyswojenia warto$ci demokratycznych w sferze kulturowe;j) przez grupe
dominujacg nadrzednej pozycji w spoleczenstwie na rzecz wielosci wspol-
not, zasadnicza autonomia panstwa i panstwowych struktur wzgledem
funkcjonujacych zbiorowosci kulturowych, procesy integracyjne w spo-
teczenstwie, nie za§ w kierunku grupy dominujacej, co oznacza m.in., ze
procesy integracyjne beda mie¢ autentycznie charakter dwustronny, ze do-
minujgcymi stang si¢ ,,dwustronne lub wielostronne strategie porozumie-
nia” [por. Bauman 2012: 234-241]. Jednym ze wskaznikéw podstawowych
spoleczenstwa wielokulturowego jest nie tyle samo wspolistnienie wielo-
$ci kultur w okreslonym panstwie (spoleczenstwie), ale wytworzenie sig
nowej zréznicowanej wewnetrznie kultury lub istnienie wielosci wzajem-
nie powigzanych wartosci kulturowych stanowigcych ciagla, dynamiczng
i réznorodng oferte kulturowy dla zréznicowanego spoleczenstwa. Cecha
charakterystyczng spoleczenstwa wielokulturowego sa zaawansowane pro-
cesy integracji spotecznej, ktére mimo utrzymujacego si¢ zréznicowania,
pozwalajg na osigganie wspdlnych celéw oraz zaawansowane procesy in-
tegracji kulturowej, ktore stwarzaja mieszkancom realne mozliwosci doko-
nywania wyboréw poszczegélnych wartosci kulturowych lub zintegrowa-
nych nowych calosci kulturowych. Spoteczenstwo wielokulturowe bedzie
wigc nowym zorganizowanym spoleczenstwem powstalym na gruncie
integracji wielosci zréznicowanych jednostek i zbiorowosci, a takze spote-
czenstwem wyposazonym w nowe jakosci kulturowe.

Trudno obecnie prorokowac, czy to beda nowe zintegrowane kultury,
czy tez jakie$ ich postacie hybrydalne, ale bliskie jest mi przekonanie, ze nie
beda to jedynie funkcjonujace obok siebie dotychczasowe kultury tubylcze
i imigranckie, miejscowych i przybyszéw i inne, ale nowe zintegrowane
formy kulturowe. W nawigzaniu do motta zamieszczonego na wstepie arty-
kulu, beda to trwale postaci integracji spolecznej zakorzenione w zintegro-
wanej kulturze. Z mojej perspektywy spoleczenstwo wielokulturowe jest
traktowane jako wizja, ewentualnie misja do realizacji przez spoteczenstwa
europejskie jako zdecydowanie najbardziej predestynowane do jej realiza-
cji w praktyce. Trzeba podkresli¢, ze w Europie mamy do czynienia z nega-
cja przynajmniej ideologii totalitarnych, ekspansywnych, zaborczych, ale
jest tez tutaj znaczna przestrzen spoteczno-kulturowa do asymilacji teorii
i ideologii wielokulturowosci jako ideologii demokratycznej, a przynaj-
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mniej odpowiadajacej na pytanie, jak wprowadzi¢ wartosci demokratyczne
w sferze kulturowe;j.

Przestanki tworzenia si¢ europejskiego spoleczenstwa
wielokulturowego

W Europie mamy do czynienia z duzym lub niekiedy nawet bardzo du-
zym zainteresowaniem problematyka spoleczenstwa zréznicowanego kul-
turowo w polaczeniu z wieloma prébami, zwigzanej z tym zaradnosci po-
litycznej i spolecznej najczesciej w postaci wielu rozwigzan praktycznych.

Europa przynajmniej od poczatku lat sze§¢dziesigtych XX wieku zmaga
sie z problematyka imigrantow, ktorych coraz wigcej przybywa na europej-
ski kontynent i ktorzy — najogdlniej - z kategorii imigrantéw zarobkowych
(politycznych), ktérzy po uzyskaniu okreslonych dochodéw ekonomiczno-
-finansowych lub po zmianach politycznych w panstwie pochodzenia, na
ogol wrociliby tam na stale, w imigrantow, ktérzy niezaleznie od motywow
migracji zamierzajg osiedlac¢ si¢ na state w Europie.

Panstwa europejskie doswiadczyly zalamania si¢ oczekiwan asymila-
cyjnych imigrantéw do spoteczenstw przyjmujgcych, przejmowania ich
kultury, systemu prawnego w postaci calo$ciowej, czy szerzej, systemow
normatywnych poszczegoélnych spoteczenstw. Imigranci na ogét nie wto-
pili sie w spoteczenstwa przyjmujace, nie ulegli lub nie akceptowali pro-
ceséw asymilacyjnych, zabiegéw naturalizacyjnych, a nawet przeciwnie,
zintegrowali sig, ale raczej w swoich wspolnotach zamieszkalych przewaz-
nie w gettach europejskich miast, rozbudowali sieci tacznosci etniczno-
-kulturowej, rasowej i innej z krajami pochodzenia, stali si¢ wspolnotami
zapraszajacymi kolejnych czlonkéw rodzin, bliskich poszerzajac skupio-
ne w gettach wspolnoty imigranckie. Nie stracili, a raczej odbudowali lub
odbudowuja w nowych krajach zamieszkania swoje kultury pochodzenia
w znacznym zakresie wykorzystujac wartosci tolerancji, wolnosci i demo-
kracji krajow przyjmujacych.

Niewatpliwie kraje zachodnie bardzo potrzebujg imigrantéw dla rozwia-
zywania wielu swoich probleméw rozwojowych zwigzanych ze starzeniem
sie spoteczenstw, wielo$cig potrzeb w zakresie socjalnym, opiekunczym,
z bogaceniem si¢, niemozliwoscig realizacji zadan zawodowych przypo-
rzadkowanych do kategorii robotniczych i innych. Jednoczes$nie w krajach
europejskich podkresla sie, ze Europa nie moze juz zasymilowaé wiecej
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imigrantéw bez dokonania zasadniczych zmian w spoleczenstwach euro-
pejskich, bez wypracowania jakosciowo nowych form miedzyetnicznego
wspolzycia, w ktorych, obok oczekiwan zmian postaw i zachowan imigran-
tow, zostang uswiadomione i zrealizowane potrzeby zmian w strukturze,
kulturze i organizacji spoleczenstw przyjmujacych.

Dotychczas na zmiany tego typu nie ma jednoznacznego przyzwolenia
spolecznego, stad m.in. pojawiajace si¢ diagnozy, ze Europa nie jest w stanie
przyjmowac wigkszej liczby imigrantéw. Europa oczekuje, a moze lepiej,
potrzebuje nowych form, projektéw rozwigzan dotyczacych realnie nara-
stajacej réznorodnosci spoleczno-kulturowej spoteczenstw. Nowe propo-
zycje rozwigzan mieszczg si¢ w szerokim spektrum okreslanym przez takie
pojecia, jak: pluralizm, separacja, tolerancja, wspétdzialanie, wielokulturo-
wa integracja i inne [por. Kymlicka, Norman 2005: 46-52].

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy Europa stanie si¢ wielokultu-
rowa niejako implicite zaktadam, ze wymiar kulturowy proceséw inte-
gracyjnych w dzisiejszej Europie jest bardzo wazny i bedzie zyskiwal na
znaczeniu. W procesach konstruowania Unii Europejskiej z konieczno$ci,
szczegolnie w pierwszych fazach jej powstawania, dominujace byly roz-
wigzania prawnoadministracyjne. Obecnie takze podstawowe warunki
do spelnienia przed przystapieniem do Unii Europejskiej maja charakter
ekonomiczno-prawny i polityczny. Wyraznie mniejszg wage i znaczenie
majg czynniki kulturowe.

Tymczasem to przede wszystkim zréznicowanie kulturowe wspotczes-
nej Europy jest jej atutem podstawowym, ale takze stwarza caly szereg
probleméw. Masowe imigracje do poszczegdlnych panstw europejskich,
szczegolnie spoza Europy, nieodlacznie wigzg sie z wnoszeniem do niej
wartosci 1 wzoréw zachowan z innych kultur, wigza si¢ z ich zderzeniem
z warto$ciami poszczegélnych spoleczenstw dominujacych, z elemen-
tami kultur innych przybyszéw zaréwno z Europy, jak i z pozostalych
czesci $wiata. Jak Europa moze sobie poradzi¢ i jak radzi z narastajaca
réznorodnos$cia spoteczno-kulturows jej mieszkancow? Niezaleznie od
deklarowanych przekonan o porazce wielokulturowosci na Starym Konty-
nencie, wydaje si¢, ze gleboko, wnikliwie przemyslane pojecie, idea, ideo-
logia i praktyka wielokulturowos$ci moga stac si¢ pozytywna odpowiedzia
na pytanie, jak sobie radzi¢ (poradzi¢) z narastajgcym zréznicowaniem
spoteczno-kulturowym spoteczenstw europejskich.

Przed podejmowaniem okreslonych rozwigzan praktycznych konieczne
jest przynajmniej wskazanie, jakie sa glowne kryteria podziatow wspdt-
czesnej Europy oraz jakie znaczenie majg kryteria (czynniki) kulturowe.
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Wedtug jakich wymiaréw o charakterze kulturowym jest zintegrowana lub
podzielona wspoétczesna Europa? Jest to bardzo wazne stwierdzenie, ponie-
waz przyblizenie i nazwanie poszczegdlnych kryteriéw podziatow w Eu-
ropie pozwoli poszukiwa¢ autonomicznych odpowiedzi na pytania o to,
jak owe podzialy, zréznicowania ogranicza¢, niwelowaé, rozwigzywac lub
jak przygotowac spoteczenstwa do pogodzenia si¢ z nimi, do pozytywnego
wykorzystania istniejacych zréznicowan dla rozwoju poszczegélnych kra-
jow i kontynentu jako calosci.

Europa podzielona

Jezeli fenomen Europy bedziemy rozpatrywac geograficznie i prze-
strzennie, to mozemy wyréznia¢ m.in. Europe Zachodnig, Europe Srod-
kowg, Europe Wschodnig, Europg PéInocng i Poludniowa. Pomijajac inne,
bardziej szczegotowe klasyfikacje podkresle jedynie, ze Europa Srodkowa
dzieli si¢ na Europe Srodkowo-Wschodnig oraz (okre$lenie w zasadzie nie-
uzywane) Europe Srodkowo-Zachodnia. Niezaleznie od kryterium prze-
strzennego, do miana Europy zalicza si¢ nie tyle przez spelnienie tego kry-
terium, ile jest oczekiwane jeszcze potwierdzenie bycia w Europie, bycia
Europejczykiem przez spelnienie okreslonych warunkéw spoleczno-poli-
tycznych, kulturowych i wreszcie tozsamos$ciowych, ktére w tym miejscu
pomijam, a do ktérych czgsciowo nawigze w dalszej czesci pracy.

Podstawowa cze$¢ krajow Europy Zachodniej i Srodkowe;j jest zrzeszona
w Unii Europejskiej (28 panstw). Unia nie jest caloscig jednorodna, jest wy-
raznie zintegrowana polityczno-prawnie, instytucjonalnie i ekonomicznie,
ale nie jest nawet dostatecznie zintegrowana, szczegélnie spolecznie i kul-
turowo. W Unii Europejskiej wystepuja kraje stare i nowe, bogate i biedne,
o dlugich i krétkich tradycjach demokratycznych, o zréznicowanej struk-
turze spotecznej i kulturowej. Europa obejmuje takze kraje niezrzeszone
takie, jak: Norwegia, Szwajcaria, ale takze Serbia, Ukraina, Republika Bia-
torus, czy wreszcie Rosja, pomiedzy ktorymi wystepujg znaczne lub bardzo
znaczne przedzialy nie tylko polityczno-ideologiczne i ekonomiczne, ale
takze spoteczne i kulturowe.

Autoidentyfikacje indywidualne i tozsamosci zbiorowe wielu mieszkan-
cow krajow szczegolnie Europy Wschodniej nieodtacznie wiaza sie z Euro-
Pa, z poczuciem bycia Europejczykiem, ale jednoczesnie postawy te, toz-
samosci, nie sg potwierdzane przez wielu mieszkancow tzw. starej Europy.
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Pomiedzy Europa Zachodnig, Srodkowa oraz Wschodnia wystepuja nie
tylko zréznicowania narodowo-etniczne, religijne, ale takze cywilizacyjne.
Dramatycznym przykladem jest toczaca si¢ wojna domowa na Ukrainie,
ktérag mozna takze interpretowaé w perspektywie wartosci cywilizacyj-
nych. W konflikcie ukrainskim mozna wyodrebni¢ mieszkancéw Ukrainy
Zachodniej i Srodkowej, ktérzy wyrazajg deklaracje i pragnienie przyna-
leznosci do Europy, bycia Europejczykiem, ktorzy pozostaja w zasadni-
czym konflikcie z wieloma mieszkanicami wybranych terytoriéw Ukrainy
Wschodniej, ktorzy wyrazaja obawy wzgledem Europy oraz jednoczesne
poczucie przywigzania, a nawet przynaleznosci do Rosji jako obszaru kul-
turowego. Mam $§wiadomos¢, ze rzeczywiste powody de facto wojny domo-
wej w Ukrainie sg bardzo ztozone, majg wymiar zewnetrzny, geopolitycz-
ny, wewnetrzny zwiazany z brakiem rozwigzan wielu palacych problemow
ekonomicznych, braku jakichkolwiek powaznych dzialan w przesztosci,
aby zblizy¢ do siebie mieszkancéw podzielonych wewnetrznie wedlug wie-
lu kryteriéw, ale to nie neguje mozliwosci wykorzystania takze kryterium
cywilizacyjnego w wyjasnianiu konfliktu ukrainskiego. Podzialy cywiliza-
cyjne dotyczg takze mieszkancéw niemal wszystkich krajéw europejskich.
Zwigzane jest to z naptywem mieszkancéw pochodzacych z innych cywili-
zacji: muzulmanskiej, hinduskiej, ,afrykanskiej”. Moim zdaniem, to wlas-
nie gléwnie naptyw do Europy przedstawicieli innych cywilizacji powodo-
wal strukturalne klopoty z praktyka wielokulturowos$ci. Migranci z Europy
Srodkowej i Wschodniej, jako przedstawiciele tej samej lub zblizonej pod
wzgledem systemu wartos$ci, cywilizacji, nie stanowili niemozliwych do
rozwigzania klopotdéw przystosowawczych, a w wiekszosci integrowali sig
ze spoleczenstwami przyjmujgcymi.

Doswiadczenia zasadniczego zrdznicowania procesow przystosowaw-
czych, integracyjnych miedzy imigrantami z obszaréw podobnych pod
wzgledem cywilizacyjnym oraz imigrantami pochodzacymi w obszaréw
odrebnych cywilizacyjnie, niedwuznacznie wskazujg na koniecznos¢ auto-
nomicznego rozpatrywania proceséw konstruowania spoleczenstwa wie-
lokulturowego w obrebie cywilizacji oraz miedzy nimi. Takze ewentualne
niepowodzenia w konstruowaniu spoteczenstwa wielokulturowego jako
modelu integracji w danym spoleczenstwie jednostek i zbiorowosci pocho-
dzacych z réznych cywilizacji, nie mogg potwierdza¢ bardziej generalnego
wniosku o zatamaniu lub upadku eksperymentu wielokulturowosci. Proces
6w po prostu si¢ bardzo wydluza, zaklada koniecznos¢ etapizacji rozwia-
zan praktycznych w tym zakresie [por. Burszta 2008: 21].
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Kraje europejskie w podstawowej mierze s3 panstwami narodowymi,
to znaczy takimi, w ktérych mamy do czynienia z narodami dominuja-
cymi, zorganizowanymi w panstwa oraz z innymi narodami, odtamami
narodéw, mniejszo$ciami narodowymi, etnicznymi w obrebie panstw, ktd-
rzy muszg sobie radzi¢ ze swoim statusem mniejszosciowym. Rozwigza-
nia w zakresie polityki narodowo$ciowej w poszczegélnych panstwach sg
rdzne, ale wypracowano juz szereg regulacji polityczno-prawnych, a nawet
obyczajowych, ktére zasadniczo ograniczajg lub nawet niwelujg poczucia
podporzadkowania, dyskryminacji z racji przynaleznosci do ogdlnie rozu-
mianych mniejszosci kulturowych.

W Europie dominuja przynajmniej dwa modele rozumienia i trakto-
wania narodu: terytorialno-obywatelski oraz genealogiczno-etniczny.
Réznice w pojmowaniu narodu maja znaczny wplyw na organizowanie
spoleczenstwa jako obywatelskiego, pluralistycznego lub w perspektywie
wielokulturowego.

W Europie z punktu widzenia struktury narodowej mozna wyrdzni¢
panstwa narodowe (Dania, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Portugalia, Luk-
semburg, Islandia), panstwa zréznicowane narodowo, ale z wyraznie wy-
artykutowanym narodem dominujacym (Litwa, Lotwa, Estonia, takze We-
gry, Polska, Czechy, Stowacja, Rumunia, Bulgaria), panstwa narodowe, ale
zroznicowane regionalnie ( Hiszpania, Wlochy, Niemcy), panstwo o mo-
delu republikanskim (Francja)', panstwa pluralistyczne (Wielka Brytania,
Belgia, Holandia) oraz wielokulturowa Szwajcarig.

Wprawdzie struktury narodowosciowe poszczegdlnych panstw sg bar-
dzo zréznicowane, ale mozna przypisa¢ im pewne cechy wspolne. Miano-
wicie, (poza Szwajcarig) w zasadzie w kazdym panstwie mamy o czynie-
nia z narodem dominujgcym, (tytularnym, nadrzednym), ktory okresla
istote panstwa oraz z pozostatymi narodami, odtamami narodéw, grupami
etnicznymi, regionalnymi oraz wielo$cig grup i kategorii imigranckich,
ktore wprawdzie korzystaja z wartosci spoleczenstwa demokratycznego
i obywatelskiego, ale nie okreslaja istoty panstwa, jego podstawowych in-
stytucji oraz sytemu prawnego. Po drugie, w zasadzie wszystkie panstwa
zorganizowane przez narody dominujace wspolokreslaja konieczne wyma-
gania, jakie musza spelni¢ mniejszosci lub przybysze, wyznaczajg oczeki-
wane progi, ktére nalezaloby przekroczy¢, pokonag, aby by¢ traktowanymi

Francje bardzo trudno przyporzadkowa¢ przedstawionym typom panstw wyréznionym wedlug
wystepujacych tam struktur narodowych. Najczeéciej model francuski okreslany jest jako re-
publikanski [por. Grzybowski 2004].
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jako przystosowani do pracy i zycia w danym kraju, nastepnie — by¢ petno-
prawnymi obywatelami.

Po trzecie, w zasadzie w zadnym kraju europejskim nie zdefiniowano
bardziej kompleksowych oczekiwan, a w niektérych nawet nie stawiano
pytan, jakim przeobrazeniom powinno lub musi si¢ poddac spoteczenstwo
dominujgce w danym panstwie, aby poszerza¢ swdj inkluzyjny charakter,
aby dostosowac si¢ do rzesz imigrantdw, aby zmieni¢ swoje wartosci kul-
turowe na tyle, aby byly bardziej adekwatne w stosunku do oczekiwan
imigrantéw. Nie mam na mysli réznych form dziatan politycznych, pro-
pagandowych, medialnych, promujacych tolerancje, czy czgsto bardzo za-
awansowane programy wspierania mniejszosci, przybyszow jako kategorii
wydzielonych ze spoleczenstwa wigkszosciowego. Mam na mysli podjecie
wielu zinstytucjonalizowanych dziatan skierowanych na spoleczenstwa
wiekszosciowe, takich jak: nauka jezykow i kultury przybyszéw, eduka-
cja miedzykulturowa jako przedmiot dydaktyczny, rézne postaci dialogu
miedzykulturowego, zmiany prawne, promocja mi¢dzyetnicznego wspot-
zycia, a wszystko po to, aby przystosowywac je do naptywu imigrantéw,
aby gwarantowac relacje partnerstwa w stosunku do réznych mniejszosci,
aby procesy integracyjne mialy realny charakter dwukierunkowy.

Po czwarte, w wyniku naptywu wielu przedstawicieli zréznicowanych
kategorii kulturowych, o odrebnych wzorach zachowan determinowanych
rozmaitymi wzorami kulturowymi, powstaje coraz bardziej palace pytanie,
czy nadal system prawny ma by¢ jednolity wzgledem calego zréznicowanego
spoleczenstwa, czy tez moze by¢ sukcesywnie uwzgledniajacy kanony kultu-
rowe poszczegolnych grup kulturowych. Innymi stowy, czy nadal panstwo
prawa ma oznacza¢ réwne prawo dla spoleczenstwa zréznicowanego kultu-
rowo, czy tez bedzie przyzwolenie na tzw. prawa grupowe? [por. Krymlicka
1995].

Moim zdaniem, m.in. wskazane cztery cechy-problemy w réznym za-
kresie wlasciwe sg spoteczenstwom zréznicowanym kulturowo oraz spote-
czenstwom pluralistycznym. Natomiast ich rozwigzanie (przezwyciezenie)
dopiero spowoduje przejscie do nowego typu fadu spoteczno-kulturowego,
ktdre okreslam jako spoteczenstwo wielokulturowe.

Spoleczenstwa europejskie s3 zréznicowane religijnie i wyznaniowo.
Mianowicie, mamy tutaj do czynienia z wielo$cia religii i wyznan, z wie-
loscig wigkszych i mniejszych zwigzkéw wyznaniowych. Dominujgca jest
jednak religia chrzescijaniska w postaci trzech gléwnych wyznan: rzym-
skokatolickiego, protestanckiego oraz prawostawnego. Obok chrzescijan-
stwa, druga co do liczebnosci stata si¢ religia muzulmanska, nastepnie
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judaistyczna i inne. Masowe naplywy muzulmanéw, hinduistéw, sikhow
od lat stanowily wyzwanie w postaci koniecznosci zawierania réznych
kompromiséw religijnych i wyznaniowych. Status religii i wyznan w Eu-
ropie wskazuje, ze w zasadzie zostaly rozwigzane problemy w relacjach
panstwo a poszczegélne wyznania oraz w podstawowej mierze rozwigzane
zostaly relacje miedzywyznaniowe. Znacznym problemem pozostaja nato-
miast stosunki miedzyreligijne, szczegélnie pomigdzy wyznawcami religii
chrzescijanskiej, muzulmanskiej oraz judaistyczne;j.

Europa jest bardzo podzielona regionalnie. Regiony w Europie stanowig
podstawe polityki europejskiej, co uzasadnia hipotezg, ze w Europie poli-
tyka regionalna jest prowadzona racjonalnie, to znaczy stara si¢ uwzgled-
nia¢ potrzeby poszczegoélnych regionow, a takze przez wspieranie regio-
néw biedniejszych realizuje polityke wyréwnywania szans mieszkancow
Europy.

Spoteczenstwo wielokulturowe nie stanowi jakiego$ zamknigtego stanu,
ale wielo$¢ proceséw w postaci rozwigzan instytucjonalnych, organizacyj-
nych, edukacyjnych, debat, problemdw, zderzen, konfliktéw, to procesy po-
wstawania coraz to nowych sprzecznosci, ale réwnolegle narastanie kom-
promisowych i demokratycznych sposobéw ich rozwigzywania.

Mozna stwierdzi¢, ze kierunkiem ku Europie jako spoleczenstwu
wielokulturowemu bedzie sukcesywne rozwigzywanie sprzecznosci i prob-
leméw wytwarzanych przez istniejace podzialy ekonomiczne, polityczne
i spoteczno-kulturowe. Nawet krétka refleksja nad wspolczesnym zrézni-
cowaniem Europy wskazuje, ze bedzie to droga raczej daleka niz bliska.

Europa zintegrowana - wspolne wartosci

Obok wystepujacych podzialéw spotecznych i kulturowych, Europa
staje sie kontynentem potaczonym wielo$cig powiazan i zaleznosci, kon-
tynentem bedacym w procesie integracji. Pomijajac fenomeny integracji
polityczno-militarnej (NATO) oraz polityczno- ekonomicznej (UE), Eu-
ropa poszukuje i wytwarza wspolne wartosci, ktore staja si¢ podstawg in-
tegracji spoteczno-kulturowej. Istniejace systemy wartosci mogg stanowic
sprzyjajace lub niesprzyjajace podstawy do konstruowania spoleczenstw
wielokulturowych.

Mamy sporo publikacji na temat wartosci europejskich. Zaktada si¢ bo-
wiem, ze podstawg integracji jest ustalenie i przyjecie jakiego$ akceptowa-
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nego systemu wartosci. Siegnijmy do kilku zrédet. Wedtug Gorana Ther-
borna, wspolczesne warto$ci nowoczesnosci europejskiej sprowadzaja si¢
do okreslenia, ze Europa stanowi sceptyczny kontynent (skfonny do wiary
w nauke i religi¢), cechuje sie sekularyzacja (bardziej dotyka Koscioly pro-
testanckie niz katolickie), a zwigzek Kosciota z narodem jest podstawg do
zachowania wierzen i praktyk religijnych (Polska, Irlandia, Grecja, Rumu-
nia). Warto$cig nowoczesnosci europejskiej sa wyzwania wielokulturowo-
$ci, ktore powoduja, ze jedynym wyjsciem Europy jest Swiadome tworzenie
spoleczenstwa wielokulturowego. Wazng wartos$cig jest postnacjonalizm
(zanikaja konflikty narodowe, stabilno$¢ granic panstwowych, ostabienie
poczucia dumy narodowej, obnizajaca sie gotowos¢ umierania za kraj...),
[por. Therborn 1998].

Z kolei wedlug Jeremiego Rifkina, autora The European Dream, war-
tosci europejskie majg charakter specyficzny, znacznie r6znig si¢ od ame-
rykanskich. Jego zdaniem m.in. Europejczykéw cechuje wiara w idee
panstwa bez spolecznego wykluczenia, bez razacych réznic pomiedzy naj-
biedniejszymi i najbogatszymi, wiara w zréznicowanie kultur i szacunek
wobec prawa kazdego do czerpania z niej wlasnej tozsamosci, przywigzy-
wanie znaczenia do jakosci zycia, eksponowanie pluralizmu kulturowego,
troska o réznorodno$¢ kultur, obrona swojej tradycji wspolnotowej, swoich
jezykéw narodowych, wolnos¢ przez przynalezno$c, a nie przez posiadanie
i inne [por. Rifkin 2004b, cyt. za: Rifkin 2004a].

Zdaniem Zygmunta Baumana, Europa jest swoistym posagiem dla pla-
nety, laboratorium, w ktérym ,,powstaje okreslony model sztuki zycia ludzi
przynaleznych do réznych wyznan, jezykéw, tradycji bycia szczgsliwym”
[Bauman 2009] W Europie réznorodnosé¢ jezykowa, narodowa, religijna,
regionalna nie zanika, a rozwija si¢ i wkomponowuje w nowe realia post-
nowoczesnych spoleczenstw. Mozna wigc powiedzie¢, ze Europa stanowi
laboratorium wielokulturowosci. Wérdd elit europejskich utrzymuje sie
przekonanie, ze realizowany przez Europe projekt konstruowania wspolnej
tozsamosci europejskiej powinien uzyskac wsparcie polityczne.

Zdaniem ]. Habermasa, warunkiem przetrwania i rozwoju wspolczes-
nej Europy jest potrzeba stworzenia unii politycznej opartej na wspolnej
konstytucji. ,Zjednoczona politycznie Europa ma szanse odwroci¢ prze-
ksztalcanie si¢ demokracji obywatelskiej panstwa socjalnego w demokracje
fasadowg podporzadkowang wymaganiom rynku” [Habermas 2012]. Ha-
bermas zatem takze popiera zachowanie réznorodnosci kulturowej Euro-
py; ale, jego zdaniem, mozliwe jest to przede wszystkim przez stworzenie
integracji politycznej panstw europejskich.
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W odpowiedzi na pytanie, czy Europa stanie si¢ wielokulturowa nie-
zmiernie wazne bytoby udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaka jest obecnie
europejska tozsamos$¢. Moim zdaniem, tozsamo$¢ europejska nie sposob
okresla¢ w nawigzaniu do znanych tozsamosci zbiorowych, takich jak: na-
rodowa, religijna i inne. Byloby to raczej polaczenie tozsamosci jednost-
kowych mieszkancow Europy, lokalnych, regionalnych, narodowych oraz
stricte europejskich w jakas nowa catos¢, ktdra si¢ dopiero ksztattuje. Z bra-
ku miejsca przyjmuje jedynie zalozenie, Ze tozsamos¢ europejska powstaje,
ze jednak dominujgcymi w Europie nadal s3 tozsamosci narodowe, a pod-
stawg integracji europejskiej sa wspdlnie podzielane wartosci (co jest waz-
ne w zyciu, o co nalezy zabiegac), a nie juz zaistniata europejska tozsamosc.
Wartosci jednak nie tylko ksztaltuja, ale i wyznaczaja terazniejsze i przyszte
tozsamosci. Obok juz wymienionych, nalezaloby wskaza¢ na prawa czlo-
wieka (bez wojen, rasizmu, nienawisci), prawa obywatelskie, wolnos¢ sto-
wa, prawa mniejszosci [por. Agamben 2008: 180]. Bauman prezentuje war-
tosci europejskie w nawigzaniu do Tzwetana Todorowa, wskazujacego
przede wszystkim na racjonalnos¢, sprawiedliwos¢, ktora bedac podstawa
solidarnosci spolecznej, umozliwia istnienie spoteczenstwa, demokracje,
ktéra ,,moze dawac¢ poczatek oraz patronowaé rozmaitym sposobom re-
gulowania i rozwiazywania wspolnych ludzkich probleméw”, ktéra ,,opiera
sie na wolnosci obywateli, a obywatele czerpig poczucie wolnosci i odwage
bycia wolnymi z demokracji swojego polis” [Bauman 2012: 187-198].

Oceniajgc perspektywy Europy w kierunku spoleczenstwa wielokultu-
rowego w kontekscie wartosci podstawowych, zdaniem Z. Baumana,

Europa nauczyla si¢ z duzym trudem i za ogromng ceng, okupiong ludzkim
cierpieniem ,,wznosi¢ sie ponad historyczne antagonizmy i pokojowo rozwig-
zywa¢ konflikty”, taczy¢ ze soba ,wielka rozmaito$¢ kultur” i zy¢ z perspektywa
ciaglej kulturowej réznorodnosci, ktorej nie sposob juz uznawaé jedynie za
przejsciowa niedogodnos¢ [Bauman 2012: 194-195].
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Europa wielokulturowa - szanse i ograniczenia

W zakoniczeniu z koniecznosci krétkich rozwazan w kontekscie odpo-
wiedzi na pytanie, czy Europa stanie si¢ spoleczenstwem lub spoleczen-
stwami wielokulturowym (-i) przedstawie kilka uogdlnien, ktére mozna
traktowac jako probe zdefiniowania wskaznikéw swoistych szans i zagro-
zen, na jakie napotyka Europa w kierunku spoteczenstwa wielokulturowe-
go. W nawigzaniu do dotychczasowej historii Europy, ktéra doznata wielu
zniszczen wojennych, cierpien ludzkich wynikajacych z dazen do domi-
nacji, do Europy, w ktorej wydaja si¢ nie mie¢ kluczowego miejsca ideo-
logie o charakterze totalnym, Europy, ktéra stata si¢ wymarzonym miej-
scem masowych migracji mieszkancow z biedniejszych czesci §wiata lub
z obszaréw ogarnietych wojnami i przemoca, wyrazam swoje przekonanie,
wiare, ze Europa nieuchronnie bedzie zmierza¢ ku spoteczenstwu wielo-
kulturowemu lub ku spoleczenstwom wielokulturowym. Przemawiaja za
tym przynajmniej nastepujace kryteria.

Europa staje si¢ miejscem docelowym wielu potokéw migracyjnych
z biedniejszych czesci Europy, Afryki, z Azji i Ameryki Lacinskiej, co
powoduje i bedzie powodowa¢ narastajgce wymieszanie spoleczenstw.
W spoteczenstwach europejskich na ogét panuje przyzwolenie na asymila-
cje (stosownie do oczekiwan mniejszo$ci, przybyszow), na integracje oraz
na rozwijanie wzajemnego wspoétdziatania opartego nie tylko na wspdlnych
wartosciach i interesach, ale coraz bardziej na systemie wartosci uzgad-
nianych i wzajemnie respektowanych. Przybysze do Europy na ogét nie
rezygnuja ze swoich wartosci kulturowych, a przeciwnie, starajg si¢ je na-
wet rozwija¢ w kontekscie zastanych wartosci poszczegolnych krajow za-
mieszkania, co powoduje, ze Europa staje si¢ coraz bardziej zréznicowana
kulturowo. Narastajace zrdéznicowanie kulturowe powoduje rozbudowe
systemow prawnych, ktore gwarantujg zréznicowaniu otwarty charakter,
mozliwoéci publicznego funkcjonowania i rozwoju zbiorowosciom oraz
ich wyborom kulturowym.

Zréznicowanie kulturowe wyznaczajg zlozone identyfikacje jednostko-
we i grupowe, ktdre sg oparte nie tylko na spoteczno-kulturowych uwa-
runkowaniach pochodzenia, ale coraz bardziej oparte na demokratycznych
mozliwosciach wyboru przynaleznosci grupowej i kulturowej. W przypad-
ku tozsamo$ci narodowej przemiany dokonuja si¢ od przynaleznosci naro-
dowej okreslanej przez czynniki pochodzenia (urodzenia), takie jak: tra-
dycje historyczne, przywiazanie do religii, terytorium, jezyka, obyczajow
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grup plemiennych (lokalnych), do nowych form przynaleznosci okresla-
nych nowymi identyfikacjami terytorialnymi, kulturowymi lub obywatel-
skimi ksztaltowanymi przez wspolne dzialania na rzecz dobra wspdlnego
mieszkancow Europy, a takze §wiata. Wartosci europejskie przyciagaja in-
nych nie tylko dlatego, ze kojarza si¢ z dobrobytem materialnym, ale i dla-
tego, ze s3 warto$ciowane jako uniwersalne, ogélnoludzkie, a wiec takie,
ktdre stanowig takze atrakcyjne oferty w stosunku do innych czesci §wiata,
w tym dla krajéw pochodzenia migrantow.

Nowym zjawiskiem jest rozwdj identyfikacji kulturowo mieszanych, co,
moim zdaniem, stanowi wazny wskaznik pluralizmu spoleczenstw euro-
pejskich. Wazng pozytywna przestankg zmian jest odkrycie, a obecnie juz
powszechne przekonanie, ze imigranci nie stanowig li tylko sily roboczej,
ktéra po spelnieniu swoich oczekiwan materialnych powrdci do krajow
pochodzenia, ale ze s3 ludzmi oczekujacymi objecia ich zasadami réw-
nosci, sprawiedliwosci i demokracji realizowanych w krajach przyjmujg-
cych. Wyrazam przekonanie, ze w panstwach zachodnich mozna méwié
o zaawansowanych procesach przystosowywania przybyszow do systemow
prawnoinstytucjonalnych krajéw przyjmujacych.

Niezaleznie od wystepowania zjawisk nacjonalizmu ,,banalnego’, ,,zim-
nego’ [Billig 2008], to przynajmniej w krajach ,starej” Europy mamy do
czynienia z sukcesywng utratg przekonania, ze naréd i panstwo narodowe
sa nadal najlepszymi, najbardziej efektywnymi formami organizacji i funk-
cjonowania zbiorowosci. Nawet w Niemczech, kraju, w ktérym od pokolen
definiowano niemieckg przynalezno$¢ narodowa na podstawie etnicznej,
wigzéw krwi, urodzenia w rodzinie niemieckiej, obecnie powstaje wiele
watpliwosci, na jakiej podstawie kogo$ dzisiaj zalicza¢ do narodu niemie-
ckiego. Przyktadowo, jak odbiera¢ aspiracje do bycia Niemcem tych, ktérzy
urodzili si¢ i zostali wychowani w Niemczech, znaja niemiecki jezyk i kul-
ture, ale nie sg polaczeni ,wiezami krwi”? Jak stwierdza Piotr Bura$ [2011]
»Niemcy wymyslajg si¢ na nowo”. Ograniczeniu ulega stratyfikacja kulturo-
wa spoteczenstw. W stosunkach spolecznych m.in. pojecie mniejszos¢ na-
rodowa (etniczna) traci na znaczeniu na rzecz wspolnot lub innych pojec¢
pozbawionych kontekstu dominacji i podporzadkowania.

Moim zdaniem, podstawowym ograniczeniem dalszych przeobrazen
spoleczenstw europejskich w kierunku wielokulturowym jest utrzymuja-
ce sie, raczej twarde, przeswiadczenie, ze procesy wielokulturowosci w za-
sadzie nie powinny dotyczy¢ spoleczenstw dominujacych w panstwach.
Realnie obserwowane procesy przeobrazen odbywaja sie niejako obok na-
rodéw zorganizowanych w panstwa i ich dominujgcych kultur. W warun-
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kach, kiedy narastaja oczekiwania integracji kulturowej, wymieszania in-
stytucjonalnych nosnikéw kultur (np. instytucje religijne, odmienny ubiér,
odmienne wzory zachowan), pojawia si¢ sprzeciw, pojawiaja sie tenden-
cje ksenofobiczne. Problem z koncepcja kultury dominujacej w spoleczen-
stwie pluralistycznym trafnie ujat J. Habermas w postaci sformulowania
alternatywy oczekiwan panstwa przyjmujacego wzgledem imigrantow. Czy
panstwo liberalne winno zada¢ od imigrantéw li tylko znajomosci jezyka
i akceptacji zasad konstytucji, czy tez winno zadac takze przyswojenia war-
tosci i zwyczajow kultury dominujacej? [por. Habermas 2010]. Zgadzajac
sie na konieczne wymiary lojalnosci wzgledem potrzeb komunikacji mie-
dzykulturowej (znajomos¢ jezyka) oraz na konieczno$¢ funkcjonowania
w okreslonym konstytucyjnie tadzie spotecznym, to jednak powstaje py-
tanie, czy tylko nowi mieszkancy (mniejszosci) powinni uczy¢ si¢ jezy-
ka krajow przyjmujacych, czy tez przynajmniej w jakims$ zakresie takze
mieszkancy krajow przyjmujacych powinni uczy¢ si¢ jezyka przybyszow
(mniejszosci narodowych i etnicznych)? Czy konstytucja powinna wyraza¢
jedynie stanowisko narodéw dominujacych, czy tez powinna zosta¢ przy-
gotowana i uzgodniona (w mysl europejskiej wartosci - kompromisu) tak-
ze z pozostalymi segmentami zréznicowanego spoteczenstwa.

Kolejnym ograniczeniem jest utrzymujaca si¢ odmowa przyznawania
imigrantom praw grupowych uzasadniajac, ze w danym kraju obowig-
zuje réwno$¢ wobec prawa niezaleznie od oczekiwan wynikajacych ze
zroznicowania kulturowego mieszkancéw. Wielkim zwolennikiem wpro-
wadzania praw grupowych w spoleczenstwach demokratycznych zrézni-
cowanych kulturowo jest m.in. Will Kymlicka [1995]. Pomijajac mozli-
wosci réznorodnych rozwiazan problematyki praw grupowych, to jednak
istnieje oczekiwanie prawnej gwarancji w zakresie uznania i ochrony réz-
norodnosci kulturowej nie tylko w sferze prywatnej, rodzinnej, ale takze
publicznej, w tym publicznego okazywania swojej tozsamosci kulturowej
i usuniecia z zycia publicznego wszelkich form dyskryminacji kulturowe;j.

Pozostaje ciagle otwarte pytanie, jako konstruowaé lad spoleczny
w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo, w ktérym poszczegdlne
mniejszosci, przybysze, zostaliby wciggnieci do zycia publicznego, do sa-
moorganizacji spotecznej, do partnerskiego wspdtdziatania takze na ptasz-
czyznach spolecznej i polityczne;j.

Idee i rozwigzania praktyczne w zakresie wielokulturowosci jeszcze
nie staly si¢ akceptowalna czgscia tych podstawowych wartosci, ktore
reguluja codzienne funkcjonowanie spofeczenstw. Przyktadowo, nie ist-
nieje jeszcze odzwierciedlenie wielokulturowosci w sferach pracy, firmach,
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korporacjach produkcyjnych widoczny brak przedstawicieli innych zbioro-
wosci na eksponowanych stanowiskach. W spotecznej §wiadomosci utrzy-
muje si¢ przekonanie podtrzymywane przez okreslonych politykow, ze
poszczegdlne kraje osiaggnely maksymalne odsetki migrantéw mierzone
mozliwosciami ich przystosowania do spoteczenstwa dominujacego [Ka-
ciek 2004].

W spoleczenstwach utrzymuje si¢ lub nawet narasta lek przed imi-
grantami w obawie przed wzrostem przestepczosci, przemocy, a nawet
w perspektywie dominacji przybyszow w stosunku do dotychczasowych
wigkszosci [por. Bielecki 2011: 8]. Zdaniem znanego socjologa angielskie-
go Antonyego Giddensa, Europa Zachodnia nie moze juz zasymilowac
wiecej imigrantow szczegdlnie ze wzgledéw spotecznych (tarcia spotecz-
ne, konflikty), gospodarczych (nie ma pracy szczegdlnie dla niewykwali-
fikowanych robotnikéw), politycznych (naptyw imigrantéw sprzyja doj-
sciu do wiadzy prawicy), [Giddens 2007]. W Europie mamy do czynienia
z relatywnie mala mobilnodcia przestrzenng spoleczenstw tubylczych,
z duzym przywigzaniem do miejsc zamieszkania. Poza wieloma innymi
konsekwencjami takiego stanu spraw, w poszczegoélnych miejscowosciach
ciagle widoczny jest podzial na miejscowych (podobnych lub tozsamych
kulturowo) oraz przybyszéw (kulturowo odmiennych) oraz towarzyszace
tym podzialom oczekiwania na przystosowanie przybyszéw do spoteczno-
$ci lokalnych i ich kultur.

Zakonczenie

W Europie powstaje wiele opracowan naukowych, koncepcji prak-
tycznych prébujacych odpowiedzie¢ na pytanie, jak zrealizowa¢ w prak-
tyce harmonijne wspolzycie spoteczenstw zrdznicowanych kulturowo, jak
doprowadzi¢ do zaawansowanej integracji ksztattujace sie spoleczenstwa
pluralistyczne? [por. Schefter 2010]. W Europie w coraz wiekszym stopniu
w praktyce spotykamy rozwigzania w zakresie kompromiséw, wspoétpracy
miedzy podmiotami zréznicowanymi kulturowo, traci na znaczeniu tzw.
tad oparty na stanowisku grupy dominujace;j.

Uwazam, iz szeroko komunikowane stanowiska polityczne, ze w Euro-
pie mamy do czynienia z upadkiem idei i praktyki wielokulturowosci sg je-
dynie przejawem populistycznego i jednostronnego traktowania ztozonego
fenomenu i wyzwania, jak w warunkach demokratycznych skonstruowa¢
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nowy tad spoteczny sktadajacy si¢ z miejscowych i przybyszéw, grup do-
minujacych i podporzadkowanych, z mieszkancéw cechujacych sie plura-
lizmem kulturowym, fad aktywnych obywateli powigzanych wybranymi
warto$ciami, uzgodnionymi regulami, pozbawionych zjawiska dyskrymi-
nacji, nierownego traktowania z tytutu urodzenia lub jakichkolwiek innych
cech grupowych.

Dotychczas najbardziej zaawansowane procesy wdrazania do praktyki
idei wielokulturowosci dokonuja si¢ w spoteczenstwach imigracyjnych, ta-
kich jak: Australia, Kanada, Stany Zjednoczone.

W zwigzku z tym, ze wlasnie w spoleczenstwach europejskich zrodzi-
ly sie i sg relatywnie bardzo zaawansowane eksperymenty zwigzane z rea-
lizacja w praktyce takich podstawowych wartosci, jak: prawo i godnos¢
czlowieka, wolno$¢ i rownos¢ w warunkach demokratycznych, mozna
wyrazi¢ pozytywne przeswiadczenie, ze wlasnie w Europie uksztaltuje si¢
nowa postac spoteczenstwa wielokulturowego skonstruowanego na podto-
zu panstw narodowych oraz spoleczenstw zréznicowanych kulturowo lub
pluralistycznych.
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ABSTRACT
Will pluralistic Europe became a multicultural (s) society(s)?

In this article I will try to bring the answer to the question whether Europe
sooner or later become a multicultural society or societies. I distinguish
the following stages of development of the society in terms of democratic:
culturally diverse, pluralistic and multicultural. I assume that so far Europe
is not a multicultural society, but pluralistic. On the basis of the indicators
included in the definition of multiculturalism answer to the question of
what conditions should be met to become a multicultural Europe.

In conclusion, it is my position that Europe will reach a new form of a mul-
ticultural society constructed on the ground of national states and cultur-
ally diverse societies.
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