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Streszczenie

Wykorzystujac perspektywe badawcza nowej ekonomii instytucjonalnej, w artykule przedstawiono dwie
gléwne przyczyny trudnosci reformowania gospodarki w czasie transformacji od gospodarki socjalistycznej
do rynkowej. Po pierwsze, przeszkoda jest dzialanie grup interesu, ktdre zawsze staraja si¢ tak wplywac na proces
zmian instytucjonalnych, Zzeby osiaga¢ jak najwicksze wlasne korzysci. Po drugie, aby uzyska¢ optymalnie
spoleczng réwnowagg instytucjonalna, wszyscy powinni przestrzega¢ ustanowionych zasad, jednakze czasami
najlepsza strategia z punktu widzenia jednostek moze by¢ oszukiwanie. Zasadniczo trudno przewidzied, kiedy
spoleczenstwo bedzie w stanie stworzy¢ efektywne zasady, ktére wigkszo$¢ bedzie skfonna przestrzegad.
Prawdopodobiefistwo stworzenia efektywnego systemu instytucjonalnego jest w duzym stopniu uwarun-
kowane przez instytucje nieformalne. Niestety, nasza wiedza o tym, jak ksztaltuje si¢ nieformalna cz¢s¢ syste-
mu instytucjonalnego, jest nadal dos¢ ograniczona.
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Summary

Using the perspective of new institutional economics, the paper presents two adverse factors which
affect the transition from the socialist system to a free market one. Firstly, the process of institutional change
is almost always influenced by interest groups which pursue their own goals. Secondly, in order to achieve
a socially optimal institutional equilibrium, everyone should abide by the established rules. Sometimes,
however, deception is the best strategy from the individual point of view. It is difficult to predict when society
will be able to create effective rules likely to be respected by the majority. This is largely determined by the
existing informal institutions. Unfortunately, our knowledge about how to shape the informal part of the
institutional system, is still quite limited.
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1. Wstep

Analizujac spory wokoél transformacji spoteczno-gospodarczej od gospodarki plano-
wej do rynkowej, mozna postawic tezg, iz dyskusje zdominowata kwestia szybkosci 1 zak-
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resu przeprowadzanych reform. Z jednej strony dowodzono koniecznosci szybkich re-
form prowadzacych do jak najwiekszego urynkowienia gospodarki [Sachs, 1993; Woo,
1994; Balcerowicz, 1997], z drugiej przedstawiono argumenty za scenariuszem stop-
niowych reform zakladajacym szerokq interwencj¢ pafstwa, ktora miala ogranicza¢ ne-
gatywne skutki spoteczne i w konsekwencji zwigkszaé wzrost i rozwdj gospodarczy
[Portes, 1991; Roland, 1990; McMillan, Naughton, 1992; Kotodko, 1999]. Zatem, po-
dobnie jak w wickszosci debat gospodarczych, statli si¢ ze soba zwolennicy rynku ze
zwolennikami interwencji pafistwa. Jednakze obie ze stron sporu popetnialy zazwy-
czaj ten sam blad polegajacy na niedocenianiu albo niepetnym rozumieniu istoty i zto-
zonosci instytucjonalnych uwarunkowan gospodarki.

Poczatkowo, planujac reformy rynkowe gospodarek krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, nie doceniono znaczenia sfery instytucjonalnej, a zwlaszcza interakcji
instytucji formalnych i nieformalnych. Trudnosci transformacji sprawily, ze podejscie
instytucjonalne przyciagneto uwage wielu ekonomistéw. Jednak opowiedzenie si¢ za
instytucjonalng analiza i reformowaniem gospodarki w zgodzie z zalozeniami ekonomii
instytucjonalnej nie zawsze jest réwnoznaczne z rozumieniem instytucjonalnej zmiany
i czesto odbiega od analizy D. C. Northa oraz innych czotowych przedstawicieli nowej
ekonomii instytucjonalnej. Instytucjonalna krytyka reform czesto jest sprowadzana do
krytyki rynku 1 postulatu wzmozonej ingerencji pafistwowej, tak jakby pafstwo moglo
wzglednie swobodnie tworzy¢ instytucje stuzace rozwojowi gospodarczemu. W konsek-
wengji bardzo czgsto formuluje si¢ wytyczne dla polityki gospodarczej, zakladajac, ze
instytucje mozna stosunkowo latwo zmienia¢. Zwykle pomija si¢ problemy zwigzane
z ulomnosciami pafstwa i tworzeniem instytucji, na ktoére zwracaja uwage czolowi
przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej. Ten sam problem ma miejsce w sytuacji,
kiedy ekonomisci postuluja ograniczenie interwencji pafistwa; tu znéw pojawia si¢ suges-
tia, ze mechanizmy rynkowe niezaleznie od kulturowego podloza szybko prowadza do
uruchomienia proceséw rozwoju gospodarczego [North, 2005; Wallis, 2011; Greif, 2006].

Proces transformacji gospodarczej w krajach postsocjalistyczaych nie zalezal jedynie
od dobrej woli, uczciwosci 1 madrosci sprawujacych wiladze z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, instytucje formalne wyznaczajace podstawowe ramy dziataii gospodarczych
nie powstajg jedynie jako rezultat pracy obiektywnych, nieomylnych ekspertow, ale sg
gtownie efektem rywalizacji organizacji. Natomiast te organizacje czy tez grupy interesu
chca stworzenia regul, ktére beda korzystne przede wszystkim dla nich, a niekoniecznie
dla catego spoleczenstwa. Po drugie, instytucje formalne dzialaja dzigki instytucjom nie-
formalnym. To instytucje nieformalne moga by¢ przyczyng tego, ze w pewnych sytuac-
jach jednostki decyduja si¢ przestrzega¢ prawo, a w innych nie. Tymczasem ta czg$¢ sys-
temu instytucjonalnego jest niewrazliwa na umyslne dzialanie politykéw, stad proces
transformacji jest bardziej rezultatem zastanych instytucji oraz przypadku, anizeli
jakosci prowadzonej polityki. Celem artykulu jest przedstawienie argumentow prze-
mawiajacych za powyzsza teza.
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2. Proces zmian instytucjonalnych

Silne panstwo posiada monopol uzycia sily, dzigki ktéremu jest w stanie zapewnic
stabilnos¢, ochrong praw wlasnosci oraz egzekwowanie uméw, a tym samym obniza¢
koszty transakcji. Jednakze to samo pafstwo moze wykorzystaé swoja pozycje do wyw-
taszczenia wlasnosci lub ciemi¢zenia obywateli. Podejscie instytucjonalne i wlaczenie
kosztéw transakeyjnych do analizy ekonomicznej jest rtéwnoznaczne z odrzuceniem
walrasowskiego ujecia rynkow. W zwigzku z tym, co jest istotne przy analizie gospodarek
krajéw panstw transformacji, rynek niekoniecznie jest optymalnym miejscem dystrybucii
wszystkich dobr i ustug. Mimo wszystko z istnienia wad rynku nie wynika, Zze interwencja
pafistwa w gospodarke bedzie zawsze skuteczna. Rzady takze sa niedoskonale i bar-
dzo czgsto, zamiast niwelowaé, poteguja koszty transakcji przez nadmiernie zbiurokraty-
zowana administracje 1 oportunistyczne dziatanie urzednikoéw oraz politykéw. Pojawia
si¢ zatem pytanie, czy to niedoskonaly rzad powinien korygowaé wadliwie dzialajace
rynki, czy moze jednak przez deregulacje 1 liberalizacjg trzeba ograniczaé patistwo? Od-
powiedZ nie jest oczywista, poniewaz jezeli istniejacy system instytucjonalny nie jest
w stanie zapewni¢ efektywnego dziatania mechanizmu rynkowego, to dlaczego miatby
zapewni¢ efektywne dzialanie wladz panstwowych.

Na poczatku nalezy blizej przyjrze¢ si¢ procesowi instytucjonalnych zmian. Wedtug
Northa [North, 1990; North, 2005] oraz A. Greifa [Greif, 2006], proces zmian insty-
tucjonalnych jest nieergodyczny, czyli uwarunkowany historycznie i nieprzewidywalny?.
Impulsem do przemian moze byé zmiana w relacji cen, np.: czynnikéw produkcj,
kosztow informacji czy technologii lub zmiana preferencii jednostek. Zrodha przemian
instytucji majg charakter zaréwno egzogeniczny, jak i endogeniczny, lecz to czynniki
wewnetrzne, ktore sa odzwierciedleniem dzialania ludzi starajacych sie maksymalizowaé
korzysci, sa gléwna przyczyng przeksztalceti obowiazujacego systemu instytucji. Kie-
runek zmian instytucjonalnych jest efektem wzajemnych interakcji migdzy istniejacymi
zasadami oraz ludzmi przewaznie zrzeszonymi w organizacjach. Instytucje ksztattuja
ludzkie dzialanie, za$ organizacje staraja si¢ wplynaé na instytucje w celu osiagnigcia za-
mierzonych korzysci. System instytucjonalny sklada sie zarazem z instytuciji formalnych,
jak 1 nieformalnych. Zasady i reguly formalne stworzone intencjonalnie przez ludzi
dziataja dzigki instytucjom nieformalnym. Natomiast wierzenia, zwyczaje oraz tradycja,
ktére skladaja si¢ na instytucje nieformalne, stanowig zasadnicza cze$é kognitywnych
modeli jednostek. Zasady nieformalne zawarte w zwyczajach, tradycjach i kodeksie za-
chowania sa stosunkowo nieczute na umyslne dziatania czlowicka, stad caty system
instytucjonalny jest wypadkowa tych celowych intencji oraz nieumyslnego efektu
przeksztatcent matrycy instytucjonalnej. Gioéwna przyczyng gospodarczo-spoleczne-
go zacofania jest problem z takim przeksztalceniem systemu instytucji, zeby mogt on
pozwoli¢ dokonywac bezosobowych transakeji ekonomicznych czy politycznych, przy
stosunkowo niskich kosztach transakcji. Powstaly system instytucjonalny nie musi by¢
spolecznie efektywny i moze istnie¢ w takiej formie dluzszy okres [North, 2005; Kim,
2008].

2 W literaturze polskiej ten problem poruszali m.in.: M. Lissowska [Lissowska, 2008] oraz W. Mo-
rawski [Morawski, 2001].
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3. Instytucje i organizacje

Zatem jednym z gléwnych powoddw, dlaczego nieefektywny spolecznie system insty-
tucjonalny tak trudno zmienic, jest §wiadome dziatanie organizacji. Organizacje, powota-
ne w celu zaspokojenia pewnych potrzeb, dzialaja na korzys$¢ swoich zatozycieli, a nie
dla ogdlnej, spolecznej satystakcji. Staraja, si¢ wykorzystad, zgodnie z mozliwosciami swoich
czlonkdw, istniejacy system instytucji [Eggertsson, 1996, s. 12; Egeertsson, 2005, s. 27;
North, 1990]. North, tak jak wielu ekonomistéw instytucjonalnych, przyjmuje ewolu-
cyjny obraz organizacji, zakladajac, ze organizacje reaguja na zmieniajace si¢ warunki
1 wykotzystujg szanse, jakie niesie nowo pozyskana wiedza [Ingram, 1998, s. 259; Nelson,
Winter, 1982]. W zwigzku z tym, Ze organizacje sa ograniczone nie tylko przez zasady
instytucjonalne, ale takze przez posiadane zasoby i wiedze, wzajemna interakcja tych
wszystkich czynnikow bedzie decydowaé o szansach przedsigbiorcéw czy politykéw
na maksymalizacje potencjalnych korzysci [North, 1990, s. 73]. Rézne organizacje wza-
jemnie konkuruja, aby przetrwac i zwycigzy¢, dlatego sa zmuszone do nieustannego inwes-
towania w nowe umiejetnosci i wiedz¢. Natomiast dzigki zdobytym informacjom orga-
nizacje podejmuja decyzje, ktdre zmieniaja instytucje. Proces uczenia si¢ organizacji oraz
jednostek zalezy przede wszystkim od tego, jaki jest oczekiwany zysk z wiedzy, ktorg
pozyskuja. To, jakie umiejetnosci postrzega si¢ za istotne, zalezy jednak od otoczenia
instytucjonalnego. Jak twierdzi North, jesli obowiazujace zasady nagradzaja piractwo
bardziej anizeli produkgje, ludzie starajq, si¢ zostac lepszymi piratami, a nie producentami
[North, 1997, s. 23]. W zaleznosci od tego, czy instytucje zachecajace do piractwa zos-
tana zastapione przez zasady, ktére prowadza do wzrostu produktywnodci, moze nas-
tapi¢ rozwdj gospodarczy.

W przypadku krajéw transformacji latwo znalez¢ przyklady dzialan zorganizowa-
nych grup, ktére w reformach gospodarczych widzialy zagrozenie dla swoich inte-
reséw. Jak zauwaza M. Olson [Olson, 2000, s. 160], w momencie upadku systemu ko-
munistycznego oraz postepujacej demokratyzacji do najwickszych grup interesu w kra-
jach transformacji nalezeli menedzerowie oraz pracownicy duzych przedsi¢biorstw pani-
stwowych. Weczesniej organizacije te byly uzaleznione od polityki wladz centralnych i przez
nie kontrolowane, jednoczesnie stanowiac podstawowe zrédlo dochodéw panstwa. Nato-
miast gtéwnym celem wielu firm panistwowych bylo zachowanie wielu przywilejéw przyz-
nanych w czasach obowiazywania zasad gospodarki realnego socjalizmu. W nowej
sytuacji te najsilniejsze grupy interesu zaczely takze zabiega¢ o nowe subsydia. Wobec
tego, ze byly to zasadniczo jedyne, dobrze zorganizowane organizacje w tamtym czasie,
o ich wzgledy musialy walczy¢ sily polityczne zaréwno te zwiazane z dotychczasowymi
wladzami, jak i nowe, wylonione z antykomunistycznej opozycji. To w konsekwencji
moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieefektywny system instytucjonalny, pozwalajacy
na redystrybucje dochodéw do niewielkiej czesci spoleczenistwa kosztem jego reszty,
mogt trwad nadal.

Nie ulega watpliwosci, ze proces transformacji byl $cisle uzalezniony od dziatania
grup interesow zarowno tych powstalych jeszcze w czasach komunistycznych, jak
i nowo tworzacych si¢ w wyniku rynkowych reform. Celem przeprowadzanych reform
bylo stworzenie nowych instytucji formalnych, bedacych podstaws gospodarki rynko-
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wej. Te nowe zasady naruszaly interesy wielu organizacji powstalych w czasie komuniz-
mu, a przede wszystkim nomenklatury. Dlatego konsekwentnie grupy te sprzeciwialy si¢
reformom. W zwiazku z tym w niektérych obszarach proces zmian byl bardzo powolny,
a tam, gdzie do reform doszlo, byly one rezultatem kompromisu, ktory niejednokrotnie
wypaczal ich wezesniejszy cel, czyli poprawe efektywnosci gospodarki.

W tym kontekscie Olson [Olson, 2000, s. 158—166] zwraca uwage na problem z pry-
watyzacja w bylych krajach ZSRR, ktéra w teorii miala szybko doprowadzi¢ do wzrostu
efektywnosci gospodarczej ze wzgledu na racjonalng alokacje zasobéw. W przypad-
ku Rosji grupy interesu zrzeszajace menedzeréw oraz pracownikow przedsiebiorstw
panistwowych aktywnie sprzeciwialy si¢ prywatyzacji. Stad na pierwszym etapie ,,sponta-
nicznej prywatyzacji” proces ten polegal na przejeciu przedsigbiorstw przez pracow-
nikéw, a przede wszystkim menedzeréw. Efekt pdzniejszej prywatyzacji kuponowej byt
podobny — dotychczasowe wladze panistwowych firm nabywaly akcje od swoich pra-
cownikéw oraz innych Rosjan znacznie ponizej ich realnej wartosci. W rezultacie tych
przeksztalcent wlasnosciowych nie osiagnigto wigkszej efektywnosci gospodarczej, po-
niewaz struktura wielu przedsiebiorstw zasadniczo nie zmienita si¢ 1 nadal byly one czesto
uzaleznione od pomocy pafstwa. Prywatyzacja w Rosji, a takze w wielu innych krajach
transformacji, np. na Ukrainie, utrwalila istniejace dotychczas grupy interesu oraz
stworzyla nowe, skupiajace oligarchéw, ktorzy wzbogacili sie w wyniku reform?.

4. Instytucje nieformalne a reformy

Zatamanie si¢ systemu centralnego planowania spowodowalo potrzebe stworzenia
nowych instytucji gospodarki rynkowej, takich jak np. prawa wlasnosci. W wyniku
reform w wigkszosci krajow socjalistycznych zaczgto tworzy¢ owe instytucje formalne,
najczesciej na wzor zasad istniejacych w krajach Europy Zachodniej. W poprzedniej
czesci artykutu wskazano, ze proces ten byl uzalezniony od grup interesu 1 w konsek-
wencji stworzony zestaw instytucji nie zawsze byl spotecznie efektywny. Nawet uchwa-
lenie potencjalnie efektywnego systemu instytucjonalnego nie daje gwarancji efektyw-
nosci, poniewaz, jak mozna zaobserwowa¢ na przykladzie wielu krajéw postsocjalis-
tycznych, ludzie niekoniecznie przestrzegaja nowych zasad.

Jak zauwaza North [North, 1990, s. 6], instytucje formalne moga zosta¢ zmienione
z dnia na dzieq, lecz zasady nieformalne zawarte w zwyczajach i tradycjach sa znacz-
nie bardziej nieczule na umyslne dziatania reformatoréw. Zasady formalne i nieformalne
wzajemnie si¢ uzupelniaja, a rzeczywista przemiana instytucji formalnych takze jest dtu-
gotrwala. Nawet w przypadku wystapienia rewolucji, kiedy niemalze cala matryca insty-
tucjonalna podlega przedefiniowaniu, faktycznych powodéw wystapienia tego zjawis-
ka nalezy szuka¢ w procesach, ktore rozpoczely si¢ znacznie wezedniej. W taki spo-
s6b nalezy miedzy innymi postrzega¢ upadek systemu komunistycznego w krajach Europy

3 Przyklad prywatyzacji w Rosji przywoluja takze D. Acemoglu oraz J. A. Robinson [Acemoglu, Robinson,
2013, s. 125-128]. Wskazuja oni, ze ekonomisci, postulujac szybka powszechna prywatyzacje, nie wzigli pod
uwage politycznych konsekwencji reform prowadzacych ostatecznie do odbudowy systemu autorytar-
nego w putinowskiej Rosji.
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Wschodniej. Nie byt on rezultatem jednorazowego wybuchu niepostuszefistwa obywa-
telskiego ani szybko podjetej decyzji rzadzacych tymi krajami w latach osiemdziesiatych,
lecz efektem niewydolnosci systemu gospodarczego realnego socjalizmu oraz represji
komunistycznego systemu politycznego. Zmiana $rodowiska instytucjonalnego jest
tym wolniejsza, im bardziej sq zakorzenione instytucje nieformalne i w im silniejszej ko-
lizji pozostaja one z nowymi instytucjami formalnymi. Wzajemna interakcja instytucji
formalnych i nieformalnych ksztaltuje codzienny obraz ludzkiego Zycia. Rutyna, zwy-
czaje 1 zasady moralne od wiekéw ulatwialy wspéldziatanie ludzi w matych grupach.
W miare poglebiania podziatu pracy i rozwoju wymiany zwigksza si¢ intensywno$é
kontaktéw i krag zaleznosci ekonomicznych i coraz wigkszy udzial przypada instytu-
cjom formalnym, regulujacym stosunki i interakcje w spoteczenstwie. Dostosowanie
instytucji formalnych i nieformalnych jest warunkiem stabilnosci, czyli rownowagi
instytucjonalnej, ale jak podkresla North [North, 1990, s. 83], rtéwnowaga niekoniecznie
musi oznaczac efektywnosé.

Wedlug Greifa [Greif, 2000, s. 30], dany system instytucjonalny ksztattuje skutecznie
ludzkie zachowania wtedy, gdy ludzie wykazujq naturalna sklonno$¢ do przestrzegania
formalnych i nieformalnych regul tworzacych ten system. Dane instytucje wplywaja
na ludzkie zachowanie, jesli ludzie wierza, ze inni takze postepuja zgodnie z przyjetymi
regutami. Wtasnie w takiej sytuacji méwimy, ze instytucje cechuje tendencja do samois-
tnego ich przestrzegania (institutions are self-enforcing). Jednak efektywna réwnowaga insty-
tucjonalna 1 wiazacy si¢ z niq pozytywny efekt zewnetrzny sa czesto nieosiagalne, po-
niewaz poszczegdlne jednostki bojq si¢ ryzyka, jakie faczy si¢ z tym, ze kiedy one beda
przestrzegaé zasad, inni uczestnicy rynku nie beda tego robié.

Problem ten mozna zilustrowaé za pomocg teotii gier. Zatézmy, ze dwie jednostki:
A i B dokonuja transakcji gospodarczej i istnieje potencijalnie efektywny system prawny,
ale moze wystgpowaé problem z jego egzekwowaniem. Gra ma charakter kooperacyjny,
zatem gracze moga swobodnie porozumiewac si¢ (w przeciwienistwie do dylematu
wieznia). Tabela 1. ilustruje wyplaty, jakich moga spodziewac si¢ A 1 B, jesli beda przes-
trzega¢ zasad lub nie. W tej grze mamy do czynienia z dwiema réwnowagami Nasha,
jednak tylko jedna z nich daje wynik optymalny w sensie Pareto.

TABELA 1.
Macierz wypftaty
A
Przestrzegac Oszukiwac
Prrestrz ; A: 100 A: 75
B estrzegac B: 100 B: 25
., A: 25 A: 50
Oszukiwaé B: 75 B: 50

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wida¢ na podstawie tabeli 1., jednostki: A 1 B zyskuja najwigcej, jesli obie zdecy-
duja si¢ przestrzegac zasad (optimum w sensie Pareto), lecz ryzyko, ze ktoras ze stron
postanowi oszuka¢, powoduje, ze dominujacy strategia moze by¢ oszukiwanie. Jezeli
gra jest powtarzana wielokrotnie, a gracze nie zmieniaja si¢, efektywna réwnowaga naj-
prawdopodobniej zostanie osiggnieta. W takiej sytuacii gracze moga mie¢ do siebie wza-
jemne zaufanie bez potrzeby tworzenia kosztownego systemu wymuszania przestrzega-
nia prawa. Jednakze dokonywanie transakgji jedynie ze znanymi wczesniej kontrahentami
oznacza znacznie mniejszy zakres dziatalno$ci. Wraz z rozszerzeniem dziatalno$ci maleje
zaufanie, rosnie ryzyko i koszty transakcji, a wtedy strategia dominujaca staje sie oszuki-
wanie, co prowadzi do sytuacji, w ktorej system instytucjonalny jest wprawdzie w rowno-
wadze, ale jest to réwnowaga spolecznie nieefektywna.

Powyzsza gra ilustruje problem, ktory jest bardzo czesty w sytuacji reform 1 prob
tworzenia nowych praw, tak samo w krajach transformacji, jak i w padstwach stabo rozwi-
nictych, gdzie wysokie koszty transakcji uniemozliwiaja wzrost gospodarczy. Jak pi-
sze R. Coase [Coase, 1992, s. 716] Jesli koszty dokonania wymiany sq wieksze niz korzysé, jakie
niesie e $0ba ta wymiana, do transakgi nie dojdzie. W krajach stabo rozwinietych zaréwno kosz-
ty, jakie musieliby ponie$¢ kontrahenci, aby zawrze¢ kontrakt, jak i pézniej go nadzoro-
wacé 1 egzekwowad, sq na tyle wysokie, ze do wymiany w ogéle nie dochodzi. Brak jest
instytucii, ktore owe koszty zmniejszylyby do poziomu zapewniajacego stronom umowy
korzysci z jej podpisania. W procesie rozwoju i ewolucji w krajach rozwini¢tych pow-
staly mezbcdne instytucje, ktére na tyle zmniejszyly koszty transakcji, by gospodarka
trwale si¢ rozwijata. W Wifgkszoéci krajow biednych, a takze w krajach transformacji
u progu reform rynkowych, te instytucje jeszcze nie wyksztalcily sie lub powstaly jedy-
nie w nieskomplikowanej podstawowej formie, dlatego spektrum dokonywanych tran-
sakcji bylo waskie, zapewniajac najczesciej dobrobyt jedynie niewielkiej czesci spoleczen-
stwa.

Jakie czynniki mogg zatem sprawic, ze powstajg reguly, ktore tworza efektywna, stu-
73ca rozwojowl rownowage instytucjonalna, a ludzie tych regul przestrzegaja? Jaka nowa
wiedza plynie z do§wiadczen transformacii od planu do rynku? Pod wplywem popu-
larno$ci nowej ekonomii instytucjonalnej coraz czesciej zwraca si¢ uwage na to, ze two-
rzone zasady formalne muszg by¢ tak projektowane, zeby odpowiadaly istniejacym w da-
nym spoleczefistwie zasadom nieformalnym, tym samym zwickszajac prawdopodobien-
stwo ich przestrzegania. Do$wiadczenia transformacji od planu do rynku wydaja si¢ pot-
wierdza¢ to przekonanie. Powodzenie reform w poszczegdlnych krajach zalezy od
stopnia dostosowania nowych regul i przyjetych strategii do historycznie uksztattowa-
nych nawykéw, zwyczajow oraz mentalnosci jednostek 1 kolektywow. Tam, gdzie przet-
rwaly postawy indywidualistyczne 1 przedsiebiorczosé¢, wigksze byly szanse na reali-
zacj¢ glebokich reform rynkowych. Z kolei tam, gdzie tradycja indywidualizmu byla
staba i dlugi okres komunizmu wcigz ksztattuje ludzkie postawy i myslenie, préby wpro-
wadzania rynkowych zasad nie daja oczekiwanych rezultatow.

Przyczyne powodzenia chiniskiej transformacii upatruje si¢ w tym, ze w Chinskiej
Republice Ludowej wyksztalcily si¢ instytucje, ktére mialy zaréwno cechy charakterys-
tyczne dla gospodarki nakazowo-rozdzielczej, jak 1 rynkowej [Legiedz, 2009]. W przy-
padku panstw Europy Srodkowej i Wschodniej obrano inna strategie, budowy nowych
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instytucji w ramach tzw. terapii szokowej. Wedlug wielu ekonomistow, w wigkszosci
krajéw transformacji byla to zta polityka [Roland, 2000; Lin, Tsai, 2004; Lau, Qian,
Roland, 2000].

Doktadnie analizujac przebieg reform w Chifskiej Republice Ludowej oraz innych
krajach transformacji, mozna stwierdzié, ze we wszystkich panstwach postsocjalistycznych
proces zmian byl wypadkowsa wielu zmiennych i dzielem raczej przypadku niz precy-
zyjnie zaplanowanej polityki. Kiedy pod koniec lat osiemdziesiatych w krajach bloku
wschodniego socjalistyczna gospodarka upadala, trudno bylo sobie wyobrazi¢ diametral-
nie inna droge reform od tej wéwcezas podjetej przez wickszosé krajow bloku socja-
listycznego. Chociaz dzi§ pewne inne rozwigzania wydaja si¢ oczywiste, w tamtym cza-
sie alternatywa dla szybkiego wprowadzenia rynku wlasciwie nie istniata. Chifska droga
transformacji nie byla alternatywa dla ,,terapii szokowej” pod koniec lat osiemdziesiatych
1 nie bylaby nig teraz, poniewaz uwarunkowania instytucjonalne, w ktérych znajdowaty
si¢ u progu reform Chiny i kraje Europy Wschodniej, byly zgota odmienne. Szczegdlnie
za$ nalezy zwr6ci¢ uwage na instytucje nieformalne, ktére tak bardzo réznig Chiny i kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej. To takze instytucje nieformalne wyraznie r6znia paf-
stwa Europy Srodkowej oraz kraje battyckie od reszty krajéw powstatych w wyniku
rozpadu ZSRR. W tych panstwach, ktére znajduja si¢ w sferze kultury Zachodu, gdzie
represyjny system komunistyczny obowiazywal krocej, tatwiej bylo stworzy¢ wzglednie
efektywny system instytucjonalny. To nie przypadek, ze w niektorych krajach socja-
listycznych dziatata dobrze zorganizowana opozycja, takich jak: Polska, Czechy czy
Wegty, a w wigkszosci krajow powstatych po rozpadzie ZSRR nie. Najtrwalsza i niewraz-
liwa na zmiany cze$¢ systemu instytucjonalnego uniemozliwiata stworzenie efektyw-
nego systemu gospodatczego, ktéry stuzytby poprawie jakosci zycia wigkszosci oby-
wateli. W czesci pafistw transformacji zmiana systemu spoleczno-gospodarczego byta
oczekiwana 1 pozadana przez wigkszo$¢ obywateli, a kierunek pdzniejszych zmian
dos¢ oczywisty (integracja z Zachodem), w innych zmiany byly w pewien spos6b zas-
koczeniem i przyjmowane z duza nieufnoscia.

5. Podsumowanie

Gle¢bsza analiza procesu transformacji sklania do wyrazenia opinii, ze zasadniczo
proces reform gospodarczych jest bardziej dzietem przypadku niz racjonalnego planu.
W artykule przedstawiono dwie gtéwne przyczyny trudnosci reformowania gospodarki,
a zwlaszcza kierowania zmiang od gospodarki socjalistycznej do rynkowej. Po pierwsze,
przeszkoda jest dzialanie grup interesu, ktore zawsze starajg sie tak wplywac na proces
zmian instytucjonalnych, zeby osiaga¢ jak najwicksze wiasne korzysci. Zatem, w sytuaciji
istnienia silnych organizacji, reformy naruszajace status quo moga by¢ albo niemozliwe
do przeprowadzenia, albo ostateczny ksztalt polityki moze dalece odbiega¢ od pierwot-
nych zalozen. Warte podkreslenia jest rowniez to, ze sam proces reform moze pro-
wadzi¢ do powstawania nowych grup interesu, ktére beda w stanie wykorzystaé pow-
staly fad instytucjonalny w taki sposob, iz nie bedzie to spolecznie efektywne. Dlatego,
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jak stusznie postuluja Acemoglu oraz Robinson [Acemoglu, Robinson, 2013], reformy
gospodarcze musza by¢ prowadzone ze zrozumieniem ich konsekwencji politycznych.

Po drugie, aby osiagna¢ optymalnie spoleczna réwnowage instytucjonalna, wszyscy
powinni przestrzega¢ ustanowionych zasad. Jednakze czasami, np. ze wzgledu na ryzyko,
najlepsza strategia z punktu widzenia poszczegélnych uczestnikéw spotecznej gry moze
by¢ oszukiwanie. Efektywna réwnowaga moze zostac osiagnieta, jezeli istnieje efektywny
system egzekucji istniejacego prawa. Strony transakcji moga by¢ same zainteresowane
jego ustanowieniem, ale koszt jego stworzenia nie moze by¢ wyzszy niz potencjalny zysk
z przestrzegania prawa. Prawdopodobienstwo stworzenia efektywnego systemu insty-
tucjonalnego jest w duzym stopniu uwarunkowane przez instytucje nieformalne. Nie-
stety, nasza wiedza o tym, jak ksztaltuje si¢ nieformalna cz¢$¢ systemu instytucjonalne-
go, jest nadal do$¢ ograniczona. Zasadniczo trudno przewidzied, kiedy spoteczenistwo
bedzie w stanie stworzy¢ efektywne zasady, ktorych wigkszo$¢ bedzie sktonna przes-
trzegac.
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