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Streszczenie

Zainicjowany ponad ¢wier¢ wieku temu proces transformacji ustrojowej krajéw bytego bloku wschod-
niego miat charakter bezprecedensowy. Wyjasnienie jego wymiaru ekonomicznego — mozliwych i ostatecznie
obieranych drég przejscia od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki rynkowej — juz przez
samg t¢ bezprecedensowosd, ale i niezwykla zlozono$¢ stanowilo i wciaZ stanowi wyzwanie dla nauk
ekonomicznych. Celem artykutu jest ocena, w jakiej mierze wspotczesna ekonomia poradzita sobie
z tym wyzwaniem i préba uzasadnienia tezy, iz przy objasnianiu zréznicowanych trajektorii rozwojowych kra-
jow transformacji i ttumaczeniu przyczyn osiaganych na tym polu sukceséw (lub ich braku) zdecydowa-
nie bardziej adekwatne okazaly si¢ koncepcje stworzone przez reprezentantéw szkoét lezacych na obrzezach
lub poza gléwnym nurtem badan ekonomicznych.
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1. Wstep

Zainicjowany ponad ¢wier¢ wieku temu proces transformacji ustrojowej pafistw by-
tego bloku wschodniego, majacy przywrocic lub ustanowi¢ w tych krajach fad demo-
kratyczny i zasady gospodarki wolnorynkowej, miat charakter bezprecedensowy. Juz
sam ten fakt oznacza, iz wyjasnienie wymiaru ekonomicznego tych przemian stalo si¢
dla nauk ekonomicznych wyzwaniem. Wyzwaniem tym powazniejszym, ze proces trans-
formacji dokonywal si¢ na wielu plaszczyznach i co za tym idzie — byl niezwykle
ztozony. Trudnosci rodzito wytlumaczenie jego przebiegu oraz przyczyn zréznicowa-
nia obieranych przez poszczegdlne kraje drég przechodzenia od gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej do wolnorynkowej. Jednakze rownie wazny, a poczatkowo moze
nawet wazniejszy, problem stanowito wskazanie podstaw do formutowania i dostar-
czenia wskazowek dotyczacych sposobu dokonania reform gospodarczych, tak Zeby
byly one skuteczne, trwale i wprowadzane przy mozliwie najnizszym koszcie ekono-
micznym i spolecznym.

Wprawdzie w naukach ekonomicznych przez lata toczyla si¢ (chwilami bardzo Zat-
liwa) dyskusja nad wadami i zaletami kapitalizmu i socjalizmu?, a pokazne grono auto-
réw poswiecito wiele energii na dowiedzenie wyzszo$ci jednego lub drugiego mode-
lu. Dzigki temu pozadane czy po prostu opisywane modele byly przedstawiane wzgled-
nie jasno. Natomiast zdecydowanie mniejsza uwage poswigcano na przestawienie metod
ich wdrozenia. O ile przemiana systemu gospodarczego od kapitalizmu do socjalizmu
byla przedmiotem refleksji teoretycznej (w sposéb mniej czy bardziej ogélny wypo-
wiadali si¢ na ten temat dziewigtnastowieczni socjaliSci utopijni i Karol Marks), o tyle
transformacja w kierunku odwrotnym — juz nie. Tymczasem, pomimo braku wsparcia
teoretycznego, wprowadzenie w zycie zamystu transformacii ustrojowej pociagato za
sobg konieczno$¢ podejmowania szeregu bardziej czy mniej szczegdlowych decyzji
dotyczacych: sposobu, metod i kolejnosci wprowadzania zmian. Z kolei, z punktu wi-
dzenia otoczenia migdzynarodowego, a przede wszystkim organizacji miedzynarodowych
1 pafstw zachodnich, konieczne stato si¢ wypracowanie zasad pozwalajacych rozstrzy-
gaé, czy i na jakich warunkach udziela¢ wsparcia, znajdujacym si¢ czestokro¢ w kata-
strofalnej kondycji gospodarczej, krajom tzw. realnego socjalizmu. Jednoczes$nie pod-
mioty te staly sic w ten sposéb swego rodzaju zewnetrznymi recenzentami procesu
reform i aktywng strona mogaca w zasadniczy sposob wplynac na ich sukces.

Celem artykutu jest dokonanie oceny, w jakiej mierze ekonomia poradzita sobie
z wyjasnieniem ekonomicznego wymiaru transformacji oraz préba uzasadnienia te-
zy, iz do objasniania zréznicowanych trajektorii rozwojowych krajéow transformacii
1 wytlumaczenia przyczyn osiaganych na tym polu sukceséw (lub ich braku) bardziej
adekwatne okazaly si¢ koncepcje stworzone na gruncie szkot lezacych na obrzezach
lub poza gléwnym nurtem badan ekonomicznych.

2 Jednym z jej najbardziej burzliwych etapéw byl stynny spoér o racjonalnosé gospodarki socjalistycznej
pomiedzy reprezentantami ekonomii neoklasycznej: F. M. Taylorem, A. P. Lernerem i O. Lange a przedsta-
wicielami szkoly austriackiej, L. von Misesem i F. A. von Hayekiem [zob. wiecej: Godlow-Legiedz, 1989;
Kostro, 2001].
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2. Proces transformacji ustrojowej a ekonomia ortodoksyjna

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku ortodoksyjna teo-
ria ekonomii byla niemal bezradna wobec analizy procesu transformacii ustrojowej
krajéw bytego bloku wschodniego. Zainteresowania badawcze wigkszosci ekonomis-
tow neoklasycznych? koncentrowaly si¢ wokot sytuacji, w ktérych mechanizm aloka-
cji zasobow byl oparty przede wszystkim (lub nawet wylacznie#) na dziataniu rynku.
Dociekano, w jakich warunkach tego rodzaju system osiaga réwnowage badz w jaki
sposob przebiega proces dochodzenia do réwnowagi, ale przy przyjetych odgérnie zato-
zeniach dotyczacych m.in. stalosci struktury instytucjonalnej i racjonalno$ci podmio-
tow gospodarczych. Jednym z nielicznych, i wobec tego tym bardziej wartych wspom-
nienia, wyjatkéw byla teoria projektowania mechanizméw alokacyjnych?, cho¢ 1 w tym
przypadku pokazywano raczej mozliwe rozwiazania instytucjonalne i réznice pomie-
dzy nimi niz optymalng droge przejicia od rozwiazania gorszego do lepszego.

Tymczasem jednym z podstawowych pytaft zadawanych po dzi§ dzien przez ba-
daczy i obserwatoréw procesu transformacii jest kwestia: dlaczego jednym krajom udato
si¢ odnies¢ na tym polu sukces, a innym nie®. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢,
ze nawet jesli ograniczymy si¢ do perspektywy czysto ekonomicznej, sukces ten mozna
postrzega¢ w co najmniej dwojaki sposob: (1) w kategoriach zblizenia struktury systemu
ekonomicznego do jakiego$ zakladanego czy idealnego modelu gospodarki kapitalis-
tycznej/wolnotynkowej lub (2) poprzez zestawienie wynikdéw osiaganych przez dany

3 Trzeba zaznaczy¢, ze okreslenie ekonomia neoklasyezna nie jest tozsame z pojeciem ekonomia ortodoksyna,
czy tym bardziej ekonomia glownego nurtu. Co gorsza, termin ten jest do tego stopnia naduzywany i nieprecyzyj-
ny, ze juz w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku T. Aspromourgos [Aspromourgos, 1986] przekonywat
o koniecznosci wyraznego, takze terminologicznego, rozgraniczenia okreslanych w ten sposéb szkol, a na
przetomie mileniéw D.C. Colander [Colander, 2000] wzywal do dokonania — jak sam to nazwal — swoistej
,.terminazji”’ majacej prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia postugiwania si¢ ta nazwa. Jak dotad, postulat
Colandera nie odni6st zakladanego przez autora skutku, choc¢ niewatpliwie przyczynit si¢ do wigkszej ostroz-
nosci w poshugiwaniu si¢ tym terminem i prob precyzowania, co dokladnie rozumiemy uzywajac okreslenia
ekonomia neoklasyezna. W tym miejscu autorka artykutu postuguje si¢ nim dla oznaczenia jednego z gléwnych
nurtéw rozwijajacych si¢ w ramach dwudziestowiecznej teotii ekonomii, ktéry wyrastal z prac L. Walrasa
1 A. Marshalla, opieral si¢ na indywidualizmie metodologicznym i koncentrowal na problemach alokacji zaso-
boéw w systemie gospodarki wolnorynkowe;.

4 Takie podejscie byto wiasciwe m.in. dla nowych ekonomistéw klasycznych czy przedstawicieli teorii
realnego cyklu koniunkturalnego. Co wigcej, reprezentanci tych nurtéw tworzyli modele oparte na zalozeniu,
ze ceny sa na tyle elastyczne, iz rynki oprézniaja si¢ w spos6b ciagly [Snowdon, Vane, Wynarczyk,
1998; Snowdon, Vane, 2005, s. 223-224, 230-232].

5 Dla rozwoju tej koncepcji fundamentalne znacznie mialy prace Leonida Hurwicza [Hurwicz, 1973;
Hurwicz, 1979].

¢ Problem ten mozna potraktowac jako szczegdlng wersje bardziej ogdlnego, a zarazem fundamentalne-
go dla ekonomii i nie tracacego na aktualnosci pytania o przyczyny bogactwa jednych narod6éw i ubdstwa in-
nych. Poza oczywistym w tym kontekscie odwolaniem do Bogactwa narodéw A. Smitha, jako §wiadectwo zain-
teresowania ta kwestiqg w czasach nam wspolczesnych, anonsowane juz nawet na poziomie samych tytu-
16w, mozna przywotaé prace: M. Olsona, The Rise and Decline of Nations: Economic Growth, Stagflation, and
Social Rigidities [Olson, 1982], D. Landesa Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczgego jedni sq tak bogaci, a inni tak
ubodzy [Landes, 1998] czy wydana przed dwoma laty ksiazke D. Acemoglu i J.A. Robinsona Why Nations
Fail. The Origins of Power, Prosperity and Poverty [Acemoglu, Robinson, 2012, wyd. polskie 2014].
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kraj po pewnym czasie od rozpoczecia reform z poziomem tych samych kategorii
uzyskiwanych przed ich zainicjowaniem. W praktyce byly stosowane oba podejscia
przy czym poczatkowo, przy bardzo krotkiej perspektywie czasowej, z koniecznosci
dominowalo pierwsze z nich. W okresie bezposrednio po zapoczatkowaniu trans-
formacji ocenianie jej sukceséw na podstawie wynikow makroekonomicznych nie by-
o miarodajne, poniewaz glebokim zmianom strukturalnym we wszystkich krajach by-
tego bloku wschodniego towarzyszyla tzw. recesja transformacyjna. Poprzestawanie
wylacznie na ocenie dostatecznego ,urynkowienia” gospodarki rodzi powazne watpli-
woscl’, lecz formulowanie ocen ,,poprawnosci” kierunku zmian bylo niezbedne i to
nawet z perspektywy krétkookresowej zaréwno z punktu widzenia samych reformato-
réw (decydentéw i doradcow), jak i dla instytucji migdzynarodowych, ktére uzalezniaty
od tych ocen przyznawanie badZ kontynuowanie udzielania pomocy finansowe;.

Warto podkresli¢, Zze ocenianie transformaciji ustrojowej pod wzgledem stopnia zbli-
zenia systemu gospodarczego do ideatu gospodarki wolnorynkowej (w mysl zasady
»wigcej rynku — wigkszy sukces”) bywa przedstawiane jako charakterystyczne dla neo-
klasycznej teorii ekonomicznej czy wrecz bazujace na niej. Mimo wszystko jest to o tyle
niestuszne, ze — jak zostalo to wskazane wczesniej — ekonomia neoklasyczna jako taka
w zasadzie nie dawata podstaw do formulowania jakichkolwiek ocen przebiegu procesu
transformacji czy tym bardziej przedstawiania recept. Inna rzecz, ze tego rodzaju opinie
badZ zalecenia formulowali natomiast ekonomisci postrzegani jako reprezentanci tego
nurtud. Wobec tego warto zaznaczy¢, ze ich przestanks byla jednak nie tyle teoria eko-
nomii, co wierno$¢ okreslonej doktrynie spoleczno-gospodarczej i politycznej — libe-
ralizmowi gospodarczemu lub/i libertatianizmowi®.

7 Zasadniczy problem wiaze si¢ z faktem, iz w praktyce uznanie za cel urzeczywistnienia okreslonego ide-
alu jest z gory skazane na niepowodzenie i, co gorsza, moze prowadzi¢ do doktrynerstwa. Ponadto sprowa-
dzenie sensu transformacji do budowy w krajach postsocjalistycznych systemu gospodarczego maksymalnie
zblizonego do modelu gospodarki wolnorynkowej byloby nadmiernym uproszczeniem — wydaje si¢, ze daze-
nie do zmiany fundamentéw ustroju spoleczno-gospodarczego wynikalo w tych panstwach raczej z potegu-
jacego si¢ przekonania o nieefektywnosci poprzedniego systemu i staraft o wprowadzenie takiego, ktéry poz-
wolitby na rozwdj gospodarczy i podniesienie standardu Zycia, niz z powszechnych starad o ucielesnienie
ideatu gospodarki kapitalistycznej.

8 Do najbardziej znanych nalezeli tu J. Sachs czy M. Friedman. Podejscie to bylo réwniez znamienne dla
czedel organizacji migdzynarodowych, udzielajacych wsparcia krajom postsocjalistycznym, a w szczegélnosci
dla MFW i Banku Swiatowego (zestaw podstawowych wytycznych, skladajacych si¢ na tego rodzaju polityke,
zyskal miano tzw. konsensusu waszyngtoniskiego), [Williamson, 1990; por. takze Williamson, 2005, s. 195-206;
Legiedz, 2013, s. 82-83].

9 Zastanawiajace, a zarazem godne uznania jest to, ze zwracajac uwage na zagrozenia zwiazane z prébami
weielania w Zycie w krajach dawnego bloku wschodniego abstrakeyjnej wizji gospodarki wolnorynkowej (swego
rodzaju ,,typu idealnego” kapitalizmu) J.K. Galbraith juz w 1990 roku, czyli u progu transformacji, stwierdzit,
12 gdyby jakies gospodarki gparty si¢ na takie Roncepei, to nie przetrwatyby. To, co jest oferowane, to konstrukega ideologiczna,
ktdra istnige wylacznie w umystach, a zwlasziza w nadzijach donatorw. Owa konstrukga nie ma Zadnego wiazken
3 1Recywistosiia i jest tym, co gdkie indgief nazmwaten prymitywna ideologiq |Galbraith, 1990, za: Wilkin, 1995, s. 8].
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3. Transformacja ustrojowa z perspektywy ekonomii ewolucyjnej i nowej
ekonomii instytucjonalnej

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o przyczyny faktycznego przebiegu i zr6z-
nicowania transformacji mozna odwota¢ si¢ natomiast do takich teorii ekonomicz-
nych, w przypadku ktérych przyjmowane na gruncie ekonomii neoklasycznej zatoze-
nie o niezmienno$ci struktury instytucjonalnej jest uchylone, a zainteresowania bada-
czy koncentrujg si¢ na objasnieniu jej ewolucji 1 wskazaniu czynnikéw wplywajacych
na jej przemiany. Tego rodzaju podejécie bylo charakterystyczne dla ekonomistéw ewo-
lucyjnych 1 przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalne;j!?.

Ekonomia ewolucyjna koncentruje si¢ na badaniu proceséw rozwoju zachodzacych
na roznych plaszczyznach zycia gospodarczego przy zalozeniu, ze zaréwno reguty dzia-
tania organizacji czy spoleczenstw, jak 1 zasady kierujace postgpowaniem jednostek
ewoluuja!!. Z punktu widzenia analizy transformacji szczegdlnie uzyteczna koncepcja,
zaproponowang przez ekonomistow zwiazanych z tym kierunkiem, wydaje si¢ idea
path dependence'®. Samo pojecie pojawito si¢ tuz przed rozpoczeciem procesu przemian
ustrojowych i, jak nie trudno zgadnaé, poczatkowo nie mialo nic wspélnego z analizg
tego procesu. W latach osiemdziesiatych XX wieku P. David i B. Arthur [David, 1985;
Arthur, 1989] wprowadzili ja, by wytlumaczy¢ pojawianie si¢ sytuacii, ktére z perspektywy
ortodoksyjnej teorii ekonomicznej nalezato uznaé za swego rodzaju paradoks, a mia-
nowicie przypadkéw, w ktérych dochodzito do upowszechniania si¢ gorszych standar-
déw pomimo istnienia innych, lepszych rozwiazan'3. Zdaniem wskazanych wyzej ba-
daczy, dla spetnienia si¢ tego rodzaju scenariusza kluczowy byt poczatkowy etap, na kto-
rym gorsze rozwigzanie (technologia) moglo uzyskaé niewielka chocby przewage, przy
czym zrédlem tej przewagi mogly by¢ nawet pojedyncze, z pozoru nieistotne zda-
rzenia, jednostkowe wybory czy zwykly przypadek. W okreslonych warunkach!# sku-

10 Ekonomia ewolucyjna bywa niekiedy klasyfikowana jako nurt zaliczany do nowej ekonomii insty-
tucjonalnej [Maslak, 2000; Hodgson, 2007]. Nalezy réwniez dodaé, ze zaloZenie o stalosci struktury in-
stytucjonalnej nie jest utrzymane na gruncie teorii wyboru publicznego. W przeciwienistwie do dwu wy-
mienionych w tekscie nurtéw — ekonomii ewolucyjnej i nowej ekonomii instytucjonalnej — analizy przed-
stawicieli Public Choice sa jednak poswigcone nie tyle procesom rozwoju tejze struktury, ile raczej przed-
stawieniu 1 wskazaniu konsekwencji okreslonych (istniejacych i postulowanych) rozwiazani instytucjo-
nalnych. Jednakze — co takZze warto podkreslié — juz samo uchylenie zalozenia o stalosci struktury insty-
tucjonalnej zaowocowalo stworzeniem przez reprezentantéw teorii wyboru publicznego pewnych kon-
cepeji, ktére rzucajq $wiatto na przebieg procesu transformacji krajow postsocjalistycznych [szerzej patrz:
Teoria wyborn publicznego. Gldwne nurty i zastosowania, 2012, zwlaszcza s. 25-26, 124-125, 216-218, 233-234].

11 Dla rozwoju tego nurtu fundamentalne znaczenie ma praca R. Nelsona i S. Wintera An Evolutio-
nary Theory of Economic Change [Nelson, Winter, 1982].

12'W polskiej literaturze sformutowanie to jest thumaczone najczesciej jako frajektorie/ scieski rogmwo-
Jowe lub zalegnosé sciegkowa [zob.: Dzionek-Kozlowska, 2010]. Na temat wykorzystania tej koncepcji do
analizy procesu transformacji szerzej w: [Dzionek-Koztowska, 2009].

13 W literaturze ekonomicznej kanonicznego charakteru nabrat tu wskazany przez P. Davida przyk-
fad upowszechnienia si¢ klawiatury typu QWERTY [David, 1985]. Z kolei D. J. Puffert [Puffert, 2004]
zebral szereg innych przykladéw.

14 David wymienial tu jednoczesne wystapienie: (1) tzw. wspélzaleznosci technicznej, oznaczajacej
konieczno$¢ dostosowania przez nabywcéw posiadanego kapitatu rzeczowego lub/i ludzkiego, (2) qua-
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mulowanym efektem jej zdobycia bylo wkroczenie branzy na okreslona ,,$ciezke roz-
woju” i dalsze umacnianie si¢ danego standardu.

Mimo dos¢ gwaltownej, cho¢ mozliwej do przewidzenia krytyki tej koncepcji ze
strony przedstawicieli ekonomii ortodoksyjnej [m.in.: Leibowitz, Margolis, 1990; Lie-
bowitz, Margolis, 1995], argumentacja Arthura i Davida bardzo szybko zyskata licz-
nych zwolennikéw, a podobnych zaleznosci zaczeto poniewaz w wielu innych sferach.
»Podatnym gruntem” na jej zastosowanie okazaly si¢ takze prowadzone z perspektywy
nowej ekonomii instytucjonalnej analizy rozwoju i wzrostu gospodarczego. Na tym polu
szczegolnie istotne byly publikacje D.C. Northa [North, 1990; North, 1991; North,
2010}, ktéry wykorzystal ideg¢ Arthura i Davida jako komponent przedstawionej przez
siebie teorii objasniajacej powody, dla ktérych jednym spoleczenstwom udaje si¢ stwo-
rzy¢ warunki pozwalajace na osiagniecie wzrostu gospodarczego, a inne przez stulecia
nie s3 w stanie wydoby¢ si¢ ze stanu stagnacji'®. Podstawowy, sformutowany przez niego
whiosek mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, iz warunkiem niezbednym dlugookreso-
wego wzrostu gospodarczego jest istnienie takiego systemu instytucji formalnych i nie-
formalnych, ktory dostarczataby podmiotom bodZcow pobudzajacych je do wigkszej
efektywnos$ci. Problem w tym, ze zmiana istniejacej matrycy instytucjonalnej, tow-
niez ta w kierunku pozadanym z punktu widzenia stymulowania wzrostu gospodarcze-
go, jest na ogdl procesem trudnym i dtugotrwatym. Objasniajac przyczyny zastanawiaja-
cej trwalosei struktur instytucjonalnych, North uznal, Ze i na tej plaszczyZnie moze
dojs¢ do ugruntowania si¢ ,,gorszego” rozwiazania, a prowadzacy ku temu mechanizm
wykazuje cechy charakterystyczne dla procesoéw typu path dependence. North dowodzit
bowiem, ze mamy tu do czynienia z wystepowaniem (szczegdlnie pojetych) rosnacych
przychoddw, ktore pojawiaja si¢ w konsekwenciji istnienia sieciowych efektéw zewnet-
rznych. Tego rodzaju efekty powstaja, poniewaz podmioty dziatajace w ramach okres-
lonej matrycy instytucjonalnej beda odnosi¢ korzysci, jesli inni cztonkowie danej spo-
tecznosci réwnoczesnie beda respektowac te same reguly gry. Co wigcej, dla jednostek
dziatajacych na podstawie okreslonej matrycy instytucjonalnej kazda zmiana regul be-
dzie wigzac si¢ z niebezpieczeistwem pogorszenia sytuacji, prawdopodobiefistwem utra-
ty nakltadéw poniesionych na tworzenie organizacji sprawdzajacych si¢ w poprzednich
warunkach oraz koniecznoscia poniesienia naktadéw niezbednych do przystosowania sig
do nowych okolicznosci'®. Wobec powyzszego, obrona status guo przez jednostki przys-
tosowane do funkcjonowania w danym systemie instytucjonalnym wydaje si¢ by¢ jak
najbardziej zrozumiala.

si-nieprzechodnio$ci inwestycji, czyli trudnosci odzyskania naktadéw poniesionych na dokonanie tego
rodzaju dostosowania prowadzacej do ,,zamkniecia” (ang. /ock-in) innych mozliwosci oraz (3) zjawiska
rosnacych przychodow.

15 Na temat koncepcji D.C. Northa szerzej w: [Godléw-Legiedz, 2010, rozdz. 3.].

16 Odwolujac si¢ do koncepcji M. Olsona i positkujac pojeciem dominujacego interesu (ang. encom-
passing interest), podobne rozumowanie mozna takze zastosowaé w odniesieniu do dziatan grupowych
[Olson, 1992, s. 56]. Ciekawe uwagi na temat przebiegu procesu transformacji w Polsce, bazujace na tej
koncepcji wraz z komentarzem dotyczacym wnioskéw sformutowanych przez samego Olsona, przed-
stawil J. Wilkin [Wilkin, 2012, s. 25-26].
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Sposéb, w jaki North postuzyl si¢ koncepcja path dependence przy analizie przemian
zachodzacych w sferze instytucji, w znacznej mierze wplynal na wykorzystywanie jej
przez badaczy transformacii ustrojowej krajéw bylego bloku wschodniego!”. Zgodnie
z wymowsa rozwazal D.C. Northa, wskazywano, iz budowanie nowych ram ustrojo-
wych odbywa si¢ na gruncie wczesniejszych rozwiazan instytucjonalnych i relacji spo-
tecznych. Punktem wyjscia bylo tu uznanie, ze rdzen kazdej ludzkiej cywilizacji stano-
wi szczegdlny dla niej i wyksztalcony w toku jej rozwoju zestaw podstawowych war-
todci 1 wierzen ksztaltujacych: sposoby myslenia, instytucje, kody zachowania i ko-
munikacji. Te gleboko zinternalizowane przez czlonkéw okreslonej cywilizacji wzo-
rce formuja si¢ na poczatkowym etapie jej rozwoju i w calym okresie jej istnienia maja
charakter niemal niezmienny (zmieniajg si¢ bardzo wolno, na przestrzeni stuleci czy
nawet tysiacleci). Sa to wiec elementy, ktore przez wieki w zasadniczy sposéb wply-
waja na ludzkie zachowania i dzialania. Mozna zatem uznad, ze tak rozumiane wzorce
cywilizacyjne wyznaczaja swego rodzaju ramy rozwojowe narodow i spoleczenistw.
Jesli zatozymy, ze stanowia one nieprzekraczalng w dluzszej perspektywie bariere dla
mozliwych kierunkéw ich rozwoju, mozna tu bedzie méwi¢ o wystgpowaniu proce-
su typu path dependence: mozliwe ,,$ciezki rozwoju” danego narodu sa wyznaczone przez
wlasciwy mu wzorzec cywilizacyjny. Nie oznacza to, ze na gruncie danego wzorca cywi-
lizacyjnego moze wyrosnaé tylko jedna, okreslona i tym samym zdeterminowana a priori
forma organizacji zycia: spolecznego, gospodarczego i politycznego. Odwolanie si¢ do
koncepcji path dependence oznacza jedynie, ze szanse na rozwiniecie 1 ugruntowanie sie
w danym spoleczenistwie beda mialy tylko takie struktury instytucjonalne, ktére pozostaja
w zgodzie z jego trwalymi parametrami cywilizacyjnymi. Rozwigzania sprzeczne z wlas-
ciwym dla danego spoleczefistwa wzorcem cywilizacyjnym zostang przez nie albo
zmodyfikowane, albo odrzucone [Zukowski, 2005; Zweynert, Goldschmidt, 2000].
Do wprowadzenia obcych kulturowo instytucji moze doj$¢ jedynie wéwezas, gdy
zostang one narzucone danemu spoleczenistwu silg i naciski te beda si¢ utrzymywac
przez bardzo dlugi czas (diugi na tyle, aby doszlo do modyfikacji wzorcéw prze-
kazywanych kolejnym pokoleniom jako dziedzictwo kulturowe), [Kytiazis, Zouboulakis,
2005].

Umieszczenie w tak nakreslonej perspektywie procesu transformacji ustrojowej
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej pociagneto za soba konieczno$é okreslenia,
czy rozpoczete ¢wier¢ wieku temu przemiany majg charakter na tyle doniosty, by pos-
trzegac je jako probe zmiany fundamentéw cywilizacyjnych czy raczej ewolucje doko-
nujaca si¢ w ramach istniejacego wzorca. Dla oceny wymiaru przemian zwigzanych
z procesem transformacii istotne jest réwniez, jak postrzega si¢ charakter wezesniejszych
zmian zwigzanych z tworzeniem fundamentéw spoleczenstwa komunistycznego (zmia-
na wzorca czy zmiany w ramach wzorca?). W zamysle tworcow mysli socjalistycznej
budowa tego ustroju miata doprowadzi¢ do stworzenia od podstaw nowego, ,,lepszego”
spoleczenistwa, a rewolucja proletariacka miata zaowocowaé wkroczeniem na catkowicie
nowa ,,$ciezke rozwojows”. Jednak w praktyce nowo tworzony system nie byl, rzecz jas-

17 Do dyskusiji zreszta wlaczyl si¢ réwniez i sam D. C. North [North, 2010, rozdz. 11.].
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na, wprowadzany w swego rodzaju prozni instytucjonalnej, lecz na gruncie wyznacza-
nym przez wzorce wlasciwe dla cywilizacji panujacej na obszarze, na ktérym go wdra-
Zano.

Wziawszy pod uwage zréznicowanie kulturowe krajéw Furopy Srodkowej i Wschod-
niej, zasadne wydaje si¢ wyodrebnienie na tym obszarze co najmniej trzech kregdw
cywilizacyjnych: kultury zachodniej (tacifiskiej), kultury wschodniej (bizantyjskiej)
oraz kultury orientalnej, cho¢ w tym ostatnim przypadku wéréd pafstw regionu w czys-
tej formie wystepuje ona jedynie w Albanii'8. W formowaniu, umacnianiu i przekazy-
waniu podstawowych wartosci szczegolnie istotng role odgrywaja wierzenia religijne,
stad czgstokro¢ wskazane modele cywilizacyjne charakteryzuje si¢ przez wskazanie
religii dominujacych na obszarze ich obowiazywania. W cywilizacji zachodniej sa to
warto$ci krzewione przez zachodnie odtamy chrzescijafistwa (katolicyzm, protestan-
tyzm), natomiast cywilizacje wschodnia wiaze si¢ z prawostawiem, a orientalna —
z islamem. Przy tego rodzaju poréwnaniach jako fundamentalne dla modelu zachod-
niego wskazuje si¢ poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, indywidualizm oraz uwy-
puklone w okresie o§wiecenia: racjonalizm i wolno$¢ jednostki. Z kolei dwa pozosta-
te modele laczy polozenie nacisku na wartosci wspélnotowe i bedacy ich konsek-
wencja: kolektywizm, zbiurokratyzowanie i tendencje do autorytarnej formy rzadoéw
[Huntington, 2008, s. 56, 63-64].

W badaniach poswieconych transformacji krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
czestokro¢ zwraca si¢ réwniez uwage na to, ze przed okresem rozpoczecia socjalistycz-
nych eksperymentéw model zachodni byl wdrazany na obszarze wplywéw Monar-
chii Habsburskiej i Prus, model wschodni na terenach podporzadkowanych carskie;
Rosji, zas model otientalny — w sferze wplywéw Imperium Osmanskiego [Zukowski,
2005, s. 312]. Jednak nalezy podkresli¢, ze fakt, iz dany obszar przez jakis czas znaj-
dowat si¢ w okreslonej strefie wplywow, nie przesadzal ostatecznie o zakorzenieniu
si¢ w spoleczenistwie go zamieszkujacym wartosci promowanych przez dane mocar-
stwol?,

Ujmujac rzecz z takiej perspektywy, mozna uznad, ze rewolucja pazdziernikowa
zaowocowala stworzeniem wschodniej (bizantyjskiej) wersji socjalizmu, ze wszyst-
kimi cechami charakterystycznymi dla tego wzorca cywilizacyjnego, a w Rosji — wbhrew
nadziejom dziewi¢tnastowiecznych teoretykow socjalizmu — tzw. realny socjalizm nie
doprowadzil ani do zniesienia rzadow autorytarnych, ani do poszanowania wolnosci
obywatelskich, ani do zlikwidowania wszechwladnego aparatu biurokratycznego. Jed-
na, oparta na tych elementach forma zostala zastapiona druga. Z tego wzgledu wy-
daje sie, ze w przypadku Rosji i pozostalych krajéw Europy Srodkowej i Wschod-

18 7 tego wzgledu niektorzy badacze biora pod uwage jedynie dwa pierwsze z wymienionych wzor-
coéw [Winiecki, 2004, s. 137-152; Winiecki, 2012; Zweynert, Goldschmidt, 2006, s. 899-900]. W krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérych mozna dostrzec znaczace wplywy kultury orientalnej, czyli
Bulgarii, Bosni i Hercegowiny, Macedonii, Moldawii, Rumunii, Serbii czy Czarnogéry, mamy do czy-
nienia ze $cieraniem sig tych tradycji z wplywami cywilizacji wschodnie;j.

19 Za przyktad moze tu postuzy¢ utrzymanie si¢ w kregu cywilizacji zachodniej krajéw nadbaltyc-
kich, znajdujacych si¢ od XVIII wicku w strefie wplywéw rosyjskich.
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niej, mieszczacych si¢ w ramach cywilizacji bizantyjskiej, wprowadzenie sowieckiego
modelu socjalizmu nalezaloby interpretowaé jako dokonywanie zmian w ramach tra-
jektorii rozwojowej cywilizacji wschodniej. Z kolei w przypadku krajéw z obrebu
cywilizacji zachodniej prébe t¢ mozna potraktowac jako dazenie do sitowego wymu-
szenia zmiany ,,naturalnej”, zgodnej z wiadciwym im wzorcem cywilizacyjnym S$ciez-
ki rozwojowej [Zweynert, Goldschmidt, 2006, s. 906-909].

Okres socjalistycznych eksperymentow niewatpliwie odcisnal swoje pietno na za-
sadach, postawach 1 normach postgpowania cztonkéw spolteczenistw, w ktorych usi-
towano go wdrazad, lecz oszacowanie, jak gleboko siega ten wplyw i jak bardzo oka-
ze si¢ on trwaly jest nadal kwestia otwarta. Przedstawiane podej$cie mozna natomiast
wykorzystac jako jedng z mozliwych drég wyttumaczenia sukceséw transformacyjnych
krajéw Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej mieszczacych sie w kregu cywili-
zacji zachodniej (proces transformacii jako préba powrotu do wezesniejszej, przed-
socjalistycznej ,,$ciezki”)? i trudnosci czy wrecz fiasko transformacji w pozostatych
paistwach regionu (proces transformacii jako usilowanie wytyczenia catkowicie no-
wego kierunku ich rozwoju).

Znaczenie instytucji dla szans rozwoju gospodarczego podkreslaja réwniez
D. Acemoglu i J.A. Robinson [Acemoglu, Robinson, 2013]2!, cho¢ autorzy ci wyka-
zuja si¢ jednoczesnie duzo wickszym od Northa sceptycyzmem wobec akcentowania
roli czynnikéw kulturowych?2. Zamiast northowskiego, klasycznego juz, podzialu na
instytucje formalne i nieformalne dokonuja rozgraniczenia na instytucje wlaczajace
(ang. inclusive institutions), czyli te, ktore poszerzaja krag uczestnikow proceséw ekonomicz-
nych i politycznych oraz wykluczajace (ang. exclusive institutions)?>, ktore dzialaja w prze-
ciwnym kierunku. Rzecz jasna, uznaja, ze rozwojowi sprzyjaja te pierwsze, a jego
mozliwosci ograniczaja drugie. Korzystajac z tej nomenklatury, kwestie sukceséw badz
porazek na drodze transformacji mozna byloby sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz w kra-
jach, ktérym udato si¢ zreformowaé system gospodarczy, najwyrazniej w sposob sku-
teczny wprowadzono instytucje wlaczajace, podczas gdy w pozostatych paristwach proba
ich implementacji nie powiodta si¢. Wyjasnienie przyczyn tego powodzenia lub poraz-
ki jest juz jednak znacznie trudniejsze. W zasadzie, co z kolei byloby zgodne z wymo-
wa koncepcji path dependence, Acemoglu 1 Robinson akcentuja duze znaczenie insty-
tucjonalnego ,,bagazu” z przesztosci oraz fakt, iz o powodzeniu reform czestokro¢ decy-
dujace moga by¢ drobne i z pozoru nieistotne réznice czy wreez przypadkowe koin-
cydencje zdarzen. Mozliwo$¢ dokonania zmian struktury instytucjonalnej otwiera sie,
ich zdaniem, jedynie raz na jaki§ czas, w okresach, ktére mozna by okresli¢ jako historycz-
ne punkty zwrotne (ang. aitical junctures), ale proby dokonania zmian nie zawsze, a wias-

20 We wszystkich krajach tej grupy istnialy mozliwosci nawiazania do wezesniejszych, przedsocjalis-
tycznych do$wiadczent z demokracja i wolnym rynkiem.

21 Zasadnicze idee przedstawione w tej pracy przyblizyl polskim czytelnikom R. Matera [Matera, 2014].

22 Odrzucaja réwniez wythumaczenia odwolujace si¢ do warunkéw geograficznych i poziomu ,urynko-
wienia” gospodarki [Acemoglu, Robinson, 2013, rozdz. 2.].

23 W polskim przektadzie tej pracy angielski termin exclusive institutions zostal niezbyt trafnie przettu-
maczony jako nstytugie wyzyskujace.
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ciwie stosunkowo rzadko, sa owocne. Z tego wzgledu kierunek i ostateczny efekt zmian
jest niestety bardzo trudny do przewidzenia.

4. Podsumowanie

Teoria ekonomiczna, rozumiana jako pewien system czy zbidr pogladéw dotycza-
cych gospodarczego aspektu ludzkiej aktywnosci, nie moze da¢ wyczerpujacych od-
powiedzi na pytania zwiazane z tak ztozonym i wielowymiarowym procesem, jak trans-
formacja ustrojowa. Kwestia zaréwno samego faktu rozpoczecia si¢ procesu transfor-
macji ustrojowej krajéw Europy Srodkowej i Stodkowo-Wschodniej, jak i przewidzenia
kierunku, w jakim si¢ ona potoczy, lezala poza mozliwosciami predykcyjnymi teorii
ekonomii, w réwnej mierze ortodoksyjnej, jak i szk6! pozostajacych poza gléwnym nur-
tem badan ekonomicznych.

Proces transformacji ustrojowej krajéw Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej
stanowi za$ doskonaly przyklad ukazujacy trudnosci zachodzace we wszystkich tych
sytuacjach, kiedy rozwiazujac realne problemy spoteczno-gospodarcze, odwolujemy
si¢ do teorii ekonomicznej. Ten konkretny przykliad jest tym bardziej interesujacy, ze
zasadnicza kwesti¢ mozna bez trudu przedstawi¢ jako problem typowo ekonomiczny:
jak zminimalizowa¢ koszty osiggniecia okreslonego celu (tu: przeksztalcenia systemu
politycznego i gospodarczego w kierunku demokracji i gospodarki wolnorynkowej).
Przy takim ujeciu fundamentalnego znaczenia nabiera stworzenie metody oszacowania
tychze kosztéw, co samo w sobie wydaje sie nietatwe?, ale zadanie to staje sie zupelnie
karkotomne, jesli uzmystowimy sobie, ze przy opartym na tego rodzaju kalkulacji
wyborze $ciezek transformacji w istocie potrzebowalibySmy obliczenia tychze kosztow
na samym poczatku catego procesu. Tymczasem, wbrew temu, co zdaja si¢ sugero-
wac niektorzy badacze zycia gospodatczego i analitycy gospodarczy [np. Lazear, 2000],
prognozowanie zmian kategorii ekonomicznych jest wyzwaniem nawet w przypadku
gospodarek o wzglednie stabilnej strukturze instytucjonalnej. Co wigcej, przy odwoly-
waniu si¢ do analiz ekonomicznych jako Zrédia wskazowek dotyczacych rozwiazywania
probleméw praktycznych warto pamigtad, iz teoria ekonomiczna obejmuje zaledwie
pewien wycinek rzeczywistosci spolecznej, a w odniesieniu do wigkszosci (jesli nie
wszystkich) probleméw spoleczno-gospodarczych, w tym oczywiscie réwniez po-
szukiwania optymalnej Sciezki transformacji, mniejsza czy wigksza role odgrywaja
wszystkie elementy skladajace si¢ na strukture spoleczna. Zatem, jesli nawet istnia-
taby jaka$ ekonomiczna teoria transformacji, pomoc z jej strony sila rzeczy bylaby
ograniczona. To z kolel prowadzi do wniosku, iz ocenianie wkladu teorii ekono-
micznych w wyjasnienie procesu transformacji na podstawie zalece i wskazéwek
formutowanych przez ekonomistéw bedacych reprezentantami poszczegélnych nur-
tow byloby nieuzasadnione. Przy (dyskusyjnym) zalozeniu, iz wskazanie optymalne;j

24 Na dobra sprawe nalezaloby réwniez uwzgledni¢ koszty alternatywne (koszty utraconych mozli-
wosci) 1 koszty spoleczne (ubytki uzytecznosci wynikajace ze zmiany systemu).
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$ciezki transformacji na podstawie rozwazan teoretycznych byloby w ogéle mozliwe,
podstawe do sformulowania tego rodzaju rozwigzania musialaby stanowi¢ raczej ja-
kas ogolna nauka spolteczna, pozwalajaca uchwyci¢ wszelkie zaleznosci zachodzace
miedzy plaszczyznami a komponentami zycia spolecznego.

Natomiast kwestia objasnienia przebiegu i wytlumaczenia zréznicowania faktycz-
nie obranych przez panistwa bylego bloku wschodniego $ciezek transformacji ma o tyle
inny charakter, ze w tym przypadku staramy si¢ wyjasni¢ wydarzenia, ktére juz miaty
miejsce. Wychodzenie poza tradycyjnie pojmowany obszar badaf ekonomicznych nadal
wydaje si¢ niezbedne, ale jest zdecydowanie latwiejsze, poniewaz dysponujemy juz wow-
czas okreslonym materiatem, ktéry pozwala zawezi¢ pole mozliwych do zakltadania
zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, ktére wydaja nam si¢ istotne. Stad 1 w tym przy-
padku mozna stwierdzi¢, iz zdecydowanie wigkszy wkiad w wyjasnienie procesu trans-
formacji ustrojowej krajow bylego bloku wschodniego wniosta ekonomia hetero-
doksyjna, a w szczegdlnosci te nurty nauk ekonomicznych, na gruncie ktérych powsta-
waly teotie, koncepcje i narzedzia analityczne pozwalajace uchwyci¢ zwiazki pomigdzy wy-
miarem: ekonomicznym, spolecznym, politycznym, kulturowym czy w koficu etycznym
dokonujacych si¢ przemian.
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