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Dr Aleksandra Sulikowska jest znang postacia w gronie polskich badaczy
dziejow ikonografii wschodniochrzescijariskiej i historii sztuki ruskiej. Jej prace,
posSwiecone gléwnie dziejom ikonografii wschodniej, pojawiaty sie wielokrot-
nie jako wazne odsytacze w publikacjach naukowych. Opublikowany dorobek
naukowy Aleksandry Sulikowskiej stanowi znaczacy wklad w badaniach nad
historig sztuki i ikonografii ruskiej, bizantyjskiej, gruzinskiej i batkanskiej.

W dotychczasowym dorobku naukowym Aleksandry Sulikowskiej naj-
wazniejszym osiagnigciem byla rozprawa doktorska Spory o ikony na Rusi
w XV i XVI w. Praca ta, wydana w 2007 roku, stanowi wazny wktad w po-
znanie dziejow malarstwa ruskiego i malarstwa ikonowego w XV i XVI wieku
oraz jego percepcji w sztuce cerkiewnej w nastepnych stuleciach. Sulikowska
publikowata tez w renomowanych periodykach naukowych, jak: ,,Méwia Wieki”,
»deries Byzantina”, ,,Pro Georgia. Journal of Kartvelological Studies”, ,,Ikono-
theka” czy ,,Krakowsko-Wileniskie Studia Slawistyczne”.

Ksigzka Aleksandry Sulikowskiej Ciafa, groby i ikony. Kult Swietych w ru-
skiej tradycji literackiej i ikonograficznej, zostala podzielona na dwie czeSci:
pierwsza (ztozona z czterech rozdzialéw) poSwigcona jest roli relikwii Swie-
tych w Kosciele wschodnim, a druga (ztozona z trzech rozdziatéw) analizuje
ikony jako obiekt kultu, omawia publiczny aspekt oddawania czci Swigtym reli-
kwiom i ikonom. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, siedmiu obszernych rozdzia-
16w, zakoniczenia, abstraktu w jezyku angielskim (brak w jezyku rosyjskim),
bibliografii, indeksu oséb, indeksu rzeczowego, spisu ilustracji i 64 kolorowych
ilustraciji.

Autorka postawiata sobie za cel ukazanie kultu Swietych w tradycji prawo-
stawnej przez pryzmat funkcjonowania w niej ikon i relikwii. Autorka wykorzy-
stuje obszerng literature o réznej wartosci poznawczej i o zréznicowanej przydat-
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nosci'. Rozdzial pierwszy pierwszej czesci ksigzki po§wiecony zostal wyobraze-
niom $wietoSci w ruskiej tradycji literackiej i ikonograficznej oraz najpopularniej-
szym $wigtym i ikonom na Rusi. Ikony, po likwidacji w drugiej potowie IX wieku
obrazoburstwa, stworzyly nowy model tozsamosci religijnej, gdzie Swieci i ikony
zajmowali wyjatkowe miejsce. A. Sulikowska rozpoczyna swoja analiz¢ od uka-
zania popularnych §wietych z terendw poludniowo-wschodniej Polski i zachod-
niej Ukrainy (bez uwzglednienia obszar6w bialoruskich) w malarstwie ikono-
graficznym i na tej podstawie wnioskuje o ich szczegdlnej czci wsréd wiernych.
Zgadzam si¢ z opinig autorki ksiazki, ze znajomo§¢ XV-XVI-wiecznego ma-
larstwa zachodnioruskiego jest fragmentaryczna. Kult §wietych wyobrazonych
na ikonach nie jest jedynym Zrédlem do ukazania ich popularnosci. Zwlaszcza
opinii takiej nie nalezy formutowaé¢ w odniesieniu do tych zachowanych frag-
mentéw, ktére stanowily wyposazenie Swigtyn. Bardziej wiarygodne sa pod tym
wzgledem sg wizytacje i opisy cerkwi lub ich wezwania. Wiadomo, ze bardzo
popularnymi na ziemiach ruskich byli Swieci, ktérym oddawano wielkg czes$¢
w Bizancjum: §wieci Ojcowie KoSciota Bazyli Wielki, Jan Ziotousty i Grzegorz
Teolog; Sw. Jerzy, §w. Michal Archaniot (rycerze Swiegci), §w. Zofia (wezwanie
soboru w Konstantynopolu), §w. Mikotaj (patron handlarzy i podr6znikéw), etc.
Tymczasem wedtug badan dr Aleksandry Sulikowskiej popularnymi w ikonogra-
fii s3 Swieci balkanscy i bizantyjscy, a nie ruscy z pierwszych czterech stuleci
po chrystianizacji. Ten wazny problem badawczy powinien by¢ wyjasniony, al-
bowiem dotyka on tozsamosci religijnej i kulturowej mieszkancéw dawnej Rusi
Kijowskiej. Podstawione na s. 29 pytanie, dlaczego te a nie inne postacie Swie-
tych z kregu bizantyjskiego (dodalbym i batkariskiego) rozwinely si¢ na ziemiach
ruskich paristwa polsko-litewskiego pozostalo bez odpowiedzi.

Autorka ksigzki trafnie zwraca uwage na role Konstantynopola dla prawo-
stawnej Stowiafiszczyzny. Kulty §wietych, ktére przybyli z tamtego obszaru, to
nie tylko efekt kierunku proceséw chrystianizacyjnych, ale i stalych kontaktéw

' Pomimo zamieszczonej ogromnej bibliografii nalezaloby ja uzupetnic¢ o do$é istotne dla tej pro-
blematyki opracowania, takie jak: E. Levin, Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs,
900-1700, London 1989; A. Rézycka-Bryzek, Bizantyjskie malarstwo jako wykitadnia prawd wiary.
Recepcja na Rusi — drogi przenikania do Polski, [w:] Chrzescijariskie dziedzictwo bizantyjsko-sto-
wiariskie, pod red. A. Kubi$ i A. Ruseckiego, Lublin 1994; A. Mironowicz, Kultura prawostawna
w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, pod red. A. KaZzmierczyka, A. Link-
-Lenczowskiego, M. Markiewicza i K. Matwijowskiego, Krakéw 2004; Idem, Ksiega cudow przed
ikong Matki BoZej w Starym Korninie dokonanych, Biatystok 1997; Idem, Ksigga cudow przed
ikong Matki Bozej Waskowskiej dokonanych, Biatystok 2012; E. Chojecka, Sztuka Sredniowiecznej
Rusi Kijowskiej i jej zwiqzki z Polskg w XI-XV w., [w:] Ukraina. TeraZniejszoSc¢ i przesztosé, pod red
M. Karasia i A. Podrazy, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Historyczne”,
R. CCXLVII, z. 32, Krakéw 1970; A. I. Rogow, Kulturnyje swiazi Rusi i Polszy w XIV — na-
czale XV w., ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta”, sierija IX, Istorija, 1972, z. 4; G. Luznickij,
Stownik Czudotwornich Bohorodicznych ikon Ukraijny, ,In trepido Pastori”, Rim 1984; W. Nizyn-
ski, Teologia kultu maryjnego w katolicyzmie, [w:] Kult Maryjny w Kosciele rzymskokatolickim
w Polsce i w Rosyjskim KoSciele prawostawnym w Rosji, Warszawa — Moskwa 1989.
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w pOzniejszych stuleciach. Proces ten nasilit si¢ po upadku Konstantynopola,
kiedy to wielu duchownych i §wieckich przybylo znad Bosforu w granice Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Kult §wigtych serbskich i bulgarskich to niewatpli-
wie zastuga obecnosci wielu duchownych w tamtym kregu religijnym, zwlaszcza
odnosi si¢ to do metropolitéw kijowskich i litewskich Cypriana (1389-1406),
Grzegorza Camblaka (1415-1419) i Grzegorza Bulgara (1458-1473).

W tym rozdziale niepotrzebnie stosuje si¢ pojecie ,,ikony chramowe” (s. 25)
w odniesieniu do ikon stanowigcych wyposazenie §wiatyn. Wlasciwszy bylby
termin ,,ikony cerkiewne”. Do grona §wigtych rycerzy, a nie ,,wojownikéw” (Je-
rzego, Teodora), dodatbym Michata Archaniofa. Nalezy tez zweryfikowac stwier-
dzenie dr Aleksandry Sulikowskiej, Ze ,.istota uznania §wigtego polegala na wy-
znaczeniu dnia (lub tez dni) w ktérym czczono jego pamigé; pod ta data jego
imi¢ pojawiato si¢ odtad w kalendarzach koscielnych” (s. 56). Trzeba zaznaczyc¢,
ze nieprzypadkowo wyznaczano dat¢ liturgicznej pamieci Swigta kanonizowa-
nej osoby. Zazwyczaj okreslat ja dzien jej Smierci, za§ dodatkowa dat¢ odda-
wania czci ustanawiano na dziei przeniesienia relikwii §wigtej osoby do no-
wego miejsca.

Z uznaniem nalezy oceni¢ wysilki badawcze dr Aleksandry Sulikowskiej
przy omawianiu dwdéch kolejnych rozdziatéw. Zawarta w nich bogata faktogra-
fia wnosi wiele elementéw poznawczych. Autorka podkreslita rol¢ me¢czenni-
kéw w ksztattowaniu obrazu kultu §wietych i pojmowania miejsca czlowieka
w S§wiecie wartosci chrzescijaiiskich. W tym rozdziale powinien by¢ w szerszym
zakresie wyjasniony kult nowych §wietych na ziemi ruskiej. Kult pierwszych
ruskich §wietych byl wyrazem dojrzatosci chrzescijaristwa na terenie Rusi Ki-
jowskiej. Pierwszymi kanonizowanymi §wietymi byli kniaziowie Borys i Gleb.
Borys i Gleb zostali uznani za §wietych nie jako meczennicy, ale jako ,,strasto-
tierpcy”, tzn. cierpigcy meki. W ten sposéb powstal nowy typ §wietosci, znany
szczegOlnie na Rusi Kijowskiej. Mianem ,,strastotierpcOw” nazwano w pdZniej-
szym czasie nastepujacych ksiazat: kijowskiego Jerzego Olgowicza (+1147 r.),
Andrzeja Bogolubskiego (+1174) r., muromskiego Konstantyna (+1205 r.), czer-
nihowskiego Michata Wsiewotodowicza (+1246 r.) i wielu innych.

Narody szczegdlna czcig otaczaja ,,réwnoapostotéw”, a wiec tych Swietych,
dzieki ktérym wiara chrzedcijadiska do nich trafifa. Tytut ,,réwny apostotom”
(gr. isoapostolos) w tradycji bizantyjskiej przypisuje si¢ zwykle pierwszym mi-
sjonarzom danego kraju, np. §w. Ninie w Gruzji czy §w. §w. Cyrylowi i Meto-
demu w Stowacji. W wypadku ziem ruskich mianem tym okreslano ksi¢zne Olge
i ksiecia Wlodzimierza. Olga i Wlodzimierz zostali obdarzeni tym tytulem nie
wskutek wlasnej §wigtosci, ale ze wzgledu na ich role w chrystianizacji narodu.

Kolejna grupa wsrdd pierwszych §wietych ruskich sg ,,podwizniki”. Okre-
Slenie to dotyczy oséb duchownych i §wieckich podejmujacych heroiczny wysi-
fek duchowo-ascetyczny. Postawa ,,podwiznikéw” dotyczy umartwieri, modlitw,
walki z pokusami i ztem. Miano ,,prepodobnych” nadawano mnichom, ktérzy
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przez ascetyczny wysitek osiagneli Swigtos¢ i upodobnili si¢ do Chrystusa. W sto-
sunku do zyjacych zakonnikéw tytut ten oznaczal mnicha czcigodnego. Okresle-
nia ,,prepodobnyj” i ,,podwiznik” odnoszono do Antoniego i Teodozego Pieczer-
skich oraz wielu innych §wietych mnichéw. Swieci hierarchowie (biskupi) stano-
wig kolejng grupe oséb kanonizowanych. Hierarchowie ci w tradycji cerkiewnej
noszg miano ,,Swiatitieli” w zwigzku z ich kaptanska i pasterska postugg. Biskupi
nie otrzymywali lauru SwietoSci tylko za akty heroicznej ascezy, ale gtéwnie za
postuge Kosciotowi.

Osobna grupe Swietych stanowia ,,blagowierni” ksiazeta. Mianem tym,
oprécz Wtodzimierza i Olgi, okre$lano panujacych, ktérzy przyczynili si¢ do roz-
woju chrzescijafistwa i prowadzili zycie zgodne z naukg Kosciota. Do tego grona
nalezy ksiaze smolenski RoScistaw (1126-1168). Popularno$¢ kultu Sw. ksigzat
wynikala z ich roli w rozwoju i obronie struktur koscielnych (Andrzej Bogolub-
ski) oraz z tego, ze stanowili wzér do nasladowania w okresie najazdu mongol-
skiego. W drugiej potowie XIII i w ciggu XIV w. kulty ,,réwnych apostotom”,
,.strastotierpcéw”, ,,prepodobnych”, ,,podwiznikéw” i ,,Swiatitieli” zostaty zasta-
pione kultem ,,m¢czennicy za wiar¢”. Do grona meczennikéw naleza: me¢czennik
Jelisiej Lawryszowski (XIII/XIV) oraz §wigci wileriscy Antoni, Jan i Eustachy
(zm. 1347 r.), ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju chrzescijaiistwa na Litwie.

W tym kontekscie za szczeg6lnie wartoSciowe nalezy uzna¢ fragmenty roz-
dzialu ukazujace popularno$¢ poszczegdlnych kategorii §wigtych na ziemiach
ruskich i Bizancjum, ,,funkcj¢” $wigtych i ich patronat nad réznymi grupami
spofecznymi. Rola §wietych sprowadza si¢ nie tylko do roli poSrednika pomiedzy
wierzagcym a Bogiem i ,,drogowskazu moralnego” — jak podkresla A. Sulikow-
ska — ale tez do roli opiekuna i obroficy. Kazdy wierzacy w tradycji wschodniej
ma swego ,,aniota stréza”, ktérego otrzymuje wraz z imieniem podczas chrztu.
Otrzymane imi¢ jest najczg¢Sciej nadawane ku czci tego Swigtego, ktdrego wie-
rzacy wybrat na swego opiekuna i modlitewnika przed Bogiem. Azeby zrozumied
role Swietych, nalezatoby siegnaé, w wielu fragmentach ksigzki, do opracowan
poswieconych teologii prawostawnej, a nie do utworéw religijno-literackich, nie
zawsze oddajacych istote zjawiska. Uwaga ta dotyczy miedzy innymi omawiania
,wyobrazenia obecnoSci §wietego w raju”. Literatura hagiograficzna i prezentacja
Swietego na ikonie zawsze byly zgodne z nauka Cerkwi.

W drugim rozdziale cz¢sci pierwszej ksigzki autorka dokonuje analizy wy-
obrazei cielesnoSci w ikonie oraz prébuje dokonaé rekonstrukcji znaczenia cie-
lesnoSci w kulturze prawostawnej na podstawie Zrddet literackich. Zgadzam si¢
z opinia A. Sulikowskiej, Ze ,.cielesno$¢ jest jednym z najwazniejszych pojeé
literatury wschodniochrzescijaniskiej”. W slowianskiej i bizantyjskiej literaturze
prawostawnej stabos¢ ludzkiego ciata wynikata ze staboSci ducha. Autorka stusz-
nie przytacza w tym miejscu pisma Ojcéw KoSciota, ktérzy zwracali uwage na
dwoisto$¢ cztowieka, jego podzial na dusze¢ i cialo. Cialo powstalo z materii,
w ktéra Bog tchnat dusze. Zwiazek ciata z ziemig w Swietle literatury cerkiew-
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nostowianskiej jest przyczyna probleméw cztowieka. Dusza jest wigziona w ciele
i dopiero $mier¢ ciata czyni jag wolng. Traktowanie ciata jako miejsce grzechu
i namietnosci nie jest powszechne w literaturze. I dobrze, ze A. Sulikowska przy-
wolata tu slowa Grzegorza Palamasa. Wedlug tego wybitnego prawostawnego
teologa ciato, poddane kontroli umystu, powinno uczestniczy¢ w modlitwie.

Nastepnie autorka ksigzki podnosi watek prezentacji w ikonografii prawo-
stawnej przedstawien stworzenia i upadku cztowieka. A. Sulikowska ukazuje nam
znane i nieznane prezentacje Adama i Ewy, a zwlaszcza moment ich wygnania
z Raju. Nie zawsze nagos$¢ obydwojga postaci jest przykrywana li§¢mi. Na ikonie
»Symbol wiary” z potowy XVII wieku Adam i Ewa ukazani zostali niemal w pel-
nej nagosci (V. G. Brjusova, Russkaja Zivopis 17 veka, Moskwa 1984, nr 115;
E. Levin, Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs, 900—1700, London
1989, s. 47). Nie wiem, czy A. Sulikowska w interpretacji sceny wygnania na-
szych prarodzicéw nie posuneta si¢ zbyt daleko. Wygnanie z Raju miato, wedtug
badaczki, oznaczac utrate¢ nieSmiertelnosci ciata i skazanie go na Smier¢. Teolo-
gia prawostawna daje jednak nadzieje: ciato jest Smiertelne, ale dusza nie. Ciato
jest potaczone dusza, jest jej zewne¢trzng powltoka. NieSmiertelno$¢ duszy i jej
Boskie pochodzenie daje cztowiekowi szans¢ na zycie wieczne. W akcie zmar-
twychwstania dusza ponownie wciela si¢ w cialo. Z tego powodu w ikonografii
prawostawnej podkresla si¢ Swiat przebostwiony. Postacie §wietych na ikonach
s3 symbolem nieSmiertelno&ci i triumfu §wiata duszy, nadziei na zycie wieczne.

Za niezwykle cenny nalezy uzna¢ fragment ksigzki poswigcony przemienie-
niu ciata i ukazaniu postaci §wietych na ikonach. Przyklady ze scen zywota Marii
Egipskiej, Paraskiewy Tyrnowskiej, Symeona Stylity, Antoniego Wielkiego, Jana
Rylskiego, Grzegorza z Nyssy podkreSlajg ich cierpienie, poSwiecenie Bogu i po-
garde dla zycia doczesnego. Autorka ksigzki wykorzystata w tym miejscu do-
tychczasowe ustalenia badaczy i je usystematyzowala. Podnoszac pigkno ciala
Swietych, stusznie zwraca uwage, ze to Boskie pigkno (np. Jerzego z Kratowa
czy $w. Paraskiewy) dla samych meczennikéw nie mialo istotnego znaczenia.
W literaturze bizantyjskiej spotykamy wielu §wietych, ktérzy nawet Swiadomie
oszpecali ciato, azeby nie bylo ono obiektem czyjegokolwiek pozadania. Uka-
zywanie fragmentow odstonietego ciata na ikonach nalezy do rzadkoSci i za-
prezentowane bylo przy okazji opisania m¢czeristwa Swietych (odstonigte piersi
czy plecy). A. Sulikowska pomija — nie wiadomo, dlaczego — sceny Sadu Osta-
tecznego czy znane freski z monasteru w Rostowie ukazujace ,,Meczenie pro-
stytutek” (V. G. Brjusova, Russkaja Zivopis 17 veka, Moskwa 1984, nr 123)
z obnazonymi postaciami.

Kolejny rozdziat czgsci pierwszej stanowi omoéwienie roli Swigtych relikwii
i ich wizerunkéw w tradycji wschodniochrze$cjariskiej. W Cerkwi prawostaw-
nej relikwie sa niezbedne do konsekracji Swiatyni. Kult relikwii byl powszechny
w Bizancjum i wsréd narodéw stowianskich. Nie mam zastrzezen do prezentacji
istoty relikwii i ich roli w zyciu chrzescijan. Na podstawie reprezentatywne;j lite-
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ratury A. Sulikowska wskazuje na trzy elementy, ktére sg istotne przy ustalaniu
dni szczegblnego oddawania czci relikwiom Swietych. Mowa tu o odnalezieniu,
ewentualnym przeniesieniu i ztozeniu w miejscu ich obecnego przechowywania.
Istotng kwestig — nierozerwalng ze szczatkami cial os6b §wigtych — jest fakt ich
kanonizacji. Bez ogloszenia przez Cerkiew osoby jako Swietej nie mogg by¢ ciata
zmarlych traktowane jako relikwie. A. Sulikowska wtasciwie interpretuje znacze-
nie odnalezionych relikwii w Zyciu chrzescijan, ktére stajg si¢ dla nich obiektem
kultu, namacalnym dowodem istnienia Swigtych. Niejednokrotnie w obawie przed
ich zatraceniem wierni chowali relikwie, ktére zapomniane — same dawaly znac
o swym istnieniu. Do licznych, podanych w pracy, wypadkéw ich odnalezienia
(np. relikwii $w. Klemensa, papieza — przez §wigtych Cyryla i Metodego) przy-
wolatbym réwniez odnalezienie glowy §w. Pantelejmona w monasterze na wyspie
Andros. Ukryta w czasie inwazji tureckiej, dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Grecjg, dzigki wonnoSciom wydobywajacym sie¢ spod posadzki Swiatyni
ponownie data zna¢ wspélnocie zakonnej o swym istnieniu.

A. Sulikowska wlasciwie interpretuje zjawisko ,,mirotoczenija’, czyli wy-
dobywania si¢ oleju wonnego z relikwii §wietych lub ikon. Zjawisko to, po-
wszechnie znane chocby na przykladzie Sw. Mikotaja z Miry Licyjskiej czy
Sw. Dymitra z Salonik, wystepowato takze przy ,,moszczach” wielu Swigtych
wschodniostowianskich. W tradycji wschodniej mity zapach przypisuje si¢ Swig-
tym relikwiom. Szkoda, ze autorka pracy nie sprobowata odnaleZé w literaturze
i teologii prawostawnej wytlumaczenie tego zjawiska. ,,Mirotoczenie” Swigtych,
a zwlaszcza ikon, nie tylko jest postrzegane jako dar i taska okazywana przez
Boga wiernym. Czgsto zwiastuje nieszczgécia. Masowe ,,plakanie ikon” wielo-
krotnie wystepowato na terenie ziem ruskich w przededniu katastrof i wojen.
Tak bylo w ostatnich latach przed wojng domowa w Syrii czy Egipcie, gdzie
,mirotoczenije” ikon uznaje si¢ jako zwiastun cigzkich czaséw, ktére nastaty dla
miejscowych chrzescijan.

W tradycji wschodniej najwazniejszg warto$cig bylo posiadanie przez wspdl-
note ikon i relikwii Swietych. Namacalna obecno$§¢ Swigtego w postaci relikwii
czy jego ikony wzmacniata wiare wsrdéd wierzacych i gwarantowata pomoc. Kult
ikon byt bardziej powszechny anizeli relikwii. Obecnos$¢ ikony nie jest ozna-
czeniem miejsca $wietego (s. 177), ale potwierdzeniem jego obecnosci. Swiety
w postaci licznych kopii ikon stawat si¢ wszechobecny wsrdéd wiernych.

Kolejny rozdziat czesci pierwszej zostal po§wigcony cudom dokonywanym
przy relikwiach §wietych i ich ikonach. Nie moge si¢ zgodzi¢ z autorka ksigzki
w kwestii pojmowania cudownych zdarzen przy ikonach i relikwiach §wigtych
jako kontynuacji magii poganskiej. Owszem, magia byla wszechobecna nawet
wsrdd chrzescijaiiskich mieszkancéw Bizancjum i Wschodnich Stowian, ale nad-
przyrodzone cuda to efekt objawiert i glebokiej wiary w Boga. Cud dokonany
przed relikwiami $wietego albo przed ikong w literaturze ruskiej jest postrze-
gany jako znak i dowdd mocy Boga lub Swigtych. Szkoda, ze dr A. Sulikow-
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ska nie przywolala jakze trafnych stéw archimandryty Sylwestra Kossowa, ktory
w Paterikonie, albo Zywoty Swietych Ojcow Pieczerkich obszyrnie stowieriskim
Jezykiem przez Swietego Nestora zakonnika i latopisca ruskiego przedtym napi-
sany, teraz zas z greckich, taciniskich, stowianskich i polskich pisarzow objasniony
i krocej podany przez wielebnego w Bogu ojca Sylwestra Kossowa, episkopa
mscistawskiego, orszanskiego i mohilewskiego napisal, Ze praca ta powstala ce-
lem pokazania nieomylnej Swigtobliwosci Swietych ojcow peczerskich, w ciele
niesprochniatych, od kilkuset lat lezgcych w pieczerach kijowskich, a na dowod
cudow prawdziwych, ktore przy ich reliquiach dzialy i dziejg. 1 dalej: Przecha-
dzajgc sie, [...] po pieczerach kijowskich, grobach ojcow Swietych, Swietym ich
i nieskazitelnym cudujgc si¢ ciatom, nie raz rzewno zaplakatem, uwazajgc to,
Ze nieszczesne i zawiste wieki tak godnie dotychczas nie objawity Swiatu wy-
branych Bozych, jako sam Pan Bég objawit. Podane przez autorke ksiazki przy-
ktady cudéw opisane w literaturze ruskiej odstaniaja moc Swietych. Postulatem
badawczym pozostaje wykonanie katalogu relikwii §wietych, ktére w XV i XVI
wieku oddzialywaly na zycie religijne wiernych. Problem, ktéry zostat pominigty
W pracy, to czas trwania kultu relikwii i ich zasigg. Obok powszechnie znanych
cudownych relikwii i ikon byly réwniez te o znaczeniu lokalnym. Nieliczne ksiegi
cudéw daja podstawe do okreslenia zasiegu oddzialywania cudownych relikwii
czy ikon.

Nie mam istotnych uwag do fragmentu pracy po§wigconego §wietym uzdro-
wicielom: §w. §w. Kosmie i Damianowi, §w. Mikotajowi i innym. Nie wiadomo,
dlaczego autorka ksigzki pomin¢ta bardzo popularnych na ziemiach ruskich in-
nych uzdrowicieli: S$w. Pantelejmona i Sw. Jerzego. Ten ostatni byl traktowany
nie tylko jako obrofica wiernych, ale i opiekun chorych. W modlitwie do Swie-
tego znajdujg si¢ takie okreSlenia: ,,jako uwiezionych wyzwoliciel, pozostajacych
w niemocy lekarz”. Osobne miejsca uzdrowien znajdowaly si¢ przy cudownych
Zrédetkach. Sama woda, jako Zrédto uzdrowienia, ma jedynie symboliczny cha-
rakter. Uzdrowienie przy cudownym Zrédle nie wynika z samego istnienia Zrédla,
ale z faktu modlitwy przy nim §wigtego (np. Jana Rylskiego) lub miejsca jego
objawienia>. W czesci drugiej A. Sulikowska w sposéb bardziej profesjonalny
podejmuje problem przedstawienia ikonograficznego zycia Swietych, konfron-
tujac je z piSmiennictwem hagiograficznym. W pierwszym rozdziale tej czeSci
ukazane zostaly cykle hagiograficzne na ikonach §wietych. Tresci tych cykli obej-
muja ikonograficzne przedstawienie spisanych zywotéw §wietych, cudéw, prze-
niesienia relikwii etc. Autorka pracy, jako wybitna specjalistka ruskiej sztuki

2 Odnosnie podlaskich ,krynoczek” — miejsca te powstawaty po objawieniu si¢ nad Zrédetkami
postaci Matki Bozej lub jej ikony i stawaly si¢ lokalnymi oSrodkami kultowymi. (A. Mirono-
wicz, Prawostawny osrodek kultowy w Piatience, [w:] KoSciot — Spoteczeristwo — Kultura. Prace
ofiarowane Profesorowi Wiestawowi Miillerowi z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej i dy-
daktycznej, pod red. J. Droba, Lublin 2004, s. 211-220; G. Sosna, S‘wigte miejsca i cudowne ikony.
Prawostawne sanktuaria na BiatostocczyZnie, Biatystok 2001).
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ikonograficznej, umiejetnie opisuje rozmieszczenie cykli hagiograficznych wo-
kot centralnej postaci Swietej. Wylapanie réznic kompozycyjnych ikon hagiogra-
ficznych w tradycji bizantyjskiej, ruskiej, motdawskiej i batkariskiej to wielkie
osiggniecie dr A. Sulikowskiej. Zgadzam si¢ tez, ze w kazdej ze scen cyklu
hagiograficznego postaé Swietego znajdowata si¢ w centrum kompozycji. Osobi-
Scie do szczeg6towej analizy tego zjawiska polecitbym przyktad XVI-wiecznej
ikony Sw. Mikotaja w cerkwi w Kleszczelach. Ikona ta jest wprost modelowym
przyktadem obecnos$ci na wschodnich obszarach Polski bizantyjskiej ikony ha-
giograficznej o wielkich rozmiarach.

Z pelnym uznaniem odnoszg¢ si¢ do ustalen A. Sulikowskiej, kiedy omawia
— i dokumentuje ikonograficznie — poszczegélne kompozycje cyklu hagiogra-
ficznego: wyobrazenia narodzin §wigtego, sceny z jego zycia, Smierci, cudéw
z nim zwigzanych. Za szczegdlnie wazne podkreSlenia uwazam uwagi autorki
ksigzki o ikonograficznych wyobrazeniach §mierci naturalnej i meczenskiej oraz
za$ni¢cia. Autorka koncentruje si¢ na ikonach przedstawiajacych Zasnigcie NMP
zapominajac, ze w podobnej kompozycji byta przedstawiana §w. Anna. Brak tego
oméwienia i ikonograficznego przedstawienia nie podwaza postawionych w tym
rozdziale tez.

Z wielkim uznaniem odnosze si¢ do literackiego i ikonograficznego ukaza-
nia loséw duszy zmarlego: od momentu opuszczenia przez nig ciata do powrotu
w dniu zmartwychwstania. Autorka pracy wykazata si¢ tu duzag umiejetnoScia po-
taczenia TRESCI tekstéw hagiograficznych i teologicznych z przedstawieniami
ikonograficznymi. Smieré — nazywana w odniesieniu do poboznych ludzi ,,pre-
stawlenie”, czyli przeniesienie z zycia doczesnego do wiecznosci — nie ozna-
cza w teologii prawoslawnej umierania, a zmian¢ miejsca. W takim rozumieniu
Smier¢ nie jest tragedia, a czasowym rozstaniem duszy i ciata. Takie przestanie
dr A. Sulikowska wydobywa w ikonie ,,Uspienia”, czyli Zasnigcia NMP. Dusza,
pozbawiona plici, owini¢ta bialg tkaning, czeka na zmartwychwstanie (Swieci,
pobozni) lub Sad Ostateczny (grzesznicy).

W rozdziale drugim tej czeSci A. Sulikowska na ikonograficznych prezenta-
cjach opisuje pochowek ciala. W tradycji bizantyjskiej i zydowskiej pogrzeb jest
niezbednym rytuatem zwigzanym z zakonczeniem ziemskiego losu czlowieka.
Jedynie dla ascetéw ruskich, takich jak Nil Sorski, nieposiadanie grobu byto
zwigzane z wyrzeczeniem si¢ doczesno$ci. Autorka umiejetnie omawia opisy
pogrzebdw, zalecenia w tym wzgledzie metropolity Piotra Mohyly i ikonogra-
ficzne prezentacje pochéwku oséb §wigtych. Sam pochéwek nazywany jest na
ikonach jako ,,ztozenie do grobu”, ,,ztozenie relikwii” czy ,,za$nigecie w Bogu”.
Za szczeg6lnie cenny uwazam fragment pracy omawiajacy przeniesienie relikwii,
w tym ukazanie wielu wersji przeniesienia ciala §w. Mikotaja z Mirry do Bari.
OczywiScie, mozna by poda¢ inne powody zmiany lokalizacji relikwii Swigtych
np. z powodu najazdéw czy klesk elementarnych (trzesienia ziemi), ale gtow-
nym powodem przeniesienia w podanych przez autorke ksigzki przyktadach byta
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decyzja hierarchéw koscielnych lub panujacych. Dr A. Sulikowska sama dosko-
nale te teze potwierdza, wskazujac na osoby towarzyszace przeniesieniu relikwii
i nadanie im publicznego charakteru. Podane przedstawienia na ikonach §w. Sawy
Serbskiego, $w. Mikotaja czy §wietych Borysa i Gleba sa dobrym przyktadem
potwierdzajacym te teze.

Autorka ksigzki poprzez przedstawienia ikonograficzne potwierdza, ze celem
zycia ludzkiego jest zmartwychwstanie, a pobyt na ziemi jest podporzadkowany
temu dazeniu. Sceny z zycia §wigtych od narodzin do pogrzebu ukazywaly je-
dynie droge do transcendentalnej przysztosci po $mierci.

W rozdziale tym, przy omawianiu patronéw (niepotrzebnie) pomini¢to apo-
stola Andrzeja jako patrona ziem ruskich. Juz kronikarz Nestor pragnat nadac
Cerkwi ruskiej apostolski charakter. W mniemaniu kronikarza, KoSciét praw-
dziwy to Kosciél zatozony przez apostota. Wprowadzenie rzekomego pobytu
apostofa Andrzeja na ziemiach ruskich miato podnie$¢ prestiz nowej prowincji
cerkiewnej. Jezeli chodzi o ksigcia Wlodzimierza to najlepiej jego role okreslit
metropolita Itarion w Pochwale ksigcia Wiodzimierza. W rozumieniu Itariona,
ksigze Wlodzimierz przez ewangelizacje swego paristwa w §wiecie chrzescijan-
skim moze by¢ uznawany za réwnego apostofom. Gdy do tego dodamy osiaggniete
przy pomocy Cerkwi liczne sukcesy w rozbudowie struktur pafdstwowych, jego
posta¢ jako wladcy chrzescijanskiego zasluguje na szczegdlne wyrdznienie. Ha-
giografowie poréwnywali wielokrotnie Olge i Wlodzimierza do bizantyjskich
Swietych — cesarzowej Heleny i cesarza Konstantyna Wielkiego. Nawrdcenie
obojga ksiazat byto darem Bozym dla catego narodu ruskiego. Wediug Ifariona
zastugi ksiecia Wlodzimierza w rozwoju chrzescijaristwa sg takie same, jak dzia-
fania ewangelizacyjne cesarza Konstantyna. ,,On (Wlodzimierz) jest nowy Kon-
stantyn wielkiego Rzymu, ktéry ochrzcit si¢ sam i ludzi swych ochrzcil”. W §wia-
domosci zbiorowej Rusinéw idea réwnosci Rusi z Bizancjum zostata podkreslona
poprzez wybudowanie w gtéwnych centrach panstwa Rusi Kijowskiej (Kijowie,
Polocku, Nowogrodzie Wielkim) cerkwi sobornych §w. Zofii (Madrosci Bozej),
nawigzujacych do §wiatyni pod tym samym wezwaniem w Konstantynopolu.

W zakoriczeniu ksiazki A. Sulikowska podsumowata swoje ustalenia i wska-
zala na rol¢ kultu relikwii i cudownych ikon w ksztattowaniu wyobraZzni zbio-
rowej wiernych. Autorka pracy podata tez wiele przyktadéw kontynuacji kultu
w czasach nam wspoéiczesnych w tradycji wschodnio i zachodniochrzescijaniskiej
na terenie Polski. Wypada zgodzi¢ si¢ z konkluzja autorki ksiazki, ze ikony
i relikwie s3 symbolami §wiata niewidzialnego. Swiat ten, tak jak wierzacym
w XV i XVI stuleciu, réwniez dziS staje si¢ dostepny ludzkim zmystom poprzez
obecnos¢ ikon i relikwii §wietych.

Pomimo wyrazonych wyzej uwag krytycznych moja opinia o ksigzce Alek-
sandry Sulikowskiej jest w petni pozytywna. Jej gléwna wartoscia jest przed-
stawienie wyobraze wiernych o §wigtosci i cielesnosci czlowieka oraz rela-
cji zachodzacych pomiedzy Swiatem zywych i zmartych. Drugim dominujgcym
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watkiem ksigzki jest wieloaspektowe spojrzenie na §wietych w tradycji wschod-
niochrzedcjaniskiej oraz ukazanie publicznego aspektu oddawania czci ikonom
i relikwiom. Z tego zamierzenia autorka pracy wywigzala si¢ doskonale, a takze
z powodzeniem zrealizowala postawiony sobie cel wypetnienia luki w badaniach
nad tg tematyka.

Nalezy zwrdci¢ uwage na polaczenie w recenzowanej ksigzce wielu elemen-
tow o charakterze historycznym, teologicznym, literackim i kulturowym. A. Su-
likowska zmuszona byla wydobyé w pismach hagiograficznych i w ikonografii
hagiograficznej obraz §wietych i ich wyobrazenia przez dwczesne spoteczeristwo.
Azeby ten cel zrealizowa¢ dr A. Sulikowska zmuszona byla siggnac¢ do kwestii
teologicznych, dogmatycznych, literackich i historycznych, dogtebnie zrozumiec¢
uwarunkowania kulturowe towarzyszace powstawaniu omawianych prac. Wielo-
aspektowy oglad dziet pozwolil autorce ksigzki ukazac istote kultu ikon i relikwii
Swietych. Jestem przekonany, Ze recenzowana praca stanie si¢ waznym wkladem
w poznanie dziejow mysli religijnej i artystycznej mieszkaicéw ziem ruskich
dawnej Rzeczypospolitej.

Antoni Mironowicz
Wydziat Historyczno-Socjologiczny
Uniwersytet w Bialymstoku



