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Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski —
marszalek sejmu lubelskiego 1569 roku
w Swietle publikowanych diariuszy sejmowych

Sejm polski w drugiej potowie XVI w., stabilizowat formy swojego funkcjo-
nowania. Jednym z najwazniejszych sprawdzianéw dla tej instytucji w tym stule-
ciu byl bez watpienia sejm unijny w Lublinie, odbywajacy si¢ miedzy 10 stycznia
a 12 sierpnia 1569 r. Wielomiesigczne obrady, ktérych najwazniejszym skutkiem
bylo zawarcie unii polsko-litewskiej, wymagaty ogromnych naktadéw pracy po-
stéw oraz innych urzgdnikéw zgromadzonych w parlamencie. Nie inaczej bylo
z urzedem marszatka sejmowego. W tym czasie byla to funkcja istniejaca od
niedawna, bowiem powstata jeszcze w 1 pol. XVI w. Poczatkowe lata konsty-
tuowania si¢ polskiego parlamentu nie wymagaly obecnos$ci urzgdnika kontro-
lujacego przebieg obrad. Zaczelo si¢ to zmienia¢ pod koniec lat czterdziestych
XVI w., kiedy nastgpilo znaczne zwigkszenie aktywizacji ,.kota poselskiego”!.
Sytuacja wymogta na izbie poselskiej powotanie osoby odpowiedzialnej za wita-
nie i Zegnanie na sejmie krola, a przede wszystkim mogacej koordynowaé prace
i kontakty postéw z senatorami i wladcg. Ostatecznie zwyczajowa do tej pory
forma osoby — marszalka, przeksztalcita si¢ w urzad w 1558 roku?.

Na sejmie lubelskim marszatkiem zostat wybrany Stanistaw Sedziwdj Czarn-
kowski, od 1567 r. referendarz koronny. Jako stronnik i jeden z najblizszych
wspotpracownikéw krdéla Zygmunta Augusta, byl jednym z wielu or¢downi-
kéw zawarcia unii. Jego dziatalno$¢ na rzecz tego porozumienia na sejmach
poprzedzajacych sejm unijny nie byla jednak az tak wyrazista, jednakze jego
posta¢ pojawia si¢ epizodycznie w momentach goracej dyskusji na temat unifi-
kacji. Stanistaw S. Czarnkowski w latach 1564 i 1567 byl wybierany jako de-
legat sejméw koronnych na sejmy litewskie z postulatami zawarcia przysziej

1" A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 15401586, [w:] Historia sejmu polskiego. Do schytku
szlacheckiej Rzeczypospolitej. T. 1, Warszawa 1984, s. 181. O kompetencjach marszatka mozna
przeczytaé, takze w: K. J. Turowski, Krotka wiadomos¢ o sejmach i sejmikach przedsejmowych
w dawnej Polsce. Rzecz ks. Presiowskiego magistra nauk i sztuk pigknych, Krakéw 1861.

2 Ibidem, s. 182.
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unii’. Tym samym znana jest réwniez jego wczeSniejsza dzialalnos¢ sejmowa. Ka-
zimierz Lepszy, autor biogramu Stanistawa Sedziwoja Czarnowskiego w Polskim
Stowniku Biograficznym podkresla, ze cho¢ nie mial on decydujacego wplywu
na ostateczne zalatwienie sprawy unii z Litwa, to jednak jako marszatek sejmu
odegral w jej dziejach role pierwszorzedna?. Czy rzeczywiscie? Sprébujmy prze-
Sledzi¢, jak wygladata dziatalno$¢ marszatka poselskiego — Stanistawa Sedziwoja
Czarnkowskiego na sejmie lubelskim 1569 r., w tle zestawiajac jego osobiste
zaangazowanie w kwesti¢ unii. Niezwykle wazny bedzie jego sposéb postepo-
wania z punktu widzenia procedur jakimi musiala si¢ kierowa¢ osoba marszatka
sejmowego. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé w dwéch podstawowych
Zrédlach dotyczacych sejmu lubelskiego, mianowicie w: Dniewniku lublinskogo
sejma 15695 oraz w Diariuszu Lubelskiego Sejmu Unii: rok 1569°. Sa to Zr6-
dla bardzo ciekawe. Dwa spojrzenia na przebieg obrad uzupelniajg si¢, dajac
obiektywny obraz najwazniejszych probleméw tego sejmu.

Jak czytamy w diariuszu, juz pierwszego dnia podczas zwyczajowego wi-
tania krola, Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski bardzo wyraZnie zaznaczyt swoja
obecnos$¢ otwierajac obrady mowg ,,nader kwiecistg”’, w ktorej bardzo wyra-
ziScie podkreslat konieczno$¢ zawarcia unii migdzy Litwa i Korong®. Witanie
kréla bylo pierwsza powinnoScia, jaka marszatek mial za zadanie zrealizowaé na
sejmie. Charakteryzowato si¢ oprocz zwyczajowej patetycznosci rowniez prezen-
tacjg postulatéw, jakie byly pozadane do zrealizowania podczas obrad. W mo-
wie powitalnej Czarnkowskiego, niemal juz od poczatku mozna zauwazy¢, ze
program jaki prezentowal pokrywal si¢ niemal w catosci nie tylko z jego wta-
snym zdaniem, ale réwniez z postulatami kréla i argumentami szlachty polskiej
obecnej na sejmie. Dokonujac analizy caloksztattu dziatalno$ci Czarnkowskiego
na sejmie, mozna wysnu¢ wniosek, iz prezentowane w diariuszu Witanie Kro-
lia I: Mci: stanowito program rzeczywiscie w owym czasie przezen popierany
i realizowany.

Stanowisko polskiej szlachty przedstawione przez Stanistawa S. Czarnkow-
skiego nawigzywalo ideologicznie do wydarzeni historycznych. Zostaty tu przy-
wolane dawne propozycje unii, marszatek optowal za wiaczeniem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do Korony, tak te narody oba zjednoczywszy, jednem

3 K. Lepszy, Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski, h. Natecz, [w:] PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 221.

4 Ibidem.

3 M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo sejma 1569, Sankt Petersburg 1869.

6 Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii: rok 1569, [w:] Zrédtopisma do dziejéw unii Korony Polskiej
i W. X. Litewskiego, cz. 3, wyd. T. Dzialyniski, Poznani 1856.

7 K. Lepszy, op. cit. s. 221.

8 Tekst mowy powitalnej mozna odnalezé, [w:] Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 8-15;
J. Ponetowski, Krotkich rzeczy polskich sejmowych, pamieci godnych komentarz, wyd. K. J. Tu-
rowski, Krakéw 1858, s. 5-17.
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a onem nieroznem i nierozdzielnem mieé chcieli ciatem, i takiem non fanta-
sticum corpus, hoc est ut esset una gens unus populus una fraternitas, et unum
velle et nolle id est communia consilia®. W cytowanym fragmencie bez watpie-
nia gloryfikowal uni¢ jako niespetniong przez przodkéw ide¢ jednosci migdzy
obu narodami politycznymi. Generalnie w swojej mowie poza typowa dla ta-
kich wystapiefi patetycznos$cig oraz kurtuazjg uzywat konkretnych argumentéw
dla celowosci zawarcia unii. Jednym z najwazniejszych byt ten, ktéry dotyczacy
bezpieczenistwa. Argument ten bedzie wracat na forum sejmowym jeszcze wielo-
krotnie. Zwracat szczeg6lng uwage na zewnetrzne zagrozenie, jakie znajdowalo
si¢ na wschodzie: Bo jakosmy IchmoSciom panom Litewskim i wszem stanom pa-
nom braci naszej taskawej i mitej, na Ichmosci zqdliwo$¢ o pomoc przeciw nie-
przyjacielowi temu |[...] nies¢ i zastawic'. Chodzito oczywiscie o coraz bardziej
ekspansywne nastawienie Moskwy w kwestii jej zachodnich sasiadéw. Zaznaczat
réwniez, ze cheé zawarcia Scislejszych relacji miedzy obu panistwami nie jest pry-
watng inicjatywa Korony, lecz jak wykazywal, przede wszystkim odpowiedzig na
litewska prosbe o udzielenie pomocy ,,braciom”!'. Ten powdd rzeczywiscie miat
duze racje bytu i byl koronnym argumentem dla wigkszoSci przedstawicieli litew-
skich i polskich za zawarciem Scistego zwigzku. Jednakze z powodu polemiki,
jaka zostata wszczeta pdZniej na sejmie, argument ten stracit wiele na znaczeniu.

Problematyka poruszana na sejmie ze wzgledu na wage obrad byla bardzo
ztozona, a postulowane projekty unifikacji Litwy z Korong budzity sporo kon-
trowersji. OczywiScie nie jest tematem tej pracy analiza aspektow zespalajacych
i r6znigcych kwesti¢ rozumienia unii na obradach, ale na jej potrzeby konieczne
jest pewne przybliZenie tej problematyki. Bezsprzecznie oba panstwa dazyly do
zacie$nienia wzajemnych relacji, jednakze zaré6wno Korona, jak i Litwa widzialy
to nieco inaczej, przedstawiciele litewscy podobnie, jak i polscy znali dawne
postanowienia unijne, jednak ich interpretacja nie byta jednomyslna. Polacy jesz-
cze na sejmie odbywajacym si¢ na przetomie 1563 i 1564 roku, powotujac si¢
na dawne przepisy z czasow Wiladystawa Jagielly i Kazimierza Jagielloriczyka,
a takze na przywilej Aleksandra (mielnicki) twierdzili, ze Litwa byla wéwczas
wcielona do Polski. Natomiast interpretacja litewska wskazywala rownos$¢ obu
tworéw panstwowych wobec siebie. Generalnie wigc problemem zasadniczym
byl sprzeciw strony litewskiej przeciwko koronnej interpretacji tresci dawnych
dokumentéw. Na sejmie unijnym doszio do nieoczekiwanego zwrotu w posta-
wie litewskiej, co w pewnym sensie zaskoczylo postéw polskich. Strona polska
obecna na sejmie lubelskim w 1569 r., spodziewajac si¢ dalszego ciggu tej po-
lemiki, w swoich argumentach nadal uzywata wszystkich trzech aktéw, tj. unii

9 Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii: rok 1569..., s. 13.
10 Tbidem, s. 8.
11" Tbidem, s. 8.
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krewskiej'? i horodelskiej, w szczegdlnosci za$ ktadia nacisk na uni¢ mielnicka
z 1501 r. W momencie zejScia si¢ przedstawicieli obu panstw okazalo sie¢, ze
strona litewska zada zawarcia zupelnie nowych uktadéw, nie wedle wspomnia-
nych przywilejow, lecz ,,od mitoéci serdecznej’, co oznaczalo w praktyce ko-
nieczno$¢ stworzenia unii wedtug nowych proponowanych przez nich zasad®.
Taka sytuacja prowokowata do ostrej polemiki miedzy szlachtg polska i elitami
litewskimi przez dwa pierwsze miesiace obrad.

Juz po przybyciu Litwinéw zauwazy¢ mozna bylo réznice zdaii w kwestii
rozumienia dawnych aktéw. Po odpowiedzi postéw polskich na pytanie doty-
czace Zrodla zawarcia unii, strona litewska nieoczekiwanie zanegowata zasad-
no$¢ i poprawnos$¢ promowanych przez Koroniarzy przywilejow Aleksandra: 17
spolne spisy sq rozne i w tych spisiech tedy zawsze chciano moderacyi, bylta
zawdy correctia w tych spisiech, jako to Aleksandrow przywilej Swiadczy...'%. Li-
twini liczac na ustgpstwa w kwestii przywilejéw mielnickich (podwazajac je),
byli zapewne skionni do ich akceptacji po pewnych zmianach jako podstawy
do zawarcia unii, jednakze w toku dalszej polemiki checi te zostaly zaprze-
paszczone. Przypomng, ze elity litewskie juz od poczatku zadaly zawarcia unii,
jako dos§¢ luznego zwigzku obu parnistw, m.in. z oddzielnymi urzedami oraz elek-
cja, na co nie chcieli si¢ zgodzi¢ Koroniarze'. Szlachta litewska natomiast da-
zyta do uzyskania identycznej pozycji, jaka miata szlachta polska. I elity po-
lityczne i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego chciaty zwigkszenia zaan-
gazowania Korony w obron¢ wschodnich rubiezy przysztego nowopowstalego
panstwals.

Zapewne Zrodet takiego postgpowania nalezy szuka¢ wsrdd najbardziej wply-
wowych litewskich elit przeciwnych unifikacji, ktérym mogto wydawac si¢, ze ten
w~twardy” litewski postulat byl nie do zbicia. W tej kryzysowej sytuacji, pojawita
si¢ posta¢ marszatka Stanistawa S. Czarnkowskiego, ktéry bardzo wymownie
podsumowat zaszla sytuacje: Nie znac sie do przywilejow przodkow swych i na-

12 Autentyczno$¢ aktu unii krewskiej podwazyt J. Dajnauskas, Autentycznos¢é aktu krewskiego,
[w:] Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica, t. 2, 1987, s. 124-144. Wiecej o unii krewskiej
w: J. Kialpiene, Akt krewski z 14 sierpnia 1385 r.: Gdzie kryje si¢ problem — w dokumencie czy
w jego interpretacji, [w:] Kwartalnik Historyczny, 2001, z. 4, s. 47-62.

13 M. O. Kojatowicz, Dniewnik..., s. 102; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa
w dziejowym stosunku, Warszawa 1914, s. 599.

1% Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii: rok 1569..., s. 21 (od strony 15-tej nienumerowana).

15 Szerzej o tym: G. Btaszczyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1492—1569,
Poznari 2002, s. 146-147.

16 Wiecej informacji na temat wewngtrznej sytuacji politycznej i spolecznej oraz dazen przed-
stawicieli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mozna odnaleZ¢ w: Ibidem; L. Kolankowski, Zygmunt
August. Wielki Ksigze Litwy do roku 1548, Lwéw 1913; Idem, Polska Jagiellonow. Dzieje poli-
tyczne, Olsztyn 1991; A. Rachuba, J. Kialpiene, Z. Kialpa, Historia Litwy. Dwugltos polsko-litewski,
Warszawa 2009.
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szych nic to innego nie jest, jeno przywodzi¢ przodki nasze in mendacium et
falsitatem, a tak sie tu WMoScie czujecie. Pozwoli¢ im RP, nic inszego nie jest,
jeno ty Litwinie miej wszytko swe spolne, a ty Polaku si¢ ciggnij: i czuli sie
w tem przodkowie nasi |...]. przecie tego Ritwiensky dotozyt: Poloniam Nudas,
Litwiniam Ditas. [...], bo jesli WMoscie przyzwolicie in dubium vocowac bedzie-
cie, tedy wszytkie pacta z postronnemi narody sacrosancta, w niwecz'. Widaé
tu az nadto irytacje marszatka z powodu tej polemiki. WypowiedZ ta jest swo-
ista reprymenda skierowang pod adresem zaréwno szlachty polskiej, jak i panow
litewskich w celu mobilizacji do dalszych prac. WyraZznie mozna tu dostrzec za-
rzut pod adresem Litwinéw o prébe wykorzystania takich argumentéw, ktére sg
negatywne dla strony polskiej, jak i niwecza pomyst zawarcia unii. Cytowany
fragment ma w duzej mierze charakter kurtuazyjny — mowi o ogdlnikach, ale
Swiadczy tez o tym, ze jej autor posiadat bardzo dobrze wyksztalcony zmyst po-
lityczny. WypowiedZ ta unaocznia réwniez jego silne zaangazowanie w sprawe
unii. Cytowany fragment diariusza przedstawia takze kolejny aspekt dziatalnosci
marszatka, mianowicie jego funkcje porzadkowa na obradach. Jak zobaczmy to
réwniez pézZniej, urzad marszatka wymagat sporych umiejetnosci dyplomatycz-
nych oraz sily przebicia w momentach nieporozumieni i polemik. Referendarz
koronny zaprezentowal w tym momencie mocna reakcje stowna na wydarzenia
w parlamencie, co bylo tutaj pozadane w celu zwigkszenia motywacji obraduja-
cych do dalszych dziatan.

Przedstawiona tu sytuacja byla pierwsza tego typu na sejmie z udzialem
Stanistawa S. Czarnkowskiego, w ktérej musial wykazaé zdecydowanie w celu
pewnego rodzaju uspokojenia rozdraznionej izby poselskiej. Wedle Dniewnika,
w dniu 7 lutego, czyli dzied po tych wydarzeniach: Dali respons na pysmye
panowie Litewsczy panom radnim y stanom koronnym iz ony do zadnich przy-
wilejow starych nie chczq, [...], a podali script, w ktorym scripczie contenta
prziwilejow bili napyssane xigzah Litewskich [...]. Ktére contenta przywilejow,
ieden po drugiem, iedne w sobie narraciq mialy: ut non minueretur magnus du-
catus Lithvaniae in suis dignitatibus, praerogativis, officiis, tum duces, nobiles,
bojarowie, tum quod granicies magi ducatus ab extraneis dominis ne sint vio-
latae, et quomodolibet per quempiam ademptae...'s. Byla to odpowiedz litewska
na nieustgpliwe, jak wynika z tego diariusza zdanie szlachty polskiej. Litwini
ewidentnie dazyli do zachowania odrgbnosci'. Zabezpieczajac si¢ przedstawili
pismo, w ktérym zawarte zostaly gwarantowane im przywileje, ktérych nota-
bene nie chcieli odstgpi¢. Domagali si¢ przy tym odpowiedzi réwniez w postaci

17" Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii: rok 1569..., s. 18. Ta konkluzja marszatka miata miejsce na
sejmie 1 lutego 1569 r. W Dniewniku ten dzied jest pominiety, jest tu luka migdzy 25 stycznia,
a 7 lutego.

18 M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 21-22.

19 Tbidem, s. 22.
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pisemnej, czego nie chciata cz¢$¢ postow polskich. Tak twarda postawa przed-
stawicieli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego spowodowata kolejng fale dyskusji
zar6wno wsréd senatoréw jak i postéw, padaly liczne oskarzenia o zlekcewa-
zenie przez Litwindw sprawy unii®. W§réd zgromadzonych zaczely powstawac
rézne koncepcje dotyczace sposobu przekonania strony litewskiej i tym samym
finalizacji unii. Jednym z pomystéw bylo pominigcie w starych przywilejach
imienia kréla Aleksandra lub tez zastgpieniem go imieniem Zygmunta Augusta
i podanie tego Litwinom. Pojawialy si¢ rowniez glosy o przekonaniu Litwinéw
do wspdlnych uzgodnien, uzalezniali to oni jednak znowu od gwarancji podanych
na piS$mie, ktére zabezpieczatyby ich stanowisko.

Pierwsza koncepcje popierat Stanistaw S. Czarnkowski, jak wynika ze Zré-
det, by¢ moze jest on nawet jej wspétautorem. Jak moéwil: Skodi zadney nie
bedzie przywilieiom starem, gdy sye wedlie nich napysse; toz nam miecz pod
tytulem krola Augusta uniq, jako pod inniem krolem, gdyz nam krolnie*'. Pomyst
ten jednak byt do$¢ kontrowersyjny, przeciwko temu protestowali m.in. postowie
z wojewddztwa krakowskiego (na sejmie prezentujacy do$¢ radykalne stano-
wisko). Sprzeciwiali si¢ przede wszystkim zadaniu pisemnej odpowiedzi stronie
litewskiej, co prowadzito do napie¢ w tym punkcie. Doszlo tutaj do powaznej po-
lemiki pomiedzy marszatkiem poselskim a pisarzem krakowskim Janem Kmitg?:
Marszatek poselski igt mowycz: |[...]. alie to pugnabit ex diametro — do krolia idz,
nie dawssy panom Litewskim odpowiedzy. Werwal sie w rzecz marsatkowi Kmita,
pyssarz Krakowski, powiedzial, ze wedlie conscientiei mowi, alie ten z pygtnem
poiedzie, ktory pysma chcze. Referendarz powiedzial: nie racz waszmoscz tego
pigtna wspominacz nikomu, bo thu zaden niepoiedzie, jedno z iednym pigtnim
dobrego sumnienia swego. A yz wolali, kolatat laskq marsalek. Kmytha pysarz
rzekt: niekolacz tym kijem, y zarzuczyt kord na bok: mam kord na ten kij. Mar-
szatek porwal sie: dostaniemi y korda y wsitkiego, y porzucil laske, a zaburzenie
sie stalo wielkie y dlugie®. Jak wynika z przytoczonego cytatu, Czarnkowski
nie byl wyrazicielem zdania ogétu szlachty, lecz jej cze$ci. Tym trudniej byto
mu broni¢ godnosSci urzedu marszatka poselskiego. W zaistniatej sytuacji refe-
rendarz stusznie obstawatl za podanym rozwigzaniem dotyczacym przedstawienia
pisma przedstawicielom litewskim, gdyz tego wymagaty obowigzujace zasady,
ktérych chciat pilnowaé. Wchodzito to oczywiscie rowniez w jego kompetencje,
gdyz jako marszalek odpowiadat za porzadek na obradach. Koronnym argumen-
tem w tej sytuacji mial by¢ ten, iz bezposrednia wizyta u kréla w zwigzku

20 Ibidem, s. 27.
21 Tbidem, s. 30. Prawdopodobnie chodzi tu o stowo kréluje zamiast krolnie.
22 Jan Kmita, h. Szreniawa, (zm. 1588), podstarosci checiniski, od 1559 s¢dzia grodzki krakowski

i pisarz. Wiecej informacji, [w:] A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 10, Warszawa 1907, s. 201;
W. Budka, Jan Kmita, h. Szreniawa, [w:] PSB, t. 13, Krakow 1967-1968, s. 92-93.

2 Ibidem, s. 34-35.



Stanistaw Sedziwoj Czarnkowski — marszatek sejmu lubelskiego 1569 roku... 67

z protestami litewskimi moglaby doprowadzi¢ do niepotrzebnych perturbacji, co
oznaczatoby w najgorszym przypadku wstrzymanie rozméw o unii**. Optujac za
najlepszym jego zdaniem rozwigzaniem konfliktu, przychylat si¢ do zdania tylko
pewnej czeSci postow. Nie bylo to na reke innej z grup zgromadzonej szlachty,
czego wynikiem byla ostra wymiana zdad. Trzeba w tym miejscu zaznaczyc,
ze marszatek izby poselskiej sprawowatl piecz¢ nie tylko nad porzadkiem obrad,
lecz podobnie jak wszyscy zgromadzeni w izbie byt réwniez postem. Miat zatem
prawo do publicznej prezentacji wtasnych pogladéw na dany temat, stad tez moze
wynikaé jego ostra reakcja w polemice z pisarzem krakowskim. Oczywisty staje
si¢ wiec fakt, iz takie zadraznienia mogly si¢ zdarzaé. Zaistniata scena moze
prowokowac teze dotyczaca znaczenia roli marszalka sejmowego, ktéra petnit
wybrany na to stanowisko posel. Wspomniany w Zrddle pisarz krakowski, Jan
Kmita, w pewien spos6b odjal godnosci tej funkcji, wdajac si¢ w tak ostrg pole-
mike z marszatkiem i zmuszajac go do nerwowego opuszczenia miejsca obrad.
Pisarzowi nie chodzito o zdegradowanie urzedu, lecz raczej o osob¢ petnigcy te
funkcje. Powszechnie znane byly kontakty Stanistawa S. Czarnkowskiego z Habs-
burgami. Z jego dziatalnosci w latach pdéZniejszych wiemy, iz byt on cesarskim
agentem?. Stronnictwo prohabsburskie w Rzeczypospolitej nie cieszylo si¢ du-
zym poparciem, z tego tez wzgledu stronnik cesarski na funkcji marszatka mégt
budzi¢ wiele emocji. Stanistaw S. Czarnkowski znany byt ze swojej sympatii do
domu rakuskiego, dlatego tez w pewien sposéb mogto to podwazaé jego osobi-
sty autorytet, co ewidentnie mégt wykorzystaé pisarz krakowski. Swiadczy o tym
rOwniez charakter jego wypowiedzi, ktéry moze przemawiaé za takim wlasnie
przebiegiem polemiki. Finalnie jednak sprawa ta zakoriczyta si¢ pézniejszym wy-
daniem pisemnej odpowiedzi Litwinom w formie skryptu, co w pewnym sensie
réwnato si¢ zwyciestwu w sporze marszatka Czarnkowskiego?.

Do dnia polemiki z Janem Kmitg (8 lutego), najwigkszymi osiggnigeciami
referendarza koronnego, byla §wietna mowa powitalna oraz nieskuteczny po-
mysl przelamania opozycji litewskiej, ktéry byl przyczyna opisanej wyzej réz-
nicy zdan. Marszatek w tym czasie dal wyraz réwniez swojej nieustgpliwosci, co
mimo swoich zalet, okazato si¢ nie najlepsza jednak bronig w kwestii uspokojenia
gloséw na sejmie. Stanistaw S. Czarnkowski po tym jak ulegt emocjom, pojawia
sie na kartach diariuszy epizodycznie, spetniajac jednak typowe dla urzedu mar-
szatka funkcje proceduralne: zdajac relacj¢ z obrad przed krélem czy tez posred-
niczac mi¢dzy postami a senatem. Pewnym atutem stal si¢ dla niego wymieniony
skrypt wystosowany stronie litewskiej, chociaz dla jego pozycji na sejmie w tej

24 Ibidem, s. 34.

25 Pewne jest, ze referendarz miat bardzo ozywione kontakty z domem rakuskim w tym czasie.
Jednak kwestia, czy zajmowat si¢ dziatalnoScig agenturalng na rzecz Habsburgéw jeszcze za Zycia
Zygmunta Augusta, wymaga szerszych badan.

%6 Diariusz Lubelskiego..., s. 42-45.
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chwili nie mial zbyt wielkiego znaczenia. Ponownie — i juz znacznie wyraZniej
— posta¢ marszatka pojawia si¢ na sejmie po 1 marca 1569 r., czyli w momen-
cie opuszczenia Lublina przez przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
dazacych do rozbicia planéw zawarcia unii.

Do tego czasu na obradach sejmu nadal trwaly zatargi o ksztalt przyszlej
unii polsko-litewskiej. Ani strona polska, ani litewska nie chcialy zgodzi¢ si¢ na
wzajemne projekty porozumienia. Panowie litewscy, widzac Ze nie zdotaja prze-
forsowac¢ wlasnej koncepcji luznego zwigzku migdzy obu pafstwami, postanowili
zerwaé rozmowy, opuszczajac w tajemnicy Lublin. Wbrew ich zamystom okazato
si¢ jednak, ze otworzyli tym samym droge stronie polskiej do przeforsowania jej
stanowiska. Taka sytuacja oczywiscie nie byta do korica idealna dla Koroniarzy,
lecz w obliczu zaawansowania prac nad unig nie sposéb bylo si¢ wycofaé. Sta-
nistaw S. Czarnkowski z pretensja pod litewskim adresem wystapit, konkludujac
obrady w dniu nastepnym: Jesli sie takowa niewdzieczno§¢ WMosciam pokazata,
moze to kazdy obaczy¢. Bo i Krolowi JMoSci to wyrzqdzili i nam, Ze odjechali non
salutato hospite?’. Zdecydowanie w tych stowach dato si¢ zauwazy¢ pewne zaklo-
potanie zgromadzonych na sejmie postéw. W dalszych stowach méwil réwniez
o roli kréla, ktadac szczegdlny nacisk na jego zastugi dla sprawy unii. Cala jego
wypowiedZ ma charakter nawotywania szlachty do pomocy krélowi w finalizacji
przedsiewziecia, gdyz jak argumentowal: Krdl JMos¢ czlowiek jako i my, i nie
moze tego uczynic¢ i wykonac sine opera nostra®. Odnoszac si¢ do przytoczo-
nego zrédla, nasuwa si¢ tez wniosek dotyczacy pogladéw marszatka. Wyraznie
jest on oredownikiem wspotpracy wszystkich stanéw sejmujacych w celu zawar-
cia porozumienia i potwierdza si¢ to, ze zawarcie unii bylo dla niego zadaniem
priorytetowym na tym sejmie. Zdanie to §wiadczy réwniez o jego zdolnoSciach
politycznych, gdyz starajac si¢ lawirowa¢ pomig¢dzy r6znymi punktami widzenia
przysztej unii, dazyt jako stronnik kréla do wypetnienia jego woli wzgledem
przysztego porozumienia.

Niemal z dnia na dzien po opuszczeniu przez Litwinéw Lublina, watkiem
pierwszorzednym w dysputach sejmowych stata si¢ sprawa przylaczenia Podlasia
i Wotynia do Korony. Jesli wierzy¢ obu cytowanym diariuszom sejmu, to wia-
$nie referendarz koronny jako pierwszy rzucit w tym momencie na forum izby
poselskiej kwestie wcielenia tych ziem?. Stanistaw S. Czarnkowski, jak wynika
ze 7rédel, stal si¢ goracym rzecznikiem tej kwestii, argumentujac tydzien po
odjeZdzie Litwindw (9 marca): bo si¢ tu nic Ksiestwu Litewskiemu nie bierze,
jeno ze nam WKMos¢ wracasz to co nasze bylo...*°. Jak czytamy na kartach

27 Ibidem, s. 71.

28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 62-63; M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 122.
30 Diariusz Lubelskiego..., s. 85.
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diariusza, przytaczenie Podlasia i Wolynia byto procesem mniej skomplikowa-
nym niz zawarcie caloksztaltu trwalej unii z Wielkim Ksiestwem Litewskim.
Czarnkowski zapewne zdawal sobie spraw¢ z tego, Ze w momencie przejgcia
przez polska strong tych ziem, Wielkie Ksigstwo Litewskie moze nie mie¢ du-
zego wyboru w dalszych pertraktacjach z Korong. Konkludujac swa wypowiedz,
marszatek naciskal na wprowadzenie do izby poselskiej starostow z obu wspo-
mnianych wojewddztw w celu podporzadkowania ich zwierzchnos$ci polskiej?!.
Mialo to by¢ wedle jego wizji, krokiem zblizajacym do finalizacji unii, a nawet jg
zapoczatkowujagcym. W calym kontekscie swojej wypowiedzi marszalek Czarn-
kowski jednak starannie zaznaczal przymus rozwaznego podejScia do polaczenia
obu tworéw politycznych, nawet w kwestii tak oczywistej dla szlachty jak wcie-
lenie do Korony Podlasia i Wotynia®. Zwracatl uwage na dokladng argumentacje
historyczno-prawng w tej sprawie®. Wbrew pozorom nie byt on osoba, ktdra
bezrefleksyjnie dazyla do zawarcia unii, zdawat sobie bowiem sprawe z tego,
ze mimo licznych zalezno$ci wigzacych oba panistwa, po ich powigzaniu poja-
wig si¢ pewne negatywne skutki. Popierajac ,,przywrécenie” ziem do Korony,
podkreslat, iz duza ich cze$¢ nigdy przedtem do niej nie nalezala, w zwigzku
z tym mozliwe sg pewne zadraznienia na tym punkcie*. Utrzymujac rozwazng
linie polityki uprawianej przez kréla i spora cze$¢ zgromadzonej szlachty, mar-
szalek stal si¢ bardzo widoczny podczas obrad. W ciggu blisko dwdch tygodni
od opuszczenia przez Litwinéw Lublina, Stanistaw S. Czarnkowski zaznaczat
swoja obecno$¢ wykonywaniem obowigzkéw, ktore lezaty w jego gestii. W tym
okresie udato si¢ osiagna¢ zgromadzonym na sejmie to, czego zadano od bardzo
dlugiego czasu, doszlo do zlozenia przysiegi przez postéw podlaskich (w dniu
9 marca), oraz zgodzono si¢ na uniwersal wcielajacy Podlasie do Korony (w dniu
12 marca). 21 marca natomiast zapadta decyzja o ostatecznym ksztalcie przywi-
leju®s. Nieco dluzej trwato zalatwianie sprawy Wotynia. OczywisScie wydarzenia
te nie koniczyly sprawy wcielenia tych ziem na sejmie ostatecznie. Nadal trwaly
pertraktacje dotyczace zasad i praw, jakimi miano w przysztosci okre§la¢ status
Podlasia i Wotynia. Nadal nie zostala ztozona ostateczna przysiega od ich przed-
stawicieli. Jak czytamy w diariuszu, 28 maja przedstawiciele polskiej szlachty

31 Ibidem, s. 71 i 78. W diariuszu sejmowym znajdujg si¢ dwie konkluzje Czarnkowskiego naste-
pujace po sobie w kolejnych dniach (2 i 4 marca). Przestanie zaréwno pierwszej, jak i drugiej jest
podobne. Podkresla, Ze konieczne jest sprowadzenie na sejm przedstawicieli wojewddztw i zloZenie
przez nich przysiggi. Mozna wrecz wysnu¢ wniosek, ze obie wskazane konkluzje sa w rzeczywi-
stodci jedna, aczkolwiek roztozong w czasie.; M. O. Kojalowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 122.

32 Diariusz Lubelskiego..., s. 71.

33 0O. Halecki, Przytqczenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw
1915, s. 51.

3 Diariusz Lubelskiego..., s. 71.

35 Szerzej o tym [w:] S. Kutrzeba, op. cit., s. 605-606.
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na czele z marszatkiem, wystapili do kréla z zadaniem wcielenia dodatkowo Ki-
jowszczyzny w granice Rzeczypospolitej*. Tham marsalek poselski uczinil rzecz.
Ukazujqgcz kroliowi przywileie dawne 'y dowodne, ze Kijow y panstwo ono wsitko
zawzdi naliezalo do koroni...”.

Stanistaw S. Czarnkowski nie byl inicjatorem tego postulatu, jednak jako
marszatek sejmu, wystapit z nim przed krélem, prezentujac zdanie ogétu zgro-
madzonej szlachty. Na decyzj¢ krélewska nie trzeba bylo dtugo czekaé. W kilka
dni potem wygenerowano przywilej inkorporujacy Kijowszczyzne do Korony?3.
W tej kwestii wida¢ bliska wspétprace miedzy krélem a marszatkiem izby po-
selskie;j.

Bardzo znamienna w tym czasie stala si¢ rowniez mowa, jaka wyglosit mar-
szatek Czarnkowski w dniu 2 czerwca, gdy w dalszym ciggu trwata polemika
o przylaczenie nowych ziem do Rzeczypospolitej. W opinii historykéw mowa ta
stata si¢ Swietnym popisem oratorskim Stanistawa S. Czarnkowskiego i po czesci
przyczynila si¢ do podjecia decyzji o wcieleniu Kijowa do Rzeczypospolitej*.
W jej treSci marszatek powotat si¢ na kluczowy jego zdaniem argument, tj. zdo-
bycie go przez ,,pierwszych Bolestawow”. W swoim popisie oratorskim dat po-
nownie wyraz zaangazowaniu w sprawe¢ unii. Mowa ta byta druga tak dlugg oraz
tak treSciwg wygloszong przez marszalka w trakcie trwania tego sejmu. Sifg
argumentéw znacznie przewyzszala jego mowe powitalna, co doprowadzito do
tego, ze uzyskata ona bardzo szeroki postuch wérdéd zgromadzonego na sejmie
gremium.

Nie spos6b nie powiedzie¢ tutaj o niebagatelnej roli samego Zygmunta Au-
gusta w tych wydarzeniach. Krél w pierwszej fazie sejmu staral si¢ znalez¢
kompromisowe rozwigzanie problemu z oporem litewskim. Omawiat kwesti¢ unii
m.in. z Janem Chodkiewiczem i Ostafim Wollowiczem jeszcze przed wyjazdem
Litwinéw#. Gdy dziatania te nie przyniosty spodziewanego skutku, ogtosit wcie-
lenie Podlasia i Wolynia do Korony, co byto znaczagcym krokiem dla dalszych
los6w sejmu i samej unii. Jak juz zaznaczytem, wida¢ bardzo wyrazZnie zgod-
no$¢ Zygmunta Augusta i marszatka Czarnkowskiego w kwestii doprowadzenia
sprawy unii do pomyS$lnego finatu. Referendarz, mimo iz w jego obowiazku le-
zalo wygloszenie wymienionego postulatu, okazat si¢ w tym momencie osobg
wykonujaca wole kréla, co §wiadczyto o jego oddaniu wiadcy.

3 Ibidem, s. 611-612. Postulat wcielenia Kijowszczyzny wyszedt tak naprawde od Wolynian,
Polacy w nieco pdzniejszym czasie przekonali si¢ do jego akceptacji. Pisze o tym G. Blaszczyk,
Litwa na przefomie..., s. 147-148.

37 M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 387-388.

38 S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Akta Unii Polski z Litwg 1385-1791, Krakéw 1932, s. 308-319.
% 0. Halecki, Dzieje Unii..., s. 312-313; K. Lepszy, Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski..., s. 221.
40 S. Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 1988, s. 113-114.
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Stanistaw S. Czarnkowski mial réwniez wplyw na ostateczny ksztalt wy-
danych na sejmie dokumentéw, jednakze na kartach diariuszy pojawia si¢ on
w podobnych okoliczno$ciach tylko epizodycznie. Zostal m.in. wybrany jednym
z deputatéw dla zatatwienia sprawy przywileju dla Wotynia: I wysadzili na to
te Deputaty: Pana Czarnkowskiego Marszatka Poselskiego...*'. Zadaniem wybra-
nych deputatéw byta korekta przedstawionego przez Wolynian projektu przywi-
leju wzgledem przywileju kontumacyjnego®. Najwiecej zastug dla tej sprawy
mial bez watpienia wlasnie referendarz koronny. Cz¢$¢ z wybranych deputatow
pracowata w tym czasie nad innymi sprawami, jak czytamy w diariuszu: Ze-
szli sie Postowie Deputaci na correctiq przywileju Wolyriskiego, ale Krol JMos¢
stat ustawicznie po Deputaty ku sqdzeniu exekucyi®®. Stanistaw S. Czarnkowski
w tej sytuacji zostal niemal zmuszony sam skorygowaé wspomniany projekt.
W pézniejszym fragmencie Dniewnika czytamy, ze: Concludowal marsalek: nie
odstepowacz od przywileiu cuntumationis, any czytacz podania, wsakoz wezme
tho pismo do gospodi: w gospodzie spisse, czo bi bilo przecziw przywilieiowi,
a iutro waszmoscziom przeczitam*. Generalnie jego praca nie poszla na marne,
poniewaz wszystkie argumenty ktére spisal, za wyjatkiem jednego, zostaty zaak-
ceptowane przez zgromadzong szlachte*. Kwestia dotyczyta mianowicie pieczgci,
jaka miata si¢ pojawi¢ pod dokumentem. Szlachta sprzeciwita si¢ temu bardzo ra-
dykalnie: Boze uchowai, abi krol koronnowani mial wiessacz inaksq pieczecz, niz
koronna...*. Finalnie zgodzono si¢ tylko na piecze¢ koronng. Trzeba tu zauwazy¢,
ze osoba marszalka poselskiego miata znaczenie dla wszystkich deputacji, a nie
tylko dla tej, w ktdrej brat udzial. Migdzy innymi podczas uchwalania konstytu-
cji czytat ja, co wida¢ powyzej oraz w pdZniejszym czasie wzywal deputacje do
jej podpisania. Jego wktad w prace konkretnej deputacji wynikal jednak z faktu
bycia réwniez postem, o czym moéwitem wyzej. Tym samym marszalek miat
dodatkowy wplyw na ksztalt wydawanych na sejmie dokumentéw.

Opisane w powyzszym akapicie fakty mialy miejsce w potowie czerwca
1569 roku, czyli na dwa tygodnie przed ostatecznym zaprzysi¢zeniem unii przez
oba organizmy polityczne. W ciggu tego czasu nadal trwaty pertraktacje polsko-
-litewskie dotyczace zawarcia unii. Ostatecznie strona litewska zgodzita si¢ na
zawarcie uktadu w dniu 28 czerwca po czasochtonnych pertraktacjach. Przysiega
pod aktem unii zostala ztozona 1 lipca 1569 roku. Jesli chodzi o Stanistawa

41 Diariusz Lubelskiego..., s. 173.

42 Chodzi tu o przywilej z 24 marca uchwalony pod nieobecnosé postéw litewskich, stad tez nazwa
(fac. in contumaciam). O. Halecki, Przyfgczenie Podlasia...., s. 219. Objasnia to: J. Bardach, Unia
Lubelska. Jej Geneza i znaczenie, [w:] ,,Kultura i Spoteczeristwo”, R. XIV, nr 2 (1970), s. 119-136.

4 Diariusz Lubelskiego..., s. 173.

4 M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 439.

4 0. Halecki, Dzieje Unii Jagielloriskiej, t. 11, Krakéw 1920, s. 326-327.
46 M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 442-443.
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S. Czarnkowskiego, w ciggu wspomnianych dwéch tygodni pojawia si¢ na kartach
diariuszy epizodycznie, ograniczajac si¢ niemal wylacznie do zadan marszatka
poselskiego, o ktérych juz méwilem. W tym czasie uczestniczyl takze w dalszych
uzgodnieniach dotyczacych ostatecznego ksztaltu porozumienia®’.

Dniewnik pokazuje réwniez jeden z momentéw, w ktérym nie Czarnkow-
ski, lecz inna osoba sprawuje funkcje marszatka sejmowego, mianowicie w dniu
21 czerwca: Conclusia trudna et contrariis, wsakoz pan sendzia Przemiski ante
conclusionem podat do pana marszatka poselskiego — pana Podforowskiego*
[Potworowskiego], bo na ten czas marszatkowat...®. Taka sytuacja byta normalna,
mniej lub bardziej wymuszong z okreslonych powodéw. Dzialo si¢ tak w wy-
niku nagtych sytuacji losowych, innych obowigzkéw badz tez choroby. Marszalek
poselski spetniajac swoja funkcje na sejmie, bral na siebie bardzo duza odpo-
wiedzialno$¢, co powodowalo, ze nie zawsze mogl spetnia¢ wszystkie swoje
zadania. W czasie sejmu lubelskiego referendarz koronny kilkakrotnie byl za-
stepowany przez innych postéw w pelnieniu funkcji marszalka. Najczestszym
powodem tego byl zty stan zdrowia Stanistawa S. Czarnkowskiego, ktéry nie
pozwalal mu na wlasciwe prowadzenie obrad. Trudno powiedzieé, z powodu
jakich dolegliwosci referendarz musiat odda¢ laske marszatkowska. Pewne jest
natomiast to, ze bardzo intensywnie pracowat nad sprawa unii i najprawdopo-
dobniej byla to kwestia przeme¢czenia. Przypomnijmy, sejm lubelski do momentu
przysiegi (1 lipca) trwal juz siédmy miesigc, wiec wyczerpanie i stres zwigzany
z pelnieniem tak odpowiedzialnej funkcji mogt sta¢ si¢ przyczyng tych nieobec-
nos$ci. Analogiczng i bardzo wymowng sytuacje, bedziemy mieli w ostatnim dniu
sejmu, gdy Stanistaw S. Czarnkowski zaslabnie podczas zegnania kréla.

Po zaprzysi¢zeniu unii, do omdéwienia na obradach pozostato szereg pala-
cych kwestii, ktére nalezato jak najszybciej uregulowaé odpowiednimi artyku-
fami. Dazono m.in. do wypracowania rozwigzain w kwestiach urzedéw central-
nych, w sprawie Gdanska, Inflant oraz spraw pruskich. Najwiecej jednak czasu,
jak wynika ze Zrédel, zabrala postom sprawa podatkéw oraz obronnos$ci, o czym
powiem nieco pdZniej. Osoba marszatka pojawia si¢ w ostatnim okresie sejmu
niezwykle czesto, co pokazuje dobitnie jego zaangazowanie w doprowadzeniu
obrad do pomys$lnego konica*. Bardzo wyraZnie jest pokazana chociazby, w po-
lemice o poSrednictwo Gdariska w kwestii sprzedazy towardéw: Napissano tez

47 H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latachl1569—1588, War-
szawa 2002, s. 30.

48 Dobrogost Potworowski h. Debno, (zm. 1597), poset sejmowy, sedzia kaliski. Wigcej o nim
w: W. Dworzaczek, Dobrogost Potworowski h. Debno, [w:] PSB t. 28/2 z. 117, Krakéw 1984-1985,
s. 258-259.

4 M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 459.

30 Wielokrotnie na kartach diariuszy pojawiajg si¢ sformutowania §wiadczace o dgzeniu postéw
do jak najszybszego zakoriczenia obrad.
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bilo, iz niedopusczajq sliachczie przedawacz cudzoziemczom thowarow, abi sub
poena gravi thego nie czinili, aby kazdemu bilo wolno przedawacz...>'. Marszalek
Czarnkowski ukazuje si¢ tu jako obrofca gdanszczan, spierajacy si¢ o te¢ kwestie
z inng grupa zgromadzonej szlachty: O fo si¢ sparli dwa poslowie przeciw inem
poslom, — starosta Radzieiowski®* s panem Czarnkowskim, marsalkiem posel-
skiem, aby tho nie stalo przeciw Gdansczanom. Poslowie zas$ drodzi powiedzieli,
aby tho stalo...>®. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ szerzej catoksztattowi obrad, mozna
domniemywag, ze jest on w tym momencie bardziej orgdownikiem kompromiso-
wego rozwiazania tego problemu. W diariuszu pojawiajg si¢ przestanki w postaci
oskarzen czesci postow, co do stronniczosci Czarnkowskiego na korzy$¢ Gdan-
ska. Pytanie, czy byly one stuszne i czy adwersarze referendarza mieli tutaj racje?
Czarnkowskiemu jako stronnikowi kréla, na pewno zalezato na jak najefektyw-
niejszym rozwigzaniu probleméw z Gdarniskiem. Mozna réwniez postawic tezg,
ze nie tylko z tego powodu. Znajac istniejace kontrowersje wokoét jego osoby, nie
mozna wykluczy¢, ze sprawa mogta mie¢ dla niego podwdjne znaczenie, a on
sam w wyniku dziatafi na korzy$¢ Gdanska, mégt czerpaé dla siebie pewne pro-
fity. Na tym etapie badan jest to jednak w sferze przypuszczen. W pézZniejszym
czasie, jak wynika z innych Zrédet zostal nawet wystany do Gdariska jako krélew-
ski przedstawiciel dla zatatwienia spraw pilnych i dosy¢ nietacnych®*. Wnikliwa
analiza jego dziatalnoSci w Gdansku mogtaby rzuci¢ lepsze §wiatlo na ta sprawe,
nie jest to jednak tematem tej pracy. Mimo swych starafd, w wyniku k6tni jaka
si¢ w tej kwestii wytworzyla si¢ podczas obrad, nie zdofat zapobiec jednak ro-
zejSciu si¢ zgromadzonych, ktérzy poswarzywszy sie, odjechali. Sprawa Gdariska
byla niezwykle drazliwa, dlatego tez, jak wynika ze Zrédet, postanowiono zaja¢
si¢ rowniez innymi naglagcymi zagadnieniami. W dniu nastepnym, krélewskim
rozkazem miano rozwigzaé problem pozwoéw rekuperatorskich®, ktéry ciaggnat
si¢ na sejmie juz od pewnego czasu. Marszalek Czarnkowski, bardzo wyraznie
zaangazowal si¢ w to zagadnienie. Jak wida¢ w Zrddle, postanowil wynotowac
najbardziej drazliwe kwestie dla ich szybkiego rozwigzania, chociaz i tak po-
jawily sie pewne watpliwosci co do wspdélnego porozumienia’. Niemal w bty-

31 Tbidem, s. 576-577.

52 Rafat Leszczyriski, h. Wieniawa (1526-1592), starosta radziejowski, wojewoda brzeskokujawski
1545-1550, kasztelan sremski od 1580, marszatek sejmowy w 1552 oraz w latach 1562 do 1563.
Wiecej informacji [w:] M. Sipaytto, Rafat Leszczyriski, h. Wieniawa, [w:] PSB, t. 17, Krakéw 1972,
s. 132-135.

53 Ibidem, s. 577.

54 Stanistaw Czarnkowski do krélewnej Jadwigi margrabiny brandeburskiej, [w:] Jagiellonki Pol-
skie w XVI w., wyd. A. Przezdziecki, t. III, Krakéw 1868, s. 178.

35 Instytucja wywodzaca si¢ korzeniami z prawa rzymskiego, zajmujgca si¢ odzyskiwaniem dobr,
majatkéw, ziem oraz rozstrzyganiem spornych spraw finansowych. W Koronie rekuperacja miata
miejsce w ramach egzekucji débr.

36 Diariusz Lubelskiego..., s. 230.
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skawicznym tempie postowie przeszli do nastepnych spraw. Ekspresowo réwniez
zdotano przygotowad artykuly dotyczace Prus, a poniekad zwigzane ze sprawg
poprzednig. Tutaj niebagatelna byla rola marszalka, ktoéry: Nappisal Czarnkowski
wedlie swei fantasiei, w czim opusczil Prussi y 7 woiewodztwa Ruskiego wielie
articulow, przetho yz sie iuz liudziom czknelo, jako tako pozwaliali, bilie tylie
koniecz mogl bycz.¥. Rozumial, ze w tym momencie (byt 23 lipca), dazono do
jak najsprawniejszego zatatwienia wszystkich spraw na sejmie, dlatego tez jego
reakcja na poszczegdlne zagadnienia byla dos¢ szybka. W btyskawicznym tem-
pie udato mu si¢ przeforsowaé wtasne koncepcje i skierowac je nastepnie pod
dalsze obrady. Réwniez bardzo zywo referendarz zajat si¢ w sprawami podatkow
oraz obronnosci, co zaznaczylem juz wyzej. Wprawdzie kwestie konstytucji sej-
mowej byly zatatwiane juz po 1 lipca, lecz jeSli chodzi o kwesti¢ finanséw oraz
obrony, rozmowy trwaly niemal przez caly czas trwania sejmu. Jak Swietnie ob-
razuja to dwa analizowane przeze mnie diariusze, marszatek bardzo umiejetnie
kierowal obradami prébujac korzystnie sfinalizowac tg kwestie.

Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski, mimo iz byt bardzo mocno zaangazowany
w kwesti¢ unii, staral si¢ rowniez wypracowac pewne podstawy pod funkcjono-
wanie nowego pafistwa, jakim miata si¢ sta¢ Rzeczpospolita Obojga Narod6w.
Takim elementem byly wiasnie finanse i obronnos$é. Zeby to zrozumieé nalezy
cofnaé si¢ na chwile do wczesniejszej fazy sejmu. Bardzo liczne w jego wy-
powiedziach sejmowych staly sie postulaty dotyczace obronnoSci kraju, skarbu,
czy tez kwestii sadowniczych. Oczywiscie nie tylko on wylacznie zajmowat si¢
tymi sprawami, lecz, co jest bardzo wyeksponowane na kartach obu omawianych
diariuszy, jako marszatek systematycznie i z zaangazowaniem pilnowat, by po-
stulaty dotyczace tych kwestii zostaty uregulowane. Sugestie dotyczace ustalenia
tych probleméw znane byly szlachcie juz od dawna, najmocniej jednak wystepo-
wal z nimi krdl, ktéry dazyt do jak najefektywniejszego zatatwienia tych spraw.
Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski jako stronnik krélewski bardzo zywo popierat
te postulaty i z duzg czestotliwo$cia méwit o nich na obradach. W diariuszu
mamy np. fragment wypowiedzi marszatka, ktory uczynit prosbe do Kréla JMo-
Sci za Zotnierzami, ktérzy na Litwie stuzyli, aby im byto zaptacono...?. Postulat
obrony paristwa byl jednym z najwazniejszych w kwestiach zwigzanych z unig.
Granice nowo powstalego tworu paistwowego byly rozlegle, a odpowiedzial-
no$¢ za ich nienaruszalnos¢ dotyczyta obu narodéw politycznych. Czarnkowski,
prezentujac zdanie szlachty, prosil, jak mozna zauwazy¢, réwniez kréla o roz-

ST M. O. Kojatowicz, *Dniewnik lublinskogo..., s. 578.

38 Instructia Postowi Kréla Ic: Mczi na Sejmik powiatowy Proszowski, ztozony na sobote przed
S. tucja, przed seymem walnym ktory byt zlozony na dzien S. Comy w Roku Pariskim 1568 w Liu-
blinye, [w:] Diariusz Lubelskiego..., s. 1-6.

59 Ibidem, s. 112.
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wigzanie tego problemu. Juz w swej mowie inauguracyjnej, na ktérg zwrécitem
uwage na poczatku, bardzo zywo referendarz podkreslal ta kwestie.

Konieczno§¢ omoéwienia kwestii obronnych i zwigzanych z nimi spraw fi-
nansowych poruszal marszatek na forum sejmowym w momentach gdy widziat,
ze postulaty szlachty idag w podobnym kierunku: Po tym Marszatek propono-
wat Postom aby mowili o szafunku i warunku czwartej czesci. O obronie jakby
chcieli mie¢. O pozwy rekuperatorskie...®. Zdecydowanie najbardziej drazliwa
byla na sejmie kwestia czwartej czesci, ktora stanowita do§¢ powazny problem
do rozwigzania, bardzo SciSle powiazany notabene z obronnoScia. Ustanowiony
na sejmie w 1563 r. podatek przeznaczony na armi¢ istnial zaledwie kilka lat
i w tym czasie bardzo ozywione byly rozmowy na temat jego wlasciwej egzeku-
tywy. W tym punkcie wielokrotnie dochodzito do trudnych polemik na obradach
na sejmie lubelskim. W trakcie jednej z nich, referendarz koronny bardzo dobit-
nie wyrazit w konkluzji swoje niezadowolenie z powodu opieszatosci szlachty
w tej kwestii: Na to sie WMoscie raczycie zgadzad, ze WMoscie widzicie pericula
Rzeczypospolitej, ze potrzeba obrony krajom Podolskim, Wotynieckim. [...] Aby
byta oddawana czwarta czesé [...], tez sie WMoscie zgodzili. |...]. Czwartq czes¢
za dwie lecie aby juz wydawano. O podatek iZeScie si¢ niewszyscy zgodzili, to
sie powie. O ruszeniu musi si¢ tez powiedzie¢ i dotoiyc, jesli Zeby miato byc,
aby bylo rzqdneS'. Stowa jego, jak wynika z dalszej czeSci Zrédla, spowodowaty
wielki rozruch miedzy Posty, bo si¢ tem bardzo obrazili®®. Referendarz w tym
momencie bardzo umiej¢tnie sformutowal swoje argumenty za przySpieszeniem
prac dotyczacych finansowania obrony ziem. Zrobil to bardzo mocno, uderzajac
w szlacheckg ambicje, odwotujac si¢ w pewien sposéb do instytucji pospoli-
tego ruszenia, ktére w jego oczach nie zawsze spetniato swoja role. Nic wiec
dziwnego, ze — jak czytamy w Zrédle — na forum doszto do niematej ki6tni,
a sam Czarnkowski niekoniecznie zyskal tym sympati¢ zgromadzonych. Jego
wypowiedZ, mimo iz odbita si¢ szerokim echem, nie wniosta do dyskusji zbyt
wielu rozwigzaf. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze byta raczej skierowana do sumien
szlachty z nadzieja na szybsze rozwigzanie tego problemu.

Nalezy przy tym powiedzieé, ze byta to tylko czasowa niemoc w checi roz-
wigzania probleméw skarbowo-obronnych. Przetom z calg pewnoScig nastgpit
po 1 lipca 1569 roku, gdy na forum poselskim zaczgto rozmawiaé o uchwaleniu
konstytucji sejmowej. Po wielodniowych dyskusjach dotyczacych spraw, o kto-
rych pisalem wyzej, po raz kolejny na dobre powrdcono do tematu szafunku
czwartej czesci (kwarta). Generalnie najwickszy problem wywolywal problem
brakéw w kasie krélewskiej, co nie podobalo si¢ szlachcie, ktéra chciata, by krol

%0 Tbidem, s. 118.
6l Tbidem, s. 126—127.
62 Tbidem, s. 127.
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tak samo jak ona, tozyt na wojsko: IS¢ do Krola JMosci, prosic¢ by oddat te reszte
tej czwartej czesSci®®. Krol jednak, widzac jak wyglada sytuacja i jak dtugi byt czas
sejmowych obrad ostatecznie zgodzit si¢ na zadania szlachty dotyczace podatku.
Bardzo wazng role odegral w tym réwniez Czarnkowski, ktéry proceduralnie
posredniczyl migdzy szlachtg i krédlem w zatatwieniu tej sprawy. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze referendarz bardzo cze¢sto pojawia si¢ na kartach diariuszy w ostatnim
okresie funkcjonowania tego sejmu (od 1 lipca).

Po decyzji krélewskiej do ustalenia na sejmie pozostat tylko tekst konstytu-
cji. Tutaj réwniez Stanistaw S. Czarnkowski pojawia si¢ jako osoba kluczowa.
Zaréwno postowie polscy, jak i litewscy w trakcie wotowania sktadali rozmaite
propozycje, ktére mialy zosta¢ umieszczone w koficowym dokumencie sejmu.
Rolg Czarnkowskiego w dyskusji bylo przekonanie szlachty o skupieniu si¢ na
najwazniejszych sprawach, ktére moga zosta¢ zalatwione na biezagcym sejmie.
Marszatek uwazat, Ze nie byfoby tym kontrowersjom korica, ale toby sie mi zdato,
ZebysScie WMoscie wysadzili po kilku osob, ktorzy Zeby sie zgadzali o te arty-
kuty, a tam, co moze ostac, niechajby byto zostawiono, a co tez osta¢ nie moze,
tedy pomazac®. De facto chodzilo mu o znaczne ulatwienie zgromadzonym za-
fatwienia najbardziej naglacych probleméw. Jak wynika z dalszej czesci Zrodta,
uzyskat zgode zgromadzonych na takie dziatania. Oczywiscie w tej fazie obrad,
co wielokrotnie juz méwitem, wszystkim postom zalezato na jak najszybszym
zakoriczeniu sejmu, nie bytlo wiec w tym nic dziwnego, Ze zgodzono si¢ w tej
sytuacji na logiczny przeciez postulat marszatka. W poczatkach sierpnia 1569 r.
artykuly majace znaleZ¢ si¢ w konstytucji byly gotowe. W miedzyczasie zostaly
réwniez rozstrzygnigte sprawy sadowe.

Ostatnig rzecza, jaka pozostata, byto pozegnanie kréla oraz izby poselskiej.
OczywiScie znajdowato si¢ to w kompetencji marszatka sejmu. Tak zdaje relacje
z przebiegu zZegnania autor diariusza: Potim Czarnkowski, refferendarz y marsalek
poselski poczgt zegnacz krola od poslow. Przemowywssi kielka slow, ygt choro-
wacz y mdliecz y powiedzial: nie moge, naiasniejssy, milosczywi kroliu, daliey
mowycz. Potim niemogt y koronni wstal i igl go za reke y rzekt do krolia iego mo-
sczi: Naiasnieissy, a milosczywy kroliu! Barzo zziabt; niedobrze sie ma. Potim go
wywiedziano®. Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski, jak wynika z przytoczonego
fragmentu Zrédta, nie byl w stanie w ostatnim dniu sejmowania pozegnaé kréla
z powodu naglego zastabnigcia. Bylo to dos$¢ niespodziewane, chociaz w prze-
sztodci taka sytuacja raz miata juz miejsce (na sejmie 1563/4 marszatek Mikotaj
Siennicki nie byt w stanie nawet podja¢ proby wygloszenia mowy). W trakcie
tego sejmu pojawialy si¢ symptomy tego, ze Stanistaw S. Czarnkowski nie byt

6 Tbidem, s. 221.
% Tbidem, s. 241.
6 M. O. Kojatowicz, Dniewnik lublinskogo..., s. 629.
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osobg o silnym zdrowiu. Wielokrotnie, w trakcie trwania obrad byl zmuszony
do oddania laski marszatkowskiej innej osobie na czas swojej rekonwalescencji.
To zaslabnigcie marszatka, §wiadczy o tym, ile sit witalnych trzeba bylo wlozy¢,
by systematycznie, z zaangazowaniem uczestniczy¢ w obradach tego bogatego
w wydarzenia sejmu. Funkcja marszatka sejmowego wymagata niezwyklej wrecz
wytrzymatosci, gdyz to na nim spoczywala odpowiedzialno$¢ za utrzymanie po-
rzadku podczas obrad. Sejm lubelski trwajacy nieprzerwanie przez ponad siedem
miesigcy musial by¢ z calag pewnoscig niezwykle wyczerpujacym przedsigwzie-
ciem dla referendarza koronnego, ktéry — jak widaé na kartach diariuszy — niemal
przez caly czas prezentowal bardzo mocne zaangazowanie w obrady sejmu. Fi-
nalnie w dniu nastgpnym marszatek byl na tyle silny by méc wyglosi¢ blisko
dwugodzinng mowe Zegnajaca krdla, a tym samym koriczaca caly sejm unijny.

Stanistaw S. Czarnkowski byl ostatnim marszalkiem sejmowym Korony
przed powstaniem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Byl réwniez czwartym
marszatkiem w kolejnoSci, w praktyce sejmowej. Wsrdod jego poprzednikéw na-
lezy wymieni¢ Jana Sierakowskiego® (ktdry jest uwazany za pierwszego mar-
szalka izby poselskiej), Mikotaja Sienickiego oraz Rafata Leszczynskiego. Ten
ostatni byl dwukrotnie wybierany na ta funkcje (sejmy 1552 i 1562/63), Sienicki
natomiast siedmiokrotnie poczawszy od 1555 do 1575 r., co czynito go swo-
istym weteranem marszatkowstwa poselskiego®. To ttumaczy takze, dlaczego
Stanistaw S. Czarnkowski w ciagu ponad dwudziestu poprzednich lat, miat tylko
czterech poprzednikéw. Sienicki byl marszatkiem bezposrednio przed Stanista-
wem S. Czarnkowskim. To wlasnie w duzej mierze za jego marszatkowstwa
ukonstytuowata si¢ ta funkcja i ustalone zostaly kompetencje marszatkéw sej-
mowych. Mikotaj Sienicki byl nazywany ,,Polskim Demostenesem” ze wzgledu
na ogromny talent oratorski, jaki posiadat®. W Zrédtach, jakimi dysponujemy do
historii sejmow, jawi si¢ jako osoba niezwykle zdolna, znajgca realia polityczne
6wczesnej Polski. Nalezy nadmienié, ze sejmy w latach 60. XVI wieku, byly
sejmami egzekucyjnymi, ktére mialy dokona¢ w panstwie odpowiednich reform.
Bez watpienia wiele z nich nie dokonatoby si¢ bez jego politycznego wktadu.

% Tbidem, s. 630.
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Swoja postawg zyskal zaréwno wielu wrogdw, jak i przyjaciot, stajac si¢ w tym
czasie postacig wielkiego politycznego formatu. Uczestniczyl takze w sejmie
unijnym w roku 1569, gdzie m.in. posredniczyt w rozmowach polsko-litewskich
oraz wielokrotnie byl wybierany do deputacji. Zdarzato si¢ réwniez, Ze na krétko
przejmowat od Stanistawa S. Czarnkowskiego laske marszatkowska w sytuaciji,
gdy ten ze wzgledéw zdrowotnych nie byl w stanie prowadzi¢ obrad.

Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski jako nastepca Mikotaja Sienickiego na tym
stanowisku, ktory notabene uczestniczyl réwniez w obradach, mial przed sobg
bardzo powazne zadanie: umiejetne pokierowanie obradami i doprowadzenie
sejmu do pomyslnego finatu. Dla referendarza koronnego bylo pewnym wyzwa-
niem zmierzy¢ si¢ z osoba tak znang i ceniong w dwczesnej polityce. Referen-
darz, co podkre§lit Kazimierz Lepszy, rzeczywiscie podczas obrad wykazal si¢
ogromnym temperamentem politycznym, ktéry pozwalal mu na realne kierowa-
nie sejmowymi obradami”™. OczywiScie miato to swoje konsekwencje w postaci
ostrych polemik, ktére badZ co badZ w pdZniejszym czasie udato si¢ zalago-
dzi¢. Stanistaw S. Czarnkowski, podobnie jak Mikotaj Siennicki, miat réwniez
ogromny talent oratorski, co przede wszystkim na zachodzie przyniosto mu miano
,,Polskiego Juliusza”. Jego mowy i zawarta w nich argumentacja byly bardzo waz-
nym elementem, w wiekszoSci wyciszajacym istniejace na sejmie antagonizmy,
jak chociazby sytuacja z poczatkéw czerwca 1569 r.”! W trakcie obrad nie brako-
walo réwniez sytuacji, w ktérych réwniez jego poprzednik zabieral glos i chyba
nie bedzie tu naduzyciem, jezeli stwierdzg, ze w tych nielicznych momentach
to nie Czarnkowski, ale Siennicki jednak zyskiwat wigkszy postuch izby posel-
skiej™. Trzeba rowniez powiedzie¢ tutaj o kontrowersjach, jakie istnialy wokot
jego sympatii do Habsburgéw. Znajac jego pdZniejsza dziatalno$¢, mozna si¢ za-
stanowi¢ nad jego sejmowa dziatalno$cia w kwestii chociazby Gdarska, co przy
wnikliwej analizie Zrédet moze przynies¢ bardzo ciekawe wnioski.

Mimo tego dla jego dokonan na sejmie, nie ma to jednak wiekszego zna-
czenia. Bez watpienia jego talent i zmyst polityczny, jak i to, ze znajdowat si¢
w kregu faworytéw krélewskich, spowodowato, iz sejm przez niego prowadzony
zakonczyl si¢ sukcesem. Umiejetnos$¢ lawirowania w trakcie obrad pomigdzy réz-
nymi opcjami politycznymi pozwolita mu w duzej czesci przeforsowaé propozy-
cje krélewskie dotyczace unii. Jako bliski wspétpracownik kréla, co podkreslitem
w tekscie, realizowal w miar¢ mozliwosci koncepcje wysuwane przez wladce.
Pozytywnie mozna oceni¢ jego dziatalno$¢ z punktu widzenia procedur i obo-
wigzkow, jakie musial w trakcie obrad wypelniaé marszatek poselski. Bardzo

70 K. Lepszy, Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski...., s. 224.
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sprawnie poradzit sobie w kontaktach mi¢dzy izbg poselska, senatorami i kro-
lem. Ogromny wktad w prace deputacji réwniez mozna zaliczy¢ do pozytywow
jego pracy. Jego talent oratorski rowniez nie jest bez znaczenia. Mankamentem
mogl by¢ natomiast jego temperament polityczny i porywczos$¢, ktére ujawniajac
sie¢ podczas czgstych polemik w parlamencie, emocjonalnie niemal doprowadzaly
Czarnkowskiego do skraju wyczerpania, a izb¢ do pewnego rozdraznienia. My-
Sle, ze z calg stanowczo$cia — mimo pewnych niedociggnie¢ i kontrowersji —
mozna uznaé, ze Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski — jako marszalek sejmu —
odegral bardzo wazna rolg, chociaz zdanie Kazimierza Lepszego o jego decy-
dujacej roli w realizacji zapisu unii z Litwg moze wydawac si¢ postawionym
nieco na wyrost. Wiadomym jest, ze marszatek sejmowy jako urzednik, kiero-
wal obradami oraz uczestniczyl w procedurach sejmowych i juz z tego wzgledu
mozna uznaé go za pierwszoplanowa posta¢ niemal na kazdych sejmowych obra-
dach. Walorem przemawiajagcym za Czarnkowskim jest natomiast znaczenie tego
konkretnego sejmu oraz wspdlpraca z Zygmuntem Augustem, chociaz ta kwe-
stia wymaga jeszcze doktadniejszego zbadania. Cho¢ kilkakrotnie zdarzato sie,
ze ,,gingl” wsréd sejmowej dyskusji, jednak za kazdym razem dziato si¢ to przed
momentami przetomowymi, tak jak w przypadku wyjazdu Litwinéw (1 marca)
badZ zawarcia unii (1 lipca). Skutkiem tego jednak byl za kazdym razem bar-
dzo efektywny powr6t referendarza na forum prowadzonej dyskusji, co znaczaco
wzmacniato jego pozycje w izbie.

Stanistaw S. Czarnkowski jako posta¢ bardzo kontrowersyjna w historii Rze-
czypospolitej, zapisat si¢ jednak pozytywnie, pelniac role marszatka poselskiego
i angazujac si¢ w sprawe unifikacji. Sejm lubelski byl jedynym, ktéremu refe-
rendarz koronny przewodniczyt, jednak miat on ogromne znaczenie dla dalszych
loséw Rzeczypospolitej. Mimo zarzutéw, jakie mozna kierowaé pod jego adre-
sem w kwestii prowadzenia obrad, nalezy stwierdzi¢, ze byt to sejm decydujacy
o kluczowych dla Rzeczypospolitej sprawach i trwajacy, jak na owe czasy bardzo
dlugo. Warto pamigta¢ wiec o wkladzie tej postaci w dzielo unii oraz o trudno-
Sciach, jakie mialy miejsce podczas sejmowych obrad.

Stanislaw Sedziwéj Czarnkowski — Marshal of the 1959 Lublin Sejm -
in the light of published Sejm diaries

The function of Marshal of the Sejm was transformed into an office in 1558.
Marshal was responsible not only for welcoming the king and bidding farewell to
him, but, above all, for supervision of works and contacts between senators and
the ruler. Stanistaw Sedziwéj Czarnkowski — Crown referendary — was chosen
Marshal during the 1569 Lublin Union Sejm. Cooperating closely with Sigi-
smund II Augustus, he strongly opted for the union between the Crown and the
Grand Duchy of Lithuania. His oratory talent and political intuition assured the
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positive final to the parliamentary sitting that he headed. Czarnkowski’s speeches
and argumentation contained in them importantly contributed to softening of the
Sejm antagonisms. There are two especially important Czarnkowski’s speeches:
the one in which he welcomed the king and the one of 2 June 1569, about the
incorporation of new lands into the Crown. Due to his liking for the Habsburgs,
S. S. Czarnkowski was considered to be a controversial person, which occasio-
nally caused discord during the sittings. Still, at the most important moments
in the Sejm he helped overcome difficulties and positively finalize the delibe-
rations of the Sejm in Lublin. His contribution in the Act of the Union must
not be forgotten.
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