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Szlachta a duchowienstwo
podczas panowania Zygmunta Starego

Przedmiotem rozwazan artykutu beda wzajemne relacje pomiedzy szlachty
a duchowienistwem koronnym w okresie panowania Zygmunta I. W krétkim tek-
Scie trudno jednak wyczerpaé cato$¢ problemu i poruszyé wszystkie kwestie
sporne mi¢dzy tymi dwoma stanami, ktére nastapity w latach 1507-1548. Dla-
tego niniejsza praca zarysuje jedynie konflikty migdzy szlachta a klerem oraz
préby ich rozwigzania.

Co poréznito te dwa stany spoleczne w pierwszej potowie X VI wieku? Nie-
watpliwie poczatkowo byla to kwestia naprawy pafistwa, zaproponowana przez
szlachte. Problem ten pojawil si¢ juz w II potowie XV wieku, a dokladnie
w 1456 roku, kiedy kilku szlachcicéw na zjeZzdzie w Korczynie domagalo si¢
rewizji dobr i zmiany prawa na lepsze'. Co wazniejsze, rycerstwu udato si¢
wowczas wymusi¢ zgode Kazimierza Jagielloiiczyka, ze zwota on sejm walny
z zamiarem przeprowadzenia reformy pafistwa i wymiaru sprawiedliwos$ci2. Po-
dobne glosy pojawialy si¢ i na kolejnych zjazdach szlacheckich, np. na sejmiku
generalnym matopolskim w Nowym Korczynie, gdzie 15 stycznia 1493 roku
mlody Jan Olbracht otrzymat petycje, w ktérej mozemy odnalezé szereg postu-
latéw z pdZniejszego programu egzekucyjnego, jak chociazby problem uwolnie-
nia szlachty od sagdéw duchownych i miejskich’. Wystapienia takie byly jednak
sporadyczne, co jak jednak ukaze, znaczaco zmienifo si¢ w okresie panowania
Zygmunta L.

Najpierw przyjrzyjmy si¢ jednak nieco blizej statusowi prawnemu szlachty
i duchowienistwa, oraz, jakie miejsce w panstwie zajmowaly te oba stany, aby

' A. Sucheni-Grabowska, Spory kréléw ze szlachtg w zlotym wieku. Wokot egzekucji praw,
Krakoéw 1988, s. 3; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1946, s. 175.

2 J. Brzozowski, Na drodze do podmiotowosci politycznej: dziatania rycerstwa koronnego w kori-
cu XV i na poczqtku XVI stulecia [w:] Ars historiae — historia artis, pod red. E. Dubas-Urwanowicz
i J. Maroszka, Bialystok 2012, s. 116.

3 F. Pape, Jan Olbracht, Krakéw 1999, s. 44.
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lepiej zrozumie¢ spér. Od przyjecia chrzescijaristwa przez Mieszka I nastepo-
wata budowa administracji i hierarchii koscielnej, wskutek ktérej nastepowata
stopniowa chrystianizacja mieszkarficow Polski. Poczatkowo kler podlegal po-
dobnym prawom, przywilejom, jak i obowigzkom, co rycerstwo. Z uplywem
jednak czasu duchowienstwo uzyskato szereg odrebnych przywilejéow, tak iz
ukazuje nam si¢ jako oddzielny stan spoleczny, ktéry od 1215 roku posiadat
wlasne sadownictwo*. W wyniku uzyskanych prerogatyw, jurysdykcja kleru byta
bardzo rozlegla, dopiero post¢p czasu ponownie ja uszczuplit. Podczas pano-
wania Zygmunta Starego do kompetencji sadéw duchownych nalezaly jednie
sprawy zwigzane: ze §lubem i jego uniewaznieniem, postgpkami duchownych,
0o wyznanie wiary oraz uchylania si¢ od §wiadczen na rzecz Kosciota. Warto
przy tym doda¢d, ze gdy szlo o ukaranie osoby duchownej, tylko sad koScielny
mogl wyrokowaé. Do kompetencji sadow koScielnych nalezaly zatem wszyst-
kie sprawy miedzy duchowieristwem, oraz te, w ktérych przynajmniej jedna
ze stron postgpowania byla osoba duchowna. Mozliwe bylo réwniez stawanie
przed sadem koScielnym, jesli strony si¢ na to zgodzity’. Zwr6émy uwage, ze
sprawy zwigzane z szeroko rozumiang kwestiag wiary mogly jednak w znaczny
sposob wykraczaé poza prerogatywy duchownych i wkraczaé¢ na grunt Swiecki.
Tak tez wlaSnie si¢ dzialo, w wyniku pozwdéw o apostazje, herezje, czary oraz
nieptacenia dziesi¢ciny. Na nieszczescie szlachty innowierczej od edyktu wielun-
skiego z 9 kwietnia 1424 roku herezje zréwnano z przestgpstwem obrazy maje-
statu i osad oddano w rece biskupéwe. Co wazniejsze, byl to pierwszy §wiecki
dokument wydany w Koronie, ktéry nakazywat urzednikom wykonywanie wy-
rokéw o herezje’. Dodatkowej powagi tym wyrokom dodal edykt Wtadystawa
Jagietty z 30 stycznia 1433 r., ktéry nakazywat starostom wykonywanie wyro-
kéw o ekskomunike, co wigzato si¢ z zajeciem débr oskarzonego, pod grozba
klagtwy dla samego starosty®. Wdrazanie w zycie tych wyrokéw przez wladzg
Swiecka byto nie tylko sola w oku zwolennikéw reformacji, lecz takze wielu
katolikow, ktérzy widzieli w tym przejaw nadmiernego dazenia Kosciota do do-
minacji nad szlachtg®’. Trudno dziwi¢ si¢ rycerstwu, skoro Wiadystaw Jagietto
wydal dwa przywileje, a mianowicie w Czerwinisku 23 lipca 1422 r. i w Jedlni

4 P. W. Fabisz, Wiadomo$¢ o Synodach Prowincyonalnych i Decezalnych i o Prawach KoSciota
Polskiego, Kepno 1861, s. 67, 25-26.

3 Uchwaty synodu prowincjonalnego piotrkowskiego z r. 1532, [w:] Materiaty do historii usta-
wodawstwa synodalnego w Polsce w wieku XVI, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1895, s. 59—-63; Zob.
J. Bardach, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1985; J. Bukowski, Dzieje reformacji
w Polsce od wejscia jej do Polski, az do jej upadku, t. I, Krakéw 1883, s. 63, 562-563.

6 J. Szujski, Jagiellonowie [w:] Dzieje Polski, t. II, Lwéw 1862, s. 240.

7 J. Bukowski, op. cit., s. 31; S. Kutrzeba, Historia ustroju polski. Korona, Poznan 2001, s. 168.

8 J. Bukowski, op. cit., s. 41-42.

® A. Sucheni-Grabowska, op. cit.
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1430 r., gdzie zagwarantowal duchownym nietykalno$¢ majatkowa i zobowia-
zal si¢, ze nie uwiezi zadnego z nich (neminem captivabimus nisi iure victum)
bez wyroku kompetentnego sadu'®. W oczach rycerstwa uprawnied do wyda-
nia takiego wyroku nie posiadaly sady koScielne, a jedynie ich wlasne, czyli
szlacheckie. Kler byt jednak odmiennego zdania. Niejasno§¢ i powierzchownos¢é
wyzej wspominanych aktéw, pozwalaly kazdej ze stron interpretowac je na swoja
korzy$¢. Dochodzito w wyniku tego do sporu mi¢dzy stanem duchownym a ,,na-
rodem politycznym”.

Szlachta osiagnawszy uprzywilejowang pozycje w parnstwie w dobie rzadéw
pierwszych Jagiellonéw, dazyta do jej ugruntowania, przez usunig¢cie wspomnia-
nych sprzecznoSci w ustawach i opracowanie jednolitego kodeksu, na ktérego
podstawie egzekwowanoby prawa i obyczaje zawarte w konstytucjach sejmo-
wych. Pierwszym krokiem ku temu bylo wymuszenie na Zygmuncie 1 zaak-
ceptowania kilku ustaw Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka, ktére nie
byly egzekwowane w panstwie. Monarcha uczynit to na sejmie koronacyjnym
w 1507 r."'. Jednak juz w rok po intronizacji rycerstwo zalito si¢, Zze ustawy
sejmy koronacyjnego nie sg realizowane. Przedostatni z Jagiellonéw zignorowat
jednak pretensje swoich poddanych!2. Wynikato to z faktu, iZ nowy monarcha
nie dazyl do wspdtpracy politycznej ze szlachta. Wiagzaloby si¢ to bowiem ze
zwickszenia uprawnieni izby poselskiej, co zdaniem kréla odbyloby si¢ kosztem
kompetencji wtadzy monarszej. Pomimo jednak tego, ze Zygmunt Stary byt nie-
chetny systemowi parlamentarnemu i niezaleznosci politycznej szlachty, uznawat
autorytet norm prawnych i zwotywatl coroczne sejmy. Nie bez znaczenia pozo-
staje przy tym jednak fakt, ze monarcha z wilasnych §rodkéw nie byl wstanie
pokrywac caloSci wydatkéw zwiazanych z obrong granic i w wyniku tego mu-
siat szuka¢ innych Zrédet dochodu. Skuteczng pomoc w tej materii okazywala
szlachta, od ktorej z reguly na sejmie uzyskiwal uchwaly poborowe na wypta-
cenie zotnierzom zotdu. Zwréémy jednak uwage, ze Srodki finansowe szlachty,
mogly na stale uzalezni¢ kréla od izby poselskiej. Przestanki tego dostrzegamy
juz na sejmie piotrkowskim 1510 roku. Zygmunt I zwolal ten sejm w celu stwo-
rzenia statego funduszu na obron¢ Korony, z podatkéw wyliczanych na podstawie
dochodéw!. Szlachta zazadata jednak od monarchy, aby ten najpierw przepro-
wadzit reforme sagdownictwa i administracji, pod grozba, iz w przeciwnym razie
wiegcej sie nie opodatkuje. Izba poselska przedlozyla krélowi zarys swojego pro-
gramu politycznego. W wyniku statego niebezpieczefistwa plynacego ze strony

103, Bardach, Poczqtki sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rze-
czypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 23; J. Bukowski, op. cit., s. 64—65.

"' Corpus iuris Polonici 1506-1522 [dalej: CiP], t. 3, opr. O. Balzer, Krakéw 1906, nr 6, art.
-7, 8. 5-6.

12 Tbidem, nr 33, art. 27.

13 F. Konieczny, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakéw 1903, s. 283.
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Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i Turcji, Zygmunt Stary nie mégt pozwoli¢
sobie na zlekcewazenie pogrézek rycerstwa i odrzucenia szlacheckiego projektu
reformy panstwa. Monarcha przyjat 31 artykuldw, ktére de facto stanowily zarys
programu egzekucyjnego. Po pierwsze bowiem, domagano si¢ w nich sfinalizo-
wania unii z Wielkim Ksiestwem Litewskim i inkorporowania Prus Krélewskich
do Korony. Po drugie — wzywano do przestrzegania ustaw o tzw. incompatibi-
liach i reguly osiadloSci przy rozdawaniu urzedéw. Po trzecie — rozgraniczenia
jurysdykcji duchowej od §wieckiej. Po czwarte — o nie uchylaniu si¢ sottysow
duchownych od wypraw wojennych. Po piate — wolno$ci celnej i zwolnienia
z podatkéw wewnetrznych'4. Nalezy przypomnie¢, ze reformacja rozpocznie si¢
dopiero za siedem lat, a szlachta mimo to wysuwata daleko idace postulaty pod
adresem duchowienistwa. Musimy zatem u$wiadomié sobie, ze podiozem kon-
fliktu migdzy rycerstwem a klerem nie byly poczatkowo kwestie wyznaniowe, ale
gospodarczo-polityczne, a reformacja, jak juz wspominalam byta jedynie ,.ele-
mentem napedowym’” szlachty w uchwalaniu konstytucji porzadkujacych funk-
cjonowanie paistwa.

Kwestia reformy paristwa przeniosta si¢ na obrady kolejnych sejméw. Izba
poselska byta jednak na nich bardziej zaabsorbowana walkg z Zygmuntem Starym
o uniemozliwienie wprowadzenia w zycie jego programu skarbowo-wojskowego,
niz pozbawienia Kosciola uprzywilejowanej pozycji w panstwie's. Nie znaczy
to jednak, ze nie pojawily si¢ kwestie sporne mie¢dzy szlachtg a klerem. Jak
czytamy bowiem w kronice Marcina Bielskiego, na sejmie w 1519 roku ,,w lu-
tym korekture praw zlecono, komisarze, z ksigg, wing¢ na te wlozono, ktérzy
by §wieckiego do prawa duchownego wyzwali, zwlaszcza o sprawe Swiecka”'®.
Jak widzimy, izba poselska kolejny raz domagata si¢ zaprzestania pozywa-
nia szlachcicow przed sady koScielne, pomimo braku szlachty protestanckiej
w izbie poselskiej. Pamietajmy bowiem, ze dopiero od 1520 roku tezy Lutra
byly powszechnienie znane w Niemczech, tym bardziej trudno méwi¢ o pro-
testantach na gruncie polskim w 1519 roku, a jesli nawet, musialy by¢ to
sporadyczne przypadki. Szlachta dazyta do ugruntowania swojej pozycji poli-
tyczno-prawnej. W jej mniemaniu miato to nastapi¢ m.in. przez ograniczenie
jurysdykcji sadéw duchownych oraz ograniczenia wplywéw KoSciota i wia-
dzy monarszej.

Szlachta w nastgpnym roku miala tez dogodng okazj¢ do zrealizowania swo-
ich zamiaréw. W wyniku przedtuzajacych si¢ dziatan wojennych z Zakonem, ry-

4 CiP, t. 3, nr 51, s. 105-118.

15 Zob. W. Uruszczak, Préby kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, War-
szawa 1979; F. Konieczny, op. cit., s. 282-290.

16 [Marcin Bielski] Kronika Marcina Bielskiego, niegdys w Krakowie drukowana, teraz znowu
doprowadzeniem az do Augusta 3 przedrukowana, [w:] Zbior dziejopiséw polskich we 4 tomach
zawarty, t. I, Warszawa 1764, s. 488.
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cerstwo zazadalo od kréla zwotania sejmu, ktéry obradowal w kole obozowym
pod Bydgoszcza od 3 listopada do 7 grudnia 1520 roku'”. Udzial w obradach
mogl wzia¢ kazdy szlachcic, ktéry przybyl na pospolite ruszenie. Rycerstwo
majgc $wiadomos$¢ swojej liczebnosci na owym zjezdzie i trudnej sytuacji geo-
politycznej, byto Smielsze w swoich wystapieniach z zagdaniami przeprowadzenia
reformy paristwa. Zapewnie z tych tez powodéw szlachta domagata si¢ zwolania
owego sejmu, miala bowiem w reku atuty, od ktérych monarcha byl uzalez-
niony: udzial w pospolitym ruszeniu i pobory. Zygmunt Stary nie m6gl bowiem
pozwoli¢ sobie na rozejScie si¢ pospolitego ruszenia i nieuchwalenia podatkéw
w trakcie trwania wojny, zwlaszcza ze skarbiec §wiecit pustkami. Rycerstwo ze
swojej strony stanowczo natomiast zadato reformy paristwa i od niej uzalezniato
swdj dalszy udziat w wojnie z Zakonem. W wyniku tego szlachta przeforsowato
dwie konstytucje z zakresu swojego programu politycznego bez konieczno$ci
akceptacji programu wojskowo-skarbowego Zygmunta Starego.

Pierwsza z nich De conformandis iuribus et consuetudinibus regni usta-
nawiata komisje kodyfikacyjng prawa procesowego, ktérej zadaniem byto zre-
formowanie i ujednolicenie zespotu norm prawnych regulujacych postgpowanie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci. W jej sktad weszli delegaci szlacheccy
oraz wyznaczeni przez Zygmunta Starego doktorzy prawa kanonicznego i prawa
rzymskiego's. Formula processus zostala oparta w przewazajacej cz¢$ci na prawie
matopolskim. Prace nad nim zostaly ukoriczone dopiero w 1523 roku i zostaly
zatwierdzone owego roku przez sejm piotrkowski'®. Warto zwréci¢ uwage, ze byt
to jedyny dzial prawa sadowego objety kodyfikacja w Polsce przedrozbiorowe;j,
ktéry udalo si¢ wcieli¢ w zycie.

Druga za$ konstytucja (modus celebrandi conventione sgenerales) narzucata
Zygmuntowi Staremu obowigzek zwotywania co cztery lata przez okres dwunastu
lat Qonventus iustitiae, czyli tzw. ,,sejmow sprawiedliwo$ci”, na ktérych monar-
cha wspdlnie ze szlachta miat przeprowadzi¢ gruntowna modernizacje pafistwa?.
Izba poselska najwyrazniej wyciggnela wnioski z przebiegu poprzednich préb re-
fom i zdajac sobie sprawe, ze nie jest ona mozliwa do zrealizowania w trakcie
obrad jednego czy dwodch kolejno nastepujacych po sobie sejméw, rozlozyla ja
wiec w czasie. Znamienny jest takze fakt, Zze na sejmie bydgoskim 1520 roku
ustanowiono sejmiki powiatowe?!.

Szlachta kolejny raz wychodzita zwycigsko w walce z monarchg. Zwréémy
uwage, ze jedynie za jednorazowy pobdr nardd polityczny wdrazal w zycie

17 Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. 1, vol. 1, oprac. I. Dwornicka S. Grodziski, W. Urusz-
czak, op. cit., s. 346.

I8 CiP, t. 3, nr. 242, art. 3, s. 605; VC, t. 1, vol. 1, s. 351-354.

19 vC, 1. 1, vol. 1, s. 386-421.

20 CiP, t. 3, nr. 242, art. 4, s. 606; Acta Tomiciana [dalej: AT], t. 6, nr 308, s. 341-343.

21 J. Brzozowski, Na drodze do podmiotowosci..., s. 127.
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swoj sztandarowy postulat w tamtym czasie, czyli reform¢ przewodu proceso-
wego, a ponadto zapowiedziano ,,sejmy sprawiedliwosci”, ktére miaty umozliwic¢
uchwalenie izbie poselskiej kolejnych reform. Zygmunt Stary nie wcielit w zy-
cie zadnego postulatu ze swojego programu skarbowo-wojskowego, ani tez nie
wzmochnil instytucji monarszej wzgledem izby poselskiej. Nienaruszona zostata
jednak uprzywilejowana pozycja polskiego Kosciota, ktéry nadal posiadal prawo
pozywania przed swdj sad w szeroko rozumianych kwestiach o wiare.

Kolejny sejm Zygmunt Stary zwolal zgodnie z uchwatami bydgoskimi na
28 pazdziernika 1521 roku?. Zwr6émy zatem uwage, ze sytuacja w kraju byta
spokojniejsza z racji podpisania 8 kwietnia z wielkim mistrzem czteroletniego
rozejmu, a z Mehmet Girejem 25 pazdziernika odnowiono przymierze militarne.
Chwilowa stabilizacja na granicach dawata krélowi lepszy punkt wyjScia w nego-
cjacjach ze szlachtg, gdyz nie potrzebowal nadzwyczajnych podatkéw na wojne,
a te — jak pamietamy — szlachta uzalezniata od przeprowadzanych reform. Pierw-
szy sejm sprawiedliwo$ci nie doszed! jednak do skutku. Ustanowienie sejmikéw
powiatowych spowodowato bowiem niemate zamieszanie w Koronie. Brak okre-
Slenia wzajemnych stosunkéw mig¢dzy poszczegdlnymi sejmikami, a co wazniej-
sze samym sejmem, doprowadzito do tego, ze w wielu miejscach sejmiki powia-
towe nie odbyly sie?. Ponadto szlachta w wigkszosci przypadkéw nie uposazyta
postéw w petnomocnictwa, w wyniku czego nie mozna byla uchwali¢ nowych
podatkéw i praw?*. Nie powinno nas wobec tego dziwié, ze pierwszy Qonventus
iustitiae zostal konstytucja sejmowa z dnia 3 stycznia 1522 przetozony na kolejny
zjazd szlachty, ktéry monarcha zwotal na przetom 1522/23 roku?. Kwestia ure-
gulowania kompetencji sadéw koscielnych nie odbita si¢ jednak wigkszym echem
na owym sejmie, gdyz ponownie skupiono si¢ na reformie skarbowo-wojskowe;.

Przetom nastgpit w 1524 roku, kiedy Turcy i Tatarzy dwukrotnie spladrowali
poludniowo-wschodnie ziemie Rzeczpospolitej. Zygmunt Stary, aby nie dopu-
$ci¢ do kolejnego najazdu, pospiesznie udat si¢ na potudnie i zwotatl pospolite
ruszenia tych ziem. Planowat réwniez zwolaé¢ sejm obozowy, w celu uzyskania
poboru. Szlachta matopolska w toku wyprawy oznajmifa jednak monarsze, ze
do obrad nad obrong panstwa nie przystapi, dopdki duchowieristwo nie wyde-
leguje na sejm swoich pelnomocnikéw, ktérzy beda mieli prawo decydowania
w kwestii statego udziatu KoSciota w pokrywaniu wydatkéw paristwowych?”. Ta-
kie warunki mogly zaskoczy¢ Zygmunta Starego, gdyz szlachta na poprzednich

22 7. Wojciechowski, op. cit., s. 187.

23 J. Brzozowski, Na drodze do podmiotowosci..., s. 127-128.

24 7. Wojciechowski, op. cit., s. 188.

35 CiP, t. 3, nr 261, s. 644-646; AC, t. VI, nr 55, s. 73.

26 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczpospolitej Polskiej z I potowy XVI w., Poznafi 1847, s. 78-79.

2T AT, t. VIL, nr 47, s. 46-47.
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sejmach w okresie jego panowania nie stawiala podobnego zadania. Na sejmach
z lat 1507-1523 rycerstwo uzaleznialo podatki od przeprowadzenia kodyfika-
cji prawa oraz rozgraniczenia kompetencji sadéw duchownych od szlacheckich,
ale nigdy wczesniej nie uzalezniano poboru od ponoszenia przez duchownych
ciezaru na rzecz obrony pafstwa.

Zygmunt Stary w wyniku trudnej sytuacji musial ugia¢ si¢ przed rycerstwem,
2 listopada wrécit do Karkowa i nastepnie zwotat na przetomie 1524 i 1525 roku
sejm nadzwyczajny do Piotrkowa?s,

Monarcha podjal tam kolejng prébe wceielenia w zycie swojej reformy skar-
bowo-wojskowej. Swiadomy jednak zadan szlachty o partycypacji Kosciota w fi-
nansowaniu obrony granic, znowelizowal swoj projekt. Tym razem stalemu opo-
datkowaniu mialy podlega¢ wszystkie ziemskie i miejskie nieruchomos$ci w pan-
stwie, a zatem takze nieruchomosci kosScielne. Szlachta domagata si¢ ponadto
opodatkowania dziesigcin, co wywolalo ostry sprzeciw polskiego kleru®. Izba
poselska odrzucita jednak zapis, Ze ma by¢ to staly podatek, argumentujac to, ze
najpierw musi zostaé przeprowadzona egzekucja praw. Monarcha prébowat prze-
kona¢ jeszcze szlachte do swojej koncepciji i obiecal zwotac jeszcze w tym samym
roku kolejny ,,sejm sprawiedliwodci”. Trud jego byl daremny, gdyz, gdy krol
zaczal naciskaé, szlachta ponownie podniosta kwestie incompatibiliow. Ostrze
ich ataku zostalo skierowane zwlaszcza w podkanclerza Piotra Tomickiego3®
i kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego?®. Sejm zakoficzyl si¢ ostatecznie je-
dynie rocznym opodatkowaniem wszystkich ziemskich i miejskie nieruchomosci
w paristwie.

Kosciot w pierwszym bezposrednim starciu z izbg poselska o opodatkowaniu
jego dochodéw niewatpliwie wyszedt zwyciesko. Nie opodatkowano bowiem na
state ani jego ziemi, ani dochodéw ptynacych z dziesigcin. Na taki przebieg owej
bitwy niewatpliwie wplyneta postawa monarchy, ktéry stanat po stronie kleru,
jak réwniez jednomyS$Ilnos$¢ i stanowczo$¢ duchownych cztonkéw senatu.

Kolejne lata to niewatpliwie stagnacja w reformach panstwa i to nie tylko
w ksztalcie proponowanym przez monarche, ale rowniez przez szlachte®.

Problem ten pojawil si¢ ponownie na sejmie warszawskim, zwolanym
w poczatku 1529 roku. Postowie ziemscy wzbraniali si¢ podejmowac uchwaty
w przedmiocie kolejnych taks, dopdki duchowieristwo nie wyrazi zgody na opo-
datkowanie dziesigcin®. Skad ponowna préba stawiania przez szlacht¢ warun-

28 J. Moraczewski, op. cit., s. 80.

2 7. Wojciechowski, op. cit., s. 192-193.

30 W 1515 r. zostal mianowany na podkanclerza koronnego, a od 1524 r. petnil réwniez funkcje
biskupa krakowskiego — dop. L.G.

31 0d 1515 r. kanclerz wielki koronny i wojewoda krakowski — AT, t. VII, nr 7, s. 83.

2 VC, T 1, vol. 1, s. 437-448; W. Uruszczak, op. cit., s. 84-86.

3 AT, t. XI, nr 37, s. 32.
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kéw? 27 stycznia 1527 roku Konstanty Ostrogski pokonat nad Olszanicg Tatarow.
Rok péZzniej zadano im kolejna kleske pod Kamiericem Podolskim, w konsekwen-
cji czego zawarto kolejny rozejm, a Tatarzy skierowali swoje czambuly w strone
Moskwy?*. Sytuacja na granicach byla juz znacznie spokojniejsza, wigc uchwa-
lenie kolejnego poboru nie bylo na razie konieczne. Nieobecno§¢ monarchy na
sejmie, ktéry przebywal w tym czasie na Litwie, i przeprowadzenie na sejmie
inkorporacji Mazowsza do Korony uniemozliwialy jednak w tym czasie dyskusje
na temat opodatkowania dziesi¢cin®.

Kolejny sejm walny, piotrkowski 1529-1530, zakonczyt si¢ réwniez bez-
owocnie w kwestii opodatkowania duchownych?®. Obrady zdominowata kwestia
elekcji Zygmunta Augusta na kréla.

Poniewaz uchwaly podjete w sprawie podatkéw dobiegaty juz korica, Zyg-
munt Stary zwolal na dzieri 30 listopada 1530 roku do Piotrkowa nowy sejm.
Uchwatly poborowe byly tym bardziej konieczne, ze wtadca Moldawii, Piotr Ra-
resz wysuwal roszczenia wzgledem Pokucia i gromadzil na granicy z Korong
wojska. W wystapieniu do senatoréw monarcha zalif si¢ na zbyt czeste zbieranie
si¢ sejmow, ktére przez podejmowanie uchwat o krétkim czasie prawomocnosci,
zwlaszcza podatkowych, uniemozliwiaja stabilng i ciggla obrone granic, a co za
tym idzie, utrzymania stabilizacji wewngetrznej®. Oba spostrzezenia byly bardzo
trafne, zwré6¢my uwage, ze sejmy w okresie panowania Zygmunta Starego, byly
zwoltywane prawie w kazdym roku. W toku obrad izba poselska wyrazita zgode
na podatek dwudziestogroszowy od nieruchomosci, 10 groszy miat uiszczaé¢ pan
danych wtosci, a druga potowe osoba uprawiajagca owe pola. Postawita jednak
przy tym jeden warunek: kolejne 10 groszy sptynie z podatku od dziesigcin. Wa-
runki te byly jednak nie do przyjecia dla duchowienistwa, ktére posiadato szereg
immunitetéw zwalniajacych ich z cigzaréw na rzecz obrony granic pafstwowych.
Jednym z najwazniejszych byl przywilej wydany w Wolborzu w 1215 roku, nada-
jacy immunitet sadowy i podatkowy wszystkim dobrom koscielnym®. Swieccy
czlonkowie senatu na czele z monarchg poparli swoich duchowych kolegéw,
tak, iz propozycje t¢ odrzucono. W wyniku tego zapadia uchwata o powotaniu
pospolitego ruszenia®. Na sejm dotarfa jednak wiadomos¢, ze Raresz 3 grud-
nia przekroczyl granice i zdobyl warownie w Sniatyniu i Kolomyi*. Szlachta

34 J. Moraczewski, op. cit., s. 82, 84-86.

3 VC, s. 49-62.

36 Ibidem, s. 63-75.

37 Zob. Z. Spieralski, Kampania obertyriska 1531 roku, Warszawa 1962; J. Szujski, Jagiellonowie,
[w:] Dzieje Polski, t. 11, Lwéw 1862, s. 219-220.

3 AT, t. XII, nr 18, s. 21-22.

3 S. Zachorowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 1, Wroctaw 1965, s. 239-256.

40 AT, t. XII, nr 407, s. 386-387.

41 J. Szujski, Jagiellonowie..., [w:] Dzieje..., s. 220.
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w obliczu zagrozenia panstwa i braku ochoty na udzial w pospolitym ruszenie,
pospiesznie szukala na sejmie kompromisu z senatem. Ostatecznie uchwalono
podatek dwudziestogroszowy bez opodatkowywania dziesi¢cin, a duchowienistwo
za$§ w drodze osobnej uchwaly synodalnej mialo pokry¢ reszte potrzebnej kwoty
na wojn¢ z Motdawig*.

Zwr6éémy uwage, ze szlachta coraz czgdciej podnosifa na forum sejmowym
kwestie¢ opodatkowania dziesigcin. NajwyrazZniej zwrécit na to uwage réwniez
prymas Jan Laski, ktéry wystapil z wltasnym projektem skarbowym, tzw. Mons
pietatis®. Reforma miata polega¢ na zapelnieniu skarbca panstwowego wptywami
ze stalych podatkéw obcigzajacych: dobra krélewskie, szlacheckie i dozywotnie
beneficja koScielne#. Jak widzimy, poza stalym opodatkowaniem miaty znalezé
si¢ dziesieciny. Prymas chcial zaspokoi¢ zadania rycerstwa, aby kler wspdlnie
ze szlachtg ponosit cigzar obrony granic i jednoczes$nie zmobilizowaé izbe po-
selska do uregulowania ostatecznie kwestii skarbowej, a nie rokrocznie uchwa-
la¢ nowy podatek. Zachetg dla duchownych w poparciu Mons pietatis miato
by¢ wilasnie nieopodatkowanie dziesigcin i niepodnoszenie wigcej przez szlachte
owego zagadnienia. Prymas w pierwszej kolejnosci przedtozyt swéj projekt oso-
bom duchownym i rozpoczat przygotowania do zwolania w tej kwestii soboru
do Piotrkowa*. Jak czytamy jednak w uchwale kapituly poznanskiej z 23 maja
1530 roku, osobom wydelegowanym na przyszly synod zabroniono wyrazania
zgody na jakiekolwiek opodatkowanie stanu duchownego, jego majetnosci i dzie-
siecin. Podobne stanowisko zajety zapewne tez inne kapituly, gdyZ synod nie
przychylit sie¢ do stanowiska swojego prymasa.

Szlachta w nastgpstwie uchwat synodu piotrkowskiego 1530 roku, na sejmie
krakowskim 1531/32 roku zaatakowata Ko§ciét na kilku ptaszczyznach. Po pierw-
sze domagano si¢ rozdzielenia kompetencji sadéw duchownych i §wieckich. Po
drugie wystapiono agresywnie przeciwko tzw. kortezanom?*, domagajac si¢ ich
banicji i konfiskaty débr. I po trzecie, postulowano state opodatkowanie dziesig-
cin®. Obrady sejmu nie przeistoczyly si¢ jednak w walke izby poselskiej z du-
chowienstwem. Zygmunt Stary postanowil bowiem zrealizowa¢ obietnice dang
szlachcie na sejmu elekcyjnym jego syna odno$nie egzekucji prawa.

Powotano komisje sktadajaca si¢ z 6 deputowanych, po 2 szlacheckichi 1 du-
chownym, z obu prowincji koronnych. Ich zadaniem byla cato$ciowa kodyfikacja

42 AT, t. XIIL, nr 417, s. 399.

3 A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, wyd. K. J. Turowskiego, Przemysl 1857,
s. 288-294; Z. Wojciechowski, op. cit., s. 342.

4 AT, t. XIII, nr 159, s. 153-154.

4 P. W. Fabisz, op. cit., s. 129-130.

46 Uchwaty synodu prowincjonalnego Piotrkowskiego z roku 1530, [w:] Materialy..., s. 54-59.
47 Kortezan — ksiadz posiadajacy beneficja w kraju, a mieszkajacy w Rzymie — dop. L.G.

4 AT, t. XIII, nr 156.
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prawa o zasiegu ogdlnoparnstwowym®. Korektura Taszyckiego, bo tak si¢ ja tez
czesto nazywa, opierata si¢ gtéwnie na Statucie Laskiego, edyktach monarszych
oraz na spisanym prawie zwyczajowym ziemi krakowskiej. Tworcom chodzilo
gléwnie o usunigcie sprzecznosci, powtdrzen oraz ujednolicenie i rozbudowe do-
tychczasowych norm. Zawierata tez regulacje dotyczace ustroju pafistwa i prawa
stanow. Prace nad nig od ustanowienia komisji trwaly az dwa lata, dlatego nie
przedtozono Korektury na kolejnych dwéch sejmach (piotrkowski 1533 i piotr-
kowski 1534, zajely si¢ wylacznie kwestig kolejnych podatkéw na cele wojny™),
a dopiero na piotrkowskim 1534-35 roku. Byfa to udana préba ujednolicenia
prawa w Rzeczypospolitej, §wiadczaca o wysokim poziomie polskiej my§li praw-
nej. Przewidywala wsp6lng i réwna odpowiedzialno$¢, oraz taka sama kare dla
sprawcy gtéwnego, jak podzegacza czy pomocnika. Nie okre§lono co prawda
bezwzglednie kar, ale podano jasne wytyczne, czym i jak kierowa¢ si¢ przy
ich wymierzaniu. Podstawa penalizacji byly kary majatkowe oraz pozbawienie
wolnoscis!. Statuta inclyti Regni Poloniae recens recognita et emendata zostaly
sporzadzone zatem zgodnie z postulatami ruchu egzekucyjnego. Projekt mimo
to zostal odrzucony przez izbe poselska na sejmie w Piotrkowie 13 grudnia
1534 roku. Dlaczego? Szlachta domagata si¢ wcielenia wszystkich swoich po-
stulatéw z zakresu reformy panistwa. W ich mniemaniu egzekucja miata nastgpié
,0d deski do deski”. Jednak ani senat, ani Zygmunt Stary, nie mieli zamiaru
spetni¢ owego zadania. Korektura Taszyckiego jasno wyktadata m.in. o zwolnie-
niu Kosciota z obowiagzku ponoszenia kosztéw utrzymania paristwa i jego granic.
Jak juz wiemy, jednym z czolowych postulatéw rycerstwa bylo opodatkowanie
duchownych. W S$wietle jednak zapisow prawnych Kosciét faktycznie posiadat
szereg przywilejow, ktére zwalnialy go z powinno$ci na rzecz paristwa. Musimy
zatem u§wiadomié sobie, zZe egzekucja w mniemaniu szlachty to nie tylko wyeg-
zekwowanie dawnych zapiséw prawnych, ale rowniez uchwalenie nowych, ktére
zmienityby istniejacy stan prawny. Zaakceptowanie w tym ksztalcie Korektury
oznaczaloby zaakceptowanie przez rycerstwo m.in. przywilejow Kosciola i to nie
tylko tych skarbowych, ale réwniez sagdowych, o czym nie mogto by¢ mowy dla
cztonkoéw ruchu egzekucyjnego.

O tym, jak bardzo ujednolicony spis prawa koronnego podwazat postulaty
ruchu egzekucyjnego, najlepiej Swiadczy relacja jednego ze szlachcicéw, ze po-
stowie nie chcq rozpoczqé obrad nad jakimikolwiek sprawami publicznymi, zanim

4 Correctura statutorum et consuetudinum regni Poloniae anno MDXXXII decreto publico per
Nicolaum Taszycki, Bernardum Macieiowski, Georgium Myszkowski, Benedictum Izdbieriski, Al-
bertum Policki et Nicolaum Koczanowski confecta et Conventoni Generali Regni anno MDXXXIV
proposta, wydanie w serii ”Starodawne prawa polskiego pomniki”, t. III, Krakéw 1874, s. 3-7.

0 VC, t. 1, vol. 2, s. 84— 91,

31 Zob. Correctura statutorum et consuetudinum..., wydanie w serii ,,Starodawne prawa polskiego
pomniki”, t. III, Krakéw 1874, zwlaszcza s. 11-25; W. Uruszczak, op. cit., s. 138-156.
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dekretem sejmowym nie zostanie zupeinie uniewainiona ta nowa ksiega ustaw,
senatorowie zas$ widzqc, Ze ci upierajg sie przy swoim, woleli raczej ustgpi¢
ich zacietoSci anizeli odejs¢ stqd bez uchwalenia podatkow®. W konsekwencji
tego, jak czytamy w senatorskim dekrecie kasacyjnym, korekture, czyli jak jg
powszechnie nazywajq nowe statuty, tak jak w ksiege zebrang i wydrukowane
zostaly, zupetnie i w catoSci znosimy, odrzucamy i uchylamy, i ze Zadnej mocy
prawnej, ani znaczenia nie miaty, ani nie majq, ani na przysztos¢ nie mogg miec,
postanawiamy i oglaszamy®.

Na przebieg tych obrad niewatpliwie mialo wplyw to, ze krél od 10 czerwca
1533 roku az do potowy listopada 1536 przebywatl na Litwie, z racji kolejnej
wojny z Moskwa*. Z monarchg — jak zawsze w takich sytuacjach — komuni-
kowano si¢ na drodze poselstw. Uniemozliwiato to jednak swobodng dyskusje
i pertraktowanie na biezgco projektéw konstytucji, co znaczgco uniemozliwiato
osiggnigcie kompromisu na sejmach. Osiagni¢cie porozumienia tym bardzie byto
trudno, ze od $mierci Krzysztofa Szydlowieckiego (1532 rok) na urzedzie kanc-
lerskim byl vakat, a podkanclerz Piotr Tomicki byl bardzo wrogo nastawiony
do obozu egzekucyjnego®.

Niektdérzy historycy zwracajg rOwniez uwage, ze ,,Korekturg” w gldwniej
mierze odrzucono ze wzgledu na zmiane zapisu konstytucji nihil novi, ktéra
réwniez znalazla si¢ w owej kodyfikacji. Miejsce stow nuntii terrestres (czyli,
postowie ziemscy), zastagpiono dwuznacznym terminem proceres (co nalezy ttu-
maczy¢ jako przedni)®. Jak pisal Zygmunt Wojciechowski, mogfo wyglgdac [to]
na probe zamachu na prawa ustawodawcze izby poselskiej, gdyz dojscie ustawy
do skutku de consensu senatorum et procerum nie musiato wymagac zgody po-
stow ziemskich®’. OsobiScie uwazam jednak, ze w kwestii odrzucenia ,,Korektury”
przez szlacht¢ nie nalezy zbyt duzej wagi przywigzywac do tego faktu. Izba
poselska nie domagala si¢ bowiem w , Korekturze” korekty zapisu konstytucji
z 1505 roku w my§l oryginatu i dalszej nad nig pracy, lecz wystapita ze szczegé-
fowymi artykutami egzekucyjnymi. Postulaty te ponownie naruszaly uprzywile-
jowana pozycje KoSciota, w konsekwencji czego zostaly przez senat odrzucone.

52 Uniewaznienie korektury praw na sejmie piotrkowskim 1534 r., [w:] Panowanie Zygmunta
Starego (1506—1548) w Swietle Zrodet, opracowal W. Pociecha, Krakow 1923, s. 21-22.

33 B. Czart. 272, nr 249, dekret senatu z 9 grudnia 1533 roku.

3 Za wyjatkiem pobytu na przetomie lipca i sierpnia 1535 roku w Krakowie, z racji wesela
krélewny Jadwigi z Joachimem II Hektorem, elektorem brandenburskim; zob. Z. Wojciechowski,
op. cit., s. 345.

3 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, opracowali K. Chtapowski [et al.] pod
redakcja A. Gasiorowskiego, Biblioteka Kérnicka 1992, s. 54; Z. Wojciechowski, op. cit., s. 346-7;
W. Pociecha, Panowanie Zygmunta Starego (1506-1548), Krakéw 1923, s. 23.

36 Correctura statutorum et consuetudinum..., wydanie w serii ,,Starodawne prawa polskiego
pomniki”, t. ITI, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1874, s. 234-235.

57 7. Wojciechowski, op. cit., s. 348; W. Uruszczak, op. cit., s. 247-251.
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Przedluzajace si¢ dzialania wojenne z Moskwa stawialy kréla w trudnej sy-
tuacji. Monarcha potrzebowat znaczacych §rodkéw od szlachty koronnej w celu
przeprowadzenia ostatecznego natarcia. Dziatania toczyly si¢ jednak daleko na
wschodzie, tak, iz posiadtosci szlacheckie nie byly zagrozone jak w przypadku
najazdu tatarskiego, co nie mobilizowalo szlachty do uchwalenia podatku. Dla-
tego tez na nastepnym sejmie zgromadzonym w Piotrkowie w 1535 roku, senat
pod wplywem zadarn izby poselskiej w zamian za kolejne pobory uchwalit dekret
o egzekucji praw. Jak w nim czytamy: aby [przeprowadzi¢] naleiytq egzeku-
cje wszystkich i poszczegolnych, wspolnych przywilejow koronnych, na sejmach
walnych, lub gdzie indziej uchwalonych i zatwierdzonych, wedtug ich brzmie-
nia przeprowadzono w czasie miedzy tym a najblizszym sejmem walnym [...]
Przyrzekamy takze, e bedziemy si¢ stara¢ i wstawimy si¢ za tem do j. kr. mo-
§ci, aby j. kr. mo$¢ raczyt poleci¢ wszystkim klasztorom, kosSciofom, miastom
i miasteczkom, oraz ziemiom i miastom pruskim, zwlaszcza Gdarskowi i To-
runiowi, aby prawa i przywileje, jakiekolwiek posiadajq i ktore w jakikolwiek
sposob uzyskali, na wspomnianym najblizszym sejmie walnym zlozyli. Ktore zas
okazq si¢ sprzecznemi z prawem pospolitem, majqg by¢ skasowane i uniewaz-
nione. Ponadto przyrzekamy, iz wstawimy sie do j. k. m., aby jego kr. mos¢
raczyt ten nasz obecny dekret zatwierdzic¢ i naleiytej egzekucji podda¢ mie-
dzy tem i nastepnym sejmem walnym, a listy potwierdzajqce niniejszy dekret
do wszystkich wojewddztw na sejmiki ziemskie na rece szlachty przez swoich
postow przestac...’s.

Pamigtajmy jednak, ze byla to jedynie deklaracja senatoréw o zaaprobowaniu
postulatéw izby poselskiej, a nie konstytucja uchwalajaca egzekucje.

Obrady kolejnego sejmu, krakowskiego 1536-37, zapowiadaly si¢ wobec
tego na bardzo interesujace. Nie tylko jednak ze wzgledu na fakt, Ze miata odby¢
si¢ daleko idaca egzekucja praw, ale rowniez dlatego, ze Zygmunt August mial
ztozy¢ przysiege w wyniku osiagnigcia petnoletnioSci. Obrady sejmu zbiegly si¢
nie tylko ze wspomnianym wakansem na stanowisko kanclerskie, ale r6wniez na
podkanclerskie i na biskupstwo krakowskie, w wyniku $§mierci 29 paZdziernika
1535 roku Piotra Tomickiego, ktéry skupial od 1524 roku oba te stanowiska®.
Kilka miesiecy wcze$niej zawakowalo tez prymasostwo, opréznione przez zgon
(22 sierpnia 1535 roku) Macieja Drzewickiego®.

Szlachta na sejmie postanowita ponownie przedtozy¢ swoja koncepcje na-
prawy pafistwa, aby mtody krél poprzysiagt réwniez wcielenie w Zycie programu
egzekucyjnego.

38 Dekret senatu o egzekucji praw 1535 r., [w:] Panowanie Zygmunta Starego..., s. 22.
3 Urzednicy centralni i nadworni..., s. 54; Z. Wojciechowski, op. cit., s. 349-351.

60 J. Korytkowski, Arcybiskupi Gnieznieriscy. Prymasowie i Metropolici Polscy, t. 11, Poznai
1888, s. 810.
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Zadania szlachty w stosunku do Kosciota, jak nigdy wczesniej, nie byly
jednak tak daleko idace®'. Po pierwsze, domagano si¢ zréwnania duchowien-
stwa ze szlachta pod wzgledem obowigzku wyprawy wojennej. Po drugie —
egzekucji ustawy Kazimierza Wielkiego o obowigzku wyprawy wojennej sot-
tysow duchownych. Po trzecie — sekularyzacji débr duchownych, przeniesionych
z prawa §wieckiego na koscielne po $mierci Ludwika Wegierskiego. Po czwarte
— zniesienia §wiadczen finansowych Korony dla Rzymu przez obrdécenie annat®
na obrone¢ granic. Po pigte — egzekucji ustaw o kortezanach. Po szdste — znie-
sienia apelacji do Rzymu i ograniczenia jurysdykcji duchownych nad szlachta.
Po siédme — zabezpieczenia szlachcie wylacznego dostepu do wszystkich wyz-
szych godnosci koScielnych (odstgpstwo od tego miano czyni¢ dla plebejuszow
i cudzoziemcdw, ktérzy przystuzyli si¢ Rzeczpospolitej, celem zaopatrzenia ich
za osiaggniete zastugi)®.

Zwréémy uwage, ze co prawda wiekszoS$¢ postulatow izby poleskiej odno-
$nie KoSciola pojawita si¢ na wczesniejszych sejmach, to jednak nigdy wcze$niej
nie ujeto ich w catos$¢ i nie przedstawiono na plenum sejmowym jednocze$nie.

Jak widzimy, pojawily si¢ réwniez dwa nowe zadania: sekularyzacji débr
koScielnych oraz obrdécenia annat na obron¢ potoczng. Wykonanie pierwszego
postulatu w oczach szlachty miato przebiega¢ wzorem panistw protestanckich.
Sekularyzacji dobr stanowczo przeciwstawial si¢ sita rzeczy nie tylko Kosciol,
ale przede wszystkim monarcha, gdyz oznaczatoby to dla Zygmunta Starego
konflikt zaréwno z polskim klerem, jak réwniez Stolicg Piotrowa. Przeprowa-
dzenie sekularyzacja débr Kosciota w I potowie XVI wieku na obszarze Korony
w Owczesnej sytuacji politycznej bylo moim zdaniem nierealne. Pojawienie si¢
jednak takiego postulatu na forum sejmowym S$wiadczy niewatpliwie o popu-
larno$ci nowinek z Zachodu, oraz coraz wigkszej pewnoSci szlachty w swoich
poczynaniach. Kwesti¢ otwartg stanowily jednak annaty.

Kosciét w toku obrad zgodzit si¢ ostatecznie na oméwienie na nastgpnym
sejmie wszystkich powyzszych punktéw, za wyjatkiem sekularyzacji débr, co tez
zaaprobowata izba poselska. Jak argumentowali bowiem duchowni przedstawi-
ciele senatu, potrzebowali czasu na namoéwienie si¢ z calym klerem koron-
nym i otrzymania od kapitut pozwolei na stanowienie w tych kwestiach no-
wego prawa.

Podniesienie jednak na sejmie kwestii rozdania urzedéw w oparciu o za-
sade incompatibilitas zaprzepaScilo osiggniety na sejmie kompromis. Jak bo-

61 Zob. H. Karbownik, Cigzary stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do
potowy XVII wieku, TN KUL 1980.

62 Annaty, czyli oplaty sktadane przez duchownych do Rzymu, stanowigce réwnowartosé rocznych
dochoddéw z nizszych beneficjéw koscielnych, tzw. niekonsystorskich, sktadane przez obejmujacego
godno$¢ koscielna, nimi uposazona; zob. A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 27-28.

63 CiP, t. III, nr 51, art. 13.
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wiem czytamy w diariuszu tego sejmu: po dfugim... roztrzgsaniu tych spraw...
gdy juz prawie wszystkie sporne sprawy, z obu stron umowione i ugodzone,
ostatecznie ukoriczone by¢ mialy [...] nagle cafe to dzieto, tak szczesliwie uto-
Zone, zaczeto mqci¢ 7 powodu wysuniecia cichaczem przez niektorych magnatow
tej przeszkody, Ze jezeli krol przed kovicem sejmu kanclerstwa i podkancler-
stwa koronnego nie nada tym osobom, ktore oni miedzy sobg wyznaczyli, cata
ta umoéwiona ugoda nie bedzie mie¢ Zadnej mocy, a postowie ani podatki, ani
teZ nic innego nie zezwolg i bez Zadnych uchwat sejm opuszczq [...] Gdy wiec
krol ani postom, ani senatorom w sprawie urzedow kanclerskich nie dawat od-
powiedzi [...] wybuchneta gwattowna walka miedzy krolem i sprzyjajgcymi mu
senatorami 7 jednej a postami i stronnictwem krolowej z drugiej strony, w czasie
ktorej ci ostatni gwattem zwyciezy¢ usitowali, krél zas z swoimi nie chciat ustq-
pi¢ zuchwatosci wichrzycieli. Skutkiem tego uchwaly poprzednie i cata ugoda
spetzta na niczym [...] sejm ow z wielkim rozjgtrzeniem umystow, bez powziecia
uchwat rozwigzat sie%*. Mimo opuszczenia przez poslow obrad sejmu, krdl zarza-
dzit ztozenie przysiegi swojemu synowi w obecno$ci samych senatoréw. Ponadto
na kanclerza 16 lutego 1537 roku mianowal przychylnego sobie Chojeriskiego®s,
a podkanclerzym ustanowil kasztelana sochaczewskiego Pawta Wolskiego. Nie-
watpliwie byt to kompromis z krélowa, ktéra forsowata na urzad kanclerza Piotra
Gamrata, gdyz Wolscy od dawna powigzani byli Bong®.

Izba poselska niewatpliwie wychodzita przegrana z walki ze swoim monar-
cha, ktéremu nie byla wstanie narzuci¢ swojej woli odno$nie obsadzenie wakan-
sOw na urzedach. Nie mozna réwniez jednoznacznie stwierdzi¢ zwyciestwa Zyg-
munta Starego nad izbg poselska, gdyz w dalszym ciagu nie uchwalono podatku.

Jak juz wspominalem, szlachta stronita od pospolitego ruszenia i ten fakt
skrupulatnie postanowit wykorzystaé Zygmunt 1. Kolejne zagrozenie ze strony
Petryly zobowigzywato rycerstwo do obrony granic Korony. Takze teraz zamie-
rzyt krél, zwotawszy pospolite ruszenie, wyméc na szlachcie uchwate podat-
kowa, nie dajac im nic w zamian. Pod Lwéw przybyto az 70000 szlachcicéw.
Monarcha nie wydal jednak zadnego rozkazu o przygotowaniu si¢ do wyprawy
i trzymatl rycerstwo w polu, czekajac na ustgpstwa ze strony szlachty®”. W tym
samym jednak czasie, grupa szlachty na czele z sedzig krakowskim Mikotajem
Taszyckim i Marcinem Zborowskim, zainicjowala dyskusje w Sokolnikach pod
Lwowem. Wickszos¢ rycerstwa zamiast pozosta¢ w Trembowli, przybyla viritim

6 Sejm walny Krélestwa Polskiego w Krakowie 1536/7, [w:] Pamigtnik Warszawski, red. J. Za-
wadzki, t. 11, r. 1818, lipiec, s. 325-346.

5 Urzgdnicy centralni i nadworni..., s. 54.

% A. Sokotowski, Epoka Jagielloriska, T. 3, Warszawa 1990, s. 253-254, Z. Wojciechowski,
op. cit., s. 361.

67 F. Konieczny, op. cit., s. 305.
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do Sokolnika i dolaczyta si¢ do narad. Zebrana tam szlachta wystapita z sze-
regiem postulatéw egzekucyjnych. Zygmunt Stary wraz z senatorami przebywat
we Lwowie, gdzie to szlachta pigciokrotnie wysylata swoich pelnomocnikéw
z reformatorskimi petycjami®. Zgromadzenie to w literaturze nazywano ,,roko-
szem” albo ,,wojng kokoszg”. W §wietle jednak najnowszych badan doktora Jacka
Brzozowskiego, nalezy odrzuci¢ takie stanowisko. Szlachta nie wystapita bowiem
zbrojnie przeciw krélowi, a jedynie wzniosta bunt przeciwko senatorom i poli-
tyce krélowej Bony. Zjazd szlachty pod Lwowem w 1537 roku prawdopodobnie
nazwac nalezy ,,sejmem konnym”, a nie ,,rokoszem”®.

Szlachta na ,,sejmie konnym” z 1537 roku na ptaszczyznie ich konfliktu
z duchowienstwem praktycznie powtérzyla swoje postulaty z sejmu krakowskiego
1536/37 roku. Krél pragnat pospolite ruszenie zakonczy¢ wyltacznie uchwatg
podatkowa, ale szlachta stanowczo sprzeciwila si¢ temu, wobec czego Zygmunt
rozpuscit szlachte™.

Znamienny jest fakt, ze ruch egzekucyjny z kazdym rokiem przektadal na
plenum sejmowym coraz wigksza liczbe postulatéw z zakresu reformy paristwa.
Na sejmie piotrkowskim 1535/6 byto ich osiem, na krakowskim 1536/7 — juz 25,
a podczas zjazdu pod Lwowem — az trzydziesci pi¢¢”'. Niewatpliwie izba poselska
byla coraz $mielsza i zdeterminowana w swoich zadaniach.

W bezposrednim zwigzku z burzg Iwowska 1537 roku pozostaja kolejne dwa
sejmy: piotrkowski 1538 i krakowski 1538/39. Na pierwszym z nich, monarcha
obawiajagc si¢ powtorki sytuacji z 1537 roku, postanowitl przyjac caly program
egzekucyjny, w zamian za uchwalenie podatkéw”. Przedostatni z Jagiellon6w
w obliczu zagrozenia ze strony Moldawii nie mégt pozwoli¢ sobie na kolejne
odroczenie kwestii poboru. Nastepne sejmy miaty dokona¢ wdrozenia w zycie po-
stulatéw obozu egzekucyjnego. Juz jednak na wspomnianym sejmie krakowskim
1538/9 projekt oszacowania majatkéw szlacheckich i duchownych upadl wskutek
opozycji senatu i kréla. Kolejny sejm, krakowski 1540, réwniez zakonczyt si¢
bezowocnie™.

Dlaczego do tego doszio? Od 18 lutego 1537 roku trwal piecioletni rozejm
z Moskwa, a w roku 1538 Piotr Raresz, zrzekajac si¢ ostatecznie Pokucia na

68 Tbidem, s. 306.

% J. Brzozowski, Miedzy Bydgoszczq a Lwowem. Zygmunt 1 a szlachta koronna w latach
1520-1537, maszynopis pracy doktoranckiej, Biatystok 2012, s. 214-266, zwt. 227-228, 307;
J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”. Kota w wojsku Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku, Bialystok
1996, s. 12.

70 A. Sokotowski, op. cit., s. 261-263.

7V Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553, 1570, Scriptores Rerum Polonicarum, wyd. J. Szuj-
ski, t. 1, Krakéw 1872, s. 8.

2 VC, t. 1, vol. 2, s. 160-192.

73 Ibidem, s. 214-233.
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rzecz Korony i zawarl z nig pokdj. Kilka tygodni pdZniej suttan Sulejman I
Wspaniaty pozbawit go wladzy i osadzit na hospodarstwie ulegtego wobec sie-
bie Stefana Szararicza™. Sytuacja na granicach ponownie uspokoila si¢, na tyle,
ze Zygmunt Stary nie potrzebowat Srodkéw finansowych na prowadzenie dziatan
wojennych, a tym samym, nie byt chwilowo uzalezniony od uchwalanych przez
szlachte podatkéw, ktdre izba poselska aprobowala w zaleznosci od przeprowa-
dzanych reform. Mozliwe, ze gdyby dziatania wojenne przedtuzyly si¢ o kolejne
3-4 lata, egzekucja zostataby uchwalona i wcielona w zycie juz na poczatku lat
czterdziestych XVI wieku.

Z kazdym jednak rokiem sytuacja KoSciota katolickiego w Koronie ulegata
pogorszeniu. Reformacja w Koronie zaczg¢ta bowiem przybiera¢ na sile. O ile
bowiem wczedniej istnial do$¢ duzy opdr wsréd ludnosci wobec luteranizmu,
w zwiazku z tym, iz w Polsce stroniono od tego, co niemieckie, to tego dylematu
nie bylo w przypadku kalwinizmu, wywodzacego si¢ z reformacji szwajcarskiej”.
Wyznanie ewangelicko reformowane zaczeto masowo przenika¢ do $redniej i za-
moznej szlachty. Zjawisko to bylo na tyle powszechne, ze zaczgly mnozy¢ sie
wypadki oddawania przez nardd polityczny kosciotéw znajdujacych si¢ na tere-
nie swoich débr w rece pasterzy innowierczych. Wigzalo si¢ to z wypedzaniem
przez szlachte protestancka ze swoich wloSci ksiezy katolickich, a w ich miejsce
osadzanie protestanckich. Posiadajac rowniez prawo przedstawiania kandydatow
na probostwa znajdujace si¢ na terenie ich majetnosci, szlachta protestancka nie
omieszkata z niego korzysta¢ i desygnowaé dysydentow’. ROwniez wewnatrz
samej hierarchii KoSciofa katolickiego rozpoczely si¢ konwersje. Za przyktad
mozemy tutaj poda¢ Stanistawa Lutomirskiego, proboszcza koniriskiego, ktéry
w 1544 r. przystapil do wyznania helweckiego, czy Jana Laskiego, dziekana
gnieZnienskiego, ktérego stryjem byl wspominany prymas Jan Laski”.

Wszystkie te aspekty pociagaly za sobg konsekwencje odmowy ptacenia na
rzecz duchownych dziesieciny. KoSciét doskonale zdawat sobie sprawe, ze im
mniej wiernych, tym mniejsze bgda jego dochody, a im Kosciét bedzie uboz-
szy, tym mniejsze beda jego wplywy. Z jego punktu widzenia wydaje si¢ za-
tem racjonalne, iz nie chcial pozbawi¢ si¢ kompetencji, dzigki ktérym mogt
zahamowac, a nawet wrecz uniemozliwi¢ rozwdj reformacji w Koronie w przy-
padku egzekwowania przez starostéw ich wyrokéw o herezje. Zdajmy sobie takze
sprawe, iz w wypadku zwigkszenia liczby dysydentéw w panstwie, mogltby po-
wstaé silny i niezalezny Ko§ciét protestancki, skupiajacy wszystkie wyznania
reformowane w przysztej Rzeczypospolitej. Niewatpliwe ta wspdlnota duchowa

74 J. Moraczewski, op. cit., s. 138-140; zob. J. Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1970.
75 'W. Zakrzewski, op. cit., s. 41.

76 Ibidem, s. 72-73.

77 Ibidem, s. 51.
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bylaby konkurencja dla wyznania katolickiego i prawostawnego, szczegdlnie, iz
glosita ubdstwo swojego KoSciota i jawnie wystepowata przeciw odpustom, sy-
monii i nepotyzmowi, ktére budzity wsréd ludzi powszechnie zgorszenie™. Sama
nawet szlachta katolicka niezbyt mile spogladata na fakt, ze Kosciot katolicki,
ktéry bedac najwiekszym posiadaczem ziemi po krélu w Koronie, nie byl opo-
datkowany. Nie czynil takze zadnych nakladéw na obrong¢ panistwa™. Co prawda
zdarzaty si¢ samoopodatkowania Ko$ciota katolickiego w Polsce na dziatania
zbrojne, ale nigdy nie byly ciagle i zawsze szlachta musiata liczy¢ na dobra
wole wyzszego duchowienistwa®’. Nie zanosito si¢ tez na wigksze zmiany, gdyz
jak widzimy, jakakolwiek préba nalozenia podatku na dziesi¢ciny i beneficja
koriczyly si¢ fiaskiem. Powodowato to coraz glos$niejsze domaganie si¢, aby
przynajmniej przeznaczy¢ annaty na obron¢ potoczng. Przypominam, ze taki
postulat pierwszy raz padl na sejmie krakowskim 1536-37. Szlachta na sejmie
piotrkowskim 1542 roku przedtozylta projekt w tej kwestii, ktéry zostal wystany
do Wilna. Zygmunt I nie uczestniczyt bowiem osobiscie w sejmie. Choroba oraz
konflikt zbrojny z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim uniemozliwity mu przy-
bycie na sejm. Monarcha stanal jednak po stronie Kosciota, gdyz przekazano
postom ziemskim, ze bez zgody Rzymu nie wyda on edyktu o przeznaczeniu
annat na obron¢ potoczna®. Warto tutaj jednak podkresli¢, ze Zygmunt Stary
stanal nie tyle za polskimi duchownymi, ile za rzymska kuria, do ktdrej owe
annaty wptywaty. Klerowi koronnemu byloby w sumie na reke, jesli owe sub-
wencje trafityby do skarbu paristwa, a nie kurii rzymskiej. I tak bowiem musieli
je uiScié, ale mogli mie¢ kolejny argument wobec szlachty, ze wspdtuczestnicza
w obronie kraju. Monarcha nie chcial jednak narazi¢ si¢ biskupowi rzymskiemu
i konsekwentnie, jak jego ojciec, w swojej polityce opowiadal si¢ za Rzymem.
Z drugiej jednak strony obiecal zwota¢ synod prowincjonalny, na ktérym du-
chowieristwo miato dobrowolnie opodatkowac si¢, aby zwigkszy¢ mozliwosci
obronne kraju. Na sejmie uszczegétowiono i sprecyzowano réwniez zakres sg-
downictwa duchownego. Kler jeszcze przed obradami tego sejmu na synodzie
w Leczycy w 1542 roku okredlili kompetencje swoich sadéw, ktére w calo-
Sci zostaly przez monarche zatwierdzone. Konsekwencja bylo rozgraniczeniem
sadownictwa Swieckiego od koScielnego®2. Przy duchownych pozostaly sprawy
o herezje. Co prawda w zapisach konstytucji sejmu pojawilo si¢ zastrzezenie,
ze beda obowigzywaly one przez dwanascie miesigcy lub do nastgpnego sejmu,

78 M. Czapska, Polemika religijna pierwszego okresu reformacji w Polsce, Krakéw 1928, s. 6-8,
37-39.

7 A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 27.
80 H. Karbownik, op. cit., s. 15-43.

81 A. Dembifiska, Zygmunt I, [w:] Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Prace Komisji Hi-
storycznej, t. XIV, z. 3, Poznan 1948, s. 200-201, 214-216.

82 J. Szujski, Jagiellonowie..., [w:] Dzieje..., t. 11, s. 238.
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ale w praktyce funkcjonowatly jeszcze kilka lat. Nadal brakowato jednak zapisu
o egzekwowaniu tych wyrokéw na szlachcie. Niewatpliwe zatem cztonkowie izby
poselskiej nie byli jeszcze na tyle silni, by narzuci¢ krélowi i jego radzie odebra-
nie duchownym instrumentéw do sadzenia szlachty, ale z drugiej strony Zygmunt
Stary nie oSmielit si¢ naruszaé szlacheckiej wolnosci.

Skad jednak decyzja o zwotaniu soboru w kwestii dobrowolnego opodatko-
wania si¢ kleru? Czyz nie bylo one z géry skazane na niepowodzenie, skoro,
jak pisatem, kazda préba opodatkowania dziesigcin i dobr koScielnych konczyta
si¢ niepowodzeniem? Wydaje si¢, ze nie, gdyz prymas Piotr Gamrat z czeScig
biskupéw stanowczo zapewniali monarche, ze doprowadza do opodatkowania si¢
duchownych. Arcybiskup Gamrat juz na synodzie prowincjonalnym w Piotrko-
wie 9 paZzdziernika 1542 r. udowodnit, ze nie byly to puste stowa, gdyz przed-
tozyl projekt opodatkowania si¢ duchowienistwa od dziesigcin w wysokosci 10%
na cele obronne panstwa. Ci, ktérzy za$ nie ptaciliby duchownym dziesigciny,
mieli by¢ uwazani za infamiséw. Prawie jednak cate duchowieristwo zebrane na
synodzie zamanifestowato ostry sprzeciw wobec tego projektu. Jak argumento-
wali duchowni, ci ktérzy nie placa dziesigcin, w dalszym ciggu nie bedg tego
czynié, a Koscidt tylko Sciagnie na siebie wieksza wrogos$é szlachty, ze chce
si¢ ich pozbawiaé czci za takie postgpowanie®’. Przyjecie takie projektu wigzato
si¢ z oddaniem jeden dziesigtej zaptaconej koSciotowi dziesigciny na obrone¢ po-
toczng. Jesli wiec wszyscy by jej nie uiszczali, a tak zapewne byloby z racji
posiadanych przez szlachte praw i braku mozliwo$ci wykonywania na szlachcie
wyrokéw sadéw duchownych, to kler nic by nie zyskal, a jedynie stracili 10%
z dziesigcin. Synod ten nie pozostat jednak bez uchwat. Znajdziemy w nim szereg
przepis6w regulujacych postuge duchowa ksi¢zy oraz sankcje i sposéb ich wy-
mierzenia dla duchownych nieprzestrzegajacych zapiséw prawa kanonicznegos.

Arcybiskup Piotr Gamrat jednak pomimo braku aprobaty dla swojego pro-
jektu przez jego duchownych braci, postanowit uda¢ si¢ na sejm walny z odda-
nymi sobie ludZmi i reprezentowaé stanowisko calego duchowienistwa. Prymas
wzigl pod rozwage argumenty przeciwne jego projektowi, gdyz na sejm walny
krakowski 1543 roku przybyl z jeszcze jednym catkowicie odmiennym projektem.
Wraz ze swoim sekretarzem, Marcinem Kromerem stworzyli tzw. ,,Census”, czyli
plan obrony kraju. Projekt zaktadal rownomierne opodatkowanie trzech stanéw

83 Anna Dembifiska umiejscawia ten synod w Krakowie, co jest nieprawdg, gdyz jego obrady
odbyly si¢ w Piotrkowie, uchwale tego synodu czytamy bowiem: ,.editio et factis, Piotrkowie Anno
Domini MDXLII:. Por A. Dembiniska, Zygmunt..., [w:] Poznariskie Towarzystwo..., t. XIV, z. 3,
Poznan 1948, s. 216; z: Uchwaty synodu prowincjonalnego piotrkowskiego z r. 1542, [w:] Materialy
do historii ustawodawstwa synodalnego..., Krakéw 1895, s. 387-405.

8 Uchwaly synodu prowincjonalnego piotrkowskiego z r. 1542, [w:] Materialy do historii usta-
wodawstwa synodalnego..., Krakéw 1895, s. 387-405; M. Dzieduszycki, O synodach katolickich
w dawnej Polsce, [w:] Przeglad Lwowski, r. 10, Lwéw 1880, s. 288-291.



Szlachta a duchowieristwo podczas panowania Zygmunta Starego 55

w zalezno$ci od uzyskiwanych dochodéw z posiadanej ziemi. Nie miat by¢ to za-
tem podatek pogléwny ani fanowy, a dochodowy. Ponadto stany nie mialy — jak do
tej pory — wystawia¢ zolnierzy, tylko uiszczaé ten podatek dochodowy, z ktérego
bedzie utrzymywana stala armia. Zatozenia ,,Censusu” byly podobne do wspo-
minanego projektu prymasa Jana Laskiego (projekt forsowany przez Zygmunta
Starego na sejmie w 15101 1527 roku), a co za tym idzie odpowiadaly koncepciji
nowozytnej armii®’. Zaproponowane rozwigzanie byly bardzo innowacyjne, na te-
renie Korony nigdy wcze$niej nie wprowadzono bowiem podatku dochodowego,
ktéry wydaje si¢ by¢ najbardziej sprawiedliwy ze wszystkich obowigzujacych
w systemie fiskalnym. Obie jednak koncepcje nie odbily si¢ wigkszym echem
na sejmie, gdyz gléwnym tematem obrad stata si¢ polityka zagraniczna. Nie
mniejsze znaczenie stanowit fakt, ze izba poselska patrzyta na ,,Census” niezbyt
przychylnym okiem. Dlaczego? Za podatkiem dochodowym szedl bowiem jed-
noczes$nie postulat oszacowania na nowo wtosci kazdego mieszkarica Koronny,
tak, aby mozna bylo ten podatek wyliczy¢. Uchwalone podatki na sejmie zbie-
rane byly gtéwnie w oparciu o rejestry z dawnych lat, ktére czgsto byly bardzo
niedokladne i jak si¢ w przyszlosci okazato, byly bardzo na reke szlachcie, ktdra
w rzeczywistoSci posiadata wigcej fanéw niz miato to miejsce w starszych spisach
podatkowych. Pamietajmy, ze szlachta postulowata egzekucje débr i dochodéw
krélewskich z przekonaniem, ze dobra, ktére wrdcg w rece monarchy, zaspokoja
potrzeby dworu i paristwa, co w konsekwencji uwolni ich od podatkéw. Trudno
wigc zapewne bylo szlachcie wyrazi¢ zgode na ,,Census”, gdyz bytoby to jedno-
znaczne z placeniem przez nich wigkszych podatkéw. Najkrécej rzecz ujmujac,
program piéra Marcina Kromera kolidowat z programem ruchu egzekucyjnego®.
W kwestii obrony uchwalono po$piesznie na koniec sejmu podatek na jeden rok,
co mozna powiedzie¢ ze w chwilach zagrozenia parstwa stawato si¢ powoli
normg na sejmach koronnych. Postanowiono zebra¢ 10 groszy od tana, w tym
réwniez od duchowieristwa, a od miast — szos i czopowe. Zwré6¢my uwage, ze
ponownie nie opodatkowano dziesigcin®.

Wréémy jeszcze jednak na chwile do zachowania duchownych na synodzie
piotrkowskim w 1542 rokus$. Jak wspominatem, duchowni odrzucili projekt opo-
datkowania dziesiecin przy jednoczesnym obowigzku ptacenia go przez kazdego

85 A. Dembiriska, Zygmunt..., [w:] Poznafiskie Towarzystwo..., s. 218; F. Konieczny, op. cit.,
s. 283.

8 W. Uruszczak, op. cit., s. 119-128.
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[w:] ,, Konfrontacje Historyczne”, t. Polska w Epoce Odrodzenia, pod red. A. Wyczarskiego,
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8 Uchwaly synodu prowincjonalnego Piotrkowskiego z r. 1542, [w:] Materialy do historii usta-
wodawstwa synodalnego..., s. 387-405.
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szlachcica, obawiajac si¢ ze spadnie na nich gniew ,,narodu politycznego” za ska-
zywanie ich na utrat¢ mienia i czci w przypadku nieptacenia przez nich owej
dziesigciny. W gruncie rzeczy nawet gléwny inicjator tego postulatu, czyli ar-
cybiskup Piotr Gamrat, zlagodzil swoje stanowisko pod naporem kleru, skoro
przyby! na sejm walny z koncepcja podatku dochodowego. Brak stanowczej po-
lityki i uzyskania Srodka nacisku na karanie szlachcicéw za odstgpstwo od wiary
katolickiej powodowalo, ze ruch protestancki w dalszym ciggu zyskiwal na sile
w Koronie, a co za tym idzie, jak dowodzitem, réwniez ruch egzekucyjny. Na
domiar ztego dla KoSciota katolickiego coraz wigcej jego duchownych zasilato
szeregi innowiercéw, wobec ktérych nie wyciggano konsekwencji w mysI prawa
kanonicznego. Nalezy takze pamigta¢ o specyficznej grupie duchownych, kto-
rzy tamali niektére nakazy koScielne, a mam tu zwlaszcza na mysli celibat, ale
w dalszym ciggu pozostawali wierni Kosciotowi Rzymskokatolickiemu i jego
wyznaniu wiary®. Najlepszym tego przyktadem jest Stanistaw Orzechowski®,
ktéry w 1547 roku w dziele De lege coelibatus publicznie sprzeciwil si¢ bez-
zefistwu ksigzy i postepujac zgodnie ze swoimi przekonaniami, wyrazil ched
ozenku, co tez uczynit w 1551 roku z Magdaleng Chetmska. Papiez Pius IV
uwolnit jednak Stanistawa Orzechowskiego od cigzacego na nim zarzutu herezji,
ktére spadio na niego po zawarciu sakramentu Slubu, a ponadto zawarte przez
niego malzenstwo nie zostalo uniewaznione. Orzechowski pozbawiony zostat co
prawda wszystkich piastowanych przez siebie godno$ci i wigkszosci débr ko-
Scielnych, jednak Swiecen kaptariskich nie odebrano mu, tak iz w dalszym ciagu
sprawowal msze Swigte w koSciele katolickim®'. ,,Przymykanie oka” i brak sta-
nowczych dziatan wobec takiego postgpowania duchownych, popychalo innych
braci do podobnego zachowania, co przektadato si¢ na negatywng opini¢ wsréd
spoleczefistwa o hierarchii koscielnej. Dlaczego? Zwré6¢my uwage, ze wszystkie
wyznania reformowane odrzucily celibat, co Rzym stanowczo krytykowal. Jak
wiec Stolica Apostolska mogta zachowaé autorytet u wtasnych wiernych, skoro
nie wykluczala ze swoich szeregdéw ksigzy zawierajacych sakrament malzeristwa?
Kosciét tracit znaczenie, tym bardziej iz dalej domagat si¢ dziesieciny od swoich
wiernych, gdy protestanci glosili wizje KoSciota ubogiego.

Na kolejnym sejmie, piotrkowskim 1544 roku, réwniez nie byto czasu na
rozmowe o egzekucji dobr i praw, szlachta zjechata si¢ bowiem w obliczu nie-
bezpieczenistwa tureckiego, wigc — jak nietrudno domysli¢ si¢ — cato$¢ obrad
pochtoneta kwestia organizacji armii i uchwalenia na nig podatku?®. Zagrozona

8 M. Czapska, op. cit., s. 21.
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byta bezposrednio cala Korona, dlatego najprawdopodobniej szlachta nie uza-
lezniata tak stanowczo — jak na poprzednich sejmach — poboréw od wdrazania
w zycie postulatéw obozu egzekucyjnego. Podobny przebieg mialy tez obrady
podczas kolejnego sejmu — krakowskiego 1545. Zdominowaly one zagadnienia
obrony granic oraz petnej inkorporacji ksigstw i pafistw znajdujacych sie pod
ponawianiem Zygmunta Starego do Korony?®:. Nic nowego w konflikcie szlachty
z duchowienistwem nie wnidst tez sejm roku 1547 roku, na ktérym kwestia prze-
kazania poszczeg6lnych kompetencji monarszych Zygmuntowi Augustowi prze-
ciagneta si¢ na prawie caly okres sejm. Stan zdrowia Zygmunta Starego ulegt
bowiem znaczacemu pogorszeniu, do tego wrecz stopnia, ze szlachta, ktéra zje-
chata si¢ na sejm, postulowata, aby stary krdl przekazal cala wladze swojemu
synowi juz teraz, gdyz nie jest w stanie sprawnie funkcjonowaé panistwem®.
Na objecie petni wladzy Zygmunt II nie musial jednak dlugo czekad, gdyz juz
1 kwietnia 1548 roku zmarl jego ojciec.

Tak oto rzady przedostatniego z Jagiellondw na polskim tronie dobiegty
korica. Jak mozemy podsumowac jednak sejmy z okresu panowania Zygmunta
Starego z punktu widzenia sporu mi¢dzy szlachta a duchownymi?

Okres jego panowania to niewatpliwie czas formowania si¢ obozu egzeku-
cyjnego i krystalizacji ich postulatéw, w tym réwniez wymierzonych w Ko$ci6t
katolicki. Walke t¢ mozemy podzieli¢ na trzy okresy:

Pierwszy okres, to lata 1507-1523. Do narodzin reformacji i jej zapoczatko-
wania w Koronie byla jeszcze daleka droga, jednak mimo to postowie domagali
sie rozgraniczenia jurysdykcji sadéw duchownych od §wieckich oraz nieuchyla-
nia si¢ sottyséw z débr kosScielnych od wypraw wojennych.

Drugi okres, to czas od roku 1523 do sejmu krakowskiego z 1538 roku.
Szlachta w tych latach do swoich wcze$niejszych postulatéw dodata state opo-
datkowanie wlo$ci duchownych oraz dziesi¢cin. Pojawily si¢ ponadto postulaty
przeznaczenia annat na obron¢ potoczna, a nawet sekularyzowanie dobér kosciel-
nych. Izba poselska toczac walke we wczesniejszych latach z monarchg i senatem,
nabierala przekonania o swojej sile politycznej, tak, iz coraz §mielej i wspélnym
glosem wystgpowala w obronie swoich praw oraz pozyskania nowych przywi-
lejéw kosztem duchownych i moznych. Postulaty te byly nie tylko ,,ostre”, ale
réwniez stanowcze. Do zajecia przez szlachte takiego stanowiska wobec pol-
skiego kleru przyczynit si¢ znaczaco fakt narodzin Kos$cioléw protestanckich,
ktérych zatozenia taczyly sie z programem politycznym obozu egzekucyjnego.
Mysli protestanckie padaly na podatny grunt i tym samym izba poselska byla
jeszcze bardziej mobilizowana do refom panstwowych, nawet za cene¢ zlikwi-
dowania Kosciofa katolickiego w Koronie. W tym okresie szlachta ostatecznie

93 Tbidem, s. 252-256.
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wypracowala ksztalt swoich postulatéw z zakresu wzajemnych relacji z ducho-
wiefistwem. Chaotyczne zadania naprawy parfistwa i jego struktur przeradzaly
si¢ tym okresie w logiczne i powigzane ze sobg zapisy. W kolejnych latach nie
pojawig sie inne dezyderaty pod adresem duchownych, jak te, ktére izba posel-
ska wypracowata w latach 1523-1538. Reforma praw w stosunku do jurysdykcji
sadow duchownych i ponoszenia przez Koscidt cigzaréw na rzecz pafistwa na
przysztych sejmach egzekucyjnych 1562-69 zostanie oparta wla$nie o powyzsze
postulaty®s.

Trzecia faza, to lata 153948, kiedy izba poselska bezskutecznie prébowata
przeforsowaé swoja wypracowang koncepcje. Program izby poselskiej nalozenia
na Kosciét stalych podatkéw oraz pozbawienia duchownych wylacznego prawa
wyrokowania w sprawach o wiare, ostatecznie jednak upadl. Niewatpliwie dzigki
stanowczo$ci episkopatu polskiego i postawie Zygmunta Starego udato si¢ du-
chownym utrzymaé swoja uprzywilejowana pozycje gospodarcza i polityczna,
cho¢ to drugie zostanie znaczaco podkopane w dobie rzagdéw Zygmunta Augusta.

Pragne jednak zwréci¢ uwage, ze w gtdwnym punkcie sporu, czyli sporu
o jurysdykcje sadéw duchownych nad szlachta, zwycigstwo kleru bylo polo-
wiczne. Biskupom nie udato si¢ bowiem narzuci¢ starostom wykonywania wy-
rokéw sadéw duchownych. Co prawda w dalszym ciagu kler mégt pozywac pro-
testancka szlachte przed swoje sady z szeroko pojmowanych zagadnien wiary, co
tez czynil, ale nie byl wstanie wyegzekwowac tychze wyrokéw. Konsekwencja
tego byla bezkarno$¢ konwersji wyznaniowych, a co za tym idzie, drastyczne
zwigkszanie si¢ liczby protestantdw w Koronie i to zwlaszcza wsrdd szlachty, co
bolesnie odczuje Koscidt w latach szesédziesigtych XVI wieku.

Nobility and clergy during the reign of Sigismund I the Old

During the reign of Sigismund I the Old relations between gentry and clergy
were visibly tense. The main source of the conflict was the issue of a state re-
form suggested by chivalry. Crystalizing in the first half of the XVI century,
execution movement program considerably infringed clergy’s legal and economic
privileges. The reform program proposed by gentry pertained to several social,
religious, economic and legal issues. In all these spheres the Church and chivalry
differed in opinions, which resulted in a complicated confrontation and impos-
sibility of working out of consensus. The fact that the compromise could not
be reached made both sides act even more vigorously, insisting on fulfillment
of all their demands. In the fight against the Senate and Monarchy, members

% L. Godlewski, Spory szlachty o dziesigciny i jurysdykcje duchownych na sejmach egzekucyjnych
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of the Chamber of Deputies were still more and more convinced of their in-
creasing power. Thus, still more boldly and unanimously, they defended rights
of chivalry and demanded extension of privileges on expense of clergy and the
mighty. However, gentry was able neither to impose permanent taxes on the
Church nor devoid clergy of remaining the only authority in deciding on is-
sues concerning the faith. Undoubtedly, due to unhesitant position of the Polish
Episcopate and support of Sigismund I the Old, clergy managed to retain their
political and economic privileges, although political privileges were considerably
undermined during the reign of Sigismund Augustus.

Key words: execution, codification, titles, church jurisdiction



