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Dylematy paradygmatu wspolistnienia
w globalnym $wiecie

Idee spoleczenstw liberalno-demokratycznych, jak tez zachodzace procesy
globalizacji zdynamizowaly zjawiska réznic w wielu wymiarach funkcjono-
wania czlowieka i gléwnie z tego powodu mamy obecnie cksplozje zjawisk
zréznicowania kulturowego, ich powszechnos¢ i intensywnos¢. Stad najwick-
szym wyzwaniem panstw liberalno-demokratycznych wydaje si¢ by¢ rosnaca
tendencja do przerostu indywidualizmu i moralnego relacywizmu, co zagraza
moralnemu i spolecznemu kapitalowi czlowicka. Ksztaltowanie globalnego
$wiata ujmowane jest najczgsciej jako proces integracji w wymiarze gospodar-
czym, z wyraznym przeciwstawieniem globalizacji procesom ulokalnienia,
albo jako dynamika kultury globalnej determinujacej proces unifikacji eko-
nomicznej i politycznej $wiata. Globalizacja odnosi si¢ wigc z jednej strony do
kurczenia si¢ $wiata, a z drugiej strony do narastania $wiadomosci owej calo-
$ciowoscii réznorodnosci $wiata zarazem. Mimo licznych interpretacji pojecia
»globalizacja”, istnieje powszechnie podzielany poglad, iz jest to intensyfika-
cja interakeji o $wiatowym zasi¢gu; zespol procesow, keore tworza $wiatowy
system, w ktorym narody zostaja wlaczone w jedno spoleczenstwo swiatowe.
Stad globalizacja najez¢$ciej uwazana jest za zjawisko charakeerystyczne dla
wspolczesnosci, ktore moze budzi¢ zainteresowanie przede wszystkim jako
proces zmian w sferze ckonomicznej, ewentualnie jako refleksja polityczna.

Wsrod licznych interpretacii globalizacji podziclany jest poglad wskazujacy
na szczegolna intensyfikacj¢ stosunkow spoleczno-politycznych o swiatowym
zasiegu, w wyniku czego ma miejsce zespdl proceséw tworzacych $wiatowy
system informacji i wymiany w réznych dziedzinach zycia. Globalizacja jest
wicloscig komunikacyjna, wicloscia powiazan w wiclu dziedzinach zycia prze-
kraczajaca wszelkie granice i w efekcie powodujaca konsekwengje dla jednostek
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i spoleczenstw na calym globie. Procesy komunikacyjne, interakeje, nie sa juz
zalezne od fizycznej obecnosci, sytuacji, miejsca. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
,w roznych proporcjach mieszaja si¢ ze soba procesy spontaniczne i kierowa-
ne”'. Tak wigc rozwdj tego procesu, zwlaszeza w sferze spolecznej, sklania do
rozwazan nad konsckwencjami globalizacji w wymiarze psychologicznym, so-
cjologicznym i kulturowym.

Dlatego tez zauwazam coraz wyrazniej ujawniajace si¢ problemy wspolist-
nienia i zachwianie funkcjonowania paradygmatu wspolistnienia. Intensyfi-
kacja stosunkow spolecznych, ustawiczne interakcje kreujace spoleczenstwo
globalne powoduja zachwianie tradycyjnych wzorcéw, Ieki i obawy o utrate
tozsamosci, nieche¢ i opér, powrdt do tradycyjnych ideologii, jak tez réznego
rodzaju dzialania obronne i wyzwalajace rezygnacj¢ z postaw tolerancji. W tym
kontekscie idee migdzykulcurowosci, jako wynik dokonujacych si¢ procesow
modernizacji, westernizacji, globalizacji, regionalizacji, transformacij i inte-
gragji, staja si¢ inspirujace i pomocne w procesie kreowania dialogu kultur.
Oddzialujac na wszystkie sfery zycia ludzkiego, wyzwalaja i kreuja wzajemna
wymiang i interakcje w dialogu, powodujac specyficzna komunikacje mie-
dzyludzka zwiazana z potrzeba wychodzenia poza granice wlasnej kuleury
i funkcjonowania na pograniczach kulturowych, intelekeualnych, psychicz-
nych, spolecznych, ekonomicznych czy politycznych. Tak wigc wlasnie po-
granicze, rozumiane jako lezacy poza centrum obszar zréznicowan, innosci
i odmiennosci, gdzie mozna poréwnywa¢, odkrywaé, wykazywaé zdziwienie,
negocjowac i prowadzi¢ dialog, staje si¢ obok kategorii — mi¢dzykulturowos¢
— istotna kategoria charakteryzujaca paradygmat wspolistnienia. Uwazam,
ze moze mie¢ ono charakter terytorialny (stykowy i przejsciowy), tresciowo-
kulturowy, interakcyjny, oraz osobowy zwiazany ze stanami i aktami $wiado-
mosci jednostek ludzkich?.

Perspektywa migdzykulturowosci promujac paradygmat ,wspélistnie-
nia’, akcentuje réwnorzednos¢ kultur, transkulturowos¢ potrzeb, dazen
iaspiracji ludzkich, elastycznos¢ w negocjacjach i ustawicznym dialogu. Ak-
centujac transkulturowy charakter proceséw wzajemnego uczenia si¢, wla-
czanie w obszar wlasnych standardow i wartosci kulturowych tychze innych
grup powoduje takie op6r, destrukeje, wyzwala Igki. Stad m.in. narcyzm,
klotliwos¢, dychotomiczny sposéb myslenia o $wiecie (my-oni), nadmierna

! M. Golka, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznan 1999,s.113.
2 Szerzej na ten temat: J. Nikitorowicz, Pogranicze, Tozsamosé, Edukacja mi¢dzykulturowa,
Bialystok 1995; oraz: idem, Mlodziez pogranicza kulturowego Bialorusi, Polski, Ukrainy wobec integracji
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potrzeba anonimowosci i indywidualizacji (np. zjawisko ,sicciowego indywi-
dualizmu” czy oczerniania i wyszydzania w sieci — cyber bullying).
y yszy Y ymng

*

Dylematy paradygmatu wspélistnienia chcialbym przedstawi¢, wska-
zujac na fundamentalne prawa czlowicka (do zycia, do wolnosci, do wias-
nosci). To wyznacza autonomi¢ czlowicka oraz granice tej autonomii. Kto$
kto je narusza sam wylacza si¢ spod ich obowiazywania, wystawia si¢ na kare,
ktora polega na ich pozbawieniu — odebraniu wlasnosci, wolnosci, a nawet
i zycia. Uprawnienia te tworza warunki minimum dla istnienia i rozwoju
czlowicka ibez nich nic ma realizacji jakichkolwick wartosci. Problem
jednak jest w tym, ze czlowick determinowany jest przez warunki spoleczne,
wobec czego istota jest godzenie praw i warunkoéw. Nie analizujac argumen-
tow prawnych, politycznych, kultcurowych, psychologicznych, przemawiaja-
cych za ich istnieniem, a powolywanie si¢ na nie, moze by¢ wykorzystywane
opacznie. Stosuje si¢ je do wykorzenienia zasad z trudem wypracowanych, np.
zasad rozwigzywania konflikeéw, praw do samostanowienia, wolnosci, zacho-
wania prawa i porzadku, szacunku dla zdrowia i zycia, dochodzenia praw na
drodze sadowej. Czyniac inaczej, co cz¢sto zauwazamy, godzimy si¢ na wiele
niedorzecznosci, zauwazamy, ze prawa czlowicka staja si¢ pulapka, niszczac
budowany porzadek demokratyczny.

W kontekscie powyzszego wskazg na trzy grupy praw zawartych w DEKLA-
RACJ1 PRAW CZEOWIEKA i zilustruj¢ przykladami problemy utrzymania i re-
alizowania paradygmatu wspélistnienia we wspolczesnym globalnym swiecie
(tradycyjne prawa czlowickai obywatela, prawa — roszczeniasocjalno-cko-
nomiczne dotyczace pracy, opieki, poziomu zaspokajania potrzeb i zwiazane-
go z tym zadowolenia z zycia, uprawnienia kolekeywne, czyli prawa réznych
grup, narodéw do samostanowicnia, rozwijania whasnej kultury, gospodar-
czego rozwoju, ochrony srodowiska bytowania icp.).

Kariera praw czlowicka datuje si¢ od IT wojny swiatowej i POWSZECHNE]
DEKLARAC]I PRAW CZLOWIEKA przyjetej przez ONZ w 1948 roku. Po raz
pierwszy pojawily si¢ jednak juz w 1776 roku w VIRGINIA BILL OF RIGHTS
(KODEKSIE PRAWNYM STANU WIRGINIA). Byla to prosta kontynuacja praw
naturalnych, o ktorych sto lat wezesniej pisal John Locke. Wyplywaly one
zwyobrazenia porzadku $wiata i rzadzacym w nim prawie naturalnym, im-
manentnie w nim zawartym (tu swoj udzial miala dobra natura czlowicka).
Chrzescijanstwo powyisze stanowisko wspieralo i podkreslalo — czlowick
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zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boga, posiada swoja niezbywalna
godnos¢ i nike tej ofiarowanej godnosci ani uprawnieri Bozych nie ma prawa
pozbawiac.

Rewolucja amerykanska doprowadzita do uchwalenia konstytucji, ktora
umotzliwiala powolywanie demokratycznych wladz i jednoczesnie ograni-
czala ich kompetencje w celu ochrony swob6d obywatelskich. Oparto ja
na realistycznej wizji natury ludzkicj, analizie instytucji wspierajacych czlo-
wicka, wnioskach wyciagnigtych z historii Europy, obronie ponadczasowych
wartosci i szacunku do tradycji. Francuska DEkLARACJA PRAW CZELOWIE-
KA1 OBYWATELA byla aktem buntu, a nie aktem dobrej woli, porozumienia,
aktem postuszenistwa wobec prawa i tradycji, dochodzeniem do konsensusu na
bazie refleksji i negocjacji. Nie opisywala urzedéw panstwowych, nie okreslata
odpowiedzialnosci organéw, instytugji, 0sob sprawujacych funkcje. Nadata
natomiast liczne prawa obywatelom, nie wskazujac, jak z nich korzysta¢ odpo-
wiedzialnie, jakie warunki seworzy¢, jak egzekwowa¢ postanowienia.

Sadz¢, ze w wielu przypadkach tak dzicje si¢ z imigrantami, keérym
nadano prawa, natomiast nic potrafi si¢ egzekwowa¢ obowiazkéw i nie
wdraza do odpowiedzialno$ci za nowa wspolnotg. Mamy wigc do czynienia
z podobnym buntem, checia gloryfikacji anarchii jako naturalnego stanu
ludzkosci, w kedrym nie ma wolnosci, a jest przerazenie o byt i proba utrzy-
mania si¢ przy zyciu wobec licznych przejawow zwyrodnienia. Niezbedne jest
wicc funkcjonowanie prawa, aby$my mogli snu¢ plany, okresla¢ przyszlosé czy
dokonywa¢ wyboréw. Aby wypracowac zasady sprawowania rzadow w spo-
feczenstwie na bazie historii i tradycji, na bazie religii i prawa zwyczajowe-
go, niezbedne sa wigzi i dlugi proces dzialan integracyjnych. Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych Ameryki w dtugim procesie weiclala w zycie zasade
gwarantujaca rzadowi mozliwos¢ sprawowania wladzy, a jednostce prawo de-
cydowania o swoim losie. Byla ona wynikiem refleksji rozpoczetej wezesniej
na Wyspach Brytyjskich, kiedy uznano, ze to nie krél tworzy prawo, ale prawo
krola. Réznica migdzy wladca a poddanym zostala zniesiona — My — narod
(ludzie) stworzylismy konstytucj¢ i My — naréd (ludzie) podporzadkowuje-
my si¢ jej.

Réwnos¢ wobec prawa nie naklada dodatkowych zobowiazan, jednak
uprawnienia kolektywne wymagaja stosowania inzynierii spolecznej, aby
przezwyci¢zy¢ narosle i utrwalone tradycja nieréwnosci rasowe, religijne,
jezykowe, ctniczne, narodowosciowe czy plciowe. Stad stosowany bywa
system kwotowy, ktéry umotzliwia marginalizowanym, uposledzonym
grupom, okreslone przywileje, zajmowanie okreslonych stanowisk, zabezpie-
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czenia socjalne, edukacyjne. To jednak jest sprzeczne z fundamentalng norma
prawna i wowczas wskazuje si¢ na akceptowanie rasizmu czy seksizmu, mimo
7e ma to uzasadnienie jako dorazna forma wsparcia, pomocy, zauwazenia
okreslonej grupy i zapewnienie mniejszosciom rasowym, narodowo$ciowym
czy plciowym rownych szans.

W kontekscie powyzszego zastanéwmy si¢ nad prawami socjoekono-
micznymi, ke6re uzasadnione sa tym, ze kazdy czlowick ma prawo cieszy¢
si¢ zyciem i czuc si¢ wolnym, jednak niemozliwe to jest bez odpowiedniego
poziomu materialnego i spolecznego bezpieczeristwa. Prawa te miaty go broni¢
przed samowoly innych i despotyzmem wiadzy. Prawo do zycia, wolnosci
czy wlasnosci funkcjonuje w wigkszosci kuleur, jednakze uprawnienia do
opicki, odpowiedniego poziomu socjalno-bytowego sa juz arbitralne, gdyz
powstaje problem mozliwosci panstwa, zréznicowanych potrzeb i oczekiwan
obywateli, jak tez okreslenia, jaki poziom zycia jest odpowiedni (warunki
socjalne, mieszkanie, praca, zarobki, swiadczenia, wyksztalcenie, doskona-
lenie, opicka zdrowotna). Aby zapewni¢ realizacj¢ roszczen, ktére uznane
zostaly przez prawo, panstwo musi dokonywa¢ ustawicznych redystrybugji,
czyli powtdrnych podzialéw. Powstaje wige dylemat, komu, kiedy i dlaczego
zabiera¢ i kogo, w jakich okolicznosciach i dlaczego obdarowa¢. Z tym wiaze
si¢ kolejny problem upowaznienia wladzy do daleko idacej kontroli obywa-
teli i arbitralnych interwenciji (kiedy i w jakim zakresie i stopniu ingerowa¢
w wolnos¢ i wlasnos¢, jakie argumenty sa podstawa decyzji i dzialan).

Uznanic socjockonomicznych praw zmicenia relacje indywiduum —
wladza i zmienia podejscie do osoby ludzkiej. Istota wydaje si¢ by¢ status tych,
ktorych chee panstwo wspiera¢ i upowaznienie wigkszosci spoleczenstwa do
pobierania $wiadczen przez innych. Jest to wazny dylemat, gdyz z jednej strony
mamy wyobrazenie cztowicka — podmiotu, ktory godnie realizuje swoja
naturalna wolnos¢, z drugicj za$ ma miejsce zastgpowanie go koncepcja
czlowicka — przedmiotu, kedry zyje w wielorakich uwarunkowaniach spo-
lecznych obejmujacych go siecia kurateli wladzy nadzorujacej, karcacej czy
oceniajacej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze rozszerzanie zakresu praw prowadzi
do rozmycia praw fundamentalnych i powoduje erozj¢ moralnosci w zyciu
spolecznym, erozj¢ kapitalu spolecznego. Jezeli paristwo przejmuje moralne
obowiazki w zakresie edukacji, ochrony zdrowia, opicki, a obywatele sa z nich
zwolnieni, to w coraz mniejszym stopniu czujemy si¢ odpowiedzialni za po-
trzebujacych pomocy czlonkéw swojej rodziny czy spolecznosci, uznajac, ze
to s3 obowigzki paiistwa. Uwazam, ze instytucje, ktdre maja wspierac rozwoj
czlowieka, moga i musza wspiera¢ w wymiarze swoich podstawowych funkcji
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statutowych (np. uczniowie i studenci winni mie¢ mozliwo$¢ rozwoju inte-
lektualnego, kulturalnego, spolecznego i te rodzaje dzialalnosci powinne by¢
wspicerane stypendiami naukowymi, réznym systemem promocji, natomiast
stera socjalno-ckonomiczna winna by¢ realizowana przez inne instytugje, or-
ganizacje, stowarzyszenia czy zwiazki. Problem powyzszy wydaje si¢ by¢ szcze-
golnie istotny w przypadku spoleczenstw wielokulturowych, w keérych to
czgsto imigranci nauczyli si¢ wykorzystywac prawo paristwa demokratyczne-
go, krore kieruje si¢ poprawnoscia polityczng, pozwala na swobodg religijna.
Imigranci generalnie rzadko si¢ asymiluja, tworzac najczesciej gettakulturowe
ijednoczesnie stajg si¢ klientami systemu pomocy spolecznej. W sytuacjach
konfliktowych, zamiast pozna¢ racje nowych sasiadow i gospodarzy, odwoluja
si¢ do tradycji rodzimych (np. do prawa koranicznego). Réznice statusu spo-
lecznego nakladaja si¢ na réznice kulturowe, stajac si¢ Zrodlem rosnacej fru-
stracji. Tolerancyjni Holendrzy zauwazyli, ze Paristwo obstuguje zbyt wielu
klientow, rzadzacych si¢ réznymi prawami i coraz trudniej chroni¢ holen-
derskie swobody tradycyjnymi metodami. System liberalno-demokratyczny
pasowat do spoleczenistwa, keérego cztonkowie wychowani zostali w surowej
moralno$ci protestanckiej, uwewnetrzniali podstawowe elementy swojej
kultury, natomiast nie pasuje do wyznajacych odmienne systemy wartosci
imigrantéw z Afryki. Z kolei Niemcy i Anglicy w zdecydowanej wigkszosci
islamu nie znaja i najczesciej kojarza go z uciskiem kobie, terrorem, radykali-
zmem, fanatyzmem, zacofaniem. Przez wiele lat nie troszezono si¢ o integra-
cj¢ i okazuje sig, ze kolejne pokolenia imigrantéw nie sa bardziej zintegrowane
z niemieckim czy angielskim spoleczenstwem w poréwnaniu z dziadkami, do
tego przemysl, w keérym pracowali, popadl w kryzys i wielu znalazlo si¢ na
spolecznym marginesie, co powoduje szybsze i czgstsze uleganie wplywom

skrajnych, radykalnych organizacji islamistycznych.

*

W tym kontekscie tradycyjne prawa czlowicka, zwiazane z przeswiad-
czeniem o wlasnej, odr¢bnej tozsamosci, posiadaniu jednak tej samej natury,
co wiaze si¢ z takim samym trakcowaniem, niezaleznie od zdolnosci, przy-
naleznosci rasowej, etnicznej, stanowej, sa trudne do realizacji. Z tego prze-
konania wynika fundamentalna rownos¢ czlowicka wobec prawa i na tym
réwnos¢ ta winna si¢ konczyc¢. Jednak koncepcja wielokulturowosci wynika
z idei uprawnien kolektywnych, trakeujac czlowicka przede wszystkim
jako przedstawicicla okreslonej zbiorowosci. Przeciez kultura reprezento-
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wana przez muzulmanskich imigrantéw wchodzi w sprzecznos¢ z prawami
czlowicka (m.in. zgodnie z szariatem nie istnicje réwno$¢ migdzy kobicta
i meiczyzna, kara za odstgpstwo od islamu jest $mier¢, kultura imigrantéw
kwestionuje idee regulatywne panstwa, w ktorych imigranci osiedlili si¢ lub
chca sig osiedli¢). Powstaje wige powazny dylemat wspierania przez obywateli
okreslonego panstwa przybyszéw nieuznajacych praw gospodarzy. Pojawia si¢
wicle podstawowych pytan: dlaczego obywatele okreslonego paristwa maja
wspicra¢ imigrantéw nicakceeptujacych ich prawa, inicjowa¢ i realizowac dzia-
lania w roznych zakresach ludzkiego istnienia (np. zapewnic¢ opicke socjalna,
zdrowotna, o$wiatg, szkolnictwo czy pracg), dlaczego przybysze podwazaja
zasady funkcjonowania ich paristwa i nie respektuja prawa? Czy jest mozliwe
stworzenie wiclokulturowego spoleczenstwa, harmonijne funkcjonujacego,
w ktérym grupy religijne, etniczne, narodowe rzadza si¢ swoimi prawami?
Czy jest motzliwe pogodzenie zasad szariatu z prawami czlowicka?

Jak wskazuje Bernard Lewis® jest to niemozliwe, gdyz np. muzulmanie
wspolegzystencje rozumicja jako wspolistnienie rozmaitych grup rzadza-
cych si¢ swoim prawami. Bernard Lewis zwraca uwagge, ze w imperium oto-
manskim, kedre bylo ostacnim wielonarodowym panstwem islamskim, mu-
zulmanie, zydzi, chrzescijanie, zyli obok siebie i rzadzili si¢ swoimi osobnymi
prawami, normami prawnymi. Muzulmanie mieli prawo do poligamii i kon-
kubinatu, zydzi prawo do poligamii, ale juz nie do konkubinatu, chrzescija-
nom zakazywano jednego i drugiego. Kazda wspolnota mogla narzuci¢ swoje
prawa swoim czlonkom. Pami¢¢ o tym systemic wplywa na postawy mniej-
szo$ci muzulmanskich w Europie, ktdre jak wskazuje autor, podkreslaja: jak
bylismy u wladzy to tolerowali$smy wasze prawa, dlaczego nie cheecie tolero-
wa¢ naszych. W tym kontekscie nasze rozumienie tolerancji nie jest odbierane
i interpretowane zgodnie z naszymi prawami. Dla muzulmanoéw tolerancija sa
uprawnienia spolecznosci do rzadzenia si¢ swoimi prawami, dla nas natomiast
— zapewnienie praw kazdemu czlowickowi.

W kontekscie powyzszego cheialbym zauwazy¢, ze to, co odréznia funda-
mentaliscéw muzutmanskich od innych muzulmanoéw dotyczy sfery politycznej
i spolecznej, a nie teologicznej. To fundamentalisci islamscy wskazuja, ze islam
podazaw zlym kierunku, staje si¢ stabszy, zdominowany przez obceych, ludzie sa
biedni, a powodem tego jest porzucenie prawdziwej wiary, zagubienie tradycji
i nasladowanie niewiernych. Ci, ke6rzy wprowadzili europejskie prawa i zasady

? B. Lewis, Nie mozna pogodzic tradycyjnego islamu z prawami czlowicka, rozmowa z Bernar-
dem Lewisem, [w:] B. Wildstein, Profile wickn, Warszawa 2000 s. 39.
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organizacji spolecznej stali si¢ celem atakéw fundamentalistéw islamskich. Ci,
ktorzy zawiesili obowigzywanic szariatu — prawa koranicznego, ktore jest
$wigta zasada islamu, zastuguja na $mier¢. Tak wigc fundamentalizm w islamie
to calosciowa koncepcja zycia, keéra nie przystaje do naszych praw cztowicka.
W ostatnim okresie stal si¢ on ruchem obronnym wobec rozmaitych postaw,
obyczajéw, idei, ktore niesie globalny swiat wspélczesny, protestem przeciwko
swieckosci panstwa czy emancypacji kobiet. Z fundamentalistycznego punktu
widzenia zakazanie tego, na co Bog zezwala, jest rownie zle, jak zezwolenie na
to, czego zakazuje. Demokracja nalezy do wytworow spoleczenstw, w keérych
powstala kategoria myslenia o jednostce. Historia demokragji to losy indywi-
dualizmu, czego $wiadectwem sa m.in. wybory wladz, wzér oswieconego oby-
watela, aktywnego uczestnika zycia spoleczno-politycznego. Prawda jest, ze
zmniejsza si¢ frekwencja wyborcza, ze ma miejsce korupcja zycia politycznego,
tradycyjne popieranie partii, spadek orientacji sprawami panstwa, jednak typ
tozsamosci indywidualnej uksztaltowanej w Europie Zachodniej jest najbar-
dziej konstruktywny, tworczy, innowacyjny, przygotowany do dialogu mi¢dzy-
kulturowego. Kultura Zachodu wyposazyta jednostke w kategorie istnienia,
wyodrebnita ja z grupy spolecznej, takicej jak réd, plemic i spowodowata inne
myslenie ikszealcowanie $wiadomosei. W kulturze fundamentalnego islamu
poglady dostosowuje si¢ do grupy, nie pozwala si¢ jednostce wyodrebni¢ z grupy,
nike jej nie postrzega, ani ona siebie jako bytu autonomicznego.

Wobec tych dylematow nasuwajg si¢ nastgpne pytania: czy mozna pro-
ponowa¢ innym demokracj¢ bez rozpoznania ich tradycji i praw, jakimi si¢
kicruja? Czy okreslona posta¢ demokracji sprawdzona w okreslonych warun-
kach jest dla wszystkich innych dobrem? Czy demokracja jest tym stanem, ta
forma, do ktorej wszyscy wracaja, kiedy obali si¢ dyktatoroéw i sa w stanie ja
zaakceptowad, przyjac i realizowac?

Zauwazono, ze w wyniku rewolucji we Frangji, Rosji, Chinach, Kambodzy,
naturalnym stanem jest tyrania i to do niej wracaja spolecznosci po upadku
instytugji paiistwowych. Konkluzja jest wi¢e jednoznaczna — demokracja to
ostatni etap stopniowego odchodzenia od jednostkowego przywodzewa,
wiary w autorytety, prawa dynastyczne i dochodzenia do stanu odkrycia, ze
to od nas samych wszystko zalezy. Po drodze jest wiele sprzecznosci, powstaja
struktury posrednie, czyli instytugcje i tradycje, kedre pelnia role posrednika
migdzy rzadzacymi i rzadzonymi. Wlasnie tu maja micjsce liczne dylematy,
gdyz problemem jest doprowadzenie nie tylko do wybierania, ale przede wszyst-
kim do uznawania i akceptowania, jak tez gwarancja, ze partia rzadzaca bedzie
reprezentowala interesy innych. W modelu amerykanskim jest tak, ze wyborcy
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glosuja na Demokratéw, a rzadza nimi Republikanie. Oni jednak godza si¢
z tym, nie musza by¢ i nie sa zadowoleni, ale lojalno$¢ i obowiazek podporzad-
kowania si¢ wyborczemu rozstrzygni¢ciu sa wazniejsze niz réznica zdan podczas
wyboréw. Ta zgoda obywateli jest podstawowym warunkiem demokracji.
Czy w naszym kraju, czy w innych krajach, taka zgoda jestz Wydaje sig, ze
zbyt czgsto, za czgsto, nie ma. A jezeli pojawia sig, to jest wynikiem dzialania
struktur posrednich, odpowiedzialnych za kreowanie wspolnych obyczajow
irozwijanie lojalnosci. Odwolywanie si¢ do instytucji strukeur posrednich
pozwolilo seworzy¢ rozwijajace si¢ spoleczenistwo, ktore nie potrzebuje zadnej
innej wladzy poza ta, ktdra sami powoluja, kedra jest im niezbedna. Stad istotne
jest rozbudowywanie struktur posrednich, keére to decyduja o stylu zycia,
przywiazaniu do miejsca, uznaniu za obowigzek poszanowanie zdania wspol-
noty. Do struktur posrednich nalezy m.in. instytucja Kosciola rozumiana jako
wspdlnota wiernych, prawo zwyczajowe, ktére to pozwala rozwiazywad konflik-
ty i uklada¢ stosunki z innymi. Dzigki Kosciolowi ludzie nauczyli si¢ tworzy¢
wspdlnoty, dba¢ o wspélne sprawy, ufa¢ bliznim. Czy tak obecnie jest?

*

Swiat globalny reguly wspolzycia kultur i cywilizacji podwazyl, a zasadg
,gdy$ w Rzymie, czyn jak Rzymianic” — uniewaznil. Masowe migracje do-
prowadzily do przemieszania si¢ kultur, Rzym nie jest juz tylko w Rzymie,
ale jest wwielu miejscach globu ziemskiego, a Londyn jest calym $wiatem.
Globalne media spowodowaly, ze nie ma juz lokalnej obrazy czy grozby, gdyz
rozpowszechnia si¢ ona bardzo szybko i powoduje solidaryzm krwi, kulcury,
$wiata biznesu, dziennikarzy czy polityki. Konkurencyjne kultury staraja si¢
rozpowszechnia¢ swoje normy; jedni zachodnia demokracje, inni chrzesci-
janstwo, katolicyzm, szariat. W takim razie jak zy¢ w zréznicowanym swiecie:
czy mamy si¢ samoogranicza¢, zdaza¢ do kompromisu, wykazywad si¢ wicksza
odpowiedzialnoscia, wielokulturowa wrazliwoscia, czy tez konformizmem,
madroscia podszyta Igkiem, a moze Ickiem jako madroscia, na co wskazuja
zachowania Brytyjczykéw? Gdzie znalez¢ zloty $rodek analizujac wolnos¢
stowa i wzajemny szacunck w wiclobarwnym $wiccie, jak nie uprzedza¢ si¢ do
opinii ekstremistéw i porownywac je, zestawia¢ z glosami umiarkowanych
muzulmanow? Nalezy bowiem zauwazy¢ problem sporu wewnatrz islamu
i w Europie, gdzie mieszka kilka milionéw muzulmanéw, ktorych nalezy
wspiera¢ i ktorzy musza wygra¢ z wlasnymi ekstremistycznymi mniejszocia-
mi. Powinni$my pomoc muzulmanom przybylym do nas zrozumic¢ ducha
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curopejskosci, europejskicj tolerancji i podejmowac takie dzialania edukacyj-
ne, aby religia nie stala na drodze do integracji, pamictajac, ze Europejczycy
nie zyja pod rzadami prawa szariatu.

Jestem przekonany o potrzebie stanowczosci i konsekwencji wobec naru-
szajacych podstawowe prawa czlowicka. Taka stanowczos¢ byla w zakresie
zakazu noszenia chust islamskich w szkolach publicznych. Mimo protestow
srodowisk islamskich nie odstapiono od zasad republikanskich i protesty
wygasly. Nie mozna takze ulega¢ i poddawac si¢ szantazowi. Tak bylo m.in.
z fatwa na Salmana Rushdiego. Wielka Brytania wzi¢la w obrong pisarzaima-
nifestacje si¢ skoniczyly. Od roku w jednej z berlinskich szkot wolno mowic¢
wylacznie po niemiecku®. Jest to szkola $rednia Herberta Hoovera w jednej
z dzielnic Berlina Zachodniego o duzej liczbie imigrantéw, glownie Turkow.
»Jezykiem wykladowym szkoly jest niemiecki, jezyk urzgdowy RFN. Kazdy
uczen jest zobowiazany tam, gdzie obowiazuje niniejszy regulamin porzadko-
wy, porozumiewac si¢ tylko w tym jezyku” — zapisane jest w jednym z punk-
tow regulaminu. Regulamin musieli podpisa¢ wszyscy uczniowie przed roz-
poczeciem nauki i ich rodzice. Turecki dziennik ukazujacy si¢ w Niemczech
wskazuje, ze jest to dyskryminacja ludzi méwiacych w innym jezyku, inni
uwazaja, ze zlamano konstytucje, w ktorej twierdzi si¢, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany ze wzgledu na jezyk, natomiast dyrekcja szkoly wydaje si¢
by¢ konsckwentna w realizacji swoich podstawowych funkeji, na co wyiej
wskazywalem. Zwraca uwagg, ze w domu mlodziez nie méwi po niemiecku,
dlatego w szkole mowi tyle, ile to jest mozliwe i to daje efekey. Podaje inne
argumenty takiej decyzji, m.in. zgod¢ rodzicéw na takie rozwiazanie i wzrost
liczby rodzicéw o0 20%, ktdrzy chea zapisa¢ swoje dzieci do szkoly. Oczywiscie
nauczyciele sa podzieleni i ciagle mysla nad obowiazkiem méwienia po nie-
miecku i potrzeba rozwiazania tego problemu metodami pedagogicznymi.

Oprécz powyiszego niezbedne jest ustawiczne prowadzenie dziatan edu-
kacyjnych, ktore sprzyjatyby budowaniu pokojowej przyszlosci $wiata global-
nego. W procesie poznawania innych kuleur i religii obecnie islam domaga
si¢ priorytetu. Nie mozna pozostawa¢ oboj¢tnym na religie, ktorej wyznawcy
na skutek ruchéw migracyjnych oraz kryzysu demograficznego Europy beda
stanowi¢ na naszym kontynencie coraz wicksza liczbe. Dlatego kraje zachod-
nie winny wspiera¢ elity, pomaga¢ reformowac kraje, ktorym zagraza funda-
mentalizm islamski. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ zlozonos¢ swiata
arabskiego, wyodrebniajac w nim zwyczajnych wiernych, takich samych, jak

4 Bartosz T. Wielinski informuje z Berlina, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 24 stycznia 2006.
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chrzescijanie, czy inni wierzacy w Boga, islamistow, ktorzy chea przywroce-
nia panstwa teokratycznego w swoim kraju i funkcjonowac pod rzadami du-
chownych. Ci szanuja réznice etniczne oraz zasady demokracji, chca i potrafia
negocjowa¢ i utrzymywa¢ normalne zwiazki ze $wiatem, jednak pragna
zachowad islamska tozsamos¢ spoleczenstw. Pozostaje problem fundamenta-
lizmu islamskiego, ktéry chee powrotu do tradycji, szariatu i teokracji, chee
walczy¢ z Zachodem w imig jednego wiclkiego narodu — umma. Nad nimi
nie mazadnej kontroli, nie naleza do jakiegokolwick paristwa, nie maja granicy
dobraizla, prawdy i falszu. Nie mozna wigc nie uczy¢ i nie kszealtowa¢ umie-
jetnosci zrozumienia i wspolpracy, chociazby w kontekscie wiary w reformy
krajow muzulmanskich czy z ragji checi uczestnicewa muzulmanskiej Turcji
w Unii Europejskicj. Istotng wydaje si¢ takze wzrastajaca liczba malzensew
mieszanych, przechodzenia na islam. Stad z optymizmem odbicram informa-
cje o debatach politykow i patriarchéw religijnych. W lutym biezacego roku
pod patronatem prezydenta Austrii i metropolity Wiednia odbylo si¢ spot-
kanie przy okragtym stole z udziatem przedstawicieli judaizmu, chrzescijan-
stwa i islamu. W efekcie stwierdzono, ze wspélistnienie kultur i religii jest
mozliwe. Niemozliwe jest mozliwe, gdy bedziemy tworzy¢ centra dialogu z is-
lamem, judaizmem o zasi¢gu europejskim i pozacuropejskim. Dialog zaklada
bowiem otwartos¢, ch¢é zrozumienia podmiotow w nim uczestniczacych.

W procesie migdzykuleurowej i wicloreligijnej edukacji nalezaloby wyjs¢
poza pragmatyczne ramy relacji z islamem i dotrze¢ z wiedza do zwyklych
ludzi, zadba¢ o wlasciwe tresci w podrecznikach, pismach, przedstawia¢ nie
tylko sensacyjne programy prasowe, radiowe i telewizyjne, ale docierajace
do sedna problemoéw, analizujace zlozono$¢ ubogich krajow, koniecznos¢
wyjazdow w obliczu przesladowan, mozliwosci lepszej pracy. Sadze, ze nie-
zbedne jest ukazywanie wydarzen i proceséw spolecznych, politycznych, eko-
nomicznych, kulturowych, obyczajowych poprzez pryzmat wiclkich religii
— chrzescijanstwa, judaizmu, islamu, buddyzmu. Popularyzowanie wiedzy
na temat stosunku wielkich religii do kluczowych wyzwan wspélezesno-
$ci, do terroryzmu, glodu, bezrobocia, uzaleznien, zdrowia, ale takie wielu
wartosci uniwersalnych, ponadczasowych, takich jak milos¢, seks, smier¢, sa-
mobdjstwo, moze otworzy¢ na sicbie. Poznawanie w szkolach wielkich religii
$wiata i ich systemow etycznych moze poméc w odkrywaniu i kreowaniu
wlasnej tozsamosci. Niezb¢dne jednak jest w tym procesie zauwazenie prob-
leméw marginalizacji, poczucia wyobcowania, uprzedzen i niezrozumienia,
warunkow pracy i placy, a takze przepasci migdzy pokoleniami w odbiorze
globalnego swiata. «
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