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INSTRUMENTY POLITYKI INNOWACYJNE] UNII
EUROPEJSKIE] I ICH WPLYW NA DZIALALNOSC
PROINNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie

Struktura gospodarki jest konsekwencja przebiegu proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwach
zaréwno w aspekcie dzialalnosci B+R, wdrozen, jak i dyfuzji. Procesy innowacyjne wplywaja na kon-
kurencyjno$¢ technologiczna, wiazac zmiany udzialéw rynkowych w kraju i zagranica z ich po-
tencjalem technologicznym. Wzrost produktywnosci wynikajacy z wyzszej innowacyjnosci, polaczony
ze wzrostem poziomu inwestycji technologicznych, oddziatuje na zmiane relatywnych, jednostkowych
kosztéw dziatalnosci i wzrost popytu na bardziej zaawansowane technologicznie produkty, w ten spo-
s6b decydujac o dynamice rozwoju gospodarczego.

Dynamiczne zmiany wspdlczesnych systeméw gospodarczych determinuja koniecznos¢ stworzenia wa-
runkéw instytucjonalnych (polityki gospodarczej), ktére pozwalaja wykorzystaé rosnaca role rynku oraz
ograniczy¢ bezposrednie oddziatywanie rzadu w procesach gospodarczych. Proces ten przebiega z réznym
nasileniem w skali gospodarki §wiatowej, rzutujac na ksztalt systeméw innowacyjnych, modyfikujac je, jak
rowniez tworzac nowe warunki ich dziatania.

Polityka gospodarcza staje si¢ kluczowym instrumentem oddzialywania na procesy innowacyjne i tym
samym strukture technologiczng gospodarek. Dziala ona wielokierunkowo i powoduje glebokie zmiany
w kierunkach rozwoju innowacyjnego. Jednak nie zawsze sa to zmiany pozadane, ktére prowadza do wyz-
szej efektywnosci gospodarcze.

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, Unia Europejska, zmiany technologiczne, przedsigbiorstwa

EU INNOVATION POLICY INSTRUMENTS AND THEIR IMPACT
ON ENTERPRISES’ INNOVATION PERFORMANCE

Summary

The structure of an economy is a result of innovation processes taking place in enterprises as re-
gards R&D, implementation and diffusion. Innovation processes influence technological competitive-
ness, linking the changes in domestic and international market shares with their technological capabili-
ties. Increased productivity which results from higher innovation, combined with greater innovation
investments, leads to a change in the relative costs of activity and a growth of demand for advanced
technological products. All this has an influence on economic development.

Dynamic changes of modern economic systems make it necessary to create institutional settings
which allow to take advantage of the growing role of the market, as well as to diminish the role of
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governments in the economy. The intensity of this process varies from one patt of the global econo-
my to another, but its impact on innovation systems is unquestionable.

Economic policy is becoming the most important factor of innovation processes and, consequent-
ly, of technological structure. Its action is multi-directional and capable of radically changing the direc-
tions of innovation development. These changes, however, do not always result in greater economic
efficiency.

Key words: innovation policy, EU, technological changes, enterprises

1. Wstep

Panstwo zaklada, ze celem polityki innowacyjnej powinno by¢ systematyczne pod-
wyzszanie konkurencyjnosci technologicznej gospodarki. Jest to forma konkurencyj-
nosci pozacenowej, w ktorej dominujaca role odgrywa technologia, wplywajac w sposéb
posredni lub bezposredni na wydajnosé pracy i kapitatu oraz na popyt, handel zagra-
niczny, a takze inwestycje bezposrednie.

Obecnie innowacyjno$¢ charakteryzuje si¢ znacznym wzrostem wykorzystania no-
wych technologii a takze zmianami produktywnosci i wydajnosci. Tym samym prio-
rytetowe w dziatalno$ci przedsi¢biorstw staly sie: redukcja kosztow 1 wzrost stopy
zysku prowadzace do zmniejszenia zatrudnienia i modernizacji dzialalnosci.

Celem artykulu jest ocena dziatan Unii Europejskiej w zakresie mozliwo$ci wspat-
cia dzialan proinnowacyjnych przedsi¢biorstw.

Opracowanie obejmuje funkcjonowanie wybranych elementéw polityki innowa-
cyjnej Unii Europejskiej w latach 2007-2013.

2. Polityka innowacyjna jako element polityki gospodarczej panstwa

Polityka gospodarcza panistwa, skierowana na przy$pieszenie rozwoju, podlegata na
przestrzeni kolejnych dekad réznego typu zmianom i fluktuacjom w zaleznosci od
celéw, ktore pafstwo chceiato osiagal. Lata pigédziesiate 1 sze$édziesigte XX wieku
to dominacja: teoril wielkiego pehnigeia, niedoskonatosci rynku, inwestycji infrastruktural-
nych, substytucji importu czy strukturalnych zaleznosci. Wszystko to bylo oparte na
bezposrednim planowaniu gospodarczym. W latach siedemdziesiatych nastapito lekkie
odejscie w strone wigkszej roli: rynku, eksportu i kalkulacji cenowej. Od lat osiemdzie-
sigtych panowal konsensus waszyngtonski, ktéry w kolejnych latach podlegal mody-
fikacjom skierowanym w strong¢ wigkszej liberalizacji oraz rosnacej roli korporacii
[Easterly, 2005, s. 1015-1059].

Wszystkie dziatania w ramach modyfikowanej polityki gospodarczej taczy jedna
cecha, a mianowicie ograniczanie prorynkowego charakteru kazdej z nich. Jej kierunki
sa roznorodne, a cele maja wieloaspektowy charakter, co wynika z zakresu stosowania
poszczegdlnych instrumentéw. Polityka gospodatcza najczesciej jest wykorzystywana
do tworzenia warunkéw inwestycyjnych oraz ograniczania dostepu silnych podmiotéw
do rynkéw, na ktérych dziataja stabe podmioty. Ma to na celu wzmacnianie biednych
1 wyréwnywanie szans konkurowania na rynku. Inna cechg tego typu dzialania jest
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wprowadzanie szeregu ograniczen, ktére dotykaja wszystkie podmioty bez wzgledu
na ich rodzaj. Zatem nie mozna jednoznacznie oceni¢ kosztéw 1 korzysci wynikajacych
z tego typu interwencji, gdyz z jednej strony cz¢$¢ podmiotdéw uzyskuje lepsze warunki
dzialania, z drugiej reszta pogarsza swoja sytuacje.

Podobnie ma si¢ rzecz z jednym z instrumentéw polityki gospodarczej, czyli po-
lityka innowacyjna. Rola polityki innowacyjnej przejawia si¢ w zmianach kierunkéw
1 sposobow finansowania innowacji technicznych przez wzrost udziatu wydatkoéw pan-
stwa oraz ograniczanie udziatu wlasnych wydatkéw przedsigbiorstw. Prowadzi to do
mniej efektywnego mechanizmu wdrazania innowaciji.

Polityka innowacyjna wplywa zatem na alokacje zasobow, postugujac si¢ przy tym
okreslonymi instrumentami obejmujacymi: polityke podatkows, wydatki publiczne i re-
gulacje prawne. Ich dlugofalowe oddziatlywanie na mechanizmy gospodarcze ma cha-
rakter wieloraki i nie zawsze ekonomiczny, dlatego procesy innowacyjne tworzone
przez pafistwo powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach pozatechnologicznych.

Istota oceny efektow wplywu instrumentéw polityki gospodarczej na wzrost gospo-
darczy jest zatozenie dlugookresowego procesu zmian. Jest to paradygmat alternatyw-
ny do wczesniejszego ujecia charakterystycznego dla neoklasycznej teorii wzrostu,
w ktorej dlugookresowy wzrost wynikal wylacznie z czynnikéw krétkookresowych,
egzogenicznych.

Wiezi pomiedzy polityka gospodarcza a innowacyjnoscia sa bardzo zréznicowa-
ne. Najbardziej przejrzystym i bezposrednim czynnikiem je wigzacym jest polityka
fiskalna. Dotyczy to w szczegdlnosci alokacyjnego znaczenia podatkéw oraz wplywu
wysokosci podatkéw na poziom akumulaciji czynnikéw produkeiji. Moze to z jednej
strony obniza¢ sklonnos¢ do oszczedzania (spadek poziomu akumulacji kapitatu), a z dru-
giej strony pobudzaé jego rozwdj za pomocg ograniczenia bodzcéw fiskalnych [Lucas,
1988, s. 3-42]. Zmniejszenie poziomu dostepnego kapitatu bedzie miato swoje kon-
sekwencje w nizszej innowacyjnosci.

Przy danej strukturze podatkéw system gospodarczy bedzie dazy¢ do zmian w pro-
cesach produkcyjnych, tworzac odpowiednia strukture technologiczna (optymalne wy-
korzystanie kapitalu rzeczowego 1 ludzkiego). Jednak zbyt wielkie zaufanie do me-
chanizmoéw podatkowych moze doprowadzi¢ do zahamowania mozliwosci tworzenia
1 absorpcji nowych technologii, a nawet obnizenia konkurencyjnosci przez ogranicze-
nie udziatu przedsigbiorstw krajowych na rynkach miedzynarodowych. Istotne znacze-
nie dla innowacyjnosci maja w tym wypadku ulgi podatkowe, promujace inwestycje
w kapital rzeczowy i ludzki [Eastetly, Rebelo, 1993, s. 417-458].

Finansowanie wydatkéw publicznych, obojetnie czy za pomoca podatkow, czy po-
zyczek, powoduje, ze sektor panstwowy stosuje zasoby w sposéb odmienny niz sek-
tor prywatny. Dzialania te beda efektywne, jezeli ,,spoleczna korzys¢” z wydatkow
publicznych przewyzszy prywatne koszty mozliwosci. Wydatki publiczne moga wypie-
ra¢ produkcje sektora prywatnego — efekt wypychania, ale jednocze$nie wplywaja na
rozwoj jego produktywnosci — efekty zewnetrzne. Catkowita korzy$¢ spoleczna musi
by¢ okreslona jako suma obu tych efektéw. Wielko$¢ produkeji wynikajacej z efektu
wypychania zalezy od relacji krancowych produktywnosci sektora prywatnego i pub-
licznego. Efekty zewnetrzne wydatkéw publicznych powinny wzmacniaé proces wzro-
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stu gospodarczego przez podnoszenie produktywnosci sektora prywatnego. Jednak-
ze w wielu przypadkach tak si¢ nie dzieje, a wrecz mozna méwic o ograniczaniu inwes-
tycji prywatnych.

W latach osiemdziesiatych dokonala si¢ bardzo istotna zmiana w priorytetach
polityki gospodarczej zwiazana z rozczarowaniem koncepcija podejscia keynesowskiego,
dominujaca od drugiej wojny $wiatowej w gospodarkach krajéw wysoko rozwinig-
tych. Nieskutecznosé polityki opartej na zarzadzaniu popytem zwigkszyla zaintere-
sowanie problemem inflacji 1 przyczynita si¢ do ograniczenia roli polityki zmniejsza-
nia bezrobocia [Wojtyna, 1990, s. 143-146]. Wynikiem tego byta ,,rewolucja polityki
strony podazowe]” (supply-side policy).

Keynesowska koncepcja gospodarcza zakladata duza role wydatkéw w ksztalto-
waniu rozwoju gospodarczego. Dzigki ich odpowiedniej regulacji, pafistwo mogto kon-
trolowa¢ poziom bezrobocia i stope inflacji, stymulowa¢ wzrost efektywnosci oraz da-
zy¢ do poprawy stopy zyciowej obywateli. Plynnos$¢ podazy pieniadza byta najlepszym
sposobem regulacji wydatkéw, zapewniajac wlasciwg relacje miedzy wydatkami a do-
chodami panstwa (polityka fiskalna i budzetowa). Wydatki rzadowe, zatrudnienie i pod-
noszenie stopy zyciowej byly bardzo silnie ze sobg zwiazane w procesie gospodar-
czym [Keynes, 1985, s. 272-282].

System fiskalny wylanial si¢ w tamtym okresie jako najstabszy element wsparcia roz-
woju innowacyjnego. Wynikato to z:

—  braku efektow pobudzajacych popyt na innowacje; wysokie wydatki na B+R
nie przektadaly si¢ na utylizowanie nowych rozwiazat; brakowato podmiotéw
gospodarczych chetnych do ich wykorzystania;

—  braku pozytywnego wplywu na poziom oszczednosci 1 inwestycji, w tym inno-
wacyjnych;

—  braku alternatywnych form opodatkowania kapitatu, co powodowato niska
efektywno$¢ i zyskownos¢ oraz spadek przychodéw podmiotéw gospodar-
czych;

—  zbyt duzego udziatu panistwa w redystrybucji dochodéw, co oddziatywalo na
ograniczenie $rodkéw bedacych w dyspozycji firm; przedsigbiorstwa ograni-
czaly zatem poziom inwestycji, gtéwnie bardziej ryzykownych.

Zmiany systemu podatkowego lat osiemdziesiatych, dotyczace przedsigbiorstw,
zroéwnaly obcigzenia fiskalne dla rozmaitego rodzaju kapitalu i réznego rodzaju firm,
a eliminacja nieprzychylnych dla poziomu inwestycji czynnikoéw przyczynita si¢ do tego,
ze duza liczba inwestycji widzialnych i niewidzialnych mogta by¢ zrealizowana. Wy-
raznie bylo wida¢ tendencj¢ do obnizania stopy podatkowej od zysku przedsighbiorstw
nie tylko z tytutu podatku dochodowego, ale réwniez innych obciazen fiskalnych, sta-
nowiacych instrument redystrybucji dochodu narodowego wypracowywanego przez
przedsigcbiorstwa na rzecz budzetu pafstwa. Funkcja zysku jako podstawowego zrédia
finansowania dziatalno$ci rozwojowej przedsigbiorstw (B+R, szkolenia, marketing,
innowacje technologiczne, rozbudowa potencjatu produkeyjnego, inwestycje bezpos-
rednie) pokazala, ze tendencja ta wynikata z kierunkéw prowadzonej polityki gospo-
darczej, a mianowicie z dazenia do zwigkszania zdolnosci przedsi¢biorstw do samo-
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finansowania i podnoszenia ich konkurencyjnosci, a w konsekwencji lepszego wyko-
rzystania akumulowanych wydatkéw na B+R [Britton, 1991, s. 193-197].

Polityka gospodarcza lat osiemdziesiatych doprowadzita do wielu istotnych zmian
w procesie innowacyjnym. Zmiana systemu fiskalnego pobudzila przedsi¢biorstwa
do wzrostu inwestycji w kapital rzeczowy 1 ludzki, czego efektem byl wzrost ilosci inno-
wacji produktowych i procesowych oraz wyzsza konkurencyjnosé. Sytuacja ta, z ko-
lei, spowodowata wzrost wydatkéw firm na B+R (szczegélnie w branzach wysoko-
1 $redniotechnologicznych). Ponadto nastapil dynamiczny wzrost inwestycji zagranicz-
nych zwiazanych z przeplywem nowych technologii, ktéry bardziej sprzyjal wyko-
rzystywaniu niz tworzeniu innowacji w procesach produkeyjnych.

Z drugiej strony spadek udziatu panistwa w kreacji innowacji w gospodarce obnizyt
mozliwosci innowacyjne. Wprawdzie dynamika inwestycji rzeczowych i ludzkich byta
wysoka, jednak przy ogélnej tendencji do spadku wydatkéw rzadowych na B+R nie
odegrata duzej roli. Akumulacja postepu technicznego wyraznie spadta (gtéwna przy-
czyng bylo obnizenie wydatkéw na sektor militarny), a polityka gospodatcza zostata
ukierunkowana na zwigkszenie zdolno$ci wdrazania innowacji. Zmienila si¢ rowniez
struktura kierunkéw inwestowania w dziatalnos¢ B+R [Ciborowski, 2013, s. 155-
-156].

3. Kierunki i zakres oddziatywania panstwa na procesy innowacyjne

Obecnie w polityce innowacyjnej mozna wskazac¢ cztery kierunki:

—  szczegdlne wsparcie dla innowacji technicznych w matych przedsigbiorstwach
— dzigki stosowaniu szerokiego zakresu réznorodnych rozwiazan organizacyj-
nych i instrumentéw ekonomicznych;

—  promowanie powstawania nowych przedsigbiorstw bazujacych na najnowsze;
technologii — gléwnie przez ich finansowe wsparcie oraz ulatwienia dla kapi-
talu prywatnego;

—  nacisk na podwyzszanie kwalifikacji menedzerskich niezbednych do wdrazania
1 dyfuzji innowacji technicznych — m.in. za sprawg wspierania rozwoju orga-
nizacji §wiadczacych réznorodne ustugi: szkoleniowe, eksperckie, doradcze
w zakresie zarzadzania innowacjami;

—  oddzialywanie na procesy doplywu nowej techniki do przemystu — przez sto-
sowanie szeregu instrumentéw majacych na celu ulatwianie transferu techniki
ze sfery badawczej do przemystu.

Rzady udzielaja pozyczek zwigkszajacych zaséb kapitatu oraz stosuja ulgi podatko-
we, aby wspiera¢ programy inwestycyjne malych przedsigbiorstw. Istnieja réznego
typu fundusze gwarancyjne i pozyczkowe, ulatwiajace zaciaganie kredytow na innowa-
gje. Czesto wystepuja réwnoczesnie dotacje rzadowe na badania naukowe zwiazane
z transferem technologii w awangardowych dziedzinach przemystu w zakresie: bio-
technologii, materialéw syntetycznych, technologii informatycznej i1 telekomunikacji.
Udzielane sa takze dotacje tym przedsigbiorstwom, ktére wdrazaly wyroby zaawan-
sowanej techniki 1 technologii.
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O wsparcie finansowe moga ubiega¢ si¢ firmy inwestujace w nowoczesng tech-
nologie przy wspolpracy z instytucjami naukowo-badawczymi. Sa to posrednie pro-
gramy wspierania konkurencyjnosci przedsigbiorstw. O ich powodzeniu decyduje
zdolnos¢ firm do akumulacji wlasnych §rodkéw finansowych. Drzieje si¢ tak wraz
z unowocze$nianiem przemyslu i w wyniku umiarkowanej stopy opodatkowania zy-
skow.

Globalizacja spowodowala, ze obecnie mozna zaobserwowa¢ zmiang kierunkéw
podejscia do polityki innowacyjnej. Zasada stato si¢ zaniechanie bezposredniego wspie-
rania tych faz rozwoju technologii, ktére znajduja si¢ blisko fazy komercjalizacii.
Wiegksza wage przywiazuje si¢ do finansowania badan podstawowych, czgsto w kon-
tekscie wspoltpracy miedzy przedsigbiorstwami a instytucjami naukowo-badawczymi
[Smith, 1989, s. 99-109].

Jednoczesnie polityka innowacyjna przybiera charakter regionalny, bazujac na wspot-
dziataniu réznych podmiotéw tworzacych potencjat innowacyjny, odzwierciedlajac przy
tym poziom i kierunki rozwoju regionu. W wigckszosci przypadkéw dziatania regio-
nalne dotyczg réznorodnego typu sposobéw dofinansowywania:

—  wydatkéw proinnowacyjnych przedsi¢biorstw;

—  tworzenia matych firm innowacyjnych;

—  wewnetrznego 1 zewngtrznego transferu technologii;

—  modernizacji i rozbudowy réznego typu infrastruktury;

—  tworzenia regionalnych programéw: modernizacji, restrukturyzacji i rozwoju.

Dziatania regionalne sg wyrazem kluczowych celéw i sposobéw dziatania wyni-
kajacych z polityki krajowej 1 europejskiej, lecz mozliwosci jej realizaciji sa zdecydo-
wanie bardziej zredukowane. Wiaze si¢ to z konstrukeja samych mechanizméw wspar-
cia. Ograniczajac si¢ jedynie do dotowania i regulowania poszczegdlnych dziatad, nie
nalezy oczekiwaé skutkéw w postaci wyzszej efektywnosci czy szybszego rozwoju.

Procesy innowacyjne s zwiazane z dziatalno$cia przedsigbiorstw i ich mozliwoscia-
mi ponoszenia wydatkow inwestycyjnych, czyli kapitalochtonnoscia. Jednak kapital
wydatkowany na nowe rozwiazania musi by¢ produktywny i wynikaé z zapotrzebo-
wania rynku. System dotacyjny nie realizuje tych wymogow i czgstokro¢ prowadzi do
zupelnie innych rezultatow.

Przedsigbiorstwa, korzystajac z dotacji, pozbywaja si¢ ryzyka rynkowego 1 podej-
mujg inwestycje, ktére nigdy nie powstalyby na wolnym rynku. Tym samym w dluz-
szej perspektywie nie daja one korzysci produktywnosciach i zostang zlikwidowane.

Pojawiaja si¢ rowniez dzialania, ktére sa wtdrne do innowacji rynkowych (np. zakup
technologii czy maszyn wykorzystywanych juz na innych rynkach), co przyczynia si¢
do poprawy statystycznych wskaznikéw innowacyjnosci, ale w rzeczywistosci nie jest
niczym nowatorskim.

W krajach wysoko rozwinigtych ostatnie lata charakteryzowaly si¢ spadkiem udzialu
panstwa w finansowaniu dzialalnosci badawczo-rozwojowej, co odzwierciedla wyrazny
zwrot w kierunkach inwestowania. Nastapito odejscie od inwestycji wymiernych i zwigk-
szenie niewymiernych. Y.aczylo si¢ to ze wzrostem znaczenia kapitatu ludzkiego w pro-
cesie wzrostu i rozwoju gospodarczego.
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Problem innowacyjnosci jest bezposrednio zwiazany z wydatkami na nowe tech-
nologie czy wzrostem liczby rejestrowanych patentow i praw wlasnosci. Analiza opubli-
kowanych wielkosci nakladéw na nowoczesne technologie i ich efektow umozliwia
okreslenie trendéw i obszaréw procesu innowacji, a przede wszystkim stopnia rozwoju
poszczegdlnych gospodarek.

Obecna dekada zawiera dwie bardzo istotne tendencje zmian kierunkéw inwestycji
w B+R. Pierwsza to wzrost wydatkéw na technologie przemystowe, gtéwnie w bran-
zach high-tech, druga to stopniowe zmniejszanie wydatkéw na innowacje w sferze mili-
tarnej. Swiadczy to o ograniczaniu $rodkéw na akumulacje postepu technicznego
oraz wspieranie mozliwosci konkurencyjnych przedsigbiorstw.

Intensywno$¢ wydatkéw na B+R, mierzona udziatem tych wydatkéw w calosci
sprzedazy przedsighiorstw, potwierdza zwigkszanie potencjatu technologicznego krajéw
wysoko rozwinigtych, co z kolei ksztattuje konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw i gospo-
darek. Koresponduje to z wynikami reprezentujacymi konkurencyjnos$¢ handlu zagra-
nicznego, zwlaszcza z udziatem eksportu wyrobow wysokiej techniki. W obu przy-
padkach wszystkie kraje posiadajg branze konkurencyjne (lub niekonkurencyjne)
technologicznie. Sektorowa przewaga technologiczna jest oparta na dwoch zrédtach.
Pierwsze z nich to specyficzny dla kazdego kraju mechanizm zmian preferowany przez
poszczegdlne firmy. Drugie to kwalifikacje dostepne w przedsi¢biorstwach czy regio-
nach, ktére pozwalajq na zréznicowanie zdolnosci technologicznych i rynkowych. Oba
czynniki dziataja réwnoczesnie w krajach wysoko rozwinigtych, prowadzac do zmian
w wydatkach na B+R i zwigzanej z nimi dzialalnosci [Ciborowski, 2011, s. 16-27].

Polityka innowacyjna to nie tylko wsparcie, ale réwniez czynnik zmieniajacy rézne
elementy proceséw gospodarczych i wymagajacy dostosowania si¢ podmiotow gos-
podarczych do tworzonych przez nig warunkéw (tabela 1.).

Przede wszystkim polityka innowacyjna prowadzi do deformacii ,,sit rynkowych”.
Powoduje, ze dziatanie podmiotéw gospodarczych jest w wielu sytuacjach inne niz
byloby, gdyby interwencja si¢ nie pojawita. Bardzo czesto przedsigbiorstwa realizujg
projekty innowacyjne, ktére bez udzialu panstwa nie powstalyby (np. inwestycje
w energi¢ odnawialnag).

Instrumenty polityki innowacyjnej wplywaja jednoczesnie na efekty alokacyjne pro-
ceséw gospodarczych, przyczyniajac si¢ do tego, ze zasoby technologiczne trafiajg
do innych zastosowan niz tlumaczylyby to potrzeby rynkowe, zmniejszajac efektyw-
nos$¢ ich wykorzystania. Prowadzi to do ryzyka marnotrawstwa.
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TABELA 1.

Ewolucja polityki innowacyjnej

produkeji przemystowej

Pohtyka? in- Tradycyjna (lata siedemdziesiate) Qbecna (od lat dziewig¢cdzie-
nowacyjna sigtych)
L. . . Réwniez finansowanie i rozwdj
. Rozwéj innowacji technologicznych, . . . .
Przedmiot P . zmian: organizacyjnych, instytu-
gléwnie w przemysle . . °

cjonalnych i kulturowych
Rozwéj gospodarczy, czyli

Cel Wzrost gospodarczy oparty na wzroscie WZrost poszerzony o zmiang pa-

rametréw jako$ciowych (spo-
tecznych, ekologicznych itp.)

Fazy procesu

Przede wszystkim badania podstawowe
(daleko od rynku); w krajach wysoko

Ograniczanie badan podstawo-
wych; rozszerzenie badani apli-

innowacji rozw@g;tych czesto realizowane w sekto- kacyjaych i rozwojowych

rze militarnym ’
Integracja Element szerokiej polityki gospodarczej, Niezalezna dziedzina polityki
polityczna w tym polityki przemystowej panistwa

Rola panstwa

Gléwny aktor

Koordynator i regulator

Wsparcie, regulacje, bezposredni udziat Budowa infrastruktuty, finanso-

Instrumenty . L wanie wdrozen, regulacje o szer-
instytucji pafistwa .
szym kontekscie
. . Kontrola kontekstu i ocena
Typ Bezposrednia kontrola

skutkow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednym z instrumentéw oddzialywania na poziom innowacyjnosci jest tworzenie
otoczenia prywatno-publicznego, co wplywa na przeniesienie czesci ryzyka inwesty-
cji technologicznych na panstwo. Z jednej strony daje to wigksze szanse na realiza-
cje inwestycji innowacyjnych, z drugiej nie gwarantuje skutecznosci wdrozenia reali-
zowanych dzialan. Padstwo nie jest w stanie wytypowaé zwycigzcOw 1 nie moze
wspiera¢ finansowo tych, ktorzy mogliby by¢ najskuteczniejsi.

Bardzo waznym aspektem polityki innowacyjnej jest takze brak mozliwosci two-
rzenia rynku na nowe produkty. O ile kreacja nowych technologii moze by¢ reali-
zowana, o tyle istnieja bardzo znaczace ograniczenia popytowe. Nie pozwala to na
wykorzystanie innowacji w odpowiednim zakresie. Tym samym polityka innowacyj-
na powinna by¢ skierowana na mozliwosci podnoszenia zyskownosci 1 atrakcyjnosci
nowych aktywnosci gospodarczych.

Czym mozna wytlumaczy¢ interwencje pafstwa w zakresie innowacji? Mozna
wskazaé kilka elementow:

—  rosnace koszty badan i prac rozwojowych, co powoduje, ze w niektorych przy-

padkach istnieje koniecznos$é tworzenia konsorcjow badawczych z udzialem
panstwa;
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—  skrécenie cyklu zycia produktéw i technologii; szybkie zmiany na rynkach wy-
magaja wickszego 1 bardziej intensywnego finansowania;

—  poziom edukaciji i jakosci kapitatu ludzkiego; w przypadku finansowania szkol-
nictwa wszystkich szczebli przez pafstwo posiada ono mozliwosci wplywa-
nia na kierunki i zakres ksztatcenia i nauki;

—  sklonnoéé¢ do ryzyka i potencjal przedsigbiorczosci; przenoszenie czesci ryzyka
na panstwo, tym samym wigksza liczba inwestycji innowacyjnych moze by¢
realizowana; oczywiscie istnieje koniecznos$¢ oceny, czy sa one potrzebne;

—  przenikanie postgpu technicznego; rosnaca i gtéwna rola postepu technicz-
nego w procesach rozwojowych, w czym panstwo dzigki polityce innowacyjnej
chce uczestniczyd;

—  serwicyzacja gospodarki; rosnaca rola ustug, w tym uslug publicznych;

—  wzrastajaca kompleksowo$¢ nauki i techniki; polityka innowacyjna jako in-
strument ulatwiajacy, a czasami zmuszajacy do wspOlpracy przedsigbiorstwa
i jednostki naukowo-badawcze;

—  Internalizacja koordynacyjnych efektéw zewnetrznych; pastwo prébuje la-
godzi¢ skutki efektow zewnetrznych.

Naturalnie wigkszos¢ z podanych przyczyn ma charakter dyskusyjny z powodu oce-
ny ich skutecznosci. Polityka innowacyjna pozwala na poszerzanie zakresu oddziaty-
wania pafistwa na procesy innowacyjne, jednak czy jest to niezbedne?

Pojawia si¢ zatem pytanie, na ile polityka innowacyjna wspomaga procesy innowa-
cyjne, a w jakim stopniu deformuje rozwdj technologicznych przedsigbiorstw i gos-
podarek. Kilka elementéw wydaje si¢ kluczowych i decydujacych w tego typu ocenie.

Po pierwsze, bardzo trudno oceni¢ catosciowe znacznie 1 przebieg procesdéw inno-
wacyjnych oraz ich skuteczno$é, z uwagi na stabosé tradycyjnych miernikéw inno-
wacji. Istnieje szereg proceséw czy dzialan przedsigbiorczych, ktére nie sq w nich
uwzgledniane [Tozal innovation. . ., 2008, s. 25-26]. Bardzo czgsto firmy poprawiaja swoje
procesy wytworcze, nie traktujac ich jako cos nowatorskiego?. W miernikach, wyko-
rzystywanych w ramach polityki innowacyjnej, innowacje rozumie si¢ jako aktyw-
nos¢ technologiczna, zapominajac, ze w znacznym stopniu sa to procesy spoteczne
lub ekonomiczne. Tym samym gléwny kierunek instrumentéw polityki innowacyjnej
jest skierowany na dzialania inzynierskie, co jest tylko niewielka czescig calosci procesu
innowacyjnego.

Jak podaje NESTA, tradycyjne mierniki innowacji nie rozwiazuja trudnosci wyni-
kajacych z ich konstrukeji. Nowe wskazniki nie powstaja ze wzgledu na [Tozal innovation. . .,
2008, s. 55-56]:

—  brak jednoznacznego wyjasnienia, co jest innowacja;

—  réznorodnosé realizacji procesow innowacyjnych w rozmaitych branzach;

—  trudno$é¢ oceny wplywu innowacji zakoficzonych porazka rynkows na go-
spodarke;

—  konieczno$¢ uwzglednienia olbrzymiej roli dyfuzji innowacji;

2 NESTA podaje jako przyklad wydobycie ropy naftowej, gdy wykorzystanie nowych rozwiazan
do poglebiania szybéw nie jest traktowane jako innowacja, chociaz w rzeczy samej nia jest.
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—  globalny charakter innowacji.

Tego typu liniowos¢ podejscia (inzynieria — innowacje) powoduje, ze szereg da-
nych nie uwzglednia rozwoju innowacji w dziedzinie ustug badz mediéw [Total innova-
ton. . ., 2008, s. 4-5].

Niewatpliwie na matq skuteczno$¢ polityki innowacyjnej wplywa réwniez trakto-
wanie badan naukowych jako zrédla innowaciji (developed-oriented research). Jest to tyle
istotne, ze nie istnieje wyrazny zwigzek miedzy poziomem wydatkéw na badania a po-
ziomem innowacyjnosci [Jaruzelski, Dehoff, Bordia, 2005, s. 4].

Problemem polityki innowacyjnej jest takze stereotypowe podejscie do kategorii
innowacji 1 podzial ich na procesowe i produktowe. Tego typu rozréznienie ma zna-
czenie w branzach wysokotechnologicznych (bigh-tech), natomiast w innych obszarach
gospodarki moze by¢ utrudnieniem w ocenie przebiegu proceséw innowacyjnych.
Wynika to z bardzo elastycznej granicy migdzy ulepszeniem a innowacjg oraz ukierun-
kowaniem przedsigbiorstw na zmiany o charakterze przyrostowym, a nie radykal-
nym. Dlatego tez mozliwosé oddziatywania padstwa na tego typu procesy jest bardzo
ograniczona |Gajewski, 2010, s. 77-93].

Kolejnym aspektem jest wystepowanie innowacji ukrytych (NESTA), szczegdl-
nie w branzach nisko- i §redniotechnologicznych. Trudno je jednoznacznie wskazac
1 oceni¢ ich wplyw na gospodarke, mimo Ze czasami ich rola jest znaczaca.

Jak wczesniej wspomniano, duze znaczenie w gospodatce maja innowacje spotecz-
ne, ktére w zadnym stopniu nie sg wykorzystywane w miernikach innowacyjnosci
oraz rzadko traktuje si¢ je jako decydujace o rozwoju gospodarczym. Z uwagi na ich
charakter nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ kosztow i korzysci tego typu
zmian.

Uwzglednianie patentéw jako jednej z miar innowacyjnosci takze posiada znaczne
stabodci. Jak podaje Kinsella [Kinsella, 2001, s. 10-12], nie istnieje bezposredni zwiazek
miedzy formuly prawna, jaka jest patent, a wzrostem poziom innowacyjnosci. Wrecz
mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze patenty, kreowane gltéwnie przez duze korporacje,
hamuja innowacyjno$¢ wyniku blokowania mozliwosci realizacji niektorych idei. Pa-
tent jest wigc prawng forma zabezpieczenia istniejacych rozwigzan i instrumentem
osiagania korzysci finansowych, a nie argumentem na rzecz nowych rozwiazan tech-
nologicznych.

Prawo wlasnodci intelektualnej staje sie zatem ograniczeniem rozwoju innowacyj-
nodci, a nie jej katalizatorem. Ochrona patentowa jest stosowana w sposob wybior-
czy, tzn. chroni si¢ rozwigzania praktyczne, pomijajac idee 1 twérczos¢ naukows, [Kinsella,
2001, s. 15]. Ponadto koszty pozyskiwania patentow czy realizacji nowych pomystéw,
ze wzgledu miedzy innymi na ochrone prawna, sa coraz wyzsze 1 stajg si¢ dostepne
jedynie dla duzych korporacji (np. rynek lekow).

Powyzsze sklania do postawienia tezy, ze polityka innowacyjna jest nieskuteczna
i nie prowadzi wprost do wzrostu poziomu innowacyjnosci (rzeczywistego, a nie mie-
rzonego za pomoca miernikéw skonstruowanych specjalnie do jej celow).

Polityka innowacyjna ogranicza si¢ do finansowego wspartcia réznego typu projek-
tow realizowanych przez podmioty gospodarcze, jednak istota innowacii jest osiagnigcie
sukcesu rynkowego zwigzanego z decyzjami odbiorcéw. Tradycyjne instrumenty sto-
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sowane przez pafistwa nie daja mozliwosci realizacji dziatan zaspokajajacych oczeki-
wania konsumenckie.

4. Polityka innowacyjna Unii Europejskiej i jej znaczenie dla dziatalno$ci
przedsigbiorstw

Polityka innowacyjna Unii Europejskiej 1 jej kolejne modyfikacje nie przynosza
zasadniczych zmian w kontekscie zwigkszenia poziomu innowacyjnosci poszczegélnych
krajow. Jest ona wciaz opatta na tych samych zalozeniach, to znaczy na: wydatkach na
B+R, patentach, dziatalnosci high-tech (gtéwnie ICT), tworzeniu klastréw 1 sieci oraz
prognozach foresightowych, jak réwniez nie stwarza warunkéw do rozwoju innowa-
cyjnej przedsigbiorczosci.

Z wielu podanych wyzej powoddéw tego typu podejscie wydaje si¢ nieskuteczne.
Poza tym kazdy z tych elementéw posiada szereg niedoskonatosci:

—  nie ma wyraznego, bezposredniego zwigzku migdzy B+R a wzrostem inno-

wacyjnosci;

—  patenty nie zawsze oddaja skuteczno$¢ dziatan proinnowacyjnych, gdyz wiele
rozwigzaf nie jest patentowanych, a sama formuta prawna, jakq jest patent,
ogranicza wynalazczo$¢;

—  opieranie innowacyjnosci na poziomie ICT nie oddaje istoty procesu innowa-
cyjnego, ktéry ma raczej charakter ekonomiczny, a nie techniczny;

—  tworzenie odgornie klastréw czy sieci nie skutkuje zadnymi efektami inno-
wacyjnymi (przykladami sa Wlochy czy Francja);

—  wykorzystanie prognoz foresightowych w sytuacji, gdy z zatozenia procesy
innowacyjne sa ,,przypadkowe i nieprzewidywalne”, bedzie prowadzi¢ do
nieprawidtowych rezultatéw.

Jednym z miernikéw skutecznodci polityki Unii Europejskiej, w znacznym stopniu
takze innowacyjnej, jest modyfikowana Strategia Lizboriska, ktéra w duzej mierze opat-
to na tozsamych zatozeniach.

Celem Strategii Lizbonskiej byto: uegynienie 3 Unii do 2010 roku najbardziej konkun-
rencyjnej, dynamicne, oparte na wiedzy, zdolel do trvatego rozwon 3 wieksza liczba lepszyeh miejse
pracy gospodarki swiata. O ile obszar celéw gospodarczych wydawal si¢ istotny i dobrze
sformutowany, mimo braku jasno okreslonych instrumentéw, o tyle aspekt spoteczny
juz takiego wrazenia nie sprawial. Ztozyly si¢ na to: mato zrozumiate cele (nawet dla
»wtajemniczonych”), brak warunkéw ,,brzegowych” i narzedzi realizacji, a przede
wszystkim brak spéjnosci z celami gospodarczymi. Wrecz mozna zauwazy¢ wyklu-
czanie si¢ niektérych elementéw z obu grup.

Wymiar spoleczny strategii daje odczucie bardziej zestawu ,,poboznych zyczer”
niz jasnych, precyzyjnych, zrozumialych 1 rzeczywistych dzialan. Chec¢ jego realizacji
w znacznej mierze uniemozliwia przeprowadzenie celéw gospodarczych, co potwier-
dzaja doswiadczenia czaséw R. Reagana czy M. Thatcher w Europie oraz modele
rozwojowe krajow azjatyckich. Nie da si¢ utrzymacé modelu socjalnego i zdynamizowac
rozwoju gospodarczego (na jak dlugo moga wystarczy¢ cudze pieniadze zbierane
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z wysokich podatkéw 1 wydawane na malo efektywne cele socjalne). Szczegdlnie bo-
lesnie pokazal to obecny kryzys, ktory prébowano zwalcza¢ rosnacym zadluzeniem,
a ktére spowoduje, ze najblizsze dekady Europa spedzi raczej w obszarze stagnacij,
a nie rozwoju (z dodatkowym zadluzeniem kazdego mieszkatica na kilka przysztych po-
kolen).

Wszystkie aspekty strategii mozna zatem zaklasyfikowa¢ do swego rodzaju &illing
assumption. Realizacja dotychczasowych celow daje podstawy do oceny jednoznacznie
negatywnej, zwlaszcza zwigzanej ze skutecznoscia strategii w obszarach obejmujacych:
podnoszenie innowacyjnosci, wzrost zatrudnienia, elastycznos$¢ rynku pracy, tempo
liberalizacji i produktywnosc.

Mozna wigc zada¢ pytanie, czy brak mozliwosci osiagniecia celéw strategii (rowniez
odnowionej) oraz fiasko dotychczasowych dziatan daja przyzwolenie na dalsze pro-
wadzenie polityki gospodarczej Unii Europejskiej opartej na strategii? Czy nieustan-
nie bedziemy mieli do czynienia raczej z conspicnons production?

Proces globalizacji i coraz silniejsza konkurencja (przede wszystkim krajow azja-
tyckich) zmuszaja Uni¢ do podejmowania dziatan stuzacych poprawie stanu gospo-
darek europejskich. Jednak bez radykalnych zmian gospodatczych i spolecznych nie
da si¢ tego osiagnac. Wobec tego nie dokument jest tu istotny lub polityka, ale che¢ kra-
jow Unil Europejskiej do reformowania swoich systeméw w kierunku: wigkszej wol-
nosci 1 otwarto$ci, zmniejszania kosztéw funkcjonowania panistwa, ograniczania obcia-
zefi podmiotéw gospodarczych badz liberalizowania rynku pracy.

Jednym z najwazniejszych wnioskow z dotychczasowej realizacji strategii jest ko-
nieczno$¢ bardziej precyzyjnego i uproszczonego sposobu prezentowania celow gos-
podatczych i spotecznych. W wielu przypadkach sa one niespojne, niejasne i wsparte
nadzieja, ze podmioty gospodarcze beda je bez trudu realizowad. Niestety, zalozenia
makroekonomiczne nie zawsze wplywaja na decyzje mikroekonomiczne przedsig-
biorstw 1 konsumentéw tworzacych fundamenty silnej i rozwijajacej si¢ gospodarki.

Jak mozna zauwazy¢, instytucje Unii Europejskiej nie chea odejs¢ od dogmatu stra-
tegli, opierajac swa wiare w jej skuteczno$¢ na statystykach i powtarzaniu tych sa-
mych ,,zakle¢” (co przypomina Katona i jego delenda est Karthago). Wiara ta nie ma, nie-
stety, zadnych podstaw, rozwdj jest coraz wolniejszy, kryzys nie ustgpuje, a pogat-
szajace si¢ wyniki i brak pomystéw poteguja ten stan. W zalozeniach rozwigzaniem
ma by¢ ,,Nowa Strategia 20207 tworzaca: bardziej innowagying i ekologiczna, opartq na wiedzy,
gospodarke rynkowq. Mozna sobie jedynie zadac pytanie, co po niej zostanie za kilka
lat? Czy tylko wyzsze podatki, starzejace si¢ spoleczefistwo, coraz wigkszy balast biu-
rokratyczny 1 ,innowacyjny”’, zakaz stosowania ,,przestarzatych” zaréwek wraz z kra-
jami azjatyckimi oddalajacymi si¢ w wyscigu gospodarczym? By¢ moze kolejna stra-
tegia jest potrzebna, aby zrozumieé, ze ,,bogactwo jest produktem pracy”, a nie efek-
tem, najlepiej nawet stworzonego, dokumentu czy prowadzonej polityki.

Wazny aspekt innowacyjnosci, ktory polityka pomija, stanowi jej istota, czyli powia-
zanie z przedsigbiorczoécia. Jak podaje Drucker, innowacja jest specyficznym narze-
dziem przedsigbiorczosci — dziataniem, ktére nadaje zasobom nowe mozliwosci two-
rzenia bogactwa. Jest to wprost nawiazanie do prawa Saya i jego interpretacji rozwoju
przedsigbiorstw [Drucker, 1992, s. 39].
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Innowacje sa wigc konsekwencja rozwoju przedsigbiorczosci 1 rezultatem konku-
rencji rynkowej. Jezeli tak, to polityka innowacyjna w duzym stopniu ogranicza te pro-
cesy. Z jednej strony, faworyzujac nicktére podmioty dofinansowaniem, z drugiej
za$, ograniczajac prorynkowy charakter decyzji przedsigbiorczych. Skuteczne oddzia-
tywanie na procesy innowacyjne musi by¢ silnie skorelowane z rozwojem wolnej
przedsi¢biorczosci. To nie poziom B+R badzZ liczba patentéw determinujg poziom
innowacyjnosci, a skuteczne i konkurencyjne dzialanie przedsigbiorstw.

Zatem europejska polityka innowacyjna powiela stereotypowe podejscie do innowa-
cyjnosci. W jej zalozeniach mozna przeczytal, iz Europa wydaje co roku na badania
i rozwdj o 0,8 % PKB mniej niz Stany Zjednoczone 1 o 1,5 % mniej niz Japonia.
Ponadto w Europie mamy w pewnym stopniu do czynienia z efektem drenazu moz-
g6w, jako ze polscy najlepsi naukowcy i innowatorzy przenosza si¢ do krajow ofe-
rujgcych im lepsze warunki pracy. Mimo ze rynek Unii Europejskiej jest najwigk-
szy na §wiecie, pozostaje on rozdrobniony i niedostatecznie sprzyja innowacjom
[Dokument elektroniczny, tryb dostepu: www.europapatl/europa.eu, data wejscia:
18.08.2014.

Wida¢ wige jednoznacznie, ze gléwny kierunek to poziom wydatkéw na B+R oraz
podejmowanie dzialan ograniczajacych konkurencje (centralizacja). Warto zwrocic
uwagg, ze tego typu polityka powoduje, ze rynek europejski staje si¢ mato elastyczny
1 nie pojawiaja si¢ na nim nowe innowacyjne przedsigbiorstwa. Wcigz dominujg duze
korporacje, ktére przy wsparciu polityki innowacyjnej staja sie¢ swego rodzaju mo-
nopolistami 1 tym samym tworzg, strustyfikowana strukture gospodarcza. Prowadzi¢
to bedzie do intensyfikacji wydatkéw na B+R, ale nie zwickszy innowacyjnosci (wdro-
zen, dyfuzji czy handlu technologiami).

Aby odwrdci¢ te tendencje, Unia Europejska opracowala projekt ,,Unii innowa-
cji”, ktérego celem jest:

—  przeksztalcenie Europy w §wiatowej klasy osrodek badan naukowych;

—  usunigcie przeszkdéd stojacych na drodze do innowacji — takich jak: kosz-
towne procedury patentowe, rozdrobnienie rynku, powolne opracowywanie
norm i niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw — ktoére obecnie unie-
mozliwiajg szybkie wprowadzanie pomystéw na rynek;

—  zrewolucjonizowanie metod wspdlpracy sektora publicznego i prywatnego,
zwlaszcza przez wdrozenie partnerstw innowacyjnych miedzy instytucjami
europejskimi, wladzami krajowymi i regionalnymi a przedsigbiorstwami [Do-
kument elektroniczny, tryb dostepu: www.europaparl/ europa.cu, data wej-
$cia: 18.08.2014].

,»Unia innowacji” jest jedna z siedmiu inicjatyw przewodnich, przewidzianych

w ramach strategii ,,Huropa 2020” na rzecz stworzenia inteligentnej i ztéwnowazonej
gospodarki sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu. Ten, rozpoczety przez Komisje Euro-
pejska w 2010 roku, projekt ma na celu poprawe warunkéw finansowania badan i inno-
wacji w Europie oraz dostepu do niego, aby umozliwi¢ przelozenie innowacyjnych
pomystéw na realne produkty i ustugi, dzigki ktérym zwickszy si¢ wzrost gospodatczy
1liczba miejsc pracy. Celem ,,Unii innowacji” jest takze utworzenie prawdziwego, jed-
nolitego, europejskiego rynku innowacji, ktéry bedzie przyciagal innowacyjne firmy
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1 przedsigbiorstwa. Stad zaproponowano wdrozenie kilku $rodkéw z zakresu: ochrony
patentowej, standaryzacji, zaméwien publicznych 1 inteligentnych regulacji. W ramach
,Unii innowacji” dazy si¢ réwniez do pobudzenia inwestycji w sektorze prywatnym
i zaklada si¢ m.in. zwigkszenie europejskich inwestycji wysokiego ryzyka [Dokument
elektroniczny, tryb dostepu: www.europaparl/europa.cu, data wejscia: 18.08.2014].

Wszystkie tego typu dzialania sq powielaniem nieskutecznej Strategii Lizbonskiej
oraz skupianiem si¢ na procesach, ktore tylko w niewielkim stopniu moga pozytyw-
nie wplynaé na innowacyjnosc.

Wdrozono juz kilka instrumentéw stuzacych monitorowaniu sytuacji w calej
Unii Europejskiej oraz ocenie postepow:

—  szczegdlowy unijng tablice wynikdéw innowacyjnosci na podstawie 25 wskaz-
nikéw oraz europejski rynek wiedzy dla patentéw 1 licencji. Europejska tablica
wynikéw innowacyjnosci jest instrumentem opracowanym przez Komisje
Europejska w ramach Strategii Lizboniskiej, umozliwiajacym ocen¢ porow-
nawczg wynikow dzialan w zakresie innowacji panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej;

—  tablice wynikéw innowacji w regionach, przy pomocy ktérej regiony europej-
skie sg klasyfikowane na cztery grupy pod wzgledem poziomu innowacyjnosci;

—  Innobarometr, czyli coroczne badanie opinii przeprowadzane wéréd przed-
siebiorstw 1 ogélu spoleczenstwa na temat podejécia do polityki innowa-
cyjnosci i dziatanl zwigzanych z ta polityka [Dokument elektroniczny, tryb dos-
tepu: www.europaparl/europa.cu, data wejscia: 18.08.2014].

Wedtug Komisji Europejskiej, aby osiagnaé cel, jakim jest inwestowanie 3 % PKB

w badania i rozw6j do 2020 roku, liczba naukowcow w Europie powinna wzrosnaé
przynajmniej o milion w ciggu kolejnej dekady. W ramach ,,Unii innowacji” przewiduje
si¢ srodki majace na celu utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej do 2014 roku.
W sektorze edukacji Komisja bedzie wspiera¢ projekty zwiazane z opracowaniem no-
wych programoéw nauczania umozliwiajacych zdobycie kwalifikacji z zakresu inno-
wacji, ktorych obecnie brakuje na rynku.

W listopadzie 2013 roku Patlament zatwierdzil wicloletnie ramy finansowe, przyz-
najac §rodki w wysokosci 77 mld EUR na program ,,Horyzont 2020” na lata 2014-
-2020. Jako inicjatywa przewodnia strategii ,,Europa 20207, ktéra zmierza do zapew-
nienia konkurencyjnosci Europy na $wiecie, program ,,Horyzont 2020 jest instru-
mentem finansowym na rzecz wdrozenia ,,Unii innowacji” [Dokument elektronicz-
ny, tryb dostgpu: www.europapatl/europa.eu, data wejscia: 18.08.2014].

W ramach Unii innowacji dazy si¢ jednoczesnie do pobudzenia inwestycji w sekto-
rze prywatnym i zaktada si¢ m.in. zwigkszenie europejskich inwestycji wysokiego ry-
zyka, ktore obecnie s3 na poziomie jednej czwartej inwestycji tego typu w Stanach
Zjednoczonych. Ponadto, aby utatwi¢ dostep do pozyczek na realizacje projektow
z zakresu badan i rozwoju oraz na rozpoczynanie projektéw demonstracyjnych w Unii
Europejskiej, zaproponowano wprowadzenie mechanizmu finansowania opartego
na podziale ryzyka, ktéry bazowalby na wspdlpracy finansowej Komisji Europejskiej
1 Buropejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI). Taki mechanizm finansowania ma na
celu usprawnienie dostgpu do pozyczek EBI podmiotom uczestniczacym w europej-
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skich projektach badawczo-rozwojowych [Dokument elektroniczny, tryb dostepu:
www.europapatl/europa.cu, data wejscia: 18.08.2014].

Zaproponowano takze wdrozenie ,,Programu na rzecz konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw oraz malych i §rednich przedsi¢biorstw” (COSME), ktory ma koncentro-
wacé sie na instrumentach finansowych i umozliwiaé przedsiebiorstwom uzyskanie
wsparcia przy wchodzeniu na rynek miedzynarodowy.

Celem Unii innowaciji jest utworzenie prawdziwego, jednolitego, europejskiego ryn-
ku innowacji, ktory bedzie przyciagal innowacyjne firmy i przedsigbiorstwa. Stad za-
proponowano wdrozenie kilku §rodkéw z zakresu: ochrony patentowej, standaryza-
cji, zamowien publicznych i inteligentnych regulaciji prawnych.

Jednoczesnie dzialania te sa wewngetrznie niespdjne. Z jednej strony zakladaja zmie-
rzanie do wigkszej konkurencyjnosci przedsigbiorstw, z drugiej dofinansowywanie
firm jest zaprzeczeniem konkurencji. Podobnie z przejmowaniem ryzyka przy finan-
sowaniu inwestycji prywatnych. W takiej sytuacji beda realizowane projekty, ktére
na rynku nigdy nie powstatyby, poniewaz bylby zbyt ryzykowane. Watpliwosci budza
réwnoczes$nie prognozy zwiazane ze wzrostem liczby nowych miejsc pracy, gdy
wiadomo, ze w znacznym stopniu musi zmieni¢ si¢ dlugookresowa struktura zatrud-
nienia, a dopiero po nim moze nastapi¢ wzrost nowych miejsc pracy (oczywiscie, nie
nalezy bra¢ pod uwage etatéw tworzonych przez pafstwo). Poza tym bardzo trudno
bedzie ocenié, czy przyrost zatrudnienia jest konsekwencja tak prowadzonej polityki
innowacyjnej.

Polityka innowacyjna Unii Europejskiej jest zatem instrumentem, ktory nie gwaran-
tuje skutecznosci, wrecz moze zaszkodzi¢ wielu procesom przedsiebiorczym. Najsku-
teczniejsza metoda oddzialywania na przedsigbiorczo$¢ innowacyijna jest, jak wskazuje
Drucker, mozliwo§¢ odpowiedniego wykorzystywania zasoboéw oraz szans rynko-
wych dostepnych przedsigbiorstwom. Proces ten jest najskuteczniejszy na wolnym
rynku, na ktérym dziala duza liczba konkurencyjnych przedsigbiorstw, a tego dzia-
tania Unia Europejska, niestety, nie zapewnia.

5. Podsumowanie

Funkcjonowanie polityki innowacyjnej ma znaczne konsekwencje dla catego otocze-
nia gospodarczego. Z jednej strony jest ona efektem okreslonego systemu gospodarcze-
go, z drugiej za$ silnie na niego oddziatuje. W warunkach gospodarki globalnej rola poli-
tyki innowacyjnej w ujeciu krajowym zmalala, lecz przybrata ona charakter ponadna-
rodowy dzigki procesom integracyjnym. Tym samym jej skutki i kierunki dziatania mu-
sza, by¢ czeSciej oraz w wigkszym stopniu uwzgledniane przez przedsigbiorstwa.

Prowadzenie polityki innowacyjnej wymaga wigc wykorzystania odpowiednich da-
nych i instrumentéw. Poza tym powinna ona by¢ efektywna i stwarzaé¢ warunki, do
jakich zostala powolana. Jest to jednak utrudnione z nastepujacych powodéw:

—  wszystkie wskazniki innowacyjne sq obarczone bledami i musza by¢ w spo-

s6b ciagly aktualizowane;
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—  wystepowanie konfliktéw przy realizacji celéw polityki innowacyjnej, szczeg6l-

nie w aspekcie krétkiego 1 dtugiego okresu;

—  dobér odpowiednich instrumentéw do osiagnigcia poszczegdlnych celow;

—  Istnienie opdznien czasowych miedzy zastosowaniem instrumentdw polityki a jej

skutkami;

—  pojawianie si¢ nieprzewidywalnych czynnikoéw zewngtrznych.

Konieczno$¢ uwzgledniania skutkéw polityki innowacyjnej przez podmioty gospo-
darcze jest przyczyna réznego rodzaju zakldcen i niepewnosci. Przedsigbiorstwa nie
zawsze maja mozliwosci ograniczenia negatywnych skutkéw oddziatywania makro-
ckonomicznego, co wigcej, w wielu sytuacjach decyzje przedsigbiorstw stajg si¢ bledne
z mikroekonomicznego punktu widzenia. Dzieje si¢ tak z instrumentami polityki
innowacyjnej, ktéra bazujac na systemie dotacyjnym, ustala kierunki i skutki dzialan
przedsigbiorstw. Tym samym szereg decyzji przedsigbiorstw bardziej odpowiada urzed-
niczym oczekiwaniom, a nie potrzebom rynkowym. Mozna by zadaé pytanie, czy
innowacja moze by¢ zmiana, ktérg przewidza wezesniej tworey polityki? By¢ moze
bedzie ona stuzy¢ poprawie dziatania przedsicbiorstwa, jednak w wielu przepadkach
bardzo odleglej od nowatorstwa.

Zatem warunki makroekonomiczne moga stanowi¢ swego rodzaju wskazéwke do-
tyczaca zachowan przedsigbiorstw, lecz w wielu sytuacjach jest to kierunek nieodpo-
wiedni, gdyz nie wynika on z niepewnosci, ryzyka rynkowego oraz funkcjonujacej
konkurencji, ale z oczekiwan twoércéw zalozen polityki innowacyjnej. Stad zdecy-
dowana wigckszo$¢ jej instrumentéw staje si¢ nieskuteczna.
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