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Po kilku latach oczekiwan i zapowiedzi ukazal si¢ tom zatytulowany
Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych opracowany przez Antoniego
Mironowicza zawierajacy réwniez Katalog rekopisow supraskich w opracowaniu
polsko-litewsko-bialoruskiego zespotu w sktadzie: Antoni Mironowicz, Nadiezda
Morozowa, Marina Czistiakowa, Elzbieta Kierejczuk, Eugenia Mironowicz
i Nikotaj Nikotajew. Tom zawiera niepodpisany Wistep, trzy rozdzialy: Dzieje
monasteru supraskiego do potowy XVI wieku, Biblioteka monasteru supraskie-
go do potowy XVI wieku i Uwagi do Katalogu rekopisow supraskich autorstwa
Antoniego Mironowicza oraz Katalog rekopisow supraskich zawierajacy opis
zidentyfikowanych manuskryptéw, sadzac z karty tytutowej, bedacy opracowa-
niem zbiorowym wyzej wymienionych oséb. Ksigzke zamyka bibliografia oraz
streszczenia angielskie i rosyjskie. Opracowanie zostalo zaopatrzone w liczne
ilustracje ukazujgce zabytki sztuki monasteru (gléwnie archiwalne), dokumenty
dotyczace monasteru, w koncu w czesci katalogowej barwne fotografie oma-
wianych manuskryptow. Ukazanie si¢ ksigzki poprzedzily w ostatnich latach
liczne opracowania obejmujace zaréwno biblioteke klasztoru supraskiego, jej
rekonstrukcje, jak i poszczegdlne ksiegi. Mozna by mie¢ nadzieje, ze omawiany
tom stanie si¢ sumg tych dokonan, dlaczego jednak tak si¢ nie stalo sprobuje
wyjasnic.

Wistep rozpoczynaja (s. 7) wznioste zdania o znaczeniu klasztoru: jego wiel-
kosci, zwigzkach z prawostawnymi o$rodkami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Europy, miejscu na mapie prawoslawia (,,najbardziej wysuniety na zachod pra-
woslawny o$rodek klasztorny”), koncentracji osiggnie¢ i ich promieniowaniu
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w nastepnych wiekach. Do wyrazonych tu ogdlnych stwierdzen przyjdzie jeszcze
powroci¢ w dalszej czesci omowienia. Tu cheialbym jednak juz zapytac co znacza
stowa o ,wysunieciu”. Jesli spojrze¢ na mape Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
mozna by przyjac taki poglad, jesli jednak mowimy o metropolii kijowskiej, to
przeciez takie okreslenie nie zgadza si¢ z geografig, tak jak trudno zrozumie¢
sens wystepujacego w zamykajacym akapit zdaniu okreslenia ,,malarstwo iko-
nograficzne”.

Dalej Autorzy zwracajg uwage na zainteresowanie bibliotekg supraska datu-
jace sie, ich zdaniem, juz na XVIw. Mieli z niej korzystac starzec Artemiusz, kniaz
Andrzej Kurbski (nie jak w tekscie Kurski), kanclerz litewski Ostati Woltowicz,
kasztelan trocki Jerzy Chodkiewicz i Maciej Stryjkowski'. Jakie jednak mamy na
to dowody, oprécz notki, ze Chodkiewicz oddat ksigzki, ktére pozyczyt (jakie,
nie podano)?. Otéz tych dowoddéw nie ma zadnych. Zapozyczenia z Artemiusza
w tekstach polemicznych zwigzanych z Supraslem s3 tylko przypuszczeniem?
i w tym przypadku kierunek zainteresowania raczej bylby odwrotny, o korzysta-
niu z biblioteki przez Kurbskiego czy Woltowicza nic nie wiadomo, natomiast
Stryjkowski pisze o kronikach, z ktérych mial korzysta¢ u Chodkiewiczéw
w Grédku, badacze jednak nie potwierdzaja, aby postuzyt si¢ on ktéryms z wia-
zanym z Supraslem latopiséw w swojej ,,Kronice polskiej, litewskiej, etc.”.

Nastepna cze$¢ wstepu dotyczy, jak pisza Autorzy, ,najstarszego inwenta-
rza’, co sprawia wrazenie, ze byl to oddzielny dokument (s. 8), odsytacz jednak
kieruje do publikacji dokumentu zatytulowanego Onucwv seuyam Cynpacnvckazo
monacmoipst, ktory byl rejestrem wydatkoéw na wyposazenie klasztoru i rzeczy
przezen posiadanych’, a wsrod nich takze ksiag®. To samo dotyczy podanych
w przypisach rekopisow opiséw i ich poézniejszych wydan, gdzie takze wymie-
niono ksiegi.

1 Przywotany w przypisie Aleksander Naumow pisze: ,,Z biblioteki supraskiej korzystali (...) Maciej
Stryjkowski, a w monasterze bywali (...) starzec Artemij, ksiaze Andrzej Kurbski, Ostati Woltowicz
i inni” bez odwotania si¢ do konkretnego zrédta. Zob. A. Naumow, Monaster supraski jako jeden
z gtownych osrodkow kulturalnych Rzeczypospolitej, [w:] Z dziejow monasteru supraskiego: materia-
ty migdzynarodowej konferencji naukowej (...) Suprasl - Biatystok 10-11 czerwca 2005 r., Bialystok
2005, s. 108-109.

2 Zob. Onucv sewam Cynpacnvckazo monacmoipsi, [w:] Apxeoepaguueckuil c60pHuK JoKymeHmos
OMHOCAULUXCS K UCOPUL Cesepo—3an61—toa Pycu, t. 9, 1870, s. 55.

3 Zob. M.B. Omurpes, IIpasocnasue u pedopmavus: pedopmayuoHHvle OBUNEHUS 8 B0CHOHU-
Hocnasanckux semnax Peuu Ilocnonumoti 6o emopoii nonosure X VI 6., Mocksa 1990, s. 30-31.

4 Zob. H.H. Vnamuk, Bsedenue 6 usyverue 6eﬂopyccxo—/zum03cxozo nemonucanus, Mocksa 1985,
s. 112, 129.

5 Zob. Onucv sewsam Cynpacnvckazo MOHACMBIPA..., S. 49-55.

6 Ksiegi, zob. tamze, s. 53-55.
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Wisrod opiséw ksigg supraskich autorzy wymieniaja i doktadnie lokalizu-
ja wypis dokonany z oryginatu przez ks. Michata Bobrowskiego, brak jednak
tu chociazby zaznaczenia krytycznej oceny tej wersji, o czym pisali Morozowa
i Temczin’ i jeszcze raz oddzielnie Temczin®, ktdre to opinie pojawiaja si¢ dopiero
dalejnas. 51-52. W przypisie takze znajduje niezgodnos$¢ numeracji tegoz wypisu
podanej w przypisach 3 i 4 na s. 8. Trzeba tez zaznaczy¢, ze publikacja tego do-
kumentu przez Szczawinska nastgpita wczesniej niz w 2000 r. w ,,Elpisie”, gdyz
w roku 1998 w jej ksigzce’. Moze tylko wczesniejszym zlozeniem do druku tekstu
mozna uzasadni¢ brak informacji o publikacji przez Jozefa Maroszka Opisu
biskupa Jaworowskiego, ktory ukazal si¢ w 2013 r."° Autorzy na korncu przypisu
4 nas. 9 wspominajg o jeszcze jednym zaginionym Opisie z 1630 r. wzmiankowa-
nym w zrodlach, ale i tu oraz w innych miejscach kategoryczno$¢ stwierdzen (tu,
ze byl w nim takze rejestr ksiag) wymaga zastrzezen i wiekszej powsciagliwosci.

Dalej nastepuje wyliczenie badaczy, ktérzy mieli dokona¢ analizy zbioréw
supraskich z potowy XVI w. (s. 9), jednak odsytacze moga uswiadomi¢ nas, ze
na podanych stronach archimandryta Nikofaj Dalmatow publikuje in extenso
caly Opis archimandryty Sergiusza wedlug jego drukowanej wersji'' , natomiast
Dobrjanski ponumerowany wypis z tegoz Opisu'?, trudno wiec uznac to za
analizy. Obaj badacze oczywiscie pisza o bibliotece, ale w nieco innych miej-
scach swoich publikacji. Okreslenie ,,analiza” mozemy w jakims$ stopniu odnies¢
do Gruszewskiego i Rogowa, ale w obu przypadkach niedokladnie podane s3
w odnosniku strony"’, za§ w przypadku Temczina brak jednego waznego opra-

7 Zob. H. Mopososa, C. Temuns, [pesuetiuue pyxonucu Cynpacnvckozo Bnazosewjerckozo
monacmoipst (1500-1532 e2.), [w:] Z dziejow monasteru supraskiego: materialy miedzynarodowej
konferencji naukowej (...) Suprasl — Biatystok 10-11 czerwca 2005 r., Biatystok 2005, s. 123.

8 Zob. C. I0. Temuns, Cxonvko xHuz 6vino 8 Cynpacnvckom Bnazoseuwjerckom monacmuipe, [w:] 30a-
6vimxi: [Jaxymenmanvroisi nomuiki Ha Benapyci, Beim. 12, Minck 2010, s. 69-71.

9 Zob. JI. JI. Wasunckast, /lumepamypuas xynvmypa 6Genopycos Iloonawvst XV-XIX 66.: Knuxcrvie
cobpanus Cynpacnvckozo brazoseujerckozo moHacmolps, MuHck 1998, s. 128-133.

10 Zob. J. Maroszek, Monografia miasta i gminy Suprasl, Suprasl 2013, s. 429-564; rekopis cytowany
jeszcze raz na s. 54 w przyp. 19.

I Zob. Apxumanapur Hukonait (Jaamaros), Cynpacnvckuti bnazoseuieHcKuti MOHACMBbLPY: UCHO-
puxo-cmamucmuueckoe onucarue, CankTmetepoypr 1892, s. 54-61; ksiegi na s. 58-61.

12 Zob. ®. Nobpsiucknit, Onucanue pykonuceii Bunenckoti ny6nuutoti 6ubnuomexu, 4epKosHo-cid-
8AHCKUX U pycckux, Bumbaa 1882, s. XXVII-XXXIII.

13 Por. M. Ipymescokuit, Icmopis Ykpainu-Pycu, t. 6, Kuis ; JIbsiB, 1907, nie s. 338-340, a 338-341;
A. . Poros, Cynpacnv kax 00uH U3 ueHmpos Kynvmypuuvix ceésseii Bemopyccuu u opyeumu
cnasaHckumuy cmpanamu, |w:] Cnassve 6 snoxy geodanusma, Mocksa 1978, podane strony 321-334
to caly artykul, o bibliotece jest na s. 324-330. Autorzy zapomnieli o polskim tlumaczeniu tego
artykulu; zob. A. I. Rogow, Suprasl jako jeden z osrodkow wigzéw kulturalnych Biatorusi z innymi
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cowania wlasnie analitycznego, ktdre, jak si¢ okazuje dalej, jest znane Autorom',
trudno mi tez uwierzy¢, aby cata publikacja Lauceviciusa dotyczyta analizy bi-
blioteki supraskiej, skoro Autor zajmuje si¢ oprawami ksigzek bibliotek litew-
skich XV-XVIII w.

Rozdzial pierwszy (s. 11-12) rozpoczyna zarys historii klasztoru supra-
skiego wedlug utrwalonej i powtarzanej dotychczas wersji z przytoczeniem ob-
szernej bibliografii, jak pisze Autor ,na temat powstania i dziejéw monasteru”
W tym powtarzanym od kilku lat wykazie, uzupelnianym tylko nowszymi
pracami Antoniego Mironowicza, ostatnia pod wzgledem czasu wydania publi-
kacja pochodzi z 1998 r. Czy od tej pory naprawde nikt oprécz niego nie napisal
nic o Supraslu? Zastrzezenia budzi réwniez dobdr tytutéw, bo w jakim stopniu
np. wydanie faksymilowe Kodeksu Supraskiego dotyczy ,powstania i dziejow
monasteru” trudno powiedzie¢, a zastrzezen tego typu mozna mie¢ wigcej. Autor
stwierdza dalej, ze klasztor supraski byl najwiekszym prawostawnym o$rodkiem
zakonnym na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale na jakiej podstawie.
Kategoryczno$¢ takiej opinii nie przydaje jej prawdziwosci, zwlaszcza, ze brak
odnos$nika do konkretnych badan.

W pierwszych zdaniach zwrdci¢ nalezy uwage na dwie niescistosci: Iwan
Chodkiewicz nie ,,zginat w niewoli tureckiej’, ale zmarl w niewoli tatarskiej (na
s. 18 jest juz wlasnie tak, tyle, ze tu dodatkowo: dostat si¢ do niej nie w 1483, a w
1482 1.”%), a supraska cerkiew Zwiastowania nie miata kaplic, bo w jej przypadku
okreslenie ,,pridiety” dotyczy dodatkowych ottarzy.

W nastepnym akapicie Autor wymienia dwa najwazniejsze Zrédla do histo-
rii klasztoru, czyli Kronike i Pomianik (s. 12-13), niestety juz na poczatku datuje
Kronike na wytworzong przed 1779 r., chociaz wedlug jej wydawcow powstata
przed 1740-1748', trudno natomiast zarzuca¢ Autorowi z dzisiejszego punktu
widzenia tendencyjnos¢, gdyz pisat na podstawie wiedzy jaka posiadal i Zrodet
jakimi dysponowal. Tu mozna zauwazy¢, Ze opinie o tozsamosci metropolitow

krajami stowiariskimi, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” 1981,
nr 3, s. 62-71.

14 CIO. Temunn, [pesHetiviue pyxonucu Cynpacmvckozo Bnazoseuerckozo monacmuips (1500~
-1532 22.): Hosvie dannvie, [w:] Cospementvie npobnemvt apxeozpaguu: cOopHux cmameti no ma-
mepuanam kongepernyuu npoxoousuteti 6 Bubnuomexe PAH, 25-27 mas 2010 e., Cankt-Iletep6ypr
2011,s. 131-137.

15 Ostatnio na ten temat zob. B.IL. Iynesny, ,Kuiscoka mpazedis” 1482 p: mipu i paxmu, ,Ykpain-
CBbKUIT icTopyaHmii )KypHan~ 2013, Bui. 5, No. 512, s. 88-99.

16 Zob. Apxeoepaduueckuii coopHuk 00KymeHmos omuocsuuxcs k ucmopuu Cesepo-3anadroii Pycu,
t. 9, 1870, s. IV.
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Jozefa Bulgarynowicza z Jozefem Soltanem funkcjonowaly jeszcze do polowy
zesztego wieku". Antoni Mironowicz w przypisie cytuje zachowany w Wilnie
oryginalny rekopis Kroniki'® i zaraz potem jego wydanie drukowane”, trzeba
jednak zwréci¢ uwage na bardzo wazna sprawe. Wydanie w Apxeoepaguueckom
coopruke Ookymenmos nie jest drukiem oryginalu, ale kompilacjg rekopisu
i dokumentéw wzigtych skadinad, zresztg wielu juz znanych, o czym wydawcy
pisza w przedmowie, ale w tekscie tego nie zaznaczaja®. Rzetelnos¢ badacza
wymaga konfrontacji obu wersji i zaznaczenia tego w odnosnikach?'. Za bardziej
wiarygodny uwaza Mironowicz Pomianik powstaly wedlug niego ,w pierw-
szych latach po zalozeniu klasztoru”, ktéry miat by¢ napisany przez pierwszego
igumena Pafnucego, do czego wrocimy dalej.

Trzecim zrédlem byl przytaczany przez jeszcze dziewietnastowiecznych
badaczy, ale zaginiony rekopis Traditio de translatione, nie wiem jednak dlaczego
Mironowicz uwaza 6w tekst za drugg wersje Kroniki, gdyz z niewielu odwotan
u archimandryty Modesta (Strelbickiego)® i w Apxeoepaguueckom cbopHuke
doxymenmos wynika co$ innego?.

Autor relacjonuje za Kronikg poczatki klasztoru (s. 13-14) i poréwnuje je
z wersja Pomianika, wykazuje sprzeczno$ci obu wersji, mimo ze zaznacza znajo-
mos$¢ kronikarza z tymze Pomianikiem , ale stwierdza, ze kronikarz nie podaje,
gdzie zbudowano pierwsza mala cerkiew pw. $w. Jana Teologa, tymczasem
w tekscie napisano, ze pierwsza cerkiew zbudowano juz po przeniesieniu klasztoru
na nowe miejsce*, a kolejnym niedopatrzeniem redaktorskim chyba jest jakoby
cerkiew Zwiastowania poswiecit 15 pazdziernika 1516 wedtug Kroniki metropoli-
ta Jozef, gdyz w rzeczywisto$ci blednie przypisano to Jonie. Z dalszej czgsci tekstu
wynika zreszta, ze Autor zdaje sobie sprawe z tego przeklamania (s. 15).

17" Zob. E Papée, Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 2006, s. 36, 57 (wydanie oryginalne ukazalo si¢ po
$mierci autora w 1949 roku).

18 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich, Sygn. B2, No. 134.

19 Zob. Apxeozpaguueckuil cO0pHux..., s. 1-408.

20 Na opuszczenie w druku istotnych fragmentéw Kroniki rekopismiennej zwrécit uwage Jézef Maro-
szek; por. . Maroszek, Rewelacyjne odkrycie nieznanych najstarszych dokumentow dla Biategostoku,
»Bialostocczyzna” 1999, 1/53, s. 5-30.

21 O tym problemie i wielu innych poruszonych pisze dalej [w:] A. Siemaszko, Pierwsze stulecie historii
klasztoru w Supraslu: daty, fakty, interpretacje, (w druku).

22 Mopecr, apxumanpput, Cynpacnvckuii Bnazosewerckuii monacmuipy, [w:] Becmuuk 3anadwoii
Poccuu, T. 5, Ku. 7, T. 2, otx. 2, 1867, s. 71

23 Apxeozpagueckutl cOOPHUK...
24 Tamze, s. 2.
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Mironowicz stwierdza, ze przekaz Kroniki jest sprzeczny z innymi Zrédtami
z poczatkow XVIw. (s. 14), a nastepnie wraca do Pomianika. Autor zna wydania
jego pierwotnej wersji i wersje przepisang w 1631 r., ktorej znowu, jak i kronice,
przypisuje wstawki i dodatki, majace znieksztalci¢ pierwotny przekaz, co jednak
nie przeszkadza mu cytowa¢ krotkiej historii zalozenia klasztoru z wersji 1631 r.
i uwazac jej za wiarygodna, chociaz w oryginalnej wersji jej brak. Rzeczywiscie
dane o zalozeniu klasztoru z Pomianika sa do przyjecia®, ale zrédlo ich musiato
by¢ inne niz pierwotna wersja, a mégl nim by¢ odnotowany w Opisie ,,neTonu-
Cell'b L|epKOBHBIIL, WTO Ha TsA6me %, czyli tablica umieszczona na ikonostasie
podajaca opis fundacji.

Dalej (s. 16) zamieszcza Mironowicz krétki opis zawarto$ci Pomianika,
jednak nie jego pierwotnej wersji, a kopii z 1631 r. Wedtug Autora skladat si¢ on
z latopisu monasteru, testamentu Pafnucego, tekstu ,,ustawu” (regut) klasztoru
i samych wpiséw imion. Konfrontacja z opisem Gilterbrandta?” i Dobrjanskiego?,
wykazuje jednak co innego. Rekopis rozpoczynal sie zapisem o przepisaniu
Pomianika staraniem archimandryty Stefana Kochaniewicza, dalej wklejone
byty teksty modlitw za zmartych, po nich nastepowala krétka opowies¢ o za-
tozeniu klasztoru, a nastepnie kopia (sadzac z wymienionych opiséw) starego
rekopisu, z tym, ze w czg$ci z wpisami imion dokonano wielu porzadkujacych
zmian. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze w pierwotnej wersji Pomianik nie za-
wieral zadnych danych o poczatkach klasztoru oprécz imienia jego pierwszego
igumena Pafnucego®. Dodac tez trzeba, ze zalozenie Pomianika byto obowiaz-
kiem kazdego klasztoru, a jego tres¢ we wstepnej czesci byla pisana wedlug sche-
matu, ktory jest takze obecny w pierwotnym supraskim rekopisie®.

25 Wynika to chociazby z konsekwentnego stosowania przy imionach $wiecagcych cerkwie metropoli-
tow okreslenia ,,nareczennyj’, czyli naznaczony, zgodnych z chronologia ich powolania i wyswigce-
nia.

26 Zob. Onucw sewsam Cynpacnvckazo MOHACMBbIPA..., 8. 52. Na to zrodto zwrdcit uwage Nikolaj Utasz-
czik; zob. H.H. Vmamuk, Beedenue 6 usyuenue Genopyccko-1umosckozo nemonucanus, Mocksa
1985, s. 35.

27 Zob. II.A. Tunbrebpauar., Pykonuctoe omdenerue Bunenckoii ny6nuunoti 6ubnuomexu, Boi. 1,
Bunpna 1871, s. 15-20.

28 Zob. ®. Hobpsiuckuit, Onucanue pyxonuceti Bunenckoti ny0nuunoii Oubnuomexu uepKosHo-
-CNABAHCKUX U pycckux, BunbHa 1882, s. 179-186.

29 Zob. Cy66omnux unu Homunnux C. Monacmoipsi, [w:]Apxeoepaguueckuti cOOpHUK..., s. 454.

30 Na temat pomianikéw w cerkiewnej literaturze staroruskiej i zachodnioruskiej istnieje obszerna
literatura. Zob. ostatnio tre$ciwy wstep [w:] ITomenux Codii Kuiscvkoi: nybnixauis pyxonucroi
nam’ssmku 0pyzoi nonosunu XVIII - nepuwioi usepmi XIX cm., ynopsAmK. Ta BCTYIHI CTarTi
O. [pokorr'ok, Kuis 2004 (Hexpomnonictuka B Yxpaini; Bu. 3(8)), s. 5-15.
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Niewatpliwe sprzecznosci wersji Kroniki i opowiesci z Pomianika z 1631 r.,
prowadzg autora do wniosku, ze przybycie mnichéw na nowe miejsce nastapito
nie wczesniej niz w 1508 r., a koronnym dowodem na to ma by¢ kolejna wersja
o poczatkach klasztoru zawarta w dokumencie Aleksandra Chodkiewicza o ode-
braniu débr choroskich (z wytaczeniem Fastow etc.) i nadaniu w zamian innych
wlosci datowana na 30 grudnia 1533 r.* (s. 16, 18).

Przyjrzyjmy si¢ jednak tej opowiesci dla przejrzystosci ujetej w punkty:

1. zalozenie klasztoru w puszczy na brzegu Suprasli przez Aleksandra
Chodkiewicza;

2. w tym klasztorze budowa zamku na zadanie igumena Pafnucego;

3. metropolita Jozef Soltan i bracia zglaszaja che¢ przeniesienia na inne
miejsce, to jest Suchy Grud nad Supraéla, z powodu dokuczajacego im
zycia $wieckiego zamku;

4. w porozumieniu z metropolitg i z jego blogostawieniem otrzymuja zgode
i miejsce oraz nadanie wokét klasztoru;

5. w tym samym czasie za zgoda krdla Zygmunta i po namowie z bliskimi
kniaziamiipanami Chodkiewicz uposazaklasztor folwarkiem Choroszcz,
co bylo potwierdzone przywilejem krélewskim i samego Chodkiewicza;

6. z powodu rozmnozenia si¢ karczm w Choroszczy metropolita Jozef
Soltan, igumen i bracia, prosza o zamian¢ Choroszczy na inne wlosci;

7. w usprawiedliwieniu, ze Choroszcz dana na wiecznos¢, a teraz jest
odbierana, wspomniany krolewski dokument potwierdzenia nadania
Choroszczy, w ktorym takze znajdowalo si¢ potwierdzenie nadania
Topilca przez biskupa Jozefa Soltana.

W opowiesci tej dwa razy wzmiankowany jest dokument krélewskiego
potwierdzenia nadania Choroszczy (drugi raz z dodaniem aprobaty nadania
Topilca), chodzi wigc zapewne o krélewskie potwierdzenie wydane 17 lipca 1507,
ktéry to dokument nie budzi zadnych watpliwosci, np. prawidlowa jest tytulatura
wszystkich wystepujacych oséb: Aleksander Chodkiewicz jest marszatkiem ho-
spodarskim (byl nim od 1506) i tylko namiestnikiem punskim (od 1501), Jozet
Soltan tylko biskupem smolenskim, ect.’* Z kolei prosba metropolity i mnichéw
o zamiane Choroszczy powinna byta nastgpi¢ przed jego $miercia, czyli koncem
1521 r., dlaczego wigc Chodkiewicz zdecydowat si¢ na to dopiero po 8 latach
(krolewska zgoda zostala wydana w 1529 r., czyli 4 lata przed samym przywi-

31 Zob. Apxeozpaguueckuii cO0pHUK..., s. 41-45.
32 Zob. tamze, s. 22-25.
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lejem fundatora®). Znajdujemy w ten sposob kolejne sprzecznosci, ktorych
Mironowicz nie uwzglednia ograniczajac si¢ do interpretacji tylko fragmentu
powyzszej relacji do punktu 4, a stwierdzenie, ze z tej relacji wynika, ze najpierw
powstal klasztor, a potem zamek i naplyw stug do jego obstugi, powtarza si¢
w Kronice tez w innych relacjach.

Moje watpliwosci stawiajg pytanie o autentycznos¢ dokumentu z 30 grud-
nial533 r. znanego zreszta tylko z odpisow, gdyz zamieszczona w nim historia
zalozenia klasztoru wydaje si¢ kompilacjg z réznych zrodel™.

Fakt, ze Grodek nosit pierwotnie nazwe Zamek Suprasl nie jest odkryciem
(s. 18), bo juz dawno Jézef Maroszek zwrdcit na to uwage’, nie wiem natomiast
skad Autor zna dat¢ nadania Puszczy Bludowskiej Iwanowi Chodkiewiczowi
(1455), gdyz wskazany w przypisie Jasnowski nic takiego nie twierdzi*. Dalej
Mironowicz pisze o Aleksandrze Chodkiewiczu ,,mlody, energiczny, dobrze wy-
ksztalcony”, ale skad czerpie te informacje. Wedlug Jasnowskiego, ktérego zdania
nikt nie podwazyl, mial on w momencie objecia namiestnictwa punskiego okoto
44 lata, czyli byl juz cztowiekiem, jak na éwczesne czasy bardzo dojrzatym, nato-
miast o dobrym wyksztalceniu nic nie mozemy powiedzie¢. W nastepnych zda-
niach korekty wymagaja nadania: nie Radowlane, a Rudowlane, nie Piedtowicze
a Spudilowicze?, raczej Brzostowica albo Berestowica niz Brzestowica, dobra
zabludowskie nie zostaly nadane w 1511, a zwr6cone po uwolnieniu z wiezienia
w 15121 1525%,

Mironowicz stwierdza, ze powstanie klasztoru w zamku nad Suprasla (tu
autor znowu nazywa go Grodkiem) nastgpilo znacznie wcze$niej (s. 19) i po-
woluje si¢ na Jasnowskiego, ktory rzeczywiscie podaje date 1495 w biogramie
Chodkiewicza®. Mysle jednak, ze mozna wskaza¢ zrédlo tego pogladu. Sg nim

33 Zob. tamze, s. 40-41.

34 Za falsyfikat uwaza dokument z 1533 r. Jézef Maroszek, ktéry odebranie Choroszczy etc. datu-
je na czas zatwierdzenie krélewskiego w 1529 i podkresla absurdalnoé¢ prosby samych mnichéw
o odebranie tak dochodowego beneficjum; por. J. Maroszek, Fundacja kosciota i powstanie rzym-
skokatolickiej parafii w Choroszczy w latach 1437-1459, [w:] Parafia rzymskokatolicka w Choroszczy:
550 lat: Ksigga Jubileuszowa, red. T. Kasabula, A. Szot, Bialystok 2009, s. 59.

35 Zob. Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabludéw XV-XVIII w., oprac. ]. Maroszek, Bialy-
stok 1994, s. 44.

36 Zob. J. Jasnowski, Chodkiewicz Aleksander, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Krakéw 1937,
s. 354.

37 Zob. Jlumosckas Mempuxka, t. 1: Knueu cyonvix den, [w:] Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa,
t. 20, CII6., 1903, nr 50, szp. 586-588.

38 Wspolczesna publikacja obu przywilejow zob. Prawa i przywileje miasta i débr ziemskich Zabtudéw
XV-XVIII w., oprac. ]. Maroszek, Biatystok 1994, s. 45-47, 50-58.

39 Zob. J. Jasnowski, Chodkiewicz Aleksander..., s. 354.
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najprawdopodobniej wypisy Jozefa Wolffa dotyczace Chodkiewiczéw zamiesz-
czone w artykule Luby-Radziminskiego, gdzie napisano ,,Okolo tego czasu [tj.
1495] pan Aleksander (...) zapisuje fundusz na monaster supraslski (S. 87, k.129-
-130 v. A.J.Z.R. I. 40); rok mylny”* Dane przywolane przy publikacji w Apxue’e
swiadcza, ze chodzi tu o dokument z datg 13 pazdziernika 1510, wiec zapewne
uwaga ,,rok mylny” odnosi si¢ do pobytu Chodkiewicza w wigzieniu w tym czasie,
z czego Wolff zdawal sobie sprawe, z drugiej strony moze ,okolo tego czasu”
wynika z tej samej indykcji w 1495 i 1510, z czego Autor wypisek wykoncypo-
wal takg date. Mironowicz uwaza date powstania klasztoru w 1495 za ,wielce
prawdopodobng’, gdyz wedlug niego rok wczesniej wrdcila z niewoli zona Iwana
Chodkiewicza z synem (s. 19-20), tymczasem w liscie kréla Kazimierza do chana
Mengli Gireja z 22 sierpnia 1486 o pani Iwanowej mowi sig, ze skarzyla si¢ przed
kroélem, czyli byla juz wolna*!.

Trudno w tej sytuacji uzna¢ za prawdopodobne, jak chce Mironowicz, za-
proszenie przy powrocie z niewoli uciekajacych przed Turkami mnichéw, co ma
potwierdza¢ informacja Traditio o athoskim ich pochodzeniu*, a Autor uwia-
rygodnia ,,ogromnym doswiadczeniem duchowym mnichéw juz na poczatku
XVI w., posiadaniem przez nich licznej literatury religijnej i ksiag liturgicznych
z Balkanéw oraz pézniejszymi Scistymi kontaktami monasteru supraskiego ze
$w. Gorg Athos”, bo ani ksiegi, ani kontakty nie byly tak liczne jak chce Autor.

Dosy¢ niepowaznie dla historyka brzmi zdanie zamykajace akapit: ,na
jakiej podstawie powszechnie twierdzi sie, ze zalozenie monasteru mialo miejsce
w 1498 r., a nie wczesniej? Nie ma zadnego dokumentu méwigcego o jego po-
wstaniu” (s. 20). Nie wiem co oznacza ta nagla oznaka bezradnosci Autora, skoro
kilka zdan wczesniej byt juz bliski ustalenia daty na podstawie ,,dokumentu”
jakim jest hasto w Polskim Stowniku Biograficznym.

Nastepnie przechodzi Autor do problemu dotyczacego kto ponidst koszty
budowy klasztoru (s. 20). Jego wersja o znaczeniu igumena Pafnucego dla
powstania monasteru jest zaczerpnieta bez zaznaczenia pochodzenia z pu-

40 Zob. Z. Luba-Radziminski, Sprawa odrebnego pochodzenia Chodkiewiczéw litewskich i biatoruskich,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie’, t. 8, R. 1926-1927, 1928, s. 109-132.

41 Zob. /Tumosckas Mempuxka, t. 1: Knueu cyonvix den, [w:] Pycckast ucmopuueckas 6ubnuomexa,
t. 20, CII6., 1903, szp. 455.

42 Archimandryta Modest pisze, ze Chodkiewicz zaprosit mnichéw z Athos, o czym ma $wiadczy¢
ustna i zapisana tradycja, nie podaje jednak skad zaczerpnal te informacje; zob. Mopecr,
apxumManppur, Cynpacnvckuii Bnazosewjenckuii monacmoipo, [w:] Becmnuk 3anaonoti Poccuu, T. 5,
Ku.7,t. 2, otx. 2, 1867, s. 71.
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blikacji Jozeta Maroszka®, z ktéorym polemizowalem w innym miejscu*. Tu
powtdrze, ze rod Sieheniewiczow zostal wpisany do pierwotnego Pomianika
na 29 miejscu®, a nie ,,po prawostawnych patriarchach [tu pomylka, powinno
by¢ metropolitach], biskupach [powinno by¢ biskupach smolenskich] i naj-
wybitniejszych dygnitarzach $wieckich, zaraz po krdélowej Helenie [krélowa
Helena rozpoczyna 14 z kolei wpis rodu Aleksandra Chodkiewicza i jego zony
kn. Wasylissy Jarostawiczowny]”, i dopiero w kopii 1631 r. zostal przeniesiony
na bardziej poczesne miejsce (wpis jest na k. 34v, wpisy 0sdb zaczynaja si¢ na
k. 29)*. Prawdopodobienstwo udzialu w fundacji burmistrza bielskiego Iwana
Sieheniewicza, uzasadnia Mironowicz jego zamoznoscia, o czym $wiadczy¢ maja
jego rozlegle interesy z Chodkiewiczami, Radziwiltami, Sapiehami i innymi
urzednikami hospodarskimi, tym czasem przywolany w przypisie Boniecki nic
o tym nie wspomina, natomiast dokumentalne dowody dziatalnosci rodziny
wymienia pominiety tu Maroszek?.

O uczestnictwie Aleksandra Chodkiewicza w wojnie litewsko-moskiew-
skiej podanym jako pewnik (s. 21) nic nie wiemy, dalej jednak twierdzi Autor, ze
o klasztorze supraskim mieli informowac¢ biskupa Jozefa studzy Chodkiewicza,
a nie on sam. Te ,informacje” mialy przyczyni¢ si¢ do przekazania klasztoro-
wi débr nadanych wczesniej przez kréla biskupowi w zamian utraconych na
Smolenszczyznie, co datowane jest przez Mironowicza na rok 1504, chociaz
Hieronim Grala korygowal te date na wrzesien 1503 r.*® Bledem jest okresle-
nie tego nadania jako ,sze$¢ stuzb szlacheckich’, (z kolei na s. 23 ,,szesciu ka-
walkow ziemi”), bo w rzeczywistosci byto to sze$¢ stuzb kmiecych. Nie wiem
tez na jakiej podstawie Autor datuje nawigzanie kontaktéw miedzy biskupem
i Chodkiewiczem na rok 1506, czyli rok przekazania nadania, bo chyba nalezy
przypuszczaé, ze omowienie fundacji musiato nastapi¢ odpowiednio wcze$niej.

Mironowicz jest pewny wedlug jakiej reguly zyli pierwsi mnisi (,wedlug
regul agioryckich skitskich monasteréw”) (s. 21), jednak trzeba stwierdzic,

43 Zob. J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta: z historii dziejow
realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig, Bialystok 2000, s. 143-144.

44 Zob. przypis 21.

45 Zob. Cy66omuux unu Homunnux C. Monacmuips, [w:] Apxeoepaduueckuti cOOpHUK..., S. 457.

46 Zob. IL.A. TunbreGpanpt, Pykonuctoe omdenenue Bunenckoii ny6nuunoii 6ubnuomexu, Boim. 1,
BunbHa 1871, s. 17; @. Hobpsanckuit, Onucanue pyxonuceti Bunenckoti ny6auunoil 6ubnuomexu
UepPKOBHO-CTIABAHCKUX U pyccKux, BunbHa 1882, s. 184.

47 Zob. J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta..., s. 144.

48 Zob. H. Grala, Kolpak Witoldowy czy czapka Monomacha? (Dylematy wyznawcow prawostawia
w monarchii ostatnich Jagiellonow), [w:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.), War-
szawa 1997, przyp. 3 nas. 61.
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ze informacje ze zrddel s3 na ten temat sprzeczne. Pisze, ze biskup Jozef
z Chodkiewiczem opracowali ,nowy regulamin zycia w monasterze’,
ale dopiero z kontekstu wynika, ze chodzi o tzw. tomos patriarchy Joachi-
ma I z 1505, ktéry nie moze jednak nosi¢ tej daty, poniewaz patriarcha zmart
w 1504 r.* Z innego dokumentu, zrzeczenia si¢ metropolity Jozefa Sottana do
mieszania si¢ do spraw klasztornych z 1514 r. wynika, ze jaki$ list patriarchy
istnial®, uparte jednak od lat powtarzanie informacji o ,,tomosie” z datg 1505
jest naukowg nierzetelnoscig. Skadinad Mironowicz piszac wczesniej o pierw-
szej regule klasztoru wedlug ,tomosu”, nie zauwaza, Ze méwi si¢ w nim o zyciu
wspolnotowym a nie pustelniczym®', a dalej (s. 23) Autor wymienia punkty
reguly, wsréd ktérych méwi o mieszkaniu wspdélnym, przeczac wczesniej-
szym swoim ustaleniom. ,, Tomos” patriarchy byt najprawdopodobniej wydany
do jesieni 1504, a jesli uwzgledni¢ odleglosci, to listy do Konstantynopola,
o ktérych mowa w ,tomosie”, musialy by¢ wystane duzo wczesniej, w 1503
lub na poczatku 1504, wiec klasztor juz wtedy mial regule wspdlnotowa, czyli
wedlug chronologii proponowanej przez Mironowicza zmiana ta nastgpila
jeszcze w zamkowym okresie dziejow klasztoru.

Autor wzmiankuje tez o duzej liczbie mnichdéw (s. 22), na ktéry to problem
chcialbym zwréci¢ uwage. Dawniejsi autorzy podajac liczbe mnichéw powo-
tywali si¢ na Pomianik™ i stad wedlug nich liczba 40 mnichéw wpisanych do
niego po $mierci Pafnucego i nastgpnych igumenéw miata $wiadczy¢ o wiel-
kosci wspdlnoty. Tymczasem zasadg Pomianika jest wpisywanie osdb zmarlych
a nie statystyka klasztoru, nie nalezy wigc liczby tej identyfikowaé z iloscia
mnichéw w monasterze. W Pomianiku napisano: ,JIIOMSJHNM TOCIIOOU
JIYIIM YCOIIIMXD PABb CBOVIXD CKOHBYABDBIINXCA Bb CBATBI
OBUTE/M CEV. HAYAJIbHUKD I CTPOUTEJIb CESI BOTOCITACEMBbIA

49 Daty panowania Joachima zob. G. Podskalsky, Griechische Theologie In der Zeit der Tiirkenherrschaft
(1453-1821): die Orthodoxie im Spannunsgsfeld der nachreformatischen Konfessionen des Westens,
Miinchen 1988, s. 398. O dacie $mierci Joachima zob. réwniez: S. Runciman, Wielki kosciét w niewoli:
studium historyczne patriarchatu konstantynopolitariskiego..., Warszawa 1973, s. 220. Ostatnio Borys
Florja podat date listu ok. 1504 bez blizszego uzasadnienia (domysli¢ si¢ mozna, ze jest to wynik
konfrontacji z chronologia patriarchéw); zob. B. H. ®mopus, A.A. Typunos, HMocug 1I (Conman
Unos), [w:] IIpasocnasnas snyuxnonedus, t. 26, Mocksa 2010, s. 14.

50 Publ. Akmuvr Bunenckoii apxeozpagpuueckoti xomuccuu, t. 1: Axmor IpodHenckozo 3emckozo cyoa,
1865, s. 38-41; Apxumanznput Hukonait (JJanmaros), Cynpacnvckuti brazosewseHckuii..., s. 24-27.

51 Apxeoepaguueckutl cOOpHUK..., S. 4.

52 Zob. Murpononut Maxapuit (Byirakos), Mcmopusi Pycckoii uepxeu, Ku. 5. Ilepuod pasdenerus
Pycckoii yepxeu Ha dée mumpononuu: Vicmopus 3anadnopycckoti, unu Jlumosckoti, mumpononuu
(1458-1596), Mocksa 1996, t. 9, Ir. 2, 3 (cytuje za wydaniem opublikowanym na stronie: http://
www.sedmitza .ru).
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JIABPBL. UTYMEHOBD U BCBXD EXXE O XPUCTB BPATIN” (Wspomnij
Panie dusze niewolnikéw swoich zmartych, [ktérzy zycie] zakonczyli w tym
swietym klasztorze. Zatozycieli i zarzadcow tej przez Boga chronionej tawry.
Igumendw i wszystkich braci w Chrystusie) [podkreslenie moje]*. Mysle, ze
realne liczby wynikaja z dwoch zrédet: napisu na krzyzu ze skarbca klasztoru za-
ginionym po 1915 r., gdzie wymieniono 15 mnichéw*, o czym dalej, i pomijana
dotad informacja Kroniki, ze po $mierci Patnucego wybrano igumena sposrod
25 braci®. Czy dane te swiadczg o duzej liczbie mnichow? Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, zwlaszcza, ze brak podobnych informacji dotyczacych innych mona-
sterow.

Dalej (s. 22) nalezy sprostowa¢ date soboru wilenskiego, ktéry nie odbyt
sie w 1508-1509, a 1509-1510. Tytul ,,patriarszego klasztoru”, jaki nosi supraski
monaster w postanowieniach soboru, znika potem ze zrédel i uzasadnitbym go
raczej ,zabezpieczajacymi” dzialaniami metropolity uwzgledniajacymi uwie-
zienie Chodkiewicza w tym czasie. Relacja Autora o sposobie wyboru igumena
sposrdd braci i ostabieniu znaczenia woli ktitora w odniesieniu do tej zasady
jest, wobec braku zrodel jak naprawde postepowano, tylko idealizowanym
wyobrazeniem. Dowodem wtracania si¢ fundatora do ustalonych zasad zycia
wspolnoty moze by¢ odnotowany w Summariuszu list Aleksandra Chodkiewicza
w sprawie wyboru igumena, ktéry mozna datowaé na lata pomiedzy 1529-
—-1547°.

Mironowicz pisze o potwierdzeniu krélewskim z 26 lutego 1507 dla biskupa
Jozefa [Sottana] i Aleksandra Chodkiewicza na nadania dla klasztoru (s. 23).
O tym dokumencie wspomnialem wcze$niej i dotyczy on réwniez zatwierdze-

nia nadania Choroszczy przez Chodkiewicza, o czym Autor nie pisze. Czy to
tylko przeoczenie? Odrebng sprawg jest datowanie tego dokumentu. W wydaniu
drukowanym data podana jest w nastepujacej formie: ,dziejalo si¢ to w Wilnie
w sobote, w dzien $wietego Aleksandra Spowiednika. Liata Bozego tysziacz

53 Zob. Cy66omnux unu Homunnux C. Monacmuips, [w:] Apxeoepaduueckuti cOOpHUK..., S. 456.

54 Zob. Apxumauaput Huxonait (Janmaros), Cynpacnvckuii BrazoseuwseHckuil..., s. 456.

55 Zob. Apxeozpagpuueckuii cooprux..., s. 12.

56 Zob. Summariusz dokumentéw do doébr supraskich, do druku przygotowal i wstepem opatrzyt
Antoni Mironowicz, Bialystok 2009, s. 57. Wydawca, przyjmujac za prawidlowa date 1513 podana
w regestrze, uwaza, ze dotyczy to wyboru Jony po $mierci Kaliksta, tymczasem tytulatura Chod-
kiewicza (starosta brzeski i marszatek), swiadczy, ze dokument wydano po 1529, gdyz od tego roku
byt on starosta w Brzesciu; por. Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XIV-XVIII wieku: spisy, oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik 1994 (Urzednicy dawnej Rzeczypo-
spolitej XII-XVIII wieku: spisy /| PAN. Biblioteka Kornicka. Instytut Historii; t. 11), s. 203.
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pieczset siodmego™’

Spowiednika*®. Konfrontacja z danymi chronologicznymi wskazuje, ze w 1507
sobota z podanym $wietym odpowiada wlasnie Aleksemu®, czyli wydanie nastg-
pifo 17 lipca, na co moze réwniez wskazywac lista sSwiadkéw rozpoczynajaca si¢
od biskupa zmudzkiego Marcina i panéw katolickiego wyznania, czyli ze wskaza-
niem na katolicki kalendarz.

, hatomiast regest tego dokumentu podaje ,,dzien Aleksego

Nie wiem co oznacza ,wymowno$¢” tego nadania biskupa, skoro jest to
zatwierdzenie wcze$niejszego nadania. Autor zastanawia si¢ czy sformulowanie
o cerkwi Zwiastowania na skraju rzeki Suprasli moze §wiadczy¢, ze cerkiew ist-
niata juz w 1506 r. i tu argumentem na nie stuza stowa Kroniki i dane z Pomianika
z 1631, ktdre interpretuje, ze autor Kroniki nie miatby watpliwosci, gdyby zalozyt
budowe duzej cerkwi zbudowanej z drewna na miejscu pierwotnej lokalizacji
(s. 23-24).Trudno jednak tylko z takiej przestanki wnioskowac istnienie hipote-
tycznej duzej drewnianej cerkwi Zwiastowania na terenie pierwotnej lokalizacji,
gdy zadne ze Zrédel o tym nie wspomina.

Mironowicz pisze, ze biskup Jozef podarowal w 1507 bogato zdobiona
Ewangelie i krzyz z czastkg Krzyza Swietego (s. 24-25). Ewangelia od Jozefa
Soltana jest zapisana w Opisie®, nalezy sie zatrzymac przy krzyzu. Krzyz ten
zostal dokladnie opisany przez Dalmatowa® i mial on na bocznych $ciankach
(nie na bocznej czesci) napis pamigtkowy wymieniajacy imiona. Mironowicz
daje wyliczenie tych oséb i probe identyfikacji w przypisie, ale stwierdza ze
same imiona nie pozwalaja na dokladne utozsamienie, ze obecnos$¢ metropolity
i dwoch biskupdw (w rzeczywistosci trzech) swiadczy, iz uroczystos¢ przekaza-
nia nastgpita na zamku (w 1507), bo teren puszczy byl dla tego miejscem nieod-
powiednim.

W przypisie autor pisze, ze ,Metropolita Jona otrzymal «darochranitelnice»
z czgstka Krzyza Swietego od krélowej Heleny, ktora z kolei dostata ja w 1503 r.
od swej matki Zofii Paleolog. [Zofia] przekazala t¢ bezcenng relikwie corce bedac
na tozu $mierci”. Cytowany Papée nic nie wspomina o tym na wymienionych
stronach, natomiast Cereteli (nie Cerenteli) pisze o przekazaniu cérce krzyza
z czgstkami Swietego Krzyza na s. 242, a nie 175. Trudno stwierdzi¢ co odnosi
sie tu do krzyza supraskiego, a dodatkowo chcialbym zwrdci¢ uwage, ze uzycie

57 Apxeoepadureckuti cOOpHUK..., S. 24.
58 Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII w. ..., s. 86.

59 Zob. Chronologia polska, praca zbiorowa pod red. B. Wlodarskiego, Warszawa 1957 (Nauki pomoc-
nicze historii), s. 374-375.

60 Zob. Onucv sewsam Cynpacnvckazo MOHACMbIPS, S. 52.
6l Apxumangput Hukonaii ([lanmaros), Cynpacavckuii brazoseujenckuil..., s. 455-456.
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w odniesieniu do krzyza terminu ,darochranitelnica” jest bledem terminolo-
gicznym, gdyz dla tego sprzetu liturgicznego nie uzywano takiej formy®.

Jesli chodzi o cze$¢ dotyczacy imion i identyfikacji (przyp. 38 na s. 25), to:

- wymieniono imiona trzech biskup6w, a nie dwdch; trzecim byt biskup
Aleksander, ktére to imie Mironowicz przypisuje nie wiadomo dlaczego
Chodkiewiczowi;

- od stowa ,raby boze”, moim zdaniem, wymienieni s3 mnisi suprascy
z igumenem Pafnucym na koncu, a nie osoby $wieckie i duchowne,
a w tej wyliczance nie ma Filipa tylko Filimon;

- nie ma wymienionego Bohdana, ktérego Mironowicz identyfikuje
z Sapiehg; nie ma w 1507 Zadnego marszatka hospodarskiego Iwana
Kmity®, ktérego Mironowicz identyfikuje z jednym z Iwanéw, drugi
z Iwanow, wedlug Mironowicza okolniczy smolenski, byl kniaziem
Iwanem Iwanowiczem Hluszonokiem, wigc powinien z kniaziowskim
tytutem by¢ wpisany tak jak wczesniej kniaz Wasyl (Glinski - tu zgadzam
sie z autorem).

Wedlug mnie datowanie ofiarowania krzyza wynika z wystepujacego

w spisie imienia biskupa Aleksandra. Jedynym wiadyka o tym imieniu w czasach
metropolity Jony byt biskup chetmski Aleksander-Aleksy Zbaraski, wedtug prze-
kazow kniaz Aleksander Zbaraski zmarty w 1504 r.%* Jesli przyja¢ te hipoteze,
ofiarowanie krzyza moglo nastapi¢ w momencie poswiecenia cerkwi (jej zatoze-

nia?) w 1503, o czym pisze Pomianik z 1631 r.® Rok 1507 uznany za pewny przez
Mironowicza jako data ofiarowania krzyza, stuzy mu réwniez za argument,
ze nie mégl by¢ on puszczony Suprasla w 1500, o czym pisze archimandryta

Modest®%, ale z kolei kronikarz pisze tylko o zrobieniu krzyza przez mnichéow

62

63
64

65

66

Zob. M.A. Muxaubko, 3.H.JL., Japoxpanumenvtuya, [w:] IIpasocnamnas uyuxnoneous, t. 14,

Mocksa 2006, s. 202-205.

Zob. Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku..., s. 75-97.
Zob. B.I. VibsiHoBCbKuiL, Icmopis uepkeu ma peniciiinoi dymxu 6 Ykpaini y mpvox xuueax, K. 1:
Cepeouna XV-xineyv XVI cmonimmst, Kuis 1994, 5.103. O falszywym tytule kniaziowskim tej osoby
wbrew opiniom starszych autoréw zob. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego
wieku, Warszawa 1895, s. 618.

Cy660omnux unu Homunnux C. Monacmuips, rkp. Biblioteki Akademii Nauk Litwy im. Wroblew-
skich w Wilnie, sygn. F.19.89 (dawniej Oddzial Rekopisow Biblioteki Publicznej w Wilnie, sygn. jak
wyzej); za: I1.A. Tunpre6pannr, Pykonuctoe omoenerue Bunernckoti ny6nuunoii 6ubnuomexu, Boir. 1,
BunbHa 1871, s. 67; @. Jobpsanckuit, Onucanue pyxonuceti Bunenckoti ny6auuroil 6ubnuomexu
UePKOBHO-CTIABAHCKUX U pyccKux, Bunbaa 1882, s. 180.

Zob. Mogecr, apxumanpput, Cynpacnvckuti bnazoseuwjeHckuti monacmuipo, [w:] Becmuuk 3anaownoti
Poccuu, T. 5, Ku. 2, t. 1, otz 2, 1867, s. 72 — tu informacja, ze relikwie Krzyza Swi@tego mialy by¢
przyniesione z Athos.
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i nie wspomina, ze mialby on zawiera¢ w sobie relikwi¢®”. Czy mnisi byliby tak
lekkomys$lni, aby tak cenny krzyz spuszcza¢ rzeka? Nie sadze.

Mironowicz pisze, ze innym cennym podarunkiem biskupa Jozefa byla
kopia ikony MB Smolenskiej, ,ktora wkrotce stala si¢ obiektem wielkiego kultu”,
trzeba jednak zaznaczy¢, ze tradycja ta jest tylko legenda, a kult tego obrazu do
czasOw przyjecia unii w zaden sposob sie nie ujawnif®.

Dalej Mironowicz tak rekonstruuje historie klasztoru (s. 25-26): w 1508
metropolita popart u Chodkiewicza prosbe o przeniesienie; pierwsze inwesty-
cje na terenie Suchegu Grudu byly drewniane, powstata jednak mysl o budowie
murowanej $wiatyni; wobec zakazu krolewskiego budowy murowanych $wigtyn
prawostawnych potrzebna byla krélewska zgoda; o nig wystaral si¢ igumen
Pafnucy i w polowie marca 1509 r. krdél wyrazil zgode; po jej otrzymaniu groma-
dzono materialy, a inwestycje rozpoczeto w pazdzierniku 1510. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze Autor pomija milczeniem problem datowania wymienionego
dokumentu krélewskiego, co juz dawno zauwazyt Jozef Maroszek®, trudno sobie
réwniez wyobrazi¢, aby na podmoktym terenie pdzng jesienig rozpoczynano
inwestycje.

Wedtug Mironowicza w polowie pazdziernika 1510 metropolita odwiedzil
monaster, co wynika z nadania Aleksandra Chodkiewicza, odsytacz wskazuje
jednak na dokument nadania Choroszczy wydany jakoby przez Chodkiewicza
13 pazdziernika 1510, cytowany zreszta niedokladnie”. Autor pisze w przypisie
(przyp. 42 na s. 27-28): ,,Po gruntownej analizie dokumentu i z uwagi na fakt, ze
Aleksander Chodkiewicz znajdowal si¢ w wigzieniu (...) nalezy uzna¢, ze nadania
monasterowi supraskiemu mialy miejsce w 1511 r., a nie jak wydano drukiem
w 1510 r” Autor zna krytyczne wydanie dokumentu Jézefa Maroszka (przyp.
44 na s. 28-29), co nie przeszkadza mu datowa¢ nadanie na 1511 r. zupelnie
niemozliwe chociazby ze wzgledu na podpisanych swiadkéw; autor zna wersje
nadania z Biblioteki Czartoryskich, w jaki wiec sposéb zmienia w nim date,
skoro figuruje ona w nim w takiej postaci.

67 Zob. Apxeoepaguueckuil cOOpHUK..., S. 2.

68 Zob. P. Chomik, Kult ikon Matki Bozej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, Bialystok
2003, s. 59-65.

69 Zob. J. Maroszek, Kalendarium klasztoru Ojcéw bazylianéw w Supraslu - czasy Aleksandra Chodkie-
wicza, ,Bialostocczyzna” 1994, 2, s. 7, przyp. 32 (wedlug danych itinerarium kroéla nie bylo w owym
czasie w Krakowie; doda¢ mozna, ze dokument ma takze bledna indykcje — dla 13 III 1509 powinna
by¢ 12, a nie jak w dokumencie 13).

70 W odsylaczu powinno by¢ poprawnie: nie: Apxeoepaguueckuil c6oprux..., s. 14, a s. 13-16; nie
Becmnux 3anadnoit Poccuu, T. 5, Kn. 7, t. 1, otp. 2, 1867, s. 9-14, a: Becmnux 3anadroii Poccuu, T. 5,
Kn.7,t. 3,0t 1, 1867, 5. 1-14.
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Dalej stwierdza: ,15 X 1510 r. metropolita w swym przywileju pisze’,
a z kolejnych zdan mozna zrozumie¢, Ze chodzi tu o nadanie klasztorowi reguly,
a nie przywileju, ale jak w §wietle powyzszych uwag wytlumaczy¢, ze dokument
wydany jest przez metropolite i uwiezionego Aleksandra Chodkiewicza, ktérego
osobe w tym przypadku Autor przemilcza.

Nastepnie Mironowicz pisze, ze ,wkrétce po podjeciu decyzji o przeniesie-
niu Aleksander Chodkiewicz potwierdza przekazanie w 1501 r. monasterowi
Choroszczy”. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze we wcze$niej przywoltywanym doku-
mencie krolewskiego potwierdzenia nadan z 1507 r. nie ma zadnej uwagi, ze bylo
to potwierdzenie wczesniejszych nadan z czaséw Aleksandra, co zwyczajowo
powinno bylo by¢ zaznaczone, nie ma tez takiej wzmianki w dokumencie, ktéry
autor przedatowuje na 1511 r. Rozpoczynajacy sie na s. 28 przypis 44 zawiera
tez nastepujace przeklamania: Becmnuk 3anaownoti Poccuu na podanej stronie
nie drukuje dokumentéw dotyczacych Suprasla, podana sygnatura rekopisu
z Biblioteki Czartoryskich wydanego drukiem przez Mironowicza podaje, ze k. 4
jest pusta, Akmu Bunerckoii apxeozpaguueckoti komuccuu, t. 6 takze nie drukuja
na podanej stronie dokumentéw dotyczacych monasteru, Dalmatow na podanej
stronie publikuje spis igumenow.

Po tych odno$nikach Autor pisze: ,,Zapis fundacyjny Choroszczy dla mona-
steru supraskiego nastapil 25 maja 1501 1, a po tym zdaniu zamieszcza odsylacz
do Archiwum Mtynowskiego Chodkiewiczéow (AMCh, sygn, 36, nr 29, k. 65-71).
Byloby to sensacyjne odkrycie rozwigzujace problem tego nadania, gdyby nie
konfrontacja ze wskazanymi dokumentami. Otéz w cytowanym zasobie na po-
danych stronach 63-71 (nie kartach i nie od 65) jest zamieszczona kopia polskimi
literami po rusku dokumentu z datg 13. X. 1510”". Trudno zrozumie¢ skad Autor
zaczerpnat swojg informacje.

Autor wraca do ,,Ustawu” nadanego 15 pazdziernika 1510 i relacjonuje
jego zawartos¢ (s. 29, 31n.). Stwierdzi¢ jednak trzeba, Ze w regule tej tylko jeden
punkt, umieszczony na trzecim miejscu, odnosi si¢ do sprawowania wspdlne-
go stuzb liturgicznych, z ogélnym odniesieniem do nakazéw Swietych Ojcéw
w tym wzgledzie, z podaniem obowigzujacego uczestnictwa kazdego mnicha
w niedziele na wyliczonych stuzbach godzin, natomiast pozostate punkty doty-

71 Zob. Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Archiwum Mtynowskie Chodkiewi-
czéw, AMCh 36, s. 63-71. Tu i w innych miejscach Autor konsekwentnie podaje karty i ich numery,
chociaz numeracja (wtérna) dotyczy stron. Caty zesp6t wymaga jeszcze raz krytycznego przejrzenia
po poréwnaniu go z danymi i opiniami podanymi przez A. Mironowicza.
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cza spraw dyscyplinarnych i organizacyjnych. Wydaje mi sie, ze ta dysproporcja
swiadczy, ze istnialy oddzielne przepisy dotyczace zycia duchowego klasztoru
bedacego jego istota, bo chyba nie o jego zaniedbywaniu. Defektem wydaje mi
sie brak chociazby préby poréwnania reguly supraskiej z innymi obowiazuja-
cymi w klasztorach prawostawnych, co mozna w jakims$ stopniu przeprowadzi¢
w oparciu o ksigzke ks. Bazylego Doroszkiewicza’, czy tez literature rosyjska”.

Wedlug Mironowicza, nadanie nowego ,,Ustawu” byto konieczne ze wzgledu
na to, ze pierwsze reguly odnosily sie do zycia eremickiego. Wobec tej opinii juz
wczesniej wyrazilem zastrzezenia, nie wiem jednak o czym ma $wiadczy¢ uwaga
wigzaca surowos¢ zycia w klasztorze z duza liczbg wymienionych w spisach
schimnikow, gdyz jest to tylko najwyzszy stopien w zyciu mnicha. Myli si¢ nato-
miast piszac o kilku pustelnikach wymienionych w tychze spisach, ktérzy mieli
zy¢ w osobnych celach poza monasterem. Dokladna lektura wykazuje, ze do
$mierci archimandryty Sergiusza wymieniony jest tylko jeden pustelnik™.

Mironowicz pisze, ze ,, Ustaw” z 1510 nie wspominal o wybudowaniu muro-
wanej $wiatyni, stad dopiero po tej dacie rozpoczeto albo kontynuowano budowe,
i ze Bielecki w oryginale reguly nie znalazl Zadnej informacji o $wigtyniach i stad
wnioskuje pdzniejsze wstawienie tej informacji, ale w jaki sposéb wyttumaczy¢
wymienienie obok metropolity uwigzionego w tym czasie Chodkiewicza, o czym
pisalem wcze$niej, pozostaje zagadka.

Rzeczywidcie data po$wiecenia cerkwi $w. Jana Teologa (25 maja 1511) jest
nie do przyjecia (s. 34), ale, moim zdaniem, raczej utwierdza jeszcze mocniej
watpliwosci wobec catego dokumentu. Proby rozwiazania tych sprzecznosci
podjal si¢ Dalmatow, ale podobnie jak Mironowicz nie zakwestionowal obecno-
$ci Chodkiewicza przy jego wydawaniu”.

Wyrazone przeze mnie watpliwosci kwestionuja opinie, ze okreslenie
»ziwuszczije w tawrze” wskazywaé moze dokladng lokalizacje, wiasnie w nowym

»

miejscu. Podobnie nazwanie klasztoru ,nowo zbudowanym” w 1514 r. nie moze

72 Zob. ks. B. Doroszkiewicz, Monastycyzm bizantyriski od IX do potowy XV wieku, Bialystok 2009.
Zobacz takze cytowana w tej ksigzce publikacje: Byzantine monastic foundation documents, ed. by
J. Thomas and A. Constantinides, Washington 2000 (Dumbarton Oaks Studies; No. 35) dostepna
juz od dluzszego czasu w internecie.

73 Zob. np. [lpesHepycckie uHoueckue ycmagol, MOAL. TEKCTa, Npeanci., nocnect. T.B. Cysnanbuesa,
Mocxksa 2001 (Pycckuit Tunuk); Monawecmeo u monacmoipu 6 Poccuu XI-XX 86: ucmopuueckue
ouepku, oTB. pefi. H.B. Cunnnpina, Mocksa 2002.

74 Zob. Apxeozpadpuueckuii c6opHux..., s. 12, 29-30 (1 pustelnik), s. 38, 56-57.

75 Zob. Apxumauaput Huxonait (Janmaros), Cynpacnvckuii BrazosewseHckuil..., s. 37-46.
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by¢ przyjete jako wskazéwka pdzniejszej daty budowy. Dlaczego? Ot6z w pierw-
szym Pomianiku klasztor nazwany jest ,nowo kwitngca tawrg’, tymczasem
z danych w nim zawartych, przede wszystkim z tego, iz metropolici kijowscy sa
zapisani w jednym bloku (jedng reka) do Jozefa”, mozemy wysnu¢ przypusz-
czenie, ze jego zalozenie nastgpito najpozniej w 1507 r., kiedy Soltan otrzymat
nominacje, natomiast kopia Pomianika z 1631 r. przy imieniu Pafnucego wpisuje
date 1506 jako poczatek jego igumenstwa’. Do ktérej wiec daty odnosi si¢ wyzej
przytoczone wyrazenie Pafnucjusza? I w jaki sposdb rozumie¢ nastepujace
dalej stowa w dokumencie z 1514 r.: ,60 Tasg o6uTenb cTaja Ha HOBE, IPEND
TBIM'D U3[JABHA Cb TOT'O MeClla MUTPOIIOINTOMD IIPOJKOMD HALlIMMD HUKAKMX'D
HOXUTKOBD HebbiBamo ? [podkreslenie moje]. Dodaé nalezy, iz w tymze liscie
metropolita nic nie méwi o nadanym przez siebie ,, Ustawie” wymieniajac tylko
reguly zatwierdzone przez patriarche Joachima’.

Postulowatbym, zamiast nowych kombinacji, zestawienie jeszcze raz wszyst-
kich dokumentow z poczatkowego okresu monasteru supraskiego z jak najszer-
szym uwzglednieniem kontekstu historycznego i rzetelng, pozbawiona uprze-
dzen, przeinaczen i przemilczen dyskusje nad nimi. Zadania tego nie ulatwiaja
wydane w ostatnich latach z rekopiséw Biblioteki Czartoryskich w Krakowie
dwa tomy, czesto cytowane w tekscie Wstegpu, Summariuszy dokumentow débr
supraskich w opracowaniu Antoniego Mironowicza’™. Regesty, w czesci doty-
czacej najstarszych dziejow klasztoru, byty opracowane przez osoby ewidentnie
stabo znajace szesnastowieczny ruski jezyk kancelaryjny, stad ogromna w nich
liczba niedoktadnych odczytan i przektaman. Niestety niewiele pomaga komen-
tarz wydawcy wymagajacy w wielu miejscach poprawek i uzupetnien.

Dalej Mironowicz pisze, ze intencja metropolity zrzekajacego si¢ na rzecz
Chodkiewicza praw do klasztoru, byla obawa przed wplywem kolatoréw-
-innowiercéw na obsade przelozonego (s. 36), dlaczego jednak nie podaje kon-
kretnych przyktadéw i pozniejsze praktyki przenosi na czasy Soltana. Doda¢

76 Zob. Cy66omuux unu Homunnux C. Monacmuips, [w:] Apxeozpaduueckuti cOOpHUK..., s. 455.

77 Zob. Cy66ommux unu Homunnux C. Monacmuipsi, rkp. Biblioteki Akademii Nauk im. Wréblewskich
w Wilnie, sygn. F.19.89, k. 17v.

78  Tekst listu zob. Axmui Bunenckoii apxeozpagpuueckoti komuccuu, t. 1: Akmor [poOHeHcKk020 3eMcK020
cyoa, 186, s. 38-41.

79 Zob. Summariusz dokumentéw do dobr supraskich, (wczesniej czgéciowo opublikowany; zob.
A. Mironowicz, Summaryusz dokumentow do dobr supraskich z nada# funduszowych przez . WW.
hrabiéw Chodkiewiczow w posiadaniu WW. Ojcéw Bazylianéw zostajgcych roku 1817 w Milynowie
spisany, wyd. Antoni Mironowicz, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2009, 31, s. 179-232); Suma-
riusz Dokumentow Dobr Supraskich, vol. 2, do druku przygotowal i wstepem opatrzyl A. Mirono-
wicz, Bialystok 2011.
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nalezy, ze oryginal dokumentu z 5 lutego 1514 nie znajduje si¢ w zespole akt
Archiwum Mlynowskiego Chodkiewiczow, a w Bibliotece Muzeum Czarto-
ryskich, co prawidlowo podaje wczesniejszy przypis (przyp. 51). Piszac o trosce
metropolity o klasztor Autor wspomina dokument z 19 czerwca 1514 r., ktérego
wbrew przypisowi (przyp. 53) nie ma w Archiwum Mlynowskim, z kolei
w Becmnux'u jego fragment zamieszczony jest w tomie 3, a nie 1, dalej lokaliza-
cja dokumentu z 28 lipca 1515 (AMCh sygn. 36, nr 29, k. 115-117) (przyp. 54
na s. 37) nie zgadza sie z rzeczywisto$cig, w nastepnym (przyp. 55) powinno by¢
Axmuvt Bunenckoii... nie s. 2, anr 2 na s. 4-5.

Mironowicz wymienia jeszcze raz dary metropolity Jézefa Soltana dla
klasztoru, ktore, jego zdaniem, zawiera Opis (s. 37-38), ale wydaje mi sie, ze
wobec niemoznosci poréwnania wersji drukowanych z zaginionym oryginalem
nalezy z ostroznoscig podchodzi¢ do tych wyliczen®. Wystarczy poréwnac oba
wydania tego dokumentu, aby zauwazy¢ inne wstawianie znakéw przestanko-
wych przez wydawcoéw pomiedzy poszczegdlnymi opisywanymi przedmio-
tami. Wydaje mi sie, ze trzeba by¢ ostroznym w przypisywaniu wszystkiego
Soltanowi. Co do wymienionych ksiag, to trzeba zaznaczy¢, ze Psalterz okre-
Slony jest tylko jako wlasnos¢ metropolity, ale nic nie jest napisane, ze mial
by¢ dany, z kolei Pigcioksiag Mojzesza byl na polecenie metropolity przepisany
i trudno kategorycznie twierdzi¢, ze zostal klasztorowi podarowany.

Dalej Autor zajmuje si¢ nastgpstwem igumendw monasteru supraskie-
go, ktore istotnie na podstawie wczesniej znanych dokumentéw i wydanych
przezen Summariuszy nalezy skorygowac (s. 38n.). Rzeczywiscie Jona jest wy-
mieniony w znanych zrédtach ostatni raz w 1516 r., nie wiem jednak na jakiej
podstawie tworzy Autor opowies¢ o jego ustgpieniu lub usunigciu na zadanie
kn. Ostrogskiego (zmart w 1530, a nie 1533). Opisane wydarzenie relacjonuje,
zresztg wzmiankowany nizej przez Autora, list krola do metropolity Jozefa IIT
z 16 grudnia 1526. W liscie tym krdl pisze, ze Aleksander Chodkiewicz skarzyt
sie, iz w czasie jego niebytnosci z polecenia kn. Ostrogskiego metropolita posyta
swoje stugi z jakimis Zadaniami i nie pozwala igumenowi, ale bez podania jego
imienia, sprawowac¢ liturgii, w zwigzku z czym krdl zabrania takich praktyk
z odwolaniem si¢ do dawniejszych postanowien metropolity.

W latach 1516-1522 igumenem mial by¢ Antoni, ktéry wedlug Mironowicza
jest wpisany na listach mnichéw od samego poczatku klasztoru. O zasadzie wpi-
sywania imion do Pomianika wspominalem juz wczesniej, tu tylko chcialbym

80 Zob. Jokymernmui, omuocsiuguecs: k ucmopuu Cynpacnsckozo moHacmuipsi, [w:] Becmuux 3anaorot
Poccuu, I. 5, K. 8, t. 3, o1x. 1, 1867, 5. 49-62; Onuce seuyam Cynpacnvckazo moHacmoips, s. 49-55.
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zaznaczy¢, ze jakiekolwiek bylyby te zasady, za Jony nie ma zapisanego zadnego
Antoniego®'. Autor twierdzi, ze Antoni nosil $wieckie imi¢ Atanazy, pochodzil
z rodziny bojarskiej, widdt pobozny zywot i mial niezwyczajne zdolnosci. Nie
wiem, jak z jednej wzmianki w dokumencie, w ktérego nagtéwku wydawcy
podali imi¢ Atanazy Antoni, mozna wyciaggna¢ tyle informacji. Jezeli przyj-
miemy datowanie wspomnianego dokumentu na 1518 r. jak chcg wydawcy, to
mozemy powiedzie¢, ze byt on w tym roku igumenem i nic wigcej. Nowoscia jest
odstapienie Autora od wczesniejszego utozsamienia Antoniego ze $w. Antonim
Supraskim, co rzeczywidcie byto dosy¢ karkotomng identyfikacja®.

Pozostal natomiast poza uwaga Autora fakt dwukrotnego wymienienia
w latach 1520 i 1521 igumena Jozefa, raz w dokumencie dodanym do wydania
Kroniki®, drugi raz w Summariuszu opublikowanym przez samego Mirono-
wicza*. Jesli uzna¢ te dane za prawdziwe, to Antoni nie mdgl by¢ igumenem
»przynajmniej do 1522”7 jak chce autor. Nastepnym igumenem pominietym
przez Kronike jest Nil, na ktérego stusznie uwage zwraca Mironowicz, datujac
jego panowanie na lata 1525-1527. Autor twierdzi, ze mnich ten wystepuje juz
w dokumentach z 1512 r., a potem ,w licznych sporach (...) w latach 1518-
-1527 (...) a w latach 1525-1527 jako igumen monasteru’, tymczasem mnich
tego imienia jest $wiadkiem w dokumencie juz w 1511%, w latach 1525-1527
w sporach wystepuje tylko raz jako przedstawiciel klasztoru®, a igumenem
(bylym) jest nazwany tez tylko raz, w 1527 r.¥” Ciekawe, ze Nil udaje si¢ do
klasztoru w Dermaniu, ktoéry znajdowal si¢ w ,podawaniu” kn. Ostrogskiego®,
co moze rzeczywiscie odzwierciedla jakis konflikt w klasztorze, poswiadczony
wczesniej wspominanym listem krélewskim z 1526 r., i odzyskaniem przez
Chodkiewicza wladzy nad monasterem, z czym bylo zwigzane odejscie (usunie-
cie, ucieczka?) Nila.

81 Wpisy zob. Apxeozpaguueckuil cOopHux..., s. 12 (za Pafnucego), s. 29-30 (za Kaliksta), s. 38 (za
Jony).

82 Qstatnio jeszcze [w:] A. Mironowicz, O poczgtkach monasteru supraskiego i jego fundatorach, Bialy-
stok 2013, s. 50-52.

83 Zob. Apxeozpapuueckuti c6opHux..., s. 20 (tu wydawcy postawili przy imieniu Jozefa znak zapyta-
nia).

84 Zob. Summariusz dokumentéw do doébr supraskich, s. 69, 153. Wydawca Summariusza stwierdza,
ze chodzi tu o igumena Jone z lat 1512-1532, i stad datuje list na lata pomiedzy 1522-1532, ale na
zaden rok pomiedzy tymi datami nie przypada indykcja 9, ktérag datowany jest dokument.

85 Zob. Apxeozpadpuueckuii c6opHux..., s. 28.

86 Zob. Summariusz dokumentéw do débr supraskich, s. 60-61, 142-143.

87 Zob. tamze, s. 61, 143.

88 Zob. C. Topin, Monacmupi nyuvko-ocmpsvkoi enapxii kinus XV - cepedurnu XVII cm.: pyHxuiony-
8aHHs i micue y sonurcvkomy coyiymi, Kuis 2012, s. 66-67.
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Na zakonczenie rozwazan o igumenach raz jeszcze Mironowicz podkresla
niewiarygodno$¢ Kroniki, sam jednak zaraz popelnia blad piszac o rzekomym
powrocie Jony na stanowisko, o czym ma $wiadczy¢ jego imi¢ w dokumencie
krolewskiego przywileju z 1529 r. ze zgoda na zamiang¢ Choroszczy, chociaz wy-
mieniony jest tam tylko bezimienny archimadryta® oraz lakoniczna wzmianka
0 jego $mierci w 1532 r. w Kronice, kilka zdan wcze$niej uznanej za mato wiary-
godna.

Czas panowania archimandryty Sergiusza, wedlug Autora, miat stanowi¢
okres najwigkszej $wietnosci i w tym czasie otrzymal monaster tytut tawry
(s. 40), tyle, ze, jak wspomnialem wczesniej, tak wyrazit si¢ juz o klasztorze
igumen Pafnucy w pierwszym Pomianiku, co, moim zdaniem, §wiadczy o nie-
przydawaniu w owym czasie tak honorowego znaczenia temu okresleniu.

W nastepnym fragmencie dotyczacym majatku klasztoru Autor opisuje po-
krotce stan posiadania wspolnoty supraskiej (s. 40n.). Nalezy tu jednak poczyni¢
takze korekty:

- zwymienionych wsi wchodzacych w sktad nadania biskupa J6zefa Soltana
(w przyp. 66) Zawady, Zaczerlany, Kosciuki i Gajowniki pojawiajg sie
dopiero w komentarzu kronikarza®, wiec ich powstanie byto zapewne
rezultatem pozniejszej, nie wiadomo czy jeszcze szesnastowiecznej kolo-
nizacji;

- sianozecie karakulskie nie bylo zakupione, a podarowane przez Aleksan-
dra Chodkiewicza;

- w tej czesci tekstu brakuje, chociazby zaznaczenia (poza jedng), publi-
kacji, ktore Jozef Maroszek poswiecit klasztorowi supraskiemu i jego
wlasno$ci;

- odsylacz do publikacji dokumentu dotyczacego transakcji z Wyporad-
kowem w Becmnuxk u jest btedny;

- zakup ziemi od Wyporadkowa Jézef Maroszek datuje nie na 1501 ale
1500 r. ze znakiem zapytania®;

- odsylacz do dokumentéw zakupu od Kostenewicza jest w obu przy-
padkach bledny: Apxeozpagpuueckuti c6opnux nie publikuje tego do-
kumentu, takze odsytacz w Becmmuux’u jest btedny;

- Apxeoepaguueckuii cooprux podany w przypisie za informacjg o sprze-
dazy Klewinowa na podanych stronach zawiera dokument nadania chod-

89 Zob. Apxeozpaguueckuii c60pHuK..., s. 40-41.
90 Tamze, s. 9.
91 Zob. J. Maroszek, Rewelacyjne odkrycie nieznanych..., s. 22-23.
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kiewiczowskiego z 1533 r. - informacje powinny chyba mie¢ odwr6cong
kolejnos¢;

- przyp. 73 na s. 43 — znowu bledne odestanie do Becmnuka, podobnie

dwa razy w nastepnym przypisie (ciagle kn. 9 (IX) zamiast 4 (IV)).

Ostatnia cze$¢ rozdzialu dotyczy klasztornych budowli i wyposazenia
(s. 43n.). Tu tak, jak wczesniej i pdzniej, razg stanowcze opinie, ktére maja nie-
wielkie lub zadne poparcie w zrédtach. Skad mamy pewnos¢, ze sploneta cala
cerkiew $w. Jana Teologa, skad Autor wie, ze nadpalone zostaly wlasnie te wy-
mienione przez niego dwie ikony, skoro archimandryta cytowany w przypisie
(przyp. 80 na s.44) méwi ogdlnie o obrazach ,opalonych gromem?, a chwile
potem ,,z lakonicznych informacji o pozarze” wysnuwa wnioski o pierwotnej
lokalizacji cudownej ikony Matki Bozej, zapominajac, ze cala ta hipoteza jest
autorstwa Jozefa Maroszka®. Skad Autor wie, ze ikona Matki Bozej Smolenskiej
juz wtedy posiadata status cudownej, skad wnioskuje o ,,powszechnej czci” dla
ikony Pantokratora? Opinia o podarowaniu klasztorowi ikony Matki Bozej
Smolenskiej przez Jozefa Soltana® jest tylko tradycja, podobnie jak o przekaza-
niu przez krolowa Helen¢ monasterowi ikony Matki Bozej Wlodzimierskiej. Na
jakiej podstawie uznaje ja Autor za obiekt specjalnej czci nie wiem.

Wedlug Mironowicza w ikonostasie supraskim znajdowato si¢ pig¢ ikon
»hamiestnych”. Powtarza tu Autor opini¢ Joanny Tomalskiej*, ktéra cytuje
dopiero w zbiorczym przypisie do omawianych ikon. Rzeczywiscie archiman-
dryta Sergiusz pisze o pieciu ikonach ,,namiestnych”, ale ze nie tyle ich bylo,
a o pozloceniu. Struktura przegrody oltarzowej w poczatku XVI w. byla juz
uksztaltowana i trudno uzasadni¢ takg asymetrie rzedu®. Pamigtac trzeba, ze
w pierwszej czesci Opis wymienia prace wykonane na zlecenie archimandryty.
Zapewne wiele ikon znajdowato sie w cerkwi juz wczesniej, o czym swiadcza np.
liczne uwagi o dodaniu srebrnych ,,riz” i wienicéw oraz poztoceniach, ale o nowo
malowanych niewiele. Nie mozna tez kategorycznie twierdzi¢, ze wszystkie trzy
ikony darowane przez Soltana musiaty trafi¢ do ikonostasu.

92 Zob. J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta..., s. 132-134.

93 Nie ma tez takiego twierdzenia w cytowanej pracy Joanny Tomalskiej: zob. J. Tomalska, Uwagi na
temat wyposazenia cerkwi w Supraslu, ,,Studia Podlaskie” 2012, t. 20, s. 30-31; inne tez jest zdanie
Autorki na temat, czy ikona supraska byla kopia smolenskiej; zob. tamze, s. 40.

94 Zob. . Tomalska, Ikony cerkwi Zwiastowania w Supraslu w swietle archiwalnych opisow z XVI
i XVII w., ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2013, 39, s. 101.

95 Oproécz cytowanych prac Joanny Tomalskiej dodalbym: A. Siemaszko, Ikony klasztoru supraskiego
w wieku XVI, [w:] Eikon staroobrzedowy: materialy z konferencji naukowej (...) 17-19 czerwca 2005,
red. M. Olejnik, J. Tomalska, (,,Szamotulskie Zeszyty Muzealne” 2008, 2), s. 193-200; A. Siemasz-
ko, J. Tomalska, Ikona Znamienia matki Boskiej z Topilca, [w:] ,,Zeby wiedzie¢”: studia dedykowane
Helenie Matkiewiczéwnie, Krakow 2008, s. 219-228.
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Zupelnym nieporozumieniem jest dla mnie konicowa uwaga w przypisie 80,
ze ,na terenie klasztoru powstalto wiele ikon i obrazéw swieckich, np. dwa por-
trety fundatoréw klasztoru Aleksandra Chodkiewicza i Jozefa Sottana — przed-
stawionych w strojach sarmackich.” Patrzac na reprodukcje portretu metropoli-
ty zamieszczong wczedniej na s. 17 mozna zapytaé: czyzby autor nie odrdznial
strojow $wieckich od duchownych?

Krétkie omoéwienie architektury cerkwi Zwiastowania (s. 44) razi myslowy-
mi skrotami. Polaczenia stylowe obecne w sztuce europejskiej nie sg niczym ory-
ginalnym i wyjatkowym, a ich rezultatem nie moze by¢ ani rozbudowa sklepien
cerkwi, ani wybudowanie naroznych wiez, ani duza liczba strzelnic w gzymsie.
W literaturze brakuje odwotania do tego, co o cerkwi napisal Jozef Maroszek®,
do dwoch, jak mi si¢ wydaje waznych artykuléw - Roberta Kunkela” i dys-
kutujacego jego tezy Roberta Rokickiego®, a takze do opracowania Agnieszki
Tichoniuk®.

Autor pisze, ze za Sergiusza grupa malarzy pod kierownictwem Nektarija
wykonata malowidla $cienne w cerkwi, w przypisie dodaje, iz przybyli oni na
zaproszenie archimandryty (s. 44). Obie te informacje nie maja zadnej podstawy
zrodlowej. Rowniez fakt, ze malarze na Rusi wykonywali freski i ikonostasy nie
moze by¢ argumentem za autorstwem Nektarija, poniewaz wzmianka w Opisie
dotyczaca go méwi o wykonaniu Deesis do tzw. cieptej cerkwi i dwdch innych
ikon. Wykonanie malowidet supraskich przez malarzy batkanskich nie podlega
watpliwosci, ale zadnej z powyzszych informacji nie nalezy uwazac za pewnik.
Trudno mi tez uzna¢ Nektarija, jesli hipoteza o nim jako autorze Typika moze
by¢ przyjeta, za teoretyka sztuki jak chce autor (s. 46). Typik jest zbiorem recept
dotyczacych technik malarskich, a sposoby przygotowywania farb i malowania
to raczej praktyka niz teoria.

Omawiajac freski Mironowicz pisze o ich podobienstwach do Manasiji
i ogolnie do sztuki pdznobizantynskiej (s. 46n.), trzeba jednak zwrdci¢ uwage,
co zauwazono juz wczesniej, ze mozna wskaza¢ blizsze czasowo zwigzki styli-

96 Zob. J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony..., s. 145-151.

97 Zob. R. M. Kunkel, Péznogotyckie cerkwie na zachodnich rubiezach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
[w:] Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. J. Lileyko, Lublin 2000 (Zrédta
i monografie, Towarzystwo Naukowe KUL; 189), s. 37-53.

98 Zob. R. Rokicki, Gotyckie cerkwie na Litwie - inne spojrzenie, ,Modus. Prace z historii sztuki” 2006,
7,5.99-117.

99 Zob. A Tichoniuk, Monasterska cerkiew pw. Zwiastowania NMP w Supraslu: studium poréwnawcze
z dziejow architektury sakralnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Praca magisterska napisana pod
kierunkiem prof. dr. hab. J. Harasimowicza, Wroctaw 2008 (dost¢pna w internecie).
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styczne'®. Wskazanie na podobienstwa do kilku zespotéw freskowych - Ohridu,
Kalenicia (nie Kalenicy), Lubostinji (nie Lubowstiny), Ravanicy, opatrzyl Autor
przypisem do artykulu Stanistawa Szymanskiego, ktéry dotyczy rozpoznania
zrodel pochodzenia ornamentéw supraskich, podjetym jednak tylko na pod-
stawie zachowanego materialu i nieuwzgledniajacego pozniej odnalezionych
fotografii, ktére znacznie poszerzyly mozliwos¢ poréwnan w tym wzgledzie.

Powtdrzone za Ludmilg Lebiedzinska opinie o zaczerpnieciu z malarstwa
serbskiego rozbudowanego pejzazu w tlach scen nie wytrzymuja krytyki w kon-
frontacji z niewielka ilo$cig zachowanych fotografii, tak jak przydawanie cech bi-
zantynsko-serbskich szczegétom stroju i uzbrojenia. Wigksze znaczenie w ostat-
nim przypadku majg utrwalone w malarstwie obszaréw Kosciola Wschodniego
wzorce ikonograficzne siegajace péznego antyku, czego dowody znajdujemy nie
191, ale od Synaju po Nowogradd.

Rzeczywiscie malowidla supraskie sg jedynym zachowanym dzielem pobi-
zantynskiego malarstwa §ciennego na naszych terenach, dlaczego jednak w tym
kontekscie Autor pisze, ze inne dziela, oprocz Rusi Halicko-Wlodzinierskiej,
miatyby by¢ powiazane z Rusig Suzdalska. Czy odkryto co$ nowego? A jakie
widzi Mironowicz w malarstwie supraskim elementy laczace sztuke Wschodu
i Zachodu naprawde trudno mi okreslic.

Mogloby si¢ wydawac, ze zamieszczony dalej opis (s. 47n.) oparty na pracach
Aleksandra Rogowa'” i mojej'” nie powinien stanowi¢ zadnego problemu,
kolejne zdania jednak §wiadczg o czyms zupelnie innym:

tylko w serbskiej sztuce

100 Zob. T. Kmiecinska-Kaczmarek, Uwagi do artykulu S. Stawickiego, ,Biuletyn Historii Sztuki”
1973, 35, s. 143-145; C. IletkoBuh, Hexmapuje Cpbun, cnuxap XVI 6., [w:] 360pHUK 3a TUKOBHE
ymetHoCTH, 8, 1972, s. 211-226; przedruk z uzupelnieniami [w:] tegoz, Cpncka ymemnocm y XVI
u XVII sexy, beorpag 1995 (Cprcka kmiokesHa 3agpyra. Koo 88, k. 589), s. 255-281 (tluma-
czenie polskie pierwotnej wersji [w:] ,,Rocznik Bialostocki” 1991, 16, s. 293-323); krotki zarys tej
problematyki przedstawilem [w:] A. Siemaszko, Freski z Suprasla: unikatowy zabytek XVI-wiecznego
pobizantynskiego malarstwa sciennego, Bialystok 2006, s. 38-48.

101 Zob. A. Siemaszko, Knizka Minejka obrazcov svetych biblioteki supraskiego monasteru i problem
uzycia ,Podlinnika” przez malarzy cerkwi Zwiastowania, [w:] Szczelina swiatla: ruskie malarstwo
ikonowe: Pamigci Romualda Biskupskiego, Krakow 2009 (Biblioteka Tradycji; 86), s. 151-168.

102 Zob. A.J1. Poros, ®pecku Cynpacns, [w:] JIpesrepycckoe Uckyccmeo: MOHYMEHMANbHAA HUBONUCD
XI-XVII e6., Mocksa 1980, s. 343-358.

103 Zob. A. Siemaszko, Malowidta scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu: rekonstrukcja programu iko-
nograficznego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1995; 1573. Prace z Historii Sztuki;
z. 21, s. 13-64. Autor pomija moj artykul, w ktérym dokonalem korekt niektdrych wezesniejszych
ustalen; zob. A. Siemaszko, Rekonstrukcja programu ikonograficznego cerkwi Zwiastowania mona-
steru supraskiego, [w:] Z dziejow monasteru supraskiego: materialy miedzynarodowej konferencji
naukowej (...) Suprasl - Bialystok 10-11 czerwca 2005 ., Bialystok 2005, s. 165-176.
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niepoprawnym jest méwienie o suficie koputy;

niepoprawne jest okreslenie okna kopuly — w Supraslu okna znajdowaty
sie¢ w lunetach umieszczonych u podstawy koputy;

serafiny byly namalowane nie pod ,oknami kopuly”, a w ramionach
gwiazdy utworzonej przez lunety;

zniknat pierwszy od gory rzad przedstawien cherubinéw i aniotéw;

pas ornamentalny znajdowal si¢ dopiero pod rzedem prorokéw, a nie
pod serafinamij;

nieprawidlowe jest sformulowanie o ,,polaczeniach mig¢dzy kopulq a 4 fi-
larami”, raczej nalezy powiedzie¢ o $cianach o$miobocznego tamburu,
dodac¢ nalezy, ze cerkiew supraska miala 2 filary, a nie 4;
PiotriPawelniezostaliwyobrazeniw parze,ale razem z Janem Ewangelistg
na wschodniej $cianie tamburu w trzecim rzedzie, a dwaj Ewangelisci
Marek i Mateusz na pétnocno-wschodniej, a nie ,,z drugiej strony”; nie
namalowano ,,miedzy tymi postaciami 17 apostoléw i meczennikow
oddzielonych ornamentalnym pasem”, bowiem, rzad Apostotéw i kilku
z ich uczniéw w pelnych postaciach stanowil caly trzeci rzad, nizej
namalowano rzad $wietych w wyobrazeniach do kolan, nizej jeszcze
rzad medalionéw z przedstawieniami biskupéw, ktéry w opisie autora
zniknal, tak jak i wyobrazenia symboli Ewangelistow w zagielkach;

opis sklepienia przed ikonostasem stanowi u Mironowicza wybor z na-
malowanych przedstawien, zaznaczy¢ trzeba, ze nie byly tam przedsta-
wione symbole Ewangelistow a anioty-tetramorfy, oprécz cherubinéw
takze serafiny, w dwoch nastepnych elementach swojego opisu popada
Autor prawie w herezje: wymienione w jego opisie przedstawienie Boga
Ojca nie jest tozsame z Sabaothem, ktérego namalowano; nie istnieje
przedstawienie ,wielkiej rady aniotéw” - w Supraslu namalowano sym-
boliczne wyobrazenie Chrystusa-Aniota Wielkiej Rady;

na $cianach nie znajdowaly si¢ namalowane najwazniejsze sceny z zy-
cia Chrystusa i Marii, ale cykl chrystologiczny i ilustracje hymnu
Akathistos;

»hizsze partie” znamy tylko z fotografii dwdch odstonigtych fragmentdw,
trudno wiec wiedzie¢, ze byli tam tylko wyobrazeni §wieci ojcowie i pus-
telnicy;

znikneto z opisu 50 wyobrazen $wigtych w medalionach z rzedu pod
cyklem akathistowym i z gurtow sklepiennych;

meczennicy i $wieci rycerze nie byli namalowani na kolumnach, a na
filarach.
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W moim artykule dotyczacym rekonstrukecji programu malowidet supra-
skich probowatem nieco inaczej objasni¢ wzory ikonograficzne malarzy i sens
ideowy niektérych wyobrazen, to jest przyjete przez Mironowicza za Rogowem
nowogrodzkie Zrédfa wyobrazenia Pantokratora, elementy polemiczne i dogma-
tyczne przedstawien w tamburze i na sklepieniu przed ikonostasem'®. Jest wolg
autora uznawac je za dowiedzione, brak mi jednak dyskusji i chociazby zazna-
czenia mozliwosci innych rozwigzan.

Konczace te czes¢ zdanie, ze wielu serbskich malarzy ,,od poczatku XVI w.
spotykamy na ziemiach ruskich WKL’ jest tylko wymystem, bowiem oprécz
Nektariusza nikogo wymieni¢ nie potrafimy.

Zamykajacy akapit zawiera stwierdzenia o inwestycjach w klasztorze, jego
zamoznosci, ktére byto mozliwe w wyniku licznych nadan szlachty, magnaterii
i elit prawostawnych WKL (s. 48-49). Przyjrzyjmy si¢ niektérym wymienionym
osobom. Opieka krolowej Heleny nad klasztorem nie jest potwierdzona zrédta-
mi, poza jednym dokumentem'®, w ktérym nie wymieniono zadnych konkre-
tow, i tradycja o ofiarowaniu ikony Umilenia. Nic tez nie wiadomo o Iwanie
Sapieze jako darczyncy klasztoru, wymieniona jest tylko ksiega ,,od Sapiehy”,
z czego trudno jednoznacznie wnioskowa¢ sposdb, w jaki pozyskal jg klasztor
io ktorego Sapiehe chodzi. Wymieniona oddzielnie kn. Wasylissa siostra Fiodora
Jarostawicza kniazia pinskiego, to przeciez zona Aleksandra Chodkiewicza.
W Kmicie fundatorze dzwonu widzialbym raczej Semena, ojca Filona - péz-
niejszego wspdlpracownika Grzegorza Chodkiewicza w jego wojennych dzia-
taniach i zigcia; doda¢ trzeba tez, iz zaden z rusko-litewskich Kmitéw nie byl
marszalkiem hospodarskim do 1557 r. Donacje Olelkowiczéw, oprocz wpisu
do Pomianika, czemu musiata towarzyszy¢ obowiazkowa opflata, sa nieznane.

Wsparcie duchowe i materialne metropolitéw Jony, Makarego, Sylwestra
jest stabo uchwytne. Informacja, ze Makary wzigl w obron¢ archimandry-
te Sergiusza wobec wysunietych oskarzen jest sprzeczna z relacja Szymona
Budnego'”, natomiast decyzja metropolity Sylwestra o samodzielnym decy-

104 Zob. A. Siemaszko, Malowidta scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu..., s. 19-20, 26-27, 37-39.

105 Pisze o nim Jozef Maroszek [w:] Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabludéw XV-
-XVIIw. ..., s. 42, przyp. 4.

106 - Autor ofiarodawce dzwonu nazywa Iwanem Kmitg marszatkiem hospodarskim i dzierzawca witko-
mirskim, nie podaje jednak skad zaczerpnat te informacje; cytowany Apxeoepaguueckuii c6opHux,
czyli tekst Opisu méwi o Kmicie bez imienia i nie na s. 51, a 52; dzwon ,,Kmiciny” wymieniony
jest obok znajdujacych sie na dzwonnicy, nie wiem wiec dlaczego nazwany jest przez Mironowicza
dzwonem ,,ufundowanym do spalonej cerkwi”

107 Zob. H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych, Krakéw 1913, s. 111-178 (sprawa
Kimbara: s. 123-124).
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dowaniu w sprawie odprawiania nabozenstw przez mnichéw i kaptanéw przy-
bylych do klasztoru z 1557 r. obwarowana jest jednak przedstawieniem na to
zezwolenia biskupa'®®.

Do zamykajacych zdan o Supraslu jako centrum teologicznym i duchowym
prawostawia, utrzymujacym S$cisle kontakty z czotowymi o$rodkami to jest
z Kijowem, Stuckiem, Moskwg, Serbig, Bulgaria, Grecja i Swieta Gorg (s. 49)
przyjdzie jeszcze wroci¢ w dalszej czgsci. Nie wiem jednak, dlaczego o wzrastaja-
cej roli monasteru mialaby swiadczy¢ wizyta krolewicza Zygmunta 16 wrzesnia
1544 zapisana w tzw. Kronice wolyriskiej. Juz datowanie tej informacji sprawia
klopot. Kronika podaje dla tej daty indykcje 2, ale prawidlowa (po 1 wrzesnia)
powinna by¢ 3. Wglad w itinerarium Zygmunta Augusta wskazuje, ze w 1544 r.
od 9 lipca do 22 pazdziernika przebywal on na sejmie w Brzesciu, gdzie byta
omawiana sprawa objecia przez niego samodzielnej wladzy w Ksigstwie, co
ostatecznie stalo si¢ 6 pazdziernika, kiedy krél Zygmunt wydal swoj akt, trudno
wigc przypusci¢, aby Zygmunt w tym czasie oddalal si¢ z miasta. Z danych
o przemieszczaniu si¢ krélewicza w 1543 r. dowiadujmy si¢ natomiast, ze 16
wrzes$nia wyjechat on z Grodna na polowania w okolicznej puszczy'®. Tym spo-
sobem mamy kolejng zagadke, ktéra wymaga dalszych badan, nie przywiazywat-
bym jednak do faktu wizyty w klasztorze jakiego$ specjalnego znaczenia.

Autor konczy rozdzial stwierdzeniem, ze klasztor supraski byt w polowie
XVIw. drugim po Lawrze Pieczarskiej w Kijowie. Bylbym ostrozny wobec takiej
opinii, ktérg powinny poprzedzi¢ dokladniejsze badania chociazby dotyczace
wielkosci stanu majatkowego i liczebnosci zakonnikéw monasteréw metro-
polii. Nie spelnia tych oczekiwan ostatnio wydana ksigzka Piotra Chomika
o zyciu monastycznym w Wielkim Ksigstwie Litewskim w wieku XVI ograniczo-
na jednak do granic po Unii Lubelskiej''’.

Czg$¢ o bibliotece monasteru rozpoczyna podrozdzial Wielkos¢ zbiorow,
w ktérym autor przedstawia przeglad opinii o jej liczebnosci, co wynika
zrdznic miedzy wyliczeniami archimandryty Sergiusza z rzeczywistg liczbg, ktora
mozna podac na podstawie Opisu (s. 51n.). W omoéwieniu dyskusji Szczawinskiej
z Temczinem poprawi¢ trzeba informacje¢ o ksiedze Matfieja, ktorego imie we
wpisie do inwentarza z 1557 r. zostalo pominiete, bowiem rekopis ten figuruje
jako ,,Kuura pgecsatoro”. Mironowicz przytacza zdanie Temczina, ze Ewangelia

108 Dokument kilkakrotnie publikowany; zob. np. Apxeoepaguueckui cooprux..., s. 48-49.
109 Zob. L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksigzg Litwy do roku 1548, Lwow 1913, s. 390.
10 Zob. P. Chomik, Zycie monastyczne w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI wieku, Krakoéw 2013.
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,»0d Kmity za dusze Korobki, archimandryty Troickiego, ze Stucka’, jest tozsama
zjedna z Ewangelii tzw. zbioru archimandryty Jony i stwierdza, ze ksigga ta nalezy
raczej do pdzniejszych przybytkow. Nie wiem jednak w jaki sposob Autor taczy
ten fakt ze $miercig w Supraslu innego archimandryty stuckiego Nikandra po-
chowanego w klasztorze (zmarl nie w roku 1569 a ,,za Tichona’, czyli pomiedzy
1565-1570) i na jakiej podstawie uwaza Kmite (z kontekstu zapisu osobe raczej
$wieckg) rdwniez za przelozonego stuckiego monasteru? W nastepnym akapicie
dotyczacym Ewangelii wyproszonej u Aleksandra Chodkiewicza, Autor pisze,
ze jej poprzedni wlasciciel ,,Stefan Bielkiewicz (...) zostal metropolita kijowskim
z imieniem zakonnym Makarij”. Moze pomytka komputerowa spowodowata ten
blad - zbitke informacji, gdyz Bielkiewicz jako czltowiek $wiecki, uprosit jeszcze
za zycia metropolity Makarego nastgpstwo na metropolii (w 1551), a kiedy
wreszcie przyjat stan duchowny nosit imie Sylwester''.

Dalej Autor pisze o oskarzeniach Arseniusza wobec Sergiusza o zmiany
w porzadku liturgii i dowolne przektady z Ewangelii (s. 52n.). Zrédtem tych wia-
domodci jest opublikowany dawno niedatowany list archimandryty Sergiusza''?,
dlaczego jednak nie odwotano si¢ do niego w przypisie, a do interpretacji? W liscie
tym nie ma nic o udziale w przekladach innych oséb duchownych i $wieckich,
a tym bardziej o dzialalnosci przekladowej Grigorija Zaby, ktérego ksiegi sa tylko
wymienione. Nie mozna tez zwigza¢ z Grigorijem informacji z przypisu 13, ze
»r6d Zabinskich wystepuje jako zastuzony w ,Cy66otauke wim Ilomnnnuke”
supraskim. W Pomianiku zapisany byt réd Wasyla Konstantynowicza Zaby, pod-
kluczego trockiego (1516 - po 1542) niespokrewnionego, wedlug dostepnych
danych genealogicznych, z Grigorijem. Przypomne raz jeszcze, ze do Pomianika
wpisywano rody po wniesieniu oplaty, a nie za zastugi. Wydawcy nie odnotowali
imion rodu, w wersji przepisanej w 1632 r. rozpoczyna si¢ od Konstantyna, czyli
najprawdopodobniej ojca Wasyla'®. Wydawcy Kroniki identyfikuja Wasyla z dar-
czynca ksigg dla monasteru', z powyzej wspomnianego listu, wynika jednak,

M Zob. Murpononut Makapuit (Bynrakos), Mcmopus Pycckoti Lepxkeu, Ku. 5. Ilepuod pasdenenus
Pycckoti yepxeu Ha 0se mumpononuu: Vicmopust 3anadnopyccroil, unu JIumosckoil, Mumpononuu
(1458-1596), Mocksa 1996, t. 9, I'm. 3, I, 2 (cytuje za wydaniem opublikowanym na stronie: http://
www.sedmitza .ru).

112 Zob. Apxus F0z0-3anadnoii Poccuu, 4. 1. T. VII, 1887, s. 3-15.

13 Zob. Cy66omnux unu HHomunnux C. Monacmuipsi, rkp. Biblioteki Akademii Nauk im. Wroblew-
skich w Wilnie, sygn. £19.89, k. 39, za: II. A. Iunbre6pannt, PykonucHoe omodenerue Bunenckoil
ny6nuyunoti 6ubnuomexu, Boim. 1, Bumbna 1871, s. 140.

114 Zob. Cy66omuux unu Homunnux C. Monacmuoips, [w:] Apxeoepaguueckuii c6oprux, przypis na
s.51.
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ze darczynicg byt Grigorij Zaba, na co uwage zwrécit Sergiej Temczin''"® i czego

swiadom jest autor odrzucajacy hipoteze¢ Labyncewa, ze miat by¢ nim Wasilij
(przyp. 14 nass. 53). Czy zabrane ksiegi ofiarowane przez Grigorija Zabe, a potem
zabrane przez metropolite na pewno wrdcily do klasztoru? W Opisie napisano,
ze metropolita zabral, ale nie ze oddal. W opisie czgsci ksiegozbioru z czaséw
1532-1557 wystepuja trzy ksiegi okreslone jako ,,zabinskie” (Psalterz, Ewangelia
nauczajgca oraz Ewangelia z Apostotem i Apokalipsa''®) wigc do konca pewni
zwrotu by¢ nie mozemy.

Mironowicz pisze, ze w czasach Kimbara ,,Ulegla tez zwigkszeniu liczba dzia-
tajacych na terenie monasteru kopistow” (s. 55). Ilu ich jednak mozna wskazac¢?
Czterech z czaséw do 1532 i ani jednego z czaséw Sergiusza do 1557 r. Margarita
Kukuszkina w swoim opracowaniu o ksigzce w XVI w. wyraznie napisala, ze
w ruskich klasztorach nie bylo statych skryptoridw, a przeciez omawia czolowe
ksiegozbiory monasterskie tego czasu''’. Poza uwaga badacza pozostaly odno-
towane w opisie wydatki na ksiegi, co $wiadczy, Ze i ta droga je pozyskiwano'*s.
O wymienionych dalej ksiegach, ktére autor uwaza za podarowane przez Sottana
i Sapiehe, przyjdzie jeszcze powiedziec.

Jesli chodzi o wlasciciela ksiegi ,Kniga Isus Nawin i carstvija” (zob. takze
uwagi ponizej do: Identyfikator 10 Katalogu), ktérym mial by¢ Iwan Sapieha,
zauwazy¢ nalezy, ze w przypisie (przyp. 20 na s. 55) postawiona jest calkiem
nowa hipoteza o prawdopodobnym podarowaniu klasztorowi wlasnie przez
niego kielicha z herbem Lis, wywiezionego w 1915, obecnie w zbiorach krem-
lowskich w Moskwie. Identyfikacja herbu i przypuszczalnego ofiarodawcy ma
swoja oddzielng histori¢'”, tu przypomne, ze wedlug dotychczasowych ustalen
byt on prawdopodobnie darem metropolity Jézefa Bulgarynowicza. Nowa hi-
poteza wymagalaby dyskusji i uzasadnienia, czego w najmniejszym stopniu nie
podjeto. Czyzby nastepowalo zacieranie §ladéw zwigzkéw metropolity, znanego

115 Zob. C. Temuun, Cynpacavckuii cnucok xponuku leopeusi Amapmona cepedunvi XVI eexa u ezo
anmuepagp 1494 200a, ,Knygotyra” 2007, 49, s. 77.

116 Zob. spis ksiag biblioteki u Dobrjanskiego: ®. lo6psiuckuit, Onucanue pykonuceil Bunemckotl
ny6nuuHoL GUONUOMEKY, 14ePKOBHO-CIABIHCKUX U pyccKux, Bumbha 1882, s. XXXI, nr 15-16 (jeden
z dwoch Psalterzy), nr 42-43 (jedna z dwoch Ewangelii nauczajacych), s. XXXII, nr 65 (Ewangelia
z Apostolem i Apokalipsa).

117 Zob. M. B. Kykyuxnua, Knuea 8 Poccuu 6 XVI sexe, Canxr-Ilerep6ypr 1999 (Slavica Petropolita-
na; 3), s. 127.

18 Zob. Onuce sewsam Cynpacnvckazo monacmuips, s. 52 — wymieniona kwota zaplaty za 25 ksiag.

119 Pokrétce z wezesniejsza literaturg zob. A. Siemaszko, Ikony klasztoru supraskiego w wieku XVI,
[w:] Eikon staroobrzedowy: materialy z konferencji naukowej (...) 17-19 czerwca 2005, red. M. Olej-
nik, J. Tomalska, (,Szamotulskie Zeszyty Muzealne” 2008; 2), s. 195-196.
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z prounijnych dzialan, z Supraslem? Dodac jednak nalezy, ze Iwan Sapieha takze
przystapil do unii (jeszcze wczesniej, bo w 1492), chociaz w konsekwencji nie
miato to chyba zadnego wplywu na jego prawostawnos¢.

Spyta¢ jednak trzeba, dlaczego wczesniejsze przypuszczenie o dopisaniu do
rejestru ksiag od Jacka podskarbiego (przyp. 18 nas. 54), strone dalej staje si¢ juz
pewnikiem. Niemozno$¢ poréwnania wersji drukowanej z oryginalem stawia
pod znakiem zapytania kazda podobnego rodzaju spekulacje.

Podrozdzial konczy zrelacjonowane za Szczawinska zestawienie rodzajow
przechowywanych ksiag (s. 57). Bylbym tu jednak ostrozny z tak stanowczym
rozgraniczeniem ksiag liturgicznych od ,czytanych” (,Yerps nmureparypa”),
o czym mogg $wiadczy¢ stowa archimandryty Sergiusza w jego przywotywanym
wezesniej liscie, gdzie wymienionych jest kilka ksiag z tej kategorii wykorzysty-
wanych wtasnie w liturgii godzin'*.

Ostatnie zdanie o pieciu pozyskanych za Sergiusza greckich ksiegach pro-
wokuje do zapytania. Czy nikt w ,,centrum kulturowym o znaczeniu ogélnosto-
wianskim” (s. 7), za archimandrii Sergiusza, ktéry mial dokonywac¢ przekladow
Ewangelii (s. 48) nie potrafil zidentyfikowa¢ chociaz zawartosci tych ksiag? Jest
oczywiste, ze jezyk grecki nie byl w kosciele prawostawnym na Rusi tym czym
tacina w kosciele katolickim, ale czy wyzej przytoczone wyrazenia autora nie s3
nadinterpretacja?

Nastepujacy podrozdzial nosi tytul Gromadzenie zbioréw i charakterystyka
ich zawartosci (s. 57n.). Autor pisze, ze ,znaczna cze$¢ manuskryptow trafila
do monasteru (...) wkrétce po jego ufundowaniu”. Skad ta opinia? Naturalna
kolej rzeczy wymagala dla rozpoczecia dzialalno$ci cerkwi kompletu ksiag nie-
zbednych do sprawowania liturgii, ktora byta istotg aktywnosci klasztoru. Byt to
wymaog, ale czy to juz jest biblioteka? Pisze autor ,,cze¢$¢ z nich zostala przekaza-
na (...) przez (...) Aleksandra Chodkiewicza i metropolite Jézefa Soltana’, ale ile?
Wedtlug Opisu mozna przyja¢, ze od Aleksandra Chodkiewicza wyproszono jedna
Ewangelie, a metropolita Jozef podarowal Ewangeli¢ pergaminows i Psalterz'.
Czy Soltan byl wspdttworca biblioteki klasztornej, czy zapraszal mnichéw zami-
fowanych w czytaniu i kopiowaniu ksigg? Nie ma takich zrédet. Czy w ,,Ustawie”
jest napisane o kopiowaniu i interpretowaniu ksigg? Nie, tylko, Ze mozna miec¢
w celi ksiegi. Domniemanie w przypisie, ze Jozef Soltan przywiézt z podroézy
wiele ksigg i relikwii, jest Zyczeniowym przypuszczeniem niemozliwym do
udowodnienia. W jaki sposdb mial si¢ przyczyni¢ Sottan do przepisania i prze-

120 Zob. Apxue F0z0-3anadnoii Poccuu, 4. 1, T. V1I, 1887, 5. 9, 12.
121 Zob. Onucw seusam Cynpacnvckazo moHacmoips, s. 51, 52, 54.
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redagowania ,,Diesiatogtawu”, skoro istniejacy obszerny zapis autora rekopisu
Matfieja nic o tym nie méwi? Skad Autor czerpie informacje, ze Matfiej zostal
zakonnikiem w Supraslu, skoro on sam nic o tym nie pisze, ani nie wynika to
z innych zrdédel? ,Diesiatoglaw” nie obejmowal ,wszystkich ksiag biblijnych
z wyjatkiem Piecioksiegu”, o czym mozna dowiedzie¢ si¢ z opisu zawartosci'?,
czego autor powinien by¢ $wiadomy przytaczajac dalej w przypisie artykut
przeze mnie cytowany. Czy Psatlterz, Apokalipsa, Nowy Testament, Dzieje
i Listy Apostolskie wymienione oddzielnie to nie Biblia? Kuriozalng pomytka
(przeoczeniem redaktorskim, recenzenckim?) jest podany w zestawie tekstow
»Dziesiatoglawu” Meander zamiast Menandra (,Madrosci Menandra”). Tu, jak
i wezesniej, nalezy spytac, w jaki sposob, jesli identyfikacja jest prawdopodobna,
ksiega o tak okreslonej tresci, uzyskala w opisie archimandryty Sergiusza tytut
»Kniga desjatogo ™ Czy nikt nie sprawdzit co zawiera? W innych przypadkach s3
podane nawet uscislenia, $wiadczace o $wiadomosci zawartosci. A jak objasni¢
zarzuty o zaniedbania unickie odnos$nie biblioteki, skoro wpisanie do Pomianika
informacji dotyczacej Mattfieja zostalo dokonane dopiero z inicjatywy archiman-
dryty Aleksego Dubowicza (1645-1652)'%.

Na koncu podrozdziatu Autor relacjonowal zawarto$¢ biblioteki supraskiej
pod wzgledem rodzajow przechowywanych ksiag, dlaczego wiec w tym akapi-
cie zalicza do liturgicznych ksiag rekopisy, ktore w sensie $cistym nimi nie byly,
o czym wzmiankowalem tez wczesniej.

Dalej Antoni Mironowicz charakteryzuje i omawia poszczegoélne rekopisy
(s. 60n.). Tu, jak i gdzie indziej, razi pewnos¢ sadow, ktore w rzeczywistosci sg
zaledwie hipotezami. Skad przekonanie Autora, ze Kodeks Supraski trafit do
Suprasla przez Kijow? (s. 60). Czy odkryto jaki§ dowdd na to? Ofiarowanie
klasztorowi supraskiemu Kodeksu Supraskiego dlatego, ze znajduje si¢ w nim
kazanie na 25 marca (Zwiastowanie NMP) tozsame z wezwaniem $wiatyni, jest
przypuszczeniem stabo uzasadnionym - kazanie znajdowato sie w dalszej czesci
rekopisu, nie rozumiem w jaki sposob miatoby stanowi¢ wyr6znik identyfiku-
Jacy.

122 Zob. A.A. Anexcees, O.I1 JluxageBa, Cynpacnvckuii cooprux 1507 ., [w:] Mamepuanv: u coo6-
wieHust no pondam Omoenenuss pyKonucHoi u peoxoii knueu bubnuomexu AH CCCP, JleauHrpap
1978, s. 60-85.

123 Zob. Cy66omnux unu Iomunnux C. Monacmuips, rkp. Biblioteki Akademii Nauk im. Wréblew-
skich w Wilnie, sygn. F19.89 (dawniej Oddzial Rekopisow Biblioteki Publicznej w Wilnie, sygn.
jak wyzej), kartka wklejona pomiedzy k. 38 a 39; za: I1.A. [ltsre6panpT., PyxonucHoe omoeneHue
Bunencxotl nybnuunoti 6ubnuomexu, Boim. 1, Bunbna 1871, s. 17; ®. No6panckuit, Onucarue
pyxonuceii Bunenckoii ny6nuunoil 6ubnuomexu yepKoBHO-CIABIHCKUX U pycckux, BumpHa 1882,
s. 185.
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W monasterze znajdowal si¢ Pateryk rzymski Grzegorza papieza bulgarskiej
proweniencji'*. Autor stwierdza, ze drugi rekopis tejze ksiegi byt kopia starszego
(s. 61), tym czasem Katalog informuje, za opinig Dobrjanskiego'®, ze byta to
»hajprawdopodobniej kopia” tegoz manuskryptu (s. 140), czyli badan tekstolo-
gicznych nie uscislono.

Na jakiej podstawie twierdzi Autor, ze dwa tomy Prologu zostaly przekazane
do monasteru supraskiego?(s. 61) Czy jest jakis zapis? A moze kupione?

Calkowicie pomieszane sg pokrewienstwa wymienionych Sottanéw (Solta-
nowiczéw) (s. 61) nieuwzgledniajace ostatecznych chyba ustalen genealogicznych
Henryka Lulewicza'?*. Wymieniony jako syn Soltana Aleksandrowicza Soltan
Soltanowicz to jedna i ta sama osoba (s. 214 juz poprawnie), natomiast Andruszko
Aleksandrowicz Softan to nie dziadek Softana Sottanowicza, a jego brat.

Skad autor czerpie informacje¢ o prawdopodobnym przekazaniu Prologu
w 1514 1.2 (s. 62). Zywoty $wietych wileniskich byty w nim zamieszczone na
swoim miejscu, a nie dodane. Znacznie ciekawsze byloby przytoczenie histo-
rii tego tekstu wskazujacej na okrezna droge jego dotarcia na Ru$ Litewska,
z Konstantynopola i przez Ru$ Moskiewska'”".

Mironowicz pisze, ze ,jednym ze sposobéw gromadzenia zbioréw (...) byto
sprowadzanie pierwowzoréw manuskryptéw z innych osrodkéw (...), ich ko-
piowanie i przeredagowywanie, a nastepnie upowszechnianie poza Supraslem.
Odnosi to do ,kilku fragmentéw pisma staro i nowotestamentowego” (s. 63)
i na tym informacja niestety si¢ konczy. Nie dowiadujemy sie czy co$ zostalo
ustalone. Spyta¢ tu mozna dlaczego kn. Ostrogski szukal w Moskwie rekopisow
do wydania swojej Biblii, skoro mogt je znalez¢ blizej? Dlaczego w jednym ciagu
nastepuje zaraz informacja o napisaniu przez igumena Pafnucego najstarszej
cze$ci Pomianika? 1 dalej, ze w ten sam sposob zostal skomponowany Zywot
Barlaama i Joasafa (w Katalogu, ze na podstawie starszych rekopiséw batkan-
skich). Ale chyba dotyczy to samego Zywota, bo chyba nie dolgczonego zywota
Sergiusza z Radoneza. W przypisie Autor wraca do tezy napisania tego rekopi-
su przez Iwana Proskure, wczesniej odrzuconej przez Morozowa i Temczina'®,

124 Zob. tez uwagi do Identyfikator 4 Katalogu ponizej.

125 Zob. ®. lo6psickuit, Onucarue pykonucet..., s. 73.

126 Zob. Polski Stownik Biograficzny, t. 40/3 (Zeszyt 166), Warszawa — Krakéw 2001, s. 341n.

127" Zob. B.H. ®nops, ©. lllnesuc, 5.3. 3enennna, Aumonuti, Moann u Escmaguii, [w:] IIpasocnanas
Anuyuxnoneous, Mocksa 2009, t. 2, s. 666-668.

128 Zob. H. Mopososa, C. Temuus, Jpesnetiwue pyxonucu Cynpacnvckozo Bnazoseuserckozo monac-
mowps (1500-1532 ze.), [w:] Z dziejéw monasteru supraskiego, s. 128.
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w katalogu z powrotem teza ta jest wyrazona, ale w odniesieniu tylko do trzeciej
cze$ci manuskryptu (Identyfikator 18 Katalogu, s. 161).

Czg$¢ o rekopisach kronik w bibliotece (s. 63n.) rozpoczyna si¢ od
Wilenskiego Chronografu. Nieprzypadkowos¢ pojawienia sie tej ksiegi uzasadnia
autor w przypisie stowami przypiski na marginesie o niekanonicznym wyborze
metropolity. Dawno juz N. Mieszczerski odnidst te uwage do wyboru metropolity
Sylwestra (Bielkiewicza)'?, skad raczej trudno objasni¢ te ,,nieprzypadkowos¢”
wobec przyjetej daty (koniec lat 20) trafienia rekopisu do klasztoru. W przypisie,
jak i w czesci katalogowej, Autor pisze, ze supraska redakcja Chronografu za-
wierala informacje o historii narodéw zachodniostowianskich do 1527 r. (s. 64,
a w Katalogu na s. 232: ,dolgczona kronika dziejow Rusi od IX w do1527 r.; hi-
storia narodéw zachodniostowianskich od IX do 1527 r”), chociaz konfrontacja
z opisem Dobrjanskiego, wykazuje, iz takich tekstow tam nie bylo'*.

Nastepujaca dalej charakterystyka dwodch rekopisow: Carstwiennik z le-
topiscem i Wriemiennik z letopiscem (s. 64) u§wiadamia nas, ze wcze$niej omowio-
ny Chronograf Wileniski jest identyfikowany z numerem 67 listy Dobrjanskiego
(Identyfikator 35 Katalogu) tak jak wymieniony tu Carstwiennik (Identyfikator
59 Katalogu). Nie znajduje wytlumaczenia tego podwdjnego utozsamienia
w tekscie. Sprawa ta znajduje objasnienie w przytoczonym nizej w przypisie ar-
tykule Sergieja Temczina'!, jednak ani tu, ani w czgsci katalogowej nie zostala
szerzej przedstawiona. Dalsze omoéwienie wprowadza pewne zamieszanie,
poniewaz Autor nie uzywa przyjetej w nauce terminologii dotyczacej latopi-
séw zachodnioruskich, zamieniajac ja opisami zawarto$ci. Zaznaczy¢ trzeba,
ze bitwa pod Orszg byla w 1514 r. a nie 1515. Autor po omdwieniu zawartosci
Wremiennika z letopiscem odsyla do wydania i opisu catkiem innego tekstu,
natomiast pomija starszg bibliografie i dwa niedawne opracowania Anisimowej
i Temczina'**. Zwréci¢ uwage nalezy, ze Hamartolos nosit imie Jerzy (Georgij),
a nie Grzegorz (Grigorij). Nastepujace dalej datowania Carstwiennika i Wre-
miennika s3 bardzo dowolne, jak poglad o ich skopiowaniu z kijowskich

129 Zob. H.A. Mewepckuit, K onpocy o damuposke Bunerckozo xpornoepagpa, [w:] Tpyow Omoena
opesHepycckoii numepamyput, t. 11, 1955, s. 385.

130 Zob. ®. To6bpsiuckuit, Onucanue pykonuceii..., s. 246-255.

131 Zob. C.I0.Temunn, [pesnetiuiue pyxonucu Cynpacnvckozo Bnazoseujerckozo monacmuipst (1500-
-1532 22.): HoBbIE DaHHble..., S. 133.

132 Zob. T.B. Auucumosa, Cynpacnvckuii cnucox Xponuxu Teopeust Amapmona, [w:] JTunzeucmuueckoe
ucmouHukxosedeHue u UCMOPUS PYCCKO20 A3bIKA (2002-2003), Mocksa 2003, s. 192-227; C. Temunun,
Cynpacnvckuii cnucox Xponuku Teopeust Amapmona cepeourivt XVI exa u ezo anmuzpag 1494 2o0a,
»Knygotyra” 2007, 49, s. 68-86.
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i wolynskich wzoréw, tym bardziej, ze w przypadku Wremiennika (=Kroniki
Hamartolosa) Mironowicz pomija ciekawg hipoteze Temczina w wyzej przyto-
czonym artykule, ze byla odpisem rekopisu odnotowanego w Opisie do 1532 .
jako ,Kniga Krynica” (Nr 11 u Dobrjanskiego), ktory z kolei Autor wigzal
z Turowem i kn. Konstantynem Ostrogskim. Moze autorzy maja inne zdanie, ale
nie zostalo ono nigdzie wyrazone.

Mironowicz pisze, ze ,,zapiski na kartach latopiséw (...) potwierdzaja zywe
zainteresowanie mnichow supraskich wydarzeniami w Kijowie” (s. 64), tymcza-
sem przywolana zapiska wykazuje tylko, ze jej autor wie, kiedy spalono stolice
metropolii, a umiescitjg nie na marginesie kroniki, a w rekopisie ,, Chrzescijanskiej
topografii” Kosmasa, czyli nie latopisu, razem z innymi notkami, w ktérych
m.in. wyliczyl kiedy upadl Konstantynopol. Moze to $wiadczy¢ dodatkowo
o zainteresowaniu takze wydarzeniami w Carogrodzie? Czy Autor zna inne
zapiski dotyczace Kijowa? I dalej ,na kartach wielu rekopiséw znajdujemy
zapiski o charakterze kronikarskim z wydarzen na terenie samego klasztoru”,
czego dowodem ma by¢, wezedniej juz wzmiankowana, informacja o wizycie
Zygmunta Augusta w klasztorze. Spyta¢ mozna, czy to jest jedna z wielu, czy
jedyna? Trudno bowiem nazwa¢ tak note o poslaniu po $ledzie do Torunia
z przytoczonych wyzej zapisek z Kosmasa.

Ostatnim z omawianych w czeéci dotyczacej kronik, jest zbornik zawie-
rajacy rozne teksty, a wsrod nich takze kronike (s. 65), ktérg w nauce okresla
sie mianem ,,Latopis Supraski’, ktorej to nazwy, nie wiem dlaczego, Autor nie
uzywa, poprzestajac na niepelnym opisie zawartosci. W istocie ksiega ta jest
zbornikiem, zreszta jej mieszana zawarto$¢ z Paterykiem Pieczarskim na koncu,
postuzyla Morozowej i Temczinowi, hipotetycznie utozsami¢ ten tom z wymie-
niong w Opisie ksiega ,Knizka Paterik Peczerskij” (Nr 70 u Dobrjanskiego).
Trudno tez, jak pisze Autor, uwazaé Pateryk za cz¢s¢ Kroniki. Opisana przez
Mironowicza droga, jaka rekopis dotart do Suprasla moze wyda¢ sie prawdo-
podobna, ale Autor nie dyskutuje w ogéle z wczesniejszymi przypuszczeniami
Ulaszczyka, ze rekopis trafit do monasteru przez Odyncewiczéw zwigzanych
z pelnionymi urzedami blizej Suprasla lub nawet dopiero w koncu XVIII/na
poczatku XIX w."*; brak tez odwotania do artykutu Sergieja Temczina dyskutu-
jacego z pogladami Utaszczyka'**.

133 Zob. H.H. VYnamuk, Bseedenue 6 usyuerue 6enopycc1<o—/mmoscxoeo nemonucarus, Mocksa 1985,
s. 32,42,

134 Zob. C. Temunn, O spemenu nosenenus Cynpacnvckoti nemonucu (cnucka 1519 2.) 8 Cynpacnvckom
monacmoipe, ,Ruthenica” 2006, 5, s. 151-161.
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Nie wiem jednak na jakiej podstawie méwi Autor o zamdwieniu przez kto-
rego$ z Odyncewiczéw kopii z rekopisu. Nie wydaje mi si¢ tez, aby dwa rekopisy
zawierajace w miare aktualne wiadomosci historyczne, ktore znalazly sie w bi-
bliotece do 1532 r., mialy potwierdzac teze o szczegdlnym zapotrzebowaniu na
wiedze historyczng w srodowisku klasztoru. I czy tg wiedze tlumaczy¢ ma sta-
ranie o wzmocnienie tozsamosdci religijnej? Polemika wyznaniowa po prébach
unii na poczatku wieku wlasciwie zamarta w tym czasie, a pojawienie si¢ nowych
pradéw filozoficznych (reformacji?) nie spowodowato w tym czasie (do 1557)
jeszcze zadnego odzewu ze strony prawostawne;.

W nastepujacej dalej wyliczance rekopisow, ktdre trafity do biblioteki supra-
skiej, nie wiem dlaczego jest wymieniona ,, Kniga Efrema Sirina” skladajaca sie
z dwdch ksiag (s. 65). Czy nie byly to raczej dwa egzemplarze tego autora, po-
dobnie jak kolejne — dwie kopie Pateryka skitskiego (s. 66), ktore jednak trudno
uznac za ksiege liturgiczng sensu stricto, jak chce Autor.

Wymienia Mironowicz ofiarodawcéw ksiag ,,na podstawie kolofonow i za-
piséw” (s. 66), ale:

- nie ma zadnych zapiséw, ze krolowa Helena ofiarowata ktorys z wy-

mienionych dwdch rekopiséw (dwa zywoty Barlaama i Joasafa z rézny-
mi dodatkami; numery 40 i 68 spisu Dobrjanskiego), tym bardziej, iz
pierwszy z nich nie jest zidentyfikowany;

- nie bylo zadnego Aleksandra Sapiehy w tym czasie, a tym bardziej
z tytulem kniaziowskim;

- w spisie ksigg tylko jedna ma adnotacj¢ ,,od Sapiehy” (pisma Teodora
Studyty); kto i kiedy ja przekazal trudno jednoznacznie powiedzieé;

- tzw. Latopis Awraamki nie ma nic wspdlnego z Supraslem'*;

- 0 Grzegorzu Chodkiewiczu jako ofiarodawcy ksiag nic nie wiemy, poza
przytoczonymi w przypisie péznymi zrédlami;

- zona Grzegorza kn. Katarzyna Wisniowiecka ofiarowata wedtug zapisu
nie trzy, a dwie ksiegi wydane przez drukarni¢ zabludowska; odsylacz
wlasnie o tym mowi; bardziej szczegdlowy zapis w zachowanym
egzemplarzu Ewangelii wskazuje, zZe Katarzyna ofiarowala jeszcze trzecig
ksiege — Apostot lwowskiego druku Fiodorowa'*.

135 Zob. Ilonnoe cobpanue pycckux nemonucetl, t. 35: Benopyccko-numosckue nemonucu, mopr. H.H.
Ynamuxk, MockBa 1980, s. 7-8; H.A. Kob6sax, H.A. Mopososa, A.A. Typunos, Kupunnuueckue
pyxonucnvie kHueu XV-XVI es. 6 cobpanusx ¢ondos 21 u 22 BAH Jlumeui, ,Krakowsko-Wilenskie
Studia Slawistyczne” 1997, t. 2, s. 75-79.

136 Zob. A.VI. Munoeunos, Onucanue ciassHopycckux cmapone4ammupix knue Bunenckoii ny6auunoil
6ubnuomexu, Bunbua 1908, s. 14-15 (zapis na zabludowskim wydaniu ,,Ewangelii Nauczajacej”
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Mironowicz pisze tu tez o testamentach, w ktérych polecano wyplacenie
sum klasztorowi (s. 67), m.in. o Zofii drugiej zonie Michata Tyszkiewicza, 1 voto
Michalowej Iwanowiczowe]j Glinskiej. Jézef Wolff podaje w swoim opracowa-
niu, Ze miala ona na imi¢ Petronela'”’. Czy nalezy sprostowac jego informacje?
Autor wymienia dalej rodzing kniaziéw Massalskich, jako ,,potencjalnych ofia-
rodawcow” co ma dokumentowa¢ wpis do Pomianika. Przypomne raz jeszcze, ze
wpisy te nie sa wyrazem zastug, ale oplaconym zobowigzaniem do wymieniania
wpisanych w modlitwie. Wspomnie¢ nalezy, ze nawet Jozef Wolft byl bezrad-
ny w identyfikacji, do ktérej galezi rodu Massalskich nalezal archimandryta
Hilarion"*
cerkwi Zwiastowania nie wymienia zadnej osoby z tej rodziny, czyli musieli by¢
pochowani w podziemiach cerkwi cmentarnej. Podana na koncu informacja
o pochowaniu Nastazji Massalskiej z Sapiehéw w Supraslu nie zgadza si¢ z da-
nymi w odsylaczu. Wspomne tylko, ze zapisow testamentowych, w ktérych
klasztor supraski takze zostal uwzgledniony, mozna wymieni¢ wigcej.

Akapit o zywotach $wigtych ruskich zawiera wyliczenie ich zywotéw prze-
chowywanych w bibliotece supraskiej (trafita tu takze bulgarska Paraskewia
Tyrnowska) (s. 68), co sprawia wrazenie, ze byly to oddzielne ksiggi im pos$wig-
cone, tymczasem byly one integralng czescia zbornikéw zywotéow swietych. Tu
Autor, nie poréwnawszy Pafnucego z indeksu Dobrjanskiego z odniesieniem
do rekopisu zrobil z niego Pafnucego z Borowska, chociaz chodzi o Pafnucego
Egipskiego, na co wskazuje uwaga o Palladiuszu na poczatku i data swietowa-
nia zamieszczona w opisie'*. Trudno przepisywanie zywotdéw swietych ruskich
uwazaé za dowdd zainteresowania duchowoscia staroruska, skoro metropolia
kijowska ulegla podzialowi wiek wczesniej i jej dorobek historyczno-literacki
byt w naturalny sposéb wspolnym dziedzictwem, wobec czego trudno stawia¢
tak stanowcze tezy. W tej czgsci Autor juz stanowczo odrzuca autorstwo Iwana
Proskury rekopisu z ,, Zywotem Sergiusza z Radoneza”, co wczeéniej nie byto dla
niego oczywiste (s. 65).

, czego nie ulatwia tez wpis do Pomianika, a opis trumien w krypcie

Fiodorowa); M. Illampait, Mapzinanii 6 cmapodpyxax Kupunuunozo wipugmy 15-17 cm. 3 $ondy
Haujionanvroi 6ibniomexu Yipainu imeni B. 1. Bepraocvkoeo, Kuis 2005, nr 27, s. 29-30 (zapis na
lwowskim Apostole druku Fiodorowa.

137 Zob. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 90.

138 Zob. tamze, s. 257.

139 Zob. ®. lobpsirckuit, Onucanue pyxonuceil Bunenckoil ny6nuunosi 6ubnuomexu, 4epKosHo-cias-
SAHCKUX U pycckux, BunbHa 1882, s. 137.
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Caly nastepny akapit dotyczy utwordw literatury potudniowostowianskiej
w rekopisach supraskich, co $wiadczy¢ ma o bliskich kontaktach monasteru
z oérodkami serbskimi i bulgarskimi (s. 68-69). Zwiazek literatury zachod-
niostowianskiej z potudniowostowianska jako jej wyrdznik wobec literatury
Rusi Moskiewskiej tego czasu, zostal przedstawiony w pracach Aleksandra
Naumowa'®, Nadiezdy Morozowej i Sergiusza Temczina'*'. Odpowiedzig na te
poglady byta praca Anatolija Turitowa'*?, ktéra pokazala, ze tak nie jest, a roznice
stanowig nie kontrast, a niuanse tego samego procesu poludniowostowianskiego
wplywu, docierajacego takze, mimo utrudnienia, jakie stanowita coraz bardziej
wroga granica polityczna, tez za pos$rednictwem Moskiewskiej Rusi.

Autor nie cytuje tych opracowan, poprzestajac na wyliczeniu jakie potudnio-
woslowianskie utwory mozna znalez¢é w rekopisach supraskich, ale np. piszac,
ze utwory Grzegorza Camblaka mialy sie cieszy¢ duzym zainteresowaniem, nie
podaje co o tym mialo $§wiadczy¢.

»Potwierdzeniem zwiazkéw z osrodkami serbskimi bylo zamieszczenie
w kodeksie z XVI w. zywotu (powinno by¢ zywota) §w. Sawy Serbskiego..”, ale
w odnosniku do Dobrjanskiego podana nieprawidtowo strona: nie 68 a 286.
Mironowicz interpretuje przypiske w rekopisie, ze $w. Symeona si¢ nie swietuje,
poniewaz nie wszyscy w klasztorze akceptowali kult swigtego, ze byl popular-
ny na Rusi, a nie na ziemiach biatoruskich i Ze powodem byta ,sama posta¢
swietego, ktéry znany byt z dzialalnosci przeciw arianom” (tu odsytacz do
Dobrjanskiego, ale to opis rekopisu i przypiska tylko, tu juz z poprawna strona).
Przypuszczenie o obawie podkreslania kultu $wietego w otoczeniu protestan-
tow-arian jest absurdalne. Jakie s3 podstawy sadzenia, ze teksty antyarianskie
$w. Symeona mialyby interesowa¢ protestantéw na Rusi Litewskiej i w czym$ im
zagrazac? Czy przypiski te, jak stwierdza Dobrjanski dodane pézniejszg reka, nie
$wiadczg po prostu o zapomnieniu kultu tego swietego?

Nota o Uroszu krolu z oryginalu w kopii supraskiej ,Minei”, ktérych da-
towanie ustalifa dopiero Nadiezda Morozowa analizujac znaki wodne papieru,
nie moze by¢ swiadectwem bezposrednich wplywoéw, gdyz powtarzanie takich

140 Zob. A. Naumow, Wiara i historia: z dziejéw literatury cerkiewnoslowiatiskiej na ziemiach polsko-
-litewskich, ,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 1996, t. 1, s. 45-62.

141 Zob. H.A. Mopososa, C.10. Temunn, O6 u3syuenuu uepkosHOCIABIHCKOL nucomenHocmu Benukozo
kHscecmea JTumosckozo, ,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 1997, t. 2, s. 23-35.

142 Zob. A.A. Typunos, FOxHocnassuckue namsimuuku 8 numepamype JTumosckoii u Mockosckotl
Pycu XV - nepsoii nonosunvt XVI 6.: napadokcut ucmopuu u 2eozpaduu KynomypHhuix césseil, ,Crmas-
AHCcKuit anbMaHax 2000”, Mocksa 2001, s. 247-285.
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informacji w ksiegach jest powszechng praktyka kopistéw, a w tym przypadku
swiadczy tylko o kopiowaniu serbskiego wzoru lub jego kopii'*. Takich przykta-
dow, oprdécz wspomnianych ,Minej”, w rekopisach supraskich mozna wskazaé
wiecej'**. Sa one namacalnym dowodem zjawiska okreslanego jako drugi po-
tudniowostowianski wplyw na pis§miennictwo ruskie i poszanowanie, jakim
cieszyly si¢ nowe przeklady'®. Do spraw zwigzanych z ,Minejami” supraskim
wrdce w komentarzu do czesci katalogowe;j.

Jako przyklad rekopiséw potudniowostowianskich, ktore miaty trafi¢ do
klasztoru i tu przeredagowane, juz w wersji staroruskiej miaty by¢ rozpowszech-
niane na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wybiera Mironowicz zbior
pism polemicznych pochodzacy z klasztoru Michajtowskiego w Kijowie (s. 69n.).
Wymienia autor w nim ,,0siem utworéw supraskich z XVI w’, majacych swiad-
czy¢ o bliskich zwigzkach Suprasla z Athos. Tekst tego fragmentu powtarza bez
zmian odnos$ny fragment pracy autora opublikowanej w 1989 r.'*, uzupetniony
tylko wlasnymi opracowaniami. Pominigcie niektérych starszych publikacji, jak
i nieuwzglednienie nowszych powoduje, ze wszystkie wymienione utwory wyma-
gaja komentarza:
ad 1. Utwor ten jest w rzeczywistosci autorstwa Wasyla Nikolskiego ,,z Dol-

nej Rusi” i nie ma nic wspdlnego z Supraslem, co sugerowaly starsze
opracowania'?. Utozsamienie tego utworu z wystepujaca w spisie ksiag
supraskich z 1557 r. ,Knizka na latinu” jest prawdopodobne, zaznaczy¢

143 Zob. C. Temuut, O xunan0apckom npoucxoxdeHun aPoHcko-cepockozo OpueuHALA CynPacivCkux
pykonucHoix cysebHoix muneti cepedurvt XVI sexa, [w:] Kahogwvia: Haykouit 36ipHuk 3 icropii
L[epKOBHOI MOHOZII Ta rumHorpadii, 4. 6, JIssis 2012, s. 15-20; przedruk z niewielkimi zmianami
[w:] CIO Temunn, AgoHo-cepbekuii opusuHan cynpacivbckozo PyKONUCHO20 KOMHAEKMA CyHe6-
Hoix muneti cepeounvt XVI 6. u ezo danvetivas cyovba, [w:] Apon u cnassmckuti mup. Cooprux 1,
pen. XX.JI JleBiumna, Adon 2014, s. 184-192.

144 Np. zapis na konicu ,,Szestodniewu” Jerzego Pizydy w rekopisie ,,Pisma Ojcoéw Cerkwi: $w. Bazylego
Wielkiego (Identyfikator 11); zob. ®. obpsuckuit, Onucanue pykonuceti..., s. 68; zapis na koncu
tekstow dotyczacych Grzegorza (Grigentiosa) w supraskim zborniku Eustchiusza 1578-1580; zob.
A. TTomos, O6nuuumenvvie cnucanus npomus xuoos u namvirsau (ITo pyxonucu Vmnepamopckoti
IIybnuunoti 6ubnuomexu), (w:] Ymenus 6 Vmnepamopckom Obujecmee ucmopuu u opesHocmetl
poccutickux npu Mockosckom yrnueepcumeme, Ho. 1, 1879, s. IV.

145 Pisze o tym Sergiej Temczin z odwolaniem do wcze$niejszej pracy Anatolija Turitowa; zob.
C. Temuns, Ilocnecnosue k uemvemy , Anocmony” 1183 200a monaxa Vcaiiu 6 cynpacnockom cnucke
Mamees Jlecamozo 1502-1507 200a, ,,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne” 2011, t. 6, s. 131.

146 Zob. A. Mironowicz, Zwigzki literackie Kijowa z monasterem supraskim w XVI wieku, ,,Slavia Orien-
talis” 1989, t. 38, s. 541-542.

147 Zauwazyl to juz Hruszewski; zob. M. Ipywmescokuit, Icmopis Yipainu-Pycu, t. 6: XKuma exornomiu-
He, KynvmypHe, Hayionanvre XIV-XVII sixis, JIpiB 1907 (reprint: Kuis 1995 (ITam’sitku icTopmd-
HOI fyMKHM YKpainn)), s. 349-350.
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ad 2.

ad 2-3.

ad 4.

ad 5-8.

ad 7.

nalezy jednak, ze tradycja pism polemicznych przeciwko facinnikom
ma dluzsza tradycje, wiec trudno sadzi¢ kategorycznie, ze ,ksigzka ta
wystepuje’, jak sadzi Mironowicz.

List krola wegierskiego opisuje autor w przypisie jako cud kseropotamski,
gdy tymczasem jest to tekst wymieniony w punkcie 4.

Trudno korespondencji krola wegierskiego z mnichami atoskimi
przypisywac supraskie pochodzenie. Moze niezreczno$¢ sformutowania
spowodowala, ze mozliwos¢ ich bytowania w $rodowisku supraskim,
zostala zamieniona pochodzeniem.

Wymieniona jako czwarta opowies$¢ o spustoszeniu Athos, jest tekstem
dotyczacym cudu w klasztorze Kseropotamos'®, a nie historig najazdu
lacinnikéw na Swieta Gore, ktora jest oddzielnie funkcjonujacym
w literaturze utworem.

Pozostale cztery utwory zostaly oméwione za cytowanym przez autora
Pietrowem, jednak nowsze badania, ktdre nie s3 uwzglednione, wskazuja
na bardziej skomplikowang siatke powiazan i zapozyczen'®.

Nie zwrdcil takze uwagi Mironowicz na prace Pokrowskiego, datujacego
ten tekst na wczedniejszy czas, a na pewno nie powstanie go za czasow
archimandryty Wasylego Ztoby'*°
wostawnej”, ktory jednak zostal usuniety z archimandrii po oskarzeniu
o zabdjstwo.

»gorliwego obroncy praw Cerkwi pra-

Mironowicz pisze, ze ,,Niektore fragmenty pierwszych pieciu utworéw (tzw.
Zbornika Michajlowskiego) powtarzajg si¢ w drugiej redakcji ztozonej w mo-
nasterze supraskim w 1578 r. i przepisanej w 1580 1} ktorej autorem (kopista?)
mial by¢ hieromnich supraski Eustachy. Poréwnanie opiséw obu zbornikow
wykazuje jednak, ze nic takiego nie ma miejsca (w obu zbornikach wystepu-
ja tylko trzy wspdlne utwory ze starszego zasobu utwordéw polemicznych)'™,

148 Zob. .M Bynauun, Yydo ¢ epubom 6 Kcuponomame, [w:] Crosapv KHUNCHUKOB U KHUNCHOCU
Jpesneti Pycu, Boim. 2: (Bropas nonosuuna XIV-XVI B.), Y. 3: Bubnuorpaduyeckie TOIOTHEHNUA.
[Ipunoxenne, pex. I.M Bymaunu , CII6., 2012, s. 734-738 (ze starszg bibliografig).

149 Zob. B.€. 3ema, ITonemiko-0oemamuuni 36ipku XVI - nouamiy XVII cm., ,, YKpaTHCbKIIT iCTOPUYHMIT
xxypran” 2001, Ho. 5, s. 43-74.

150 Zob.

®. Tloxposckuii, Ilocnanue Bacunus, npecséumepa Hukonvckoeo u3 odonvHeil Pycu 06

ucxoncoeruu Cesamozo Nyxa, ,VsBectusa OTenenns pyccKoro sA3blka u cnosecHocTi” 1908, t. 113,
Ku. 3, przyp. 1 do s. 86 (zwrdcil na to uwage Walerij Zema; zob.przypis powyzej).

151 Zbornik Eustachego zob. A. IToros, Obnuuumenvhvie cnucanus npomus x#uoos u ramoirss (o
pyxonucu Mmnepamopckoti ITy6nuunoii 6ubnuomexu), [w:] Ymenus 8 mnepamopcxom Obujecmee
ucmopuu u OpesHocmeti poccutickux npu Mockosckom yHusepcumeme; Ho. 1, 1879: I0.A.
JIabpiu1eB, O6 00HOM 8ANHOM CHOPHOM MOMeHMe 8 CyObOax 6es0pyccKoll NPA6oCIa6HOLL Ky by pol
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tak jak uzywanie ,Spisanie protiv ljutrow” jako tytulu, gdy w rzeczywistosci
zostal on nadany przez wydawce rekopisu'*?, na co juz dawno zwrécil uwage
Hruszewski'®*. Historia o przywiezieniu przez Eustachego Ewangelii z XIII w.
i przechowywaniu jej w celi, wysnuta z jego zapisu na zachowanej karcie, jest,
moim zdaniem, zbyt pochopng hipotezg, o czym $wiadczg inne notki w tymze
rekopisie, jak i inne zapisy podobne do wymienionego, wystepujace w innych
manuskryptach supraskich'>*.

Autor wraca ponownie do opowiesci przyniesionej z Athos do Suprasla
w 1546 1., ktora miala by¢ przestroga przed przyjeciem unii (s. 71n.). Informacja
o wielokrotnym kopiowaniu utworu w klasztorze i rozpowszechnianiu, rozmija
sie z rzeczywista udokumentowang malg popularnoscia tego tekstu'”®, nie wiem
tez jakie ,inne utwory polemiczne w oparciu o oryginaly sprowadzone ze §w.
Gory Athos” powstaly w Supraslu. Zadnych danych nie wnosza podane przez
autora odsylacze do wilasnych prac. Trudno za powstate wedtug Mironowicza
»w oparciu o rekopisy greckie”, po konfrontacji z opisem Dobrjaniskiego'*, uznaé
podane w przypisie dwa manuskrypty supraskiej biblioteki ze zbioréw Biblioteki
Akademii Nauk w Wilnie. Tu trzeba zaznaczy¢, ze informacja o przyniesieniu
opowiesci z Athos do Suprasla w 1546 r., jest jedynym [podkreslenie moje]
dokumentalnym i datowanym dowodem na istnienie kontaktéw monasteru ze
Swieta Géra.

XVI cmonemus 6 cesasu ¢ ucmopueti numepamyproti susnu Cynpacnvckozo bnazoseujerckozo
monacmuips, ,Elpis” 2000, R. II (XIII), z. 2 (15). s. 168; Zbornik klasztoru sw. Michata, zob. B.E.
3ema, Ionemiko-doemamuuni 36ipku XVI - nouamxy XVII cm., ,,YKpaiHCbKuii iCTOpUYHMIT Xy p-
nan” 2001, Ho. 5, s. 58-59.

152 Zob. Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa, t. 19: Ilamamuuxu nonemu4eckoii aumepamypul 6 3a-
naouoti Pycu, Ku. 3. CII6., 1903.

153 Zob. M. IpyweBcokuii, Icmopist yxpaincvkoi nimepamypu 6 6-mu momax, t. 5: Kynomypui meuii
Ha Ykpaini 6 XV-XVI gs. i nepuie 8iopodscents (1580-1610 pp), Ku. 2: Ilepuie 8iopodsenns (1580
-1610). Pedpopmariitui ifei MK yKpalHILIMM: HOIEMiKa 3 €BaHTEMIIIBKOIO i KATOMMI[KOIO KPUTH-
koo ( korzystalem z wersji internetowej na stronie: http://litopys.org.ua).

154 Zapis Eustachego i inne zapisy na kartach tegoz rekopisu zob. JL.IO. By6nos., O.II. Jluxauesa,
B.D. [TokpoBckast, [lepeamentvie pykonucu 6ubnuomexu Axademuu nayx CCCP, Jlennnrpap 1976,
s. 26.

155 Tego zdania byl juz M. Hruszewski; zob. takze: M Bymanun, Yydo ¢ epubom 6 Kcuponomanme,
[w:] Cnosape knuxcruxos u kHusmcHocmu [pesreii Pycu, Boi. 2: (Bropas momosuna XIV-XVI B.),
Y. 3: bubnmnorpaduyeckne pomnonnenus. [Ipunoxenne, pen. 1.M bynanun, CII6., 2012, s. 734-
-738.

156 Zob. ®. Mobpsuckuit, Onucanue pyxonuceii, s. 72-73 (zbior 16 kazan Grzegorza Teologa
(z Nazjanzu) z komentarzami arcybiskupa Nikity z Heraklei)), s. 205-219 (zbior kazan dotyczacych
$wiat i $wietych (takze ruskich) przepisany dla kn. Bogusza Koreckiego w 1569).
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Po uwadze, ze w bibliotece supraskiej znajdowaly si¢ réwniez $wieckie
zabytki literatury starobiatoruskiej, ktore ksztaltowaly sie pod wpltywem serb-
skim i bulgarskim (s. 72), pisze Mironowicz o krakowskim wydaniu z 1500
(powinno by¢ 1550) ,,Zycia Aleksandra Macedonskiego”, dopelnianym serb-
skimi dopiskami, ale trudno zrozumie¢ z tego wywodu co on ma wspdlnego
z Supraslem. Takze informacja o znajomosci w Supraslu serbskiej wersji po-
wiesci o Tristanie i Izoldzie nie ma Zadnej podstawy zZrédlowej, a przywolany
w przypisie Rogow nic takiego nie pisze. Kolejny przyklad swieckiej ksiegi
podany przez autora Tajna tajnych, z blednym numerem rekopisu w odno$niku
(poprawnym na s. 80), wedtug ustalen Temczina trafit do biblioteki supraskiej
znacznie pdzniej niz na poczatku 2 potowy XVI w."’

Kolejny akapit dotyczy ,,irmologionéw”, ktérych ,,liczne” egzemplarze mialy
trafi¢ do Suprasgla (s. 72). W rzeczywistosci ze starszych nie znamy Zadnego za-
chowanego, z pdzniejszych czaséw jeden z lat 1591-1601'%. Trudno jednak na
podstawie tego, ze jego wspotautor Bohdan Onisimowicz byl z Piniska, budowac,
jak Autor, teori¢ o przyczynieniu si¢ kn. pinskiej Wasylissy, zony Aleksandra
Chodkiewicza zmarlej prawie p6t wieku wezesniej, do protegowania przybyszow
z jej miasta i rozwoju piSmiennictwa i muzyki bizantynskiej w klasztorze.

Mironowicz pisze, ze w klasztorze miano ttumaczy¢ ksiegi z greki i kopio-
wac je (s. 73). Jaki jednak przyktad tlumaczenia supraskiego mozna wymienic,
zwlaszcza wobec poczynionej wczesniej przeze mnie uwagi o nieumiejetno-
$ci przekazania zawartosci greckich ksigg do biblioteki? Mironowicz pisze
o ,Drabinie” Jana Klimaka przepisanej przez Arsenija w 1530 (Identyfikator
66), ale czy na pewno ten rekopis powtarzaja dwie inne zachowane ,,Drabiny”
supraskie? Badan takich nie przeprowadzono, a autorzy katalogu pisza tylko, ze
najprawdopodobniej rekopis F 19-246 (Identyfikator 48) powstal na podstawie
F 19-247 (Identyfikator 49). Powtérzona przez Mironowicza za innymi ba-
daczami hipoteza, ze ,,Drabina” przepisana przez Arsenija po jego konflikcie
z archimandrytg Sergiuszem, datowanym skadinad na lata 1536-1546, miala

157 Zob. C. Temunn, Pyxonucu Kumbaposckozo cobpanus cynpacnvckozo Bnazoseuerckozo monac-
muipst (1532-1557 2e.), ,Knygotyra” 2010, 54, s. 181.

158 Zob. A.B. Konotor, [JpesHeiiuiuii naMAMHUK yKpauncKo2o HOMonUHeiiHo20 NUcoMa - CynpacioCKutl
Hpmonoeuon 1598-1601 ze., [w:] IlamatHuku kynrypbl. HoBble oTKpbITMA: IIMCHMEHHOCTB.
VckyccrBo. Apxeonorus: Exerognux 1974, Mocksa 1975, s. 285-293; A. Konoron, Cynpacnvckuii
Vpmonoeuon 1598-1601 ez., ezo cyovba u ucmopueckue sHaverue, [w:| Z dziejow monasteru su-
praskiego: materiaty migdzynarodowej konferencji naukowej ,,Supraski monaster Zwiastowania Prze-
najswietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spotecznosci lokalnej i dziejach paristwa”,
Suprasl - Bialystok 10-11 czerwca 2005 r., Bialystok 2005, s. 199-206.
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by¢ zabrana przez niego i zaniesiona na Athos (Identyfikator 66) (s. 73) wymaga
wydaje mi si¢ weryfikacji. Ksigge te autorzy Katalogu identyfikuja z nr 60 zbioru
do 1532 r. (wedlug spisu Dobrjanskiego), w jaki sposob jednak miataby ona
pozosta¢ w inwentarzu jeszcze 1557 r., skoro, jesli przyjac jej zabranie co naj-
mniej dziesig¢ lat wczesniej, bo trudno, aby Arsenij wcigz jeszcze przebywal
w klasztorze.

Mironowicz pisze, ze w czasach Kimbara biblioteke opuszczaly ksiegi, a jako
przyktad podaje wiadomos$¢ o wypozyczeniu jednego rekopisu przez Jerzego
Chodkiewicza. Nie jest mi znany rekopis wilenski, na ktory powotuje si¢ Autor,
natomiast przytoczony w tymze odsylaczu Opis, méwi, ze Chodkiewicz ksiegi,
ktore wzigl, oddat. Nie wiem w jaki sposéb odnosi sie do rozpraszania biblioteki
wezwanie do archimandryty Nila z 1527 r. o rozliczenie si¢ z majatku klasztoru.

Mironowicz powraca jeszcze raz do listu archimandryty Sergiusza z okoto
1536 1. (s. 73-74). Wedlug niego z listu ,,mozemy wnioskowac¢ jak w monasterze
wygladalo gromadzenie i redagowanie ksiag, ich kopiowanie i rozpowszechnia-
nie”. Konfrontacja z tekstem wykazuje, ze oprocz zauwazonego przez Autora
»przemyskiego typikonu”, wspomniany jest tylko ,,Czasostow” nadany klaszto-
rowi przez metropolite Soltana i kilka innych ksiag z kategorii ,,ueTbux” wyko-
rzystywanych w liturgii godzin. W jaki sposob objasnienia dotyczace sprawowa-
nia liturgii w monasterze majg $wiadczy¢ o wyzej przytoczonych czynnosciach
zwigzanych z biblioteka trudno dociec.

Nastepujaca dalej relacja o szerokim rozglosie sprawy z tlumaczeniami
tekstow, ktora miata trafi¢ na obrady soboru w 1558, a w konsekwencji skutko-
waé nadaniem nowego ,,Ustawu” w 1568 r. (s. 74) wydaje sie dosy¢ nieprawdo-
podobng konstrukejg. Szeroki rozglos ogranicza si¢ w zrédlach do przytacza-
nych juz stéw Szymona Budnego, sobér w roku 1558 znany jest tylko z listu
usprawiedliwiajacego nieobecnos¢ archimandryty Sergiusza i nie wiadomo, aby
sie odbyl, ale jedli tak, to przystapienie dziesig¢ lat pdzniej do naprawy zycia
w klasztorze wydaje si¢ niezrozumialg opieszaloscia ,ktitoréw”. Lektura tychze
regul uswiadamia nas dodatkowo, ze i tak wigkszos¢ zalecen dotyczy spraw go-
spodarczych klasztoru, moze wiec to byt powod interwencji Chodkiewiczow,
a nie przeszlte sprawy.

W podsumowaniu pisze Autor, ze biblioteka miata oprdcz ruskich ksiegi
greckiego, motdawskiego, bulgarskiego i serbskiego pochodzenia. O greckich
wspomnialem wczeéniej, bulgarska byla jedna (Kodeks Supraski), jedna — per-
gaminowy Pateryk Rzymski byl przepisany przez ruskiego pisarza na Batkanach,
jeszcze jednej przypisuje sie bulgarska proweniencje (Identyfikator 15 Katalogu),
a jakie motdawskie i serbskie, trudno powiedzie¢. Jesli kontakty z innymi cen-
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trami prawoslawia mialy by¢ ,liczne’, to nalezy je wskaza¢, tak jak rzeczywi-
stego udowodnienia wymaga mianowanie Suprasla ,,znaczagcym centrum mysli
teologicznej” i realne spojrzenie na wyliczenie rodzajéw ksiag, bo na pewno
nie o kazdym z wymienionych dzialéw mozna powiedzie¢, ze byl ,liczny” pod
wzgledem ilo$ci rekopiséw. Koncowe zdania jeszcze raz podkreslaja liczbe ksiag
biblioteki monasteru supraskiego, jej réznorodno$¢ i unikatowos¢ (s. 74-75). Nie
jest jednak argumentem poréwnywanie jej z biblioteka Lawry Pieczarskiej tego
czasu, jesli uwzgledni¢ historie wielokrotnie niszczonego Kijowa. Przytoczona
dla poréwnania biblioteka klasztoru Sotowieckiego, liczyta w czasach bliskich
Supraslowi (1549) nie 208 a 281 tomdw, w 1570 — 329, w 1597 — 481'%, a trzeba
zaznaczy¢, ze monaster ten byl oddalony prawie tysigc kilometréw od centrum
panstwa. Do ostatniego zdania o szerokim rozpowszechnianiu supraskiej litera-
tury polemicznej, wbrew przekonaniu Autora, malo znanej na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Rusi Moskiewskiej, chcialbym zada¢ pytanie - jakie
utwory tego typu wigzane z Supraslem znalazl Autor na Athos, w Serbii, Bulgarii,
Motdawii i na Woloszczyznie?

Ostatni rozdzial nosi tytul Uwagi do Katalogu rekopisow supraskich
(s. 76n.). Mironowicz pisze, ze proces dekompletowania biblioteki supraskiej
zaczal sie juz w XVII w., a wing za to ponosza unici, jak wigc objasni¢ uwagi
w inwentarzu ,Moskwa wziela”'®. Jako przyklad wypozyczania i utraty ksiagg
wskazuje Autor rewers Janusza Radziwilla z 1654 r., skad jednak czerpie wia-
domos¢, ze zabrane przez niego z Suprasla ksiegi to wlasnie Irmologion kijowski
wspomniany wyzej i Kronika Radziwiltowska. Hipoteza o pochodzeniu Kroniki
z biblioteki supraskiej, wysunieta skadinad przez Nikotajewa i Szczawinska, na
ktérych Autor si¢ nie powoluje, jest catkowicie chybiona, wobec zapisu w rekopi-
sie o podarowaniu go Januszowi Radziwillowi przez Stanistawa Zenowicza'®'.

Dalej piszac o unickich badaczach biblioteki, ktérych dzialalno§¢ miata
przyczynic si¢ do uszczuplenia i rozproszenia ksiggozbioru, bez stowa przecho-
dzi do dziatalnosci juz prawostawnych uczonych, ktérych postepowanie byto
bardzo podobne i typowe dla tamtych czaséw, o czym $wiadczy takze dziatal-
no$¢ kolekcjonerska wielkich europejskich, a takze rosyjskich zbieraczy staro-
zytnosci, nie wspominajac juz o przytoczonych wczesniej (s. 13) wiadomosci

159 Zob. M.B. Kykyukuna, Knuea 8 Poccuu 8 XVI sexe, Cankr-Iletep6ypr 1999 (Slavica Petropolitana;
3),s.98.

160 Zob. Apxeoepapuueckui coopHuK 00KymeHmos omuocauuxcs k ucmopuu Cesepo-3anadroii Pycu,
t. 9, 1870, s. 204-205 (inwentarz z 1645 roku).

161 70b. ostatnio: O. Tolochko, Notes on the Radziwill Codex, ,,Studi Slavistici” 2013, 10, s. 29-49.
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o wyprzedazy przez rodzing Strelbickich supraskich rekopiséw (tacznie z dwoma
sktadkami Kodeksu Supraskiego) odziedziczonych po archimandrycie supraskim
Modescie (Strelbickim).

Uwagi do Uwag terminologicznych (s. 81-84)

- w hasle Apostot; fraza ,czyli fakty z zycia apostoléw Piotra i Pawla
opisane przez $w. Lukasza’, powinna znalez¢ si¢ po Dziejach Apostolskich,
a nie po Listach sw. Pawla;

- w hasle ‘Ewangeliarz, czy nie lepszym przekladem na polski terminu
‘Ewangelia uczytelnaja’ jest ‘Ewangelia pouczajaca, ,nauczajaca” lub
»kaznodziejska”, a nie ,Ewangelia uzytkowa”;

- hasto ‘Cyborium’ - autor powtarza poczatek definicji stownikowej
dotyczacej obudowy oftarza'®’; ksztalt cyborium mozna oczywiscie
porownac do niektorych inicjalow, zwlaszcza ,,IT7 ale przyznam sig, ze
nie znajduj¢ takiego okreslenia w pracach dotyczacych miniatorstwa
(réwniez w omawianej ksigzce);

- czy stowo ‘Hymnograf” oznacza rzeczywiscie ,hymn liturgiczny”;

— dla hasel Tkos’ i ‘Kontakion’ zobacz objasnienie w Encyklopedii kultury
bizantynskiej'®’;

- hasto ‘Lekcjonarz’ - Lekcjonarz nie jest ,,ksiega nabozenstw”; jest ksiega
liturgiczng ,,zawierajac fragmenty Pisma Swigtego..”;

- hasto ‘Paleja’: czy termin Paleja totkowaja’ nalezy ttumaczy¢ ,Paleja
sensowna’, moze raczej ,objasniajaca’; kroniki chyba Jana Malali albo
Malalesa, nie Malala,

- hasto ‘Psalterz’- niezreczne sformulowanie ,oddzielna ksiega’, raczej
»jedna z ksiag Pisma Swigtego uzywana czy przepisywana oddzielnie”,

- »Synaksarion” - réwnowaznik synaksariusz chyba nie uzywa sie.

Uwagi do cze$ci Katalog rekopiséw supraskich.

Ponad dwie trzecie ksigzki zajmuje katalog zidentyfikowanych rekopisow
supraskich. Kazdy z nich oméwiony jest oddzielnie, oprocz Kodeksu Supraskiego,
ktory, jak wiadomo, podzielony na trzy czesci, ma dla kazdej z nich oddzielng
histori¢. Omawiane ksiegi s3 zaopatrzone w bardzo dobre fotografie barwne wy-
branych stron.

162 Zob. Stownik terminologiczny sztuk pigknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1969, s. 73.
163 Encyklopedia kultury bizantyriskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 255 (hasto ‘Kontakion’).
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Jakie uwagi mozna zgtosi¢ do tej czgsci?

Brakuje mi indeksu na poczatku. Katalog rozpoczyna najstarszy rekopis
Kodeksu supraskiego, ktory, jak wspomniatem, ze wzgledu na podzielenie,
otrzymal numery 1-3 Identyfikatora, potem rekopisy wedlug numeréw
Biblioteki Akademii Nauk Litwy im. Wréblewskich w Wilnie, a ksiegi ktére
nie trafity do Wilna s na koncu. Wydaje mi sig, Ze zestawienie na poczat-
ku indeksu, w ktérym bylyby podane dla zidentyfikowanych rekopisow:
numer identyfikatora z rubryki 1 opisu, numery BAN (lub innych bibliotek)
i numer opisu biblioteki supraskiej wedlug Dobrjanskiego (takze uzywane
w opisach w rubryce ,,11. Sygnatura rejestru”), znacznie utatwiloby poszu-
kiwanie w katalogu chociazby wspomnianych we wstepie manuskryptow,
zwlaszcza ze odsylacze do nich podaja tylko numer rekopisu, notowany
dopiero w rubryce ,11. Sygnatura aktualna”. Takie zestawienie pomo-
gltoby unikna¢ takze pomylek podwojnych identyfikacji, o czym pisze
dalej (zob. uwagi przy Identyfikatorach 45-46 i Identyfikatorze 59; takze
w tekscie).

Nie rozumiem dlaczego imi¢ igumena podawane jest w formie ,Iona”
a nie Jona lub Jonasz, tym bardziej, ze kwestia czasu jego igumenstwa jest
podwazana w tekscie wstepu, natomiast do ksiegozbioru 1532-1557 wpro-
wadzono ,,Kimbar” zamiast Sergiusz (Kimbar), pomijajac, ze byl tytulowany
archimandryta.

Wydaje mi si¢, ze bardzo pobieznie zostal potraktowany dziat ,,26. [luminacje
- opis”. Wiadomosci w nim podane sg bardzo ogélne. Moze zaproszenie do
wspOlpracy historyka sztuki pozwolitoby bardziej zaznaczy¢ te wazng czesé
zawartos$ci rekopisu, czasem tez ulatwiajaca datowanie i wskazanie prowe-
niencji.

Bardzo szczegblowo potraktowany jest w Katalogu dzial filigrandw (poz. 27
rubryki), co jest zapewne zastuga Nadiezdy Morozowej. Dokladne ich zba-
danie pozwolilo na wiele zmian datowan rekopiséw w poréwnaniu z kata-
logami Gilterbrandta i Dobrjanskiego. Z drugiej jednak strony autorzy not
wykazujg zbyt duze przywigzanie do tych danych, ktére stuzg im do nazbyt
$cistych datowan sporzadzenia ksiag i ich pojawienia si¢ w bibliotece supra-
skiej, nie uwzgledniajac mozliwosci zalegania papieru i jego pozniejszego
wykorzystania, o czym $wiadczy rowniez jego réznorodnos$é w przypadku
poszczegdlnych manuskryptow.

Tres¢ zostala potraktowana przez Autoréw rdznie. Czasem jest wyczerpu-
jaco opisana, w innych wypadkach podana bardzo pobieznie. Mimo tego,
ze katalog Dobrjanskiego jest dostepny w internecie, co ulatwia korzystanie
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z niego, to i w nim cze$¢ rekopiséw tez nie zostala dokladnie opisana. Nie
ulatwia zainteresowanym odestanie do katalogu Biblioteki Akademii Nauk
im. Wréblewskich w Wilnie Nadiezdy Morozowej, ktdry jest chyba w Polsce
rzadkoscia bibliograficzna.

W rubryce ,,32. Marginalia” brakuje mi szerszej analizy zapisow, proby
ich datowania. Informacja ta jest wazna dla wiedzy dotyczacej korzystania
z biblioteki.

Uwagi do Katalogu.

Identyfikator 1-3 — Mineja czytana

Jest zrozumiale, ze szacowny rekopis nalezacy do podstawowego korpusu
zrodel literatury stowianskiej ma specjalne miejsce, ale czy podzielenie
go na trzy czg$ci w opisie ma uzasadnienie? Czy opisanie go pod jednym
identyfikatorem i zaznaczenie dziejow poszczegdlnych czesci nie byloby
wystarczajace, zwlaszcza ze czg$¢ informacji powtarza sie w kazdej z wy-
szczegolnionych partii. W bibliografii brakuje mi waznego opracowania
na temat artystycznych wartosci rekopisu zawartych w opracowaniu Wiery
Iwanowej-Mawrodinowej i Liliany N. Mavrodinowej'*.

Identyfikator 4 — Pateryk

Czy w dziale iluminacje, zamiast ,,gryfonéw i potwornych zwierzat” nie
nalezatoby powiedzie¢ raczej ,gryféw i fantastycznych zwierzat” Brakuje
mi, przynajmniej proby oceny artystycznej i poréwnania z miniaturg ruska
tego czasu'®. Cytowany Turitow nie jest tak zdecydowany w okresleniu, ze
rekopis zostal przepisany ze starszego zrédta na Athos'®.

Identyfikator 6 — Ewangeliarz

Okreslenie ,,Kiriak biskup kiziczeski” (s. 112) jest rusycyzmem, powinno
by¢ raczej Kiziku.

Identyfikator 9 — Ksiegi Starego testamentu: Piecioksiag Mojzesza

Nie ma uzasadnienia zZrédlowego informacja, ze wlasnie metropolita Jozef
Sottan mial go przekaza¢ do Suprasla.

Zob. B. ViBanosa-Masposunosa. J.H. MaBponunoBa, Ykpacama Ha cmapobeneapckume poKo-
nucucu 00 kpast Ha XI eex, [w:] Kupuno-Memoduescku cmyouu, Ku.13, 1999, s. 5-86.

Por. M. B. lllenikuna, Tepamonozuueckuti opramenm, [w:] [pesHepycckoe uckyccmeo: pykonucHas
KHU2a: cﬁopHuK smopoti, Mockpa 1974, c. 198-204; I' V1. Bsgopnos, VMckyccmeo xnuzu 6 Jlpesneii
Pycu: pykonucnas xnuea Cesepo-Bocmounoti Pycu XII-nauana XV eexos, Mocksa 1980, s. 38,
No. 14 (Cryxe6nuk, I['TIB F n 1 73).

Zob. A.A. Typunos, 3amemku 0 KUpUnauvecKux nepeamenHvix pyKonucsx cobpanus Oviéuieil
Bunenckoti nybnuunoil 6ubnuomexu (p. 19 BAH Jlumeot), ,,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawi-
styczne” 1997; t. 2, 5. 114-118.
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Identyfikator 10 — Zbornik — Ksiegi Starego Testamentu

Herb Lis z nadpisanym imieniem Jézef narysowany w rekopisie przypisany
jest Sapiehom (s. 56) i wlasno$¢ Iwanowi Sapieze, ale bez komentarza po-
zostawione imie Jozef, ktérego zaden z Sapiehdw nie nosil. Czy nie byl to
herb i podpis metropolity Jozefa Bulgarynowicza, ktéry jak wiadomo byt
spokrewniony z Sapiehami? Znaki wodne (oprdcz jednego, ale okreslonego
tylko jako podobny do znaku z 1512 r.), temu nie przecza.

Identyfikator 11 — Pisma Ojcéw Kosciola: $w. Bazylego Wielkiego

Jaka podstawe zrodlowa ma stwierdzenie, ze rekopis wykonal miejsco-
wy kopista i ze jest to nowa kompozycja (dodany ,Szestodniew” Jerzego
Pizydy) na podstawie innych rekopiséw biblioteki. W opisie biblioteki do
1532 figuruje ,Knizka Vasilej novyj”'?, ale z tej lakonicznej notki i okresle-
nia ,,Knizka” §wiadczacego o malym formacie, trudno twierdzi¢, ze mogta
to by¢ podstawa kopii; mozna przypuscié¢ raczej, ze byt to Zywot Bazylego
Nowego, popularny w prawoslawnych kregach monasterskich przekiad
greckiego oryginatu'®.

Identyfikator 12 — Pisma Ojcéw Kosciola: Grzegorza Teologa

Bez komentarza pozostawiony tekst, datowany przez Dobrjanskiego na
XVI w.'®, o wyobrazeniu Kosmosu w scenie Zestania Ducha Swietego,
ktérego wnioskiem jest, ze ma to by¢ wyobrazenie diabla. Czy nie jest to
dowdd ignorancji piszacego? Takie przedstawienie bylo na freskach supra-
skich!”.

Identyfikator 13 - Pateryk

Stwierdzenie, ze to najprawdopodobniej kopia starszego ,,Paterika” (Identy-
tikator 4), ale na jakiej podstawie juz nie zaznaczono. Dla Dobrjanskiego
jest to nawet oczywiste'”!, jednak nie zweryfikowane.

Identyfikator 14 — Pisma Ojcow Cerkwi: Doroteusza z Gazy

Z czego wynika stwierdzenie, ze rekopis (jego pierwsza czgs¢) powstal
na podstawie wzoréw balkanskich znajdujacych si¢ w klasztorze. Wsrod

Zob. ®. Nobpsiackuit, Onucanue pykonuceii..., s. XXX (nr 80).

Zob. O.B. Tsopozos, XKumue Bacunus Hosozo, [w:] Cnosapv kHuxHuxos u kHuxcHocmu Jpesreti
Pycu, Beim. 1 (XI - nepsas monosuna XIV B.), ots. pep. [I. C. JIuxaues, Jleannrpap 1987, s. 142-
-143.

Zob. ®. Jobpsuckuii, Onucanue pykonucei..., s. 72.

Zob. A. Siemaszko , Malowidta Scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu: rekonstrukcja programu
ikonograficznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”; 1573. Prace z Historii Sztuki;
z.21, 1995, s. 41, il. 30.

Zob. ®. Nobpsackuii, Onucanue pykonucei..., s. 73.
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innych rekopisow (wymienionych w Opisie) nie mozna wskaza¢ zadnego,
ktéry mogtby stanowié wzor.

Identyfikator 15 — Pisma Ojcow Cerkwi: Efrema Syryjczyka

Jaka podstawe ma stwierdzenie, ze rekopis pochodzi z Bulgarii. Opis tresci
(wyliczenie Autoréow) w czesci dodanej do ,, Perenesis” Efrema Syryjskiego
nie zgadza si¢ z podanym przez Dobrjanskiego'’2. Moze nowe rozpoznanie
jest inne, ale tego nie zaznaczono. W dziale ,,24. Pisarz - opis” informacja
»Na marginesach zapisy z réznych okreséw”, natomiast w ,,20. Marginalia”
- uwaga ,,brak” Bez komentarza pozostawiona hipoteza Sergieja Temczina
identyfikujgca drugi egzemplarz tekstu Efrema w tekscie wtdrnie wlaczo-
nym do rekopisu F 19-85 (Identyfikator 24)'7.

Identyfikator 16 — Ewangeliarz

Z czego wynika stwierdzenie, ze rekopis jest kopia starszego, powstale-
go w klasztorze na terenie WKL, a nie np. supraskiej kopii odnotowanej
w zbiorze do 1532'7, i ze znajdowat si¢ w oltarzu bocznym pw. §w. §w. Borysa
i Gleba? Czy Ewangelia nauczajaca jest ksiega liturgiczng sensu stricto, aby
miata znajdowac si¢ na oltarzu? Czy okreslenie Ewangeliarz (,,2. Rodzaj
ksiegi”) jest rownoznaczne z Ewangelia pouczajaca (,,5. Typ ksiegi”)?
Identyfikator 18 - Zywoty $wietych

Jaka podstawe ma stwierdzenie, Ze rekopis powstal skomponowany ze star-
szych rekopiséow batkanskich? W zbiorze do 1532 byt jeszcze jeden tekst
historii réwniez z ruskim dodatkiem (Pielgrzymka Daniela), nie ziden-
tyfikowany. Supraska Opowies¢ o Barlaamie i Joasafie jest kopig serbskiej
redakeji przekladu, ktora, obok bulgarskiej, cieszyla si¢ najwigksza popu-
larnoscig wsréd wschodnich i zachodnich Stowian'”. Jesli supraski rekopis
byt ,,skomponowany”, to nalezy to uzasadni¢, zamiast mnozy¢ domniemane
wykorzystane zrédfa.

Identyfikator 19 - Zbornik: Zywoty $wietych

Na czym oparty jest wniosek, ze nie wszed! do opisu z 1532, bo znajdowal si¢
na oftarzu bocznym pw. $w. §w. Borysa i Gleba, czy tylko znakami wodnymi
papieru? Autor pisze, ze powstal w klasztorze supraskim na podstawie

Zob. tamze, s. 84-85 (k. 221v. i nastepne).

Zob. C.I0. Temunn, [Jpesneiiuive pyxonucu Cynpacnvckoeo brazoseuwserickoeo monacmotps (1500~
-1532 22.): HoBbIE DaHHbLe..., S. 132.

Zob. ®. Jobpsauckuit, Onucanue pykonuceii..., s. XX VIII (nr 8)

Zob. Bapnaam u HMoacap, [w:] IIpasocnanas Snyuxnonedus, Mocksa 2003, t. 6, s. 619-625, Roz-
dzial: ,,[,,IToBectb 0 Bapnaame u Moacade”] Cnaanckue Bepcun” napisal A.A. Typumos.
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zywotow $wietych z innych rekopiséw, a dalej, ze wykonany dla soboru
w Nowogrodku - jak objasni¢ te sprzeczno$¢? Bez uwagi pozostawione
spostrzezenie Temczina, ktory identyfikowal ten rekopis, ze termin ,,sobor-
niczok” kidci sie z realnym formatem (wysokos¢ grzbietu 30,5 cm)'76.
Identyfikator 20 - Zywoty $wietych

Dlaczego jako rodzaj ksiegi napisano ,,Zywoty”, skoro jego gtéwna zawarto-
$cig jest tekst Kosmasa, a dodane sg kazania Ojcéw? Przypuszczalny wlasci-
ciel ksiegi podskarbi Jacek zyskal w opisie tytut podskarbiego nadwornego,
ale w spisach urzednikéw WKL taka osoba nie figuruje'”’.

Identyfikatory 21, 22, 34 — Mineje czytane

Ksiegi te zostaly zidentyfikowane wérdd zamieszczonych w Opisie ,, Knig ve-
likich, v dest’ sobornikov...” (pozycje 32 i nastgpne w spisie Dobrjanskiego'’®),
tymczasem w tymze Opisie na dalszym miejscu jest wymienionych ,,Minej
starych 12”7 (pozycja 81-92 u Dobrjanskiego'”). Czy nie nalezaloby wymie-
nione te Mineje identyfikowa¢ z drugim z wymienionych wpiséw (zwlasz-
cza uwzgledniajac ich pdzniejsze przerdbki i uzupelnienia)?

Identyfikator 23 - Paleja

Jak objasni¢ uwage, ze powstal w klasztorze supraskim na poczatku XVIw,
a w opisie figuruje po 1532 r.? Czy tylko znakami wodnymi papieru? Spis
tresci w dziale ,,29. Tre$¢” w czesci dotyczacej Paleji (k. 1-224v) niezgodny
z podanym przez Dobrjanskiego'®.

Identyfikator 24 - Pateryk

Jakie uzasadnienie ma opinia o rekopisie jako darze krélowej Heleny?
Podobienstwa z Paterykiem z Lawry Troickiej, chociaz dodatki sg inne,
sa zbyt stabg przestanka wczesniejszej przynaleznosci ksiggi do krdélowej
Heleny.

Identyfikator 25 i 26 — Pateryki

Wolynskie pochodzenie nie jest niczym uzasadnione przez autora noty.
W przypadku numeru 25 brak chociazby proby objasnienia wystepujacych
w marginaliach informacji, a m.in. wymienionego igumena Balabana.

Zob. C. Temuns, Pykonucu Kumbaposckozo cobpanusi cynpacnvckozo Brazoseuwsernckozo moHac-
muipst (1532-1557 22.), ,Knygotyra” 2010, 54, s. 177.

Zob. Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku..., s. 159-
-163.

Zob. ®. Jobpsuckuit, Onucanue pykonuceii..., s. XXIX.
Zob. tamze, s. XXX.
Zob. tamze, s. 150-151.
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Identyfikator 27 - Prolog

Zapis mowi, Ze napisany przy (w czasie sprawowania urzedu) Janie Zabrze-
zinskim, zresztg katoliku, a nie na jego zamowienie. Z jakich danych wynika
przekazanie do Suprasla rekopisu doktadnie w 1514 r.? Dlaczego méwi si¢
o dodaniu zywotdéw $wietych wilenskich, czy uzupelniajg pamie¢ innych
swietych tego dnia? W dziale ,,32. Historia” zamieszczona informacja, ze
pisal diakon Joachim, ale w dziale o pisarzach méwi sie o kilku kopistach.
Identyfikatory 28-32 - Prologi

Jakie zrodta $wiadcza o datowaniu przekazan (ok. 1532) i kto byt ofiarodaw-
c3 (metropolita Makary)?

Identyfikator 35 — Chronograf

Poréwnanie z opisem zawarto$ci rekopisu u Dobrjanskiego, wykazuje ze
autor noty chyba w ogole sie z nim nie zapoznal'®'. Wydaje sig, ze jako pod-
stawa opisu Katalogu postuzylo streszczenie tresci innego ,,Chronografu”
opisanego przez Danitowicza'®, tyle, ze nie jest to tekst ,,Chronografu” ka-
talogu.

Identyfikator 36-41 — Mineje miesigczne

W opisie Minei (Identyfikator 36) w pochodzeniu napisano, ze ,,stanowi
kopie innej Minei wykonanej pod redakcja Wieniaminowa’, w historii
~wykonany pod redakcja Wieniaminowa w latach 1555-15577, natomiast
u Dobrjanskiego podano zapis: ,,3(5)e mova(x) nucatum ot nsBopa Be-

”183

HusAMuHOBa ¥, co chyba nalezy rozumiec ,tu zaczalem pisa¢ z redakcji

Beniamina” lub ,,Beniaminowej”. Ostatnio teze o pochodzeniu calego tego
zespolu Minej od serbskiego oryginalu szerzej oméwil i uzasadnit Sergej

184

Temczin'®, na co juz wczesniej zwrécil uwage cytowany przez niego Anatolij

Turilow'®; szkoda, ze Temczin, wymieniany przeciez we Wstepie jako kon-

Tamze, s. 246-255.

Zob. 1. Danitowicz, Latopisiec Litwy i Kronika Ruska: z rekopisu stowiariskiego przepisane, wypisami
z wremennika sofiyskiego pomnozone, przypisami i objasnieniami dla czytelnikéw polskich potrzebne-
mi opatrzone, Wilno 1827, s. 8.

Zob. ®. Jobpsauckuii, Onucanue pykonuceii..., s. 142.

Zob. C. Temunn, O xunanoapckom npoucxoxcdeHuu aPoncko-cepockozo opueuHAna CynpacivbCKux
pykonucHbix cryscebHvix Hubeii cepeounvt XVI eexa, [w:] Kadopwvia: Haykosuil 36ipHuxk 3 icmopii
yepkosHoi moHo0ii ma eumnoepadit, 9. 6, JIbsis 2012, s. 15-20; przedruk z niewielkimi zmianami
[w:[ C.IO Temunn, ApoHo-cepOcKuLl 0puzUHAT CYNPACIbEKO20 PYKONUCHO20 KOMNIIEKINA CILYHeOHbIX
muneii cepedurvr XVI 6. u e2o danvHeiimas cyovoa, [w:] Adon u cnassmckuii mup, c6opHux 1, pe.
YKL JleBuinHa, Adon 2014, s. 184-192.

Zob. A.A. Typunos, IOxHocnasanckue namamuuku 6 aumepamype Jlumosckoii u Mockosckoil
Pycu XV - nepeoti nonosurvt XVI 6.: napadoxcvl ucmopuu u eeozpaduu KynvmypHolx césseil,
wCrnaBsgHckuit anbManax 20007, Mocksa 2001, s. 280, przyp. 111.
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sultant, nie przekazal autorom swoich informacji, co pozwolitoby unikna¢
niejednorodnosci opisu Minei w czesciach dotyczacych pochodzenia i hi-
storii.

Identyfikator 43 — Trebnik (euchologion)

Informacja o spisaniu z moskiewskiego oryginatu, ale nie podany odsytacz
o zapisku o tym $§wiadczacym'®.

Identyfikator 44 — Czasoslow (horologion)

Brak chociazby préby datowania i komentarza do marginaliow, swiadczg-
cych o bytowaniu rekopisu poza Supraslem.

Identyfikatory 45-46 - Pisma Ojcéw Cerkwi: $w. Jana Chryzostoma
(Zlotoustego)

Czy na pewno zostaly skomponowane na terenie klasztoru? ,,Zlatostruj”
byt rozpowszechnionym rodzajem zbornika, i trudno przypusci¢, aby mial
by¢ komponowany na nowo w klasztorze, jak chce Autor opisu. Mylace jest
okreslenie ,,pelna redakcja” — prawidiowo nalezy chyba méwi¢ o ,krétkiej”
(taka jak supraskie rekopisy) i ,,obszernej”'®”. Wystepujacy tu (i w innych
rekopisach) zapis diakona Onufrego nie zostal odniesiony do konkretne-
go czasu, co wyraza wahanie Autora, czy byl on kopistg czy tez korekto-
rem, ale tylko w odniesieniu do tego rekopisu, w innych przypadkach taka
mozliwo$¢ nie jest wyrazona — zobacz dalej zapis Onufrego w rekopisie,
do ktérego napisania przyznaje si¢ kto inny (Identyfikator 52: Pisma Jana
Chryzostoma); konfrontacja z opisami rekopiséw wykazuje, ze z opisem
ksiegozbioru do 1532 r. wymieniajacego ,2 Zlotostruje” zidentyfikowano
3 ksiegi (Identyfikator 45, Identyfikator 46, Identyfikator 52). Osobnym pro-
blemem pozostaje identyfikacja ,,Zlatostrojow” z rekopisami okreslonymi
jako ,,Ztatoust postnyj”, ktore sa zbornikami innego zestawu tekstow'®. Bez
komentarza pozostala zmiana identyfikacji zaproponowana przez Sergieja
Temczina, ktory utozsamil rekopisy F 19-238 i F 19-239 (Identyfikatory 45
i46) z ksiggami zbioru Kimbarowskiego (Nr 11 i 12 spisu Dobrjanskiego)'®.

Zob. ©. Nobpsuckuit, Onucanue pykonuceli..., s. 316.

Zob. H.B. CasenbeBa, A.A. Typunos, ,3namocmpyii’, [w:] IIpasocnasnas snyuxnonedus, t. 20,
Mocksa 2009, s. 196-198.

Zob. O.B. Teoporos, T. B. Yepropuukas, 3namoycm, [w:] Crnosapv KHUNHUKOS U KHUNCHOCHU
[pesneti Pycu. Bomn. 2 (emopas nonosuna XIV 6. — XVI 6), 4. 1: A-K, ots. pen. J1.C. Jluxaues,
Jlenwurpazp 1988, s. 358-363.

Zob. CIO. Temunn, Jpesneiiuiue pyxonucu Cynpacnvckozo bnazoseujerickoeo monacmuips (1500~
-1532 22.): HOBbIE OanHble..., s. 178-179.



240 Aleksander Siemaszko

190

191

192

193

194

Identyfikator 47 — Zbornik pouczen

Dla zbornika tego, okreslonego jako kompilacja, da si¢ wykaza¢ redakcyjne
opracowanie na terenie WKL, o czym moéwia prace pominiete w zalgczonej
bibliografii'.

Identyfikator 52 — Pisma Ojcéw Cerkwi: $w. Jana Chryzostoma (Zloto-
ustego)

Autor uwaza, ze rekopis napisal Afanasij, nie uwzglednia jednak uwag Sergieja
Temczina, ktérego praca znajduje si¢ w bibliografii, ze Afanasij wpisal sie tu
jako kopista tego wiasnie rekopisu i jest tozsamy z Afanasijem Sieleckim, pi-
sarzem ,,Zlotusta” z 1610 r.""'; takze wcze$niej, w artykule Morozowej i Tem-
czina, zapis o Afanasiju zostal okreslony jako ,,znacznie mtodszy od samego
rekopisu”™*%.

Identyfikator 54 - Zbornik: wyjatki ze Starego Testamentu i Paleja z dopel-
nieniami

W bibliografii brak ostatniego opracowania Sergieja Temczina, ktory sumuje
dotychczasowe ustalenia'®”.

Identyfikator 55 — Pisma Ojcéw Cerkwi: $w. Teodora Studyty

Rekopis datowany jest na okoto 1500 rok, ale w zapisie indykcja 4, wiec chyba
1500/1501. Czy zapis Opisu ,od Sapiehy” na pewno $§wiadczy o podarowa-
niu? W bibliografii opuszczono wazne opracowanie Kobjak, Morozowej
i Turitowa', bez uzasadnienia pozostalo stwierdzenie o potockim pocho-
dzeniu pisarza kodeksu Iwana.

Zob. M.B. Yucrskosa, K sonpocy o cmpyxmype u ucmounuxax 3-ii pedaxyuu Vzmapazoa (na
mamepuane cnucka BAH JTumewi, ¢. 19, Ho. 240), [w:] Senoji lietuvos literatiira, Kn. 26, 2008;
C. Temunn, Ponv Mamees Jlecasmozo 6 npasocnasHoil kynvmype Benuxoeo Knsicecmea /lumoscozo,
[w:] Prawostawni w dziejach Rzeczypospolitej, red. U. Pawluczuk (Latopisy Akademii Supraskiej;
Vol. 1), Bialystok 2010, s. 33-34; C.1O. Temuun, Mameeii [Jecsimoiti u cocmasnenue mpemveii (nu-
moeckoii) pedaxuyuu Vsmapazoa, ,Slavistica Vilniensia” 2008-2009 (Kalbotyra, 54 (2)): Tumosuut
U CaBsIHe: 83aUMO0elicmale SI36IK08 U KyIbmyp 6 ucmopuu u cospemerrocmu, Vilnius 2010, s. 169-
-178.

Zob. CIO.Temunn, Boimosanue opesHebonzapckozo Cynpacnvckozo c6opHuxa 6 Benukom kHA-
scecmee JTumosckom 8 XVI-XVII sexax: Hosvie dantvie, [w:] IIpeomkpusane: Cynpacencku cOopHuK,
cmapo67a/zzupc1cu namemuux om X ek, pei. A. Munrenosa, Codust 2012, s. 199.

Zob. H. Mopososa, C. Temunn, pesnetimue pyxonucu Cynpacnvckozo Bnazoseujerckozo mo-
Hacmuips (1500-1532 2.)..., s. 131.

Zob. C. Temunn, Kupunnuueckuii pyxonucuiii y4ebHux OpesHeespetickoeo ssvika (XVI eexa)
u Bunenckuti semxoszasemmuiii c600, ,Knygotyra” 2011, 57, s. 86-99.

H.A. Kob6sx, H.A. Mopososa, A.A. Typunos, Kupunnuueckue pyxonuctote knueu XV-XVI 6. 6 co-
6panusx gonoos 21 u 22 BAH JTumewl, ,Krakowsko-Wileniskie Studia Slawistyczne” 1997, t. 2,
s. 50-62 (opis rekopisu).



O historii monasteru supraskiego i jego bibliotece: uwagi do ksiazKki... 241

Identyfikator 56 — Prolog

Bez komentarza pozostawiony zapis wlasnosciowy w dziale marginalia.
Identyfikator 58 - Zywoty $wietych

Jackowi, przypuszczalnemu wilascicielowi rekopisu, ponownie przypisany
tytul podskarbiego nadwornego, chociaz w Opisie tylko podskarbi (zob.
uwaga do Identyfikator 20)

Identyfikator 59 — Zbornik: Kronika: Latopis Nowogrodzki i Wotynski

Jak pisalem wcze$niej, rekopis ten identyfikowany jest podwojnie, tak jak
»35 Chronograf Wilenski”, z nr 67 spisu Dobrjanskiego. Poniewaz w opisie
tego zbornika widze pewne niescistosci, dla jasnosci przedstawig je w tabeli
razem z nastepnym, dotyczacym drugiej, wigzanej z Supraslem kroniki

(Identyfikator 65. Zbornik: Kronika: Latopis Supraski)

' . 195 Opis Katalogu w dziale
Identyfikator 59 Opis wedtug PSRL 29, Trese”
k.1-59v.1% Ogodlnoruski latopis do spalenia | Pelny latopis 1446 zachowany

Moskwy przez Tochtamysza w klasztorze supraskim w lato-
[1482]. pisie 1519; skrécony Latopis
Nowogrodzki.
k.59v-74v Latopis.
-59v.-67v Od poczatku ksigzat ruskich (59v.-72v) Skrocony Latopis
do slubu Aleksandra z Helena Kijowski lub krétki Wotynski.
[1495].
-67v-71 Wiadomosci dotyczace gléwnie
Wolynia (szczegdlnie wojen
z Tatarami (1495-1514); na kon-
cu zdobycie Smolenska przez
Moskwe [1514].
-72-74v Pochwata ksiecia Konstantyna (72v.-74v.) Latopisowa opowie$¢
Ostrogskiego. 0 jesiennej kampanii 1514 r.
z pochwaly ksiecia Konstantyna
Ostrogskiego.
-74v Zapis o wizycie Zygmunta Augu- | Zapis o wizycie Zygmunta Augu-
sta w Supraslu 1544. sta w Supraslu zamieszczony
w dziale ,,30. Marginalia”

195 Zob. [onHoe cobparnue pycckux nemonuceil, t. 35, benopyccko-numosckue nemonucu, nonr. H.H.
VYmamuk. Mocksa 1980, s. 10.
196 Pelny tekst opublikowany [w:] Cynpacnvckas pyxonucs, codepuawsas Hoszopodckyro u Kuesckyro
cokpauerHvie nemontucu, Mocksa 1836.
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' . 197 Opis Katalogu w dziale
Identyfikator 65 Opis wedlug PSRL 29, Trese”
k1 Czytania z Ewangelii.
k.1-2v. Rodostowie Odyncewiczdéw.
k.3-108 Latopis. Kopia latopisu biatorusko-litew-
skiego 1446 r.
-k.3-72v Dane ogoélnoruskie (do 1427); Kompilacja historii ksigzat ki-
urywek z ,,Powiesci Minionych | jowskich, moskiewskich
Lat” (10 werséw). i litewskich od 862 do 1500 opar-
ta na latopisach nowogrodzkich;
zawiera tez kronike smolenska.
-k.72v-87 Cze$¢ dotyczaca Witolda, Swi- | 72v-87 Pochwata Witolda.
drygielly i jego walki z Zygmun-
tem; pochwata Witolda; smolen-
skie wiadomosci (do 1446).
-k.87-108 Latopis wielkich ksigzat litew- Latopis wielkich ksigzat litew-
skich: wyliczenie synéw Giedy- | skich do bitwy pod Orsza 1514;
mina; gléwny temat Witold. ostatni zapis 1543.
k.108v-125 Przeklad fragmentéw Statutu pominiete
Wiglickiego.
k.125v-126 Rodostowie ksigzat mazowiec- | pominiete
kich i skarga na staroste zmudz-
kiego (bez konca).
k.127-172 Pateryk Pieczarski. pominiete
k.173 Zapis kopisty. Zamieszczony w dziale
»30. Marginalia”.
k175 Czytania z Ewangelii.

Poréwnanie obu opiséw uswiadamia nas, ze Autor noty pomieszat dowolnie
zawartosci obu zbornikéw, a dodac nalezy, ze wbrew jego opinii tekst na k. 1-59v.
»Zbornik: Kronika: Latopis Nowogrodzki i Wotynski” (Identyfikator 59) nie jest
kopig k. 3-72v ,,Zbornik: Latopis Supraski” (Identyfikator 65), co mozna stwier-
dzi¢ poréwnujac oba wydania'®.

197 Zob. Ionnoe cobpanue pycckux nemonuceti, t. 35, Benopyccko-numosckue nemonucu, noar. H.H.
Ynammk. Mocksa 1980, s. 5-6.

Zob. Cynpacavckas pyxonucs, codepucawsas Hoszopoockyro u Kuesckyto coxpauennvle nemonuc,
Mocksa 1836, (Identyfikator 59 - Latopis Nowogrodzki i Wotyriski); 1. Danilowicz, Latopisiec Litwy
i Kronika Ruska: z rekopisu stowianiskiego przepisane, wypisami z wremennika sofiyskiego pomno-
Zone, przypisami i objasnieniami dla czytelnikow polskich potrzebnemi opatrzone, Wilno, 1827,
s. 77-249, 27-53 (w takiej kolejnosci wydrukowat tekst latopisu Danilowicz; wydanie uzupelnit

198
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Identyfikator 60 — Ewangeliarz

Wydaje mi si¢, ze koncepcje identyfikacyjna Temczina nalezy opatrzy¢
znakiem zapytania; tak jak i dat¢ ofiarowania (ok. 1516) i samego ofiaro-
dawce (metropolita Jozef Soltan).

Identyfikator 61 — Zbornik: Ewangeliarz: ksiegi Starego i Nowego Testa-
mentu

W dziale ,Rodzaj ksiegi” na pierwszym miejscu Ewangeliarz, ale ksiega
zaczyna sie tekstami starotestamentowymi, potem tekst Ewangelii, ale nie
Ewangeliarza, gdyz w tym przypadku nalezatoby uzy¢ terminu ,,Aprakos”.
Sprzeczno$¢ w stwierdzeniach ,,rekopis rozpoczety 1502 w Wilnie skonczo-
ny 1507 w Supraslu”, a potem ,rozpoczety w Wilnie w latach 1502-1507,
a zakonczony w Supradlu” W opisie, ktory niekonfrontowany z wymie-
nionym w bibliografii ogdlnej opracowaniem Aleksejewa i Lichaczowej'”,
napisano, ze rekopis zawiera ,wszystkie ksiegi biblijne z wyjatkiem
Piecioksiegu”, tymczasem tekst, po jednej paremii z Ksiggi Genesis, zaczyna
sie od Prorokéws; dalej niezreczne sformulowanie, ze ,,oprécz nich [ksiag bi-
blijnych] zamieszczono: Psalterz, (...), Apokalipse, Nowy Testament, Dzieje
i Listy Apostolskie” W tej wyliczance ,utworéw pozabiblijnych” kolejny
raz wymieniony Meander, cho¢ autor (lub redaktor) powinien wiedziec, ze
chodzi 0 ,,Madro$¢ Menandra”, stowianski przektad zbioru kroétkich tekstow
zaczerpnietych z twérczosci greckiego dramatopisarza®®. W zapisie Matfeja
zamykajacym rekopis nie ma nic o tym, ze jego pracy patronowal Fiodor,
syn pisarza Januszka, ktéry jest wymieniony jako pracodawca Matfieja,
u ktérego wyprosit zwolnienie ze stuzby; nie ma tez nic o tym, jakoby Matfiej
zostal mnichem. Koncepcja o tym, iz ksiega znajdowala si¢ na ottarzu pw.
$w. $w. Borysa i Gleba byta hipotezg Szczawinskiej, ktora uwazala, ze dlatego
nie wymieniono jej w pierwszym Opisie, co sprostowali jeszcze Morozowa
i Temczin®'. Czy Matfej przybyt do Suprasla w poszukiwaniu zrédet trudno
stwierdzi¢, natomiast zapewne wlasnie jeden z tekstéw z jego kodeksu

wypiskami z latopisow nowogrodzkich (kursywa) i chyba ten tekst zostal przez A. Mironowicza

199

200

201

potraktowany jako integralna czes$¢ ,,Latopisu supraskiego”); ITonroe co6panue pycckux nemonuceti,
t. 35..., 5. 36-67 (Identyfikator 65 — Latopis Supraski).

Zob. A.A. Anexcees, O.IT Jluxauea, Cynpacnvckuti coopruk 1507 e. — B xu.: Matep. n coobu. 110
dougam Otz pykonucy, u pepkoit kanru B-xu AH CCCP, Jlennnrpap 1978, s. 54-89

Zob. O.B. Teoporos, Myopocmv Menandpa, [w:] Crnosape kHumHukos u KHuxcHocmu Jlpeerei
Pycu, Boim. 1 (XI - mepsas nonosuna XIV B.), ot. pen. JI.C. JIuxaues, Jlenunrpaz 1987, s. 258-
-259.

Zob. H. Mopososa, C. Temunn, Jpesnetimue pyxonucu Cynpacnvckozo bnazoseuseHckozo MoHac-
mops (1500-1532 2e.)..., s. 128.
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202

203

204

przeniesiony zostal do innego zwigzanego z Supraslem*”. Bez komentarza
pozostawiono kwestie stylistycznego pochodzenia miniatury (reproduko-
wanej)?®”, jak i 0zdéb ornamentalnych, wykazujacej po czedci juz wplywy
zachodnioeuropejskie.

Identyfikator 62 — Psalterz

Autorzy pisza, ze rekopis posiada taka samg oprawe jak Prolog z 1512 r.
(Identyfikator 27), ale czy na pewno (sadzac z opisow)? A dalej, ze do klasz-
toru supraskiego trafil jako jedna z pierwszych ksigg i znajdowal si¢ tam
do 1877 r. Rekopis posiada oddzielng monografi¢ cytowana w bibliografii.
Publikacja ta nie jest mi znana, ale z omdwienia ksigzki dowiaduje sie, ze
Autorzy nic nie pisza o supraskiej proweniencji Psalterza, natomiast wspo-
minajg, ze przed 1884 r. znajdowal sie wsrod rekopisow Archangielskiego
Seminarium Duchownego, zwracaja uwage na jego dwie, roznigce sie
czasem powstania czes$ci — pierwsza napisang w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XV w. i druga w latach dziesie¢ — dwadziescia XVI w,,
co potwierdza takze styl miniatur; cze$¢ pierwsza manuskryptu wigza
z klasztorem Kirylowo-Bielozierskim, drugg z Troicko-Sergiejewska
Lawra. Oczywiscie zdanie Autora noty katalogowej moze by¢ inne,
ale jej lakoniczno$¢ i brak dyskusji trudno wytlumaczy¢. W czesci doty-
czacej proweniencji (,,32. Historia”) blednie podano, ze trafit do kolekcji
E E Buslewa, gdyz powinno by¢ E. I. Buslaeva. Dodac trzeba, ze z przedsta-
wionych na reprodukcjach jedna miniatura i jedna zastawka nie figuruja
w spisie w dziale ,,26. Iluminacje - opis”

Identyfikator 63 - Stuzebnik

Wszelkie watpliwosci dotyczace proweniencji tego rekopisu, ktdry trafit
do biblioteki soboru Swietej Sofii w Nowogrodzie, rozwiazuje reproduk-
cja strony z zapisem Paizjusza umieszczona dwie strony dalej, co moim
zdaniem, powinno by¢ zaznaczone.

Zob. C.I0. Temunn, Mamseii Jecamoiii u cocmasnenue mpemveii (numoeckoii) pedaxyuu J3-
mapazoa, ,Slavistica Vilniensia” 2008-2009, (Kalbotyra, 54 (2): /Iumosup: u cnassue: 83aumo-
Oeiicrmeue A3bIK06 U Kynvmyp 6 ucmopuu u cospemerrocmu’, Vilnius 2010, s. 169-178.

Zob. uwagi D. Ajnalowa w cytowanej w ,,Katalogu” pracy: IL.A. Jlapos, Bubneiickue knueu 1507 e.,
»Slavia” 1933, 7, s. 102-104.

Zob. A.A. PomanoBa, A.I. Ceprees, K ucmopuu Cnedosannoii Ilcanmuipu u3 cobpanus Poccutickotl
HayuoHanvHotl 6ubnuomexu, ,BecTHUK epkoBHOI ucTopyn” 2001, Ne 3/4 (23/24), s. 327-330.
Wglad w ostatnim czasie do cytowanej monografii Gordijenko, Semjaczko i Szibajewa pozwala
stwierdzi¢, ze hipoteza o supraskiej proweniencji manustkryptu Psafterza jest pominieta milcze-
niem lub niezauwazona.
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- Identytikator 64 - Kronika
Opis tresci catkowicie niezgodny z rzeczywistoscia®®, chociaz w bibliogra-
tii, oprécz innych, nie wiem dlaczego przywotanych (,IlonHoe cobpannue
pycckux nmerommceit”, Lichaczow), cytowana réowniez Anisimowa, ktdra
podaje zawarto$¢.

- Identyfikator 65 — Zbornik: Kronika: Latopis supraski
Zobacz komentarz do Identyfikatora 59. W odniesieniu do tego rekopi-
su poza uwaga autorow pozostal wchodzacy w sklad zbornika Pateryk
Kijowsko-Pieczarski bedacy jedna z wersji jego starszej redakeji z XIII w.2
Ciekawe, ze w bibliotece klasztoru do 1557 r. nie znalazla si¢ zadna inna
z pelniejszych wersji powstalych w XV w.,, co w jakim$ stopniu stoi
w sprzeczno$ci z podkreslanymi ciggle zwigzkami Suprasla z Kijowem.

- Identyfikator 66 — Pisma Ojcéw Cerkwi: §w. Jana Synajskiego [Klimaka]
Napisana w 1530 r. przez Arseniusza: w historii, ze znajdowala si¢ w klasz-
torze przed 1530 (?), a nastepnie, iz zabrana zostala na Athos po konflikcie
Arseniusza z archimandrytg Sergiuszem okofo 1532 r., skad w takim razie
figuruje w opisie w 1557 r., o czym pisalem juz wyzej.

Monaster supraski byt w XVI w. na pewno waznym o$rodkiem prawosta-
wia. Jego zasobnos$¢ majatkowa, architektura, malowidla $cienne, wyposazenie,
biblioteka stawialy go w rzedzie najznaczniejszych klasztoréw metropolii kijow-
skiej. Zalozenie pierwotnej fundacji, przypadajace na czas ponownych prob unii
inspirowanych przez dwdr Aleksandra Jagiellonczyka, do dzi$ stanowi przedmiot
sporu dotyczacy przede wszystkim charakteru wyznaniowego nowo powstate-
go osrodka. Przypuszczenia te wigza si¢ przede wszystkim z osobg fundatora
Aleksandra Chodkiewicza, ktérego ojciec i stryj byli sygnatariuszami unijnego
postania metropolity Misaela do papieza Sykstusa IV z 1476 r. Tendencje te jednak
w odniesieniu do Suprasla sa, moim zdaniem, tylko hipotezami, ktére trudno
udowodnié. Spér toczacy sie na ten temat, ktory od lat obserwuje, prowadzi
z kolei do tworzenia dwdch réznych historii tego samego miejsca, co nie jest do
zaakceptowania. Wydaje mi sie, ze owocem takich wiasnie dzialan jest réwniez

205 Zob. T.B. Auncumosa, Cynpacnvckuil cnucox Xporuxu Teopeust Amapmona, |w:] JTunesucmuueckoe
UCMouHUK0BeOeHUe U UCMOpPUst pycckoeo sa3vika (2002-2003), Mocksa 2003, s. 192-227; C. TemunH,
Cynpacnvckuii cnucox Xporuxu ITeopeust Amapmona cepedurnot XVI sexa u e2o anmuzpag 1494 2o0a,
»Knygotyra” 2007, 49, s. 68-86.

206 Zob. 1. )Kuneuxo, Cesmuns. Iemopis Kueso-Ileuepcvroi naspu, Kuis 2001 (korzystalem z wersji
zamieszczonej na stronie: http://izbornyk.org.ua).
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omowiona ksigzka. Nie jest moim zamiarem zaprzeczanie wartosci i znaczenia
biblioteki monasteru, tak jak i znaczenia samego klasztoru. Proba identyfikacji
zachowanych rekopiséw biblioteki ma ogromng warto$¢, mimo zgtoszonych, ale
zdaje sobie sprawe, ze réwniez dyskusyjnych, uwag. Sprzeciw mdj budzi przede
wszystkim historyczna cze$¢ wstepna zawierajaca nowg koncepcje powstania
monasteru, w ktérej zrédla naginane s3 do wymyslonej koncepcji. Sprzeciw moj
budzi takze charakterystyka biblioteki. Niewielka ilos¢ zrodet dotyczacych spo-
sobdéw gromadzenia ksiag, ich pochodzenia i wykorzystania stoi w sprzecznosci
z wielka liczba podawanych jako pewniki sadéw i opinii, raza réwniez powtarza-
ne bez weryfikacji wczesniejsze ustalenia i bezkrytycznie podawane informacje
o rekopisach jakoby zwigzanych z Supraslem, ktére po konfrontacji okazuja sie
nieprawda. Braklo w koficu uwaznego redaktora tekstu, co pozwolitoby unikna¢
wielu przeinaczen i pomylek, czasem kuriozalnych.

Caly historyczny wstep wydaje mi sie probg udowodnienia wysokiego pre-
stizu kulturalnego monasteru supraskiego, ktéry wobec zgloszonych uwag po-
zostanie proba nieudang. Wszystkie wartosci kulturalne klasztoru miaty i maja
ogromng warto$¢. Wywazona i uwzgledniajaca caly kontekst historyczny ich
ocena jest na pewno mozliwa.

W nastepnym tomie Redakcja zamiesci odpowiedz Autora.



