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Czy satyra jest formg komizmu?

Naktadem wydawnictwa stowo/obraz terytoria ukazato si¢ — wzno-
wione po ponad 40 latach od pierwszej edycji — studium Bohdana Dzie-
midoka O komizmie, wydane w mniej atrakcyjnej szacie graficznej niz ilu-
strowany przez Szymona Kobyliriskiego pierwodruk opublikowany w 1967
roku przez ,Ksigzke i Wiedze”?, za to wzbogacone o opracowang przez Mo-
nike Bokiniec antologie tekstéw z zakresu teorii komizmu ,0d Arystotelesa
do dzisiaj” 2. W nowym ksztalcie studium to uzyskato status podrecznika aka-
demickiego dotowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
co wskazuje niejako na aktualno$é proponowanej koncepcji komizmu oraz
klasyfikacji jego form. Niewatpliwie ksigzka Dziemidoka, nalezaca do naj-
wazniejszych polskich prac poswieconych problematyce komizmu, jest pozy-
¢ja zastugujaca na wznowienia. Niemniej jednak zasadne wydaje sie pytanie:
czy uzupelniona wprawdzie, ale w zasadniczym zarysie niezmieniona praca,
od ktérej powstania ,minela - jak pisze autor we Wstepie — cala epoka [...]
w dziejach nauk humanistycznych” [s. 7], powinna by¢ kwalifikowana jako
podrecznik? Zaréwno przejrzysta struktura studium Dziemidoka, jak i sta-
nowigca ponad potowe ksigzki antologia sprawiajg, ze calosci nie mozna
odmoéwié waloréw edukacyjnych. Faktem jednak pozostaje, ze mimo biblio-

1 B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967.

2 B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, Gdansk 2011. Lokalizacje cytatow
pochodzacych z tego wydania podaje w tekscie gtéwnym.
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graficznych uzupelnien oraz pewnych dopowiedzen i korekt, O komizmie nosi
wyraznie $lady czasu, w ktérym powstalo, co szczegélnie uwidacznia sie
w sposobie postrzegania satyry i jej zwigzkéw z komizmem.

Wedtug Bohdana Dziemidoka klasyfikacja form komizmu powinna
spelnia¢ trzy kryteria: po pierwsze, ,,podporzadkowac i precyzowa¢é poje-
cia taczone z komizmem przez okre$lenie ich zakresu, plaszczyzny odnie-
sienia i szczebla w zhierarchizowanej klasyfikacji”; po drugie, ,0dréznié
glowne formy komizmu, bedgce przejawem réznych postaw wobec $wiata,
od [...] przejawéw komizmu pozbawionych charakteru $wiatopogladowego”,
ktére sg jedynie ,,Srodkami wyrazowymi, sposobami (technikami) kreowania
komizmu” i po trzecie, ,,uwzgledniaé zaréwno kryterium ztozonosci odmian
komizmu, jak tez stopient zawartego w nich krytycyzmu” [s. 67]. Uznajac ,,0d-
réznienie komizmu satyrycznego od komizmu humorystycznego” [s. 92] za
kluczowe zagadnienie takiej klasyfikacji, badacz wskazuje dwa sposoby jego
rozwigzania: 1) analize semantyczng zmierzajacg do uporzadkowania waz-
niejszych terminéw teorii komizmu, 2) sprecyzowanie kryteriow klasyfikacji
i ich praktyczne zastosowanie. Ze wzgledu na chaos terminologiczny panu-
jacy w teorii komizmu autor opowiada si¢ za metodg druga, w ramach ktorej
sprecyzowanie terminéw i przyporzadkowanie ich wyodrebnionym formom
komizmu jest jego zdaniem kwestig wtérna.

Zaproponowana przez Dziemidoka klasyfikacja w punkcie wyjscia za-
sadza si¢ na podziale dychotomicznym. Biorgc pod uwage zlozonos$¢ emo-
cjonalng i zawartos¢ elementéw wartosciujgco-refleksyjnych, badacz wyréz-
nia dwie zasadnicze formy komizmu: 1) komizm elementarny, okredlany
jako ,farsowo-wodewilowy, niewarto$ciujacy i nierefleksyjny, bardzo cze-
sto prymitywny” oraz 2) komizm zlozony, wartosciujgco-refleksyijny, prze-
jawiajacy sie w dwoch postawach: humorystycznej i satyrycznej. Pierw-
sza, nieaktywna i nieagresywna, kontemplacyjno-filozoficzna, charaktery-
zujaca sie wyrozumialoscig dla ludzkich wad i niedorzecznosci Swiata,
znajduje wyraz w humorystyce. Druga natomiast, ktérej wyréznikiem jest
,konsekwentna i bezkompromisowa walka ze zlem oraz brak cechujacej
humorystéw wyrozumiatosci i pobtazliwosci” [s. 103], dochodzi do glo-
su w satyrze.

Tak skonstruowana klasyfikacja spelnia w zasadzie wszystkie trzy kryte-
ria wskazane przez jej autora. Niemniej jednak sposéb, w jaki Dziemidok re-
alizuje postulat dotyczacy uporzadkowania i sprecyzowania poje¢ tgczonych
z komizmem wydaje si¢ dyskusyjny. Uznanie ,humoru” i ,satyry” za formy
komizmu nie sprzyja bynajmniej uécisleniu tych ,nieostrych” terminéw. Sam
badacz zreszta, dowodzac, ze ograniczenie zakresu terminu ,humor” (uzy-
wanego czesto jako réwnoznaczny z terminem ,komizm”) do specyficznej
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formy komizmu zwigkszyloby klarownos¢ teorii tego zjawiska, przyznaje sie
do terminologicznej niedcistosci:

Okreslenie humoru jako jednej z form komizmu jest sluszne jednak tylko
wtedy, gdy traktuje sie je jako pewien skrét myslowy. Wiasciwsze jest faczenie
humoru z postawg twoércy wobec §wiata, postawg nacechowang swoistym zmy-
stem komizmu (z ujeciem humorystycznym) oraz z formg twdérczosci, ktéra jest
najpelniejszym tej postawy wyrazem (z humorystyka).

Za przyjeciem tej interpretacji omawianego terminu przemawia fakt, ze pew-
nych form tego, co jest nazywane ,humorem”, nie da sie sprowadzi¢ do komi-
zmu. Niektére formy humoru przestajg by¢ komizmem w czystej postaci, po-
niewaz doznanie komizmu aczy si¢ w nich z powaga, smutkiem, melancholig
czy odczuciem dramatycznym [s. 103].

W przypadku terminu , humor” taki skrét myslowy wydaje sie dopusz-
czalny, natomiast uzywanie terminu ,satyra” jako okreslenia formy komi-
zmu jest — zwlaszcza z perspektywy literaturoznawczej — wysoce proble-
matyczne, gdyz nie tylko poteguje wieloznacznos¢ i tak juz wystarczajgco
,Mieostrego” terminu, ale tez wypacza charakter zaleznosci miedzy satyrg
i komizmem. Niewatpliwie oba zjawiska sg $ciSle ze sobg powigzane, a ko-
mizm powszechnie uznaje si¢ za czynnik konstytutywny dla satyry, ktora
wspolczesdnie jest postrzegana jako fenomen ponadliteracki, interartystyczny
i intersemiotyczny, funkcjonujacy miedzy literatura (,,piekna” i , stosowang”),
plastyka oraz formami audiowizualnymi, miedzy tzw. ,czysta” sztuka i dzia-
faniem w zyciu publicznym?® W konsekwengji tak znacznego rozszerzenia
granic satyry zmniejszyla sie liczba elementéw inwariantywnych stanowia-
cych o jej istocie. Jak zauwaza Tomasz Stepiert w podsumowaniu obszernego
artykulu na temat obecnosci satyry i satyrycznosci w polskiej $wiadomosci
literackiej XIX i XX wieku, ,,warunkiem sine qua non satyry” jest ,krytyczny
stosunek do $wiata, wyrazony poprzez jedng z postaci komizmu (od pate-
tycznego sarkazmu po subtelng ironie i pure nonsens)”4 Komizm, pelniac
funkcje noénika intencji krytycznej manifestujgcej sie w utworze satyrycz-
nym, pozostaje zatem na ustugach satyry, bedacej formg (w znaczeniu ga-
tunku, rodzaju, typu tworczosci, typu dyskursu) artykulaciji tej intencji. O ile
wiec mozna méwic o ,komizmie satyrycznym” jako formie (odmianie) ko-
mizmu nacechowanej krytycyzmem, o tyle analogiczne stosowanie terminu
,satyra” jest pozbawione podstaw i prowadzi jedynie do nieporozumien.

3 T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”. O satyrze i satyrycznosci w polskiej Swiadomosci
literackiej XIX i XX wieku, w: tegoz, O satyrze, Katowice 1996, s. 78.
4 Tamze, s. 80.
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W swojej klasyfikacji form komizmu Dziemidok wykazuje sie nie tylko
zbyt matlg troska o terminologiczng Scistos¢, ale tez brakiem konsekwencji,
w efekcie czego obnazona zostaje arbitralnos¢ i znikoma uzytecznos¢ dla
praktyki analitycznej wyraznego przeciwstawiania sobie postawy humory-
stycznej i satyrycznej. Podejmujac rozwazania na temat zwigzku ironii z ko-
mizmem, badacz zauwaza, ze zachodzi on przede wszystkim w przypadku
ironii retorycznej, a te uznaje za technike ,, wywotywania komizmu, ktéra po-
stuguje sie zar6wno satyra, jak i humorystyka” [s. 108]. Mimo to decyduje
sie na wyodrebnienie postawy posredniej miedzy postawg humorystyczng
i satyryczng:

Na gruncie komizmu zlozonego wyrézniamy wiec trzy zasadnicze postawy
tworcze: humorystyczng, satyryczng i posrednig, ktérg mimo dezaprobujgcego
charakteru trudno uznaé za postawe satyryczng w tradycyjnym znaczeniu.
Mozna by te trzecig postawe nazwac postawq ironiczng, kpigco-ironiczng lub
drwiacq — za Wyka. Drwina jest wedlug niego postawa zaczepna, demasku-
jaca, podejrzliwg i sceptyczng, ktéra nie przeciwstawia jednak zadnego ideatu
o$mieszanym zjawiskom [s. 109].

Juz w nastepnym akapicie okazuje si¢ jednak, ze potrzeba wyréznienia
tak scharakteryzowanej postawy nie jest wcale niezbedna:

Mozna oczywiscie potraktowad wyrézniong postawe posrednig jako pewna
forme postawy satyrycznej. Sprawy terminologiczne nie sa tu zagadnieniem
najwazniejszym. Istotne jest to, ze nalezy odrézni¢ w ramach komizmu dez-
aprobujacego postawe, ktérg reprezentuje na przyklad Wilde i Gombrowicz, od
postawy Swifta i Majakowskiego [s. 109].

W toku dalszego wywodu Dziemidok nie dostarcza przekonujacych ar-
gumentéw na rzecz tezy, ze odréznienie w ramach komizmu dezaprobu-
jacego postawy ironicznej od postawy satyrycznej jest kwestig istotng. Co
wiecej, stawia pod znakiem zapytania funkcjonalno$¢ proponowanej przez
siebie klasyfikacji, podkreslajac idealny charakter wyréznionych postaw oraz
przestrzegajac przed absolutyzowaniem granic miedzy nimi z uwagi na to, ze
w praktyce postawy tworcéw sg z zasady zloZone, a ten sam twoérca w roz-
nych utworach , moze reprezentowaé rézne postawy idealne, moze je takze
w réznym stopniu ujawnia¢” [s. 109].

Przekonanie o konieczno$ci odréznienia postawy satyrycznej od po-
stawy ironicznej wynika przed wszystkim ze sposobu, w jaki Dziemidok
postrzega satyre. Wyraznie bowiem skifania sie on ku koncepcjom przypisu-
jacym jej wlasciwosci takie, jak bojowos¢ i spoleczne zaangazowanie. Stusz-
nie wskazujac na wystepowanie ,konstytutywnych cech satyry (we wspot-
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czesnym szerokim znaczeniu) [...] nie w dziedzinie wtasciwosci formalno-
gatunkowych utworu ani srodkéw wyrazu, ale przede wszystkim w sferze
ideowego i emocjonalnego stosunku autora do wyésmiewanych zjawisk”, dos¢
arbitralnie stwierdza, ze o przynaleznosci utworu do satyry decyduje ,fakt
bezkompromisowego, agresywnego dyskredytowania i o$mieszania zjawisk
stanowiacych jego przedmiot” [s. 111]. Bojowe nastawienie tworczosci sa-
tyrycznej szczegélnie mocno uwydatnia Dziemidok w rozdziale Spoleczna
rola komizmu i szyderstwa, w ktérym satyra okreSlona zostata jako ,sztuka
walczgca”. Za jej wlasciwy przedmiot uwaza badacz zjawiska ,zdecydo-
wanie odbiegajace od zasadniczych norm spotecznych uznawanych przez
tworce i jego zwolennikéw”, ,szkodliwe spolecznie, czesto za$é wrecz nie-
bezpieczne” [s. 194], gdyz tylko takie moge wzbudzi¢ typowy dla satyry
$miech, okreslany jako: bezkompromisowy, gniewny, wzgardliwy, oskarzy-
cielski, jadowity i zloSliwy. Satyryczne o$mieszenie jest wedlug Dziemi-
doka konsekwentne i ukierunkowane, a przy tym zawsze ma na celu zde-
maskowanie i zwalczanie zla. Aby ten cel osiggna¢, satyryk ,musi pozy-
ska¢ opinie publiczng i zmobilizowa¢ ja do walki z tym, co sam uwaza
za zto” [s. 195]. Sposéb, w jaki to czyni, zalezy przede wszystkim od charak-
teru owego ,zfa”.

Gdy zlo jest niedostrzegane, satyryk stara sie je zdemaskowa¢, ujawni¢ jego
szkodliwosé¢é, wywotaé gniew i oburzenie oraz zagrza¢ do walki z nim. Gdy zto
jest oczywiste, ale réwnoczednie potezne i wzbudzajace strach, satyryk stara sie
wydoby¢ wszystkie jego stabosci, wywolaé w swiadomosci przeciwnikéw tego
zla uczucie wyzszosci, wzgardy i w ten sposéb doda¢ im odwagi, przekonac
ich, ze zwyciestwo jest mozliwe. [...] jeSli natomiast sg to zjawiska naprawde
szkodliwe, a spoteczefistwo jest w stanie je przezwyciezy¢, to satyryk powinien
zrobi¢ wszystko, by przekonaé spoleczenistwo o niedopuszczalnosci ich tolero-
wania i zmobilizowaé opinie publiczng do walki z nimi [s. 195].

Wytaniajacy sie z podrozdziatu Satyra — sztuka walczgca obraz satyryka
to obraz gniewnego, pelnego wzgardy bojownika demaskujacego zlo spo-
teczne, ktére bezkompromisowo zwalcza i do walki z ktérym mobilizuje in-
nych. To takze wizerunek oredownika postepu, nie tylko dyskredytujacego
przestarzale stosunki spoleczne, instytucje, obyczaje i ideologie, ale tez zaan-
gazowanego w walke klasowg i umacnianie ,dyscypliny wewnatrz wiasnej
klasy” [s. 199].

Bojowos¢ i agresywno$¢ okazujg sie pierwszoplanowymi cechami sa-
tyry réwniez w podrozdziale zatytulowanym Wychowawcze mozliwosci ko-
mizmu w cywilizowanym spoleczeristwie. Zostata tu ona przedstawiona jako
radykalny srodek wychowawczy, spetniajacy swoje funkcje ,przede wszyst-
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kim poprzez krytyke i potepienie zta” [s. 182]. Satyryczne oémieszenie jest
wedlug Dziemidoka formg kary. W zwigzku tym u osoby bedacej jego
obiektem powinno wywota¢ ,, upokorzenie, wstyd i uczucie niezadowolenia
z siebie”, a takze ,odstraszy¢ [ja] od niewlasciwego postepowania i zdo-
pingowaé do poprawienia btedéw”, natomiast w tych, ktérzy o$miesza-
nego obserwujg, ma wzbudzi¢ ,w stosunku do niego pogarde, oburzenie
i gniew” [s. 182].

W kontekscie podrozdziatu zatytulowanego O wspélczesnosci satyry i tak
zwanym humorze absurdalnym, znajdujacego sie w czesci traktujacej o formach
komizmu, tak silne podkreslanie bezkompromisowosci i agresywnosci ko-
mizmu satyrycznego zaskakuje i zadziwia, zupelnie bowiem nie przystaje
do rozpoznan, jakich dokonuje Dziemidok, gdy prébuje okresli¢ specyfike
satyry wspoélczesnej. Charakteryzujac postawe jej tworcy, zauwaza bowiem:

Satyryk wspétczesny doéé czesto przechodzi [...] z pozycji moralisty i bo-
jownika, ktéry dobrze wie, co to dobro, a co zlo, na pozycje badacza i filozofa,
ktéry sam szuka przyczyn i mechanizméw negatywnych zjawisk i proceséw
oraz granic miedzy dobrem i zlem, chcac je nie tylko pietnowac i zwalczag, lecz
takze uswiadamiac sobie i innym, jak to jest naprawde, zmusza¢ ich do refleks;ji,
wstrzasaé nimi, zatrwazac ich i szokowaé, by w ten sposéb posrednio zmusié
do dziatania [s. 125].

Opisujac z kolei typowe dla satyry wspoélczesnej Srodki, badacz stwier-
dza, ze rzadko postuguje sie ona ,inwektywg, jawng kping lub szyderstwem”,
rzadko tez ,bezposrednio wyraza swdj osad, oburzenie, pogarde”, czesto
natomiast wykorzystuje aluzje, symbol, metafore, niedopowiedzenie, ironie,
elementy fantastyki i groteske, w efekcie czego staje si¢ ona ,intelektualna
i refleksyjna kosztem moralizatorstwa i bojowosci” [s. 125].

Trafna charakterystyka satyry wspoélczesnej, wskazujaca na takie cechy;,
jak: zintelektualizowanie, zintensyfikowanie funkcji poznawczej, rezygnacja
z wyrazania bezwzglednego osagdu, umilowanie groteski, absurdu oraz in-
nych wyrafinowanych $rodkéw wyrazu, ,podszyta” jest jednak watpliwo-
Sciami co do skutecznodci jej nowych przejawéw. Zauwazajac stusznie, ze
srodki artystyczne preferowane przez wspoélczesnych satyrykéw zwiekszajg
wieloznacznos¢ ich utworéw, Dziemidok zastanawia sie, czy ,nie ostabiaja
one ostrosci satyry, nie fagodzg jej krytycyzmu, to znaczy nie odbieraja tego,
co dotychczas byto dla satyry najbardziej istotne, co stanowito jej nature i swo-
istod¢” i na tak postawione pytanie odpowiada: ,Mozna mie¢ w tej sprawie
bardzo uzasadnione watpliwosci” [s. 128].

Takie sformutowanie problemu $wiadczy o niedocenianiu przez bada-
cza przemian, jakim wspotczesnie ulegta satyra, w szczegdlnosci zas$ roli gro-
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teski w ewokowaniu intencji satyrycznej, co znalazto zresztg wyraz w mar-
ginalnym potraktowaniu tej kategorii. Co prawda w nowej wersji ksigzki
Dziemidok poswieca grotesce nieco wiecej uwagi niz w pierwodruku, po-
przestaje jednak na dos$¢ oczywistych stwierdzeniach, kwestionujagc mozli-
wos¢ uznania jej za forme komizmu oraz zasadno$¢ proponowanego przez
Aleksandra Gléwczewskiego wyréznienia postawy groteskowej jako row-
nowaznej strukturalnie postawom humorystycznej, satyrycznej i ironiczne;j.
Podtrzymuje tez poglad, Zze groteska moze, ,pozbawiajac dzieto satyryczne
jednoznacznosci, uczynic je zbyt ogélnikowym, zdawkowym i przez to nie-
skutecznym” [s. 112]. Niewatpliwie groteska jako estetyka oparta na grze
sprzecznosciami doskonale nadaje si¢ do prezentacji postaw polemicznych
dalekich od jednoznacznych, klarownych rozwigzan, czym przyczynia sie
do zwiekszenia wieloznacznosci satyry, z pewnoscig jednak nie pozbawia
jej krytycyzmu?.

Warto zauwazy¢, ze znamienna dla satyry wspolczesnej refleksyjnosé
sprawia, iz odréznienie postawy satyrycznej od postawy humorystycznej
okazuje si¢ w praktyce analitycznej niezwykle trudne. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze nalezy zaniecha¢ préb uporzadkowania i sprecyzowania terminéw
z zakresu teorii komizmu. Dazgc do zapanowania nad terminologicznym
chaosem, nie mozna jednak, jak sadze, abstrahowa¢ od ich rodowodu. Gene-
tycznie satyra jest terminem teoretycznoliterackim, uzywanym jako kategoria
gatunkowa, kwalifikacja semantyczna utworu, okreslenie rodzaju (typu) li-
teratury, modalnosci (trybu) tekstu czy formy dyskursu. Opisujac zwigzek
satyry i komizmu, nalezy o tym fakcie pamietac.

Na zakoniczenie chciatabym wyraZnie podkresli¢, ze polemizujac z pew-
nymi tezami Bohdana Dziemidoka, nie kwestionuje bynajmniej zasadnosci
wznowienia studium O komizmie. Co wiegcej, ksigzka ta nadal pozostaje moim
zdaniem pozycjg wazng i inspirujaca dla refleksji nad satyra. Niemniej jed-
nak uwazam, ze ze wzgledu na anachronicznosci niektérych fragmentéw nie
powinna uzyska¢ statusu podrecznika akademickiego.

5 Doskonatym przykladem ostrej, a zarazem wieloznacznej satyry operujacej groteska jest
Bal w Operze Juliana Tuwima. Powigzania migdzy satyrg i groteskq w tym poemacie analizuje
w artykule Kilka uwag o relacjach miedzy satyrg i groteskq (zob. E. Sidoruk, Kilka uwag o relacjach
miedzy satyrq i groteskg, w: Literatura — pamieé¢ — kultura. Prace ofiarowane Profesor Elzbiecie Feliksiak,
red. E. Sidoruk i M. M. Le$, Bialystok 2010).

6 Jako dyskurs opisuje satyre np. Paul Simpson w pracy On the Discourse of Satire. Towards
a stylistic model of satirical humour, Amsterdam-Philadelphia 2003.
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Is Satire a Form of the Comic?

Summary

The article undertakes the issue of relation between the comic and
satire. Reviewing the recently reprinted book O komizmie. Od Arystotelesa
do dzisiaj by Bohdan Dziemidok, the author applies critical analysis to the
researcher’s proposed understanding of satire as a form of the comic which
is equivalent and simultaneously opposite to humour.



