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Szkolnictwo polskie po drugiej wojnie Swiatowej (1944—-1956),
Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, Warszawa 2005, ss. 275.

Nakladem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego ukazala sie wlasnie
ksigzka Stanislawa Mauersberga i Mariana Walczaka Szkolnictwo polskie
po drugiej wojnie Swiatowej (1944-1956). Obaj autorzy tematyka dziejow
o$wiaty zajmuja sie od wielu lat i maja powazny dorobek w tej dziedzi-
nie. Prof. Stanislaw Mauersberg jest autorem miedzy innymi takich prac
z zakresu historii powojennej jak: Reforma szkolnictwa w Polsce w la-
tach 1944-1948 (Wroclaw 1974), czeSci poswieconej Polsce Ludowej w Hi-
storii wychowania. Wiek XX (red. Jozef Miaso, Warszawa 1984), Dzieje
szkolnictwa i pedagogiki specjalnej (Warszawa 1990) i ostatnio we wspol-
pracy z E. Krynska Indoktrynacja mlodzieiy szkolnej w Polsce w latach
1945-1956 (Bialystok 2003). Z kolei profesor Marian Walczak jest specjali-
sta w zakresie historii szkolnictwa w okresie 11 wojny $wiatowej — spod jego
piéra wyszly takie ksiazki jak: Dzialalnosé oswiatowa i martyrologia na-
uczycielstwa polskiego pod okupacjq hitlerowskq 1939-1945 (Wroclaw 1987),
Szkolnictwo wyzsze i nauka polska w latach wojny i okupacji 1939-1945
(Wroclaw 1978), Straty materialne i szkody moralne szkolnictwa polskiego
w okresie okupacji 1939-1945 (Radom 2001). W ostatnich latach obaj ba-
dacze podjeli sie zadania, jakim jest gruntowne przyblizenie czytelnikom
dziejow szkoly polskiej w latach 1944-1956. Najpierw powstala trzycze-
Sciowa praca Na przelomie. Antologia relacji nauczycieli i uczniow z lat
1944-1956 (Warszawa - Radom 1994, 1996), potem dwutomowy wybor zZré-
del Oswiata polska 1944-1956 (Warszawa - Radom 1999, 2000), az wresz-
cie omawiane opracowanie, bedace zwienczeniem przedsiewziecia. Ksigzka
bedaca caloSciowym ujeciem zagadnien dotyczycych szkoly polskiej w la-
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tach 1944-1956 (okreslenie czasu w tytule ,po drugiej wojnie Swiatowe;”,
nie jest najszczesliwsze, spodziewamy sie krotszego okresu tuzpowojenne-
go, badz pelnej historii ostatniego pé6lwiecza) byla bardzo potrzebna, bo
wsérod wydanych w ostatnich 15 latach licznych prac z tego zakresu, poza
skryptami akademickimi, brakuje syntez. Ponadto wiekszo$¢ z nich anali-
zuje poszczegblne zagadnienia, skupiano sie czesSciej na kwestiach wycho-
wania i indoktrynacji szkolnej, a nie samego systemu oswiaty. W omawia-
nej pracy Autorzy zawarli ogromna ilo$¢ informacji, a mimo to, a mo-
ze wlasnie dlatego, czytelnik oczekujacy, iz uzyska dzieki niej wyobraze-
nie o polskiej szkole sprzed lat, moze sie rozczarowaé¢. Otrzymaliémy bo-
wiem skondensowany opis wydarzen, oméwienia dyskusji, réznych aktow
prawnych i mase liczb, w ktorych latwo si¢ pogubié. Fakty podstawowe
mieszaja si¢ z drobnymi, utrudniajac wyrobienie sobie pogladu na istote
rzeczy.

Ksiazke podzielono na dwie czesci wedlug kryterium chronologicznego -
cezure stanowi koniec roku 1948 i powstanie PZPR, czyli moment umownie
przy jinowany za poczatek okresu stalinowskiego. Podzial ten, stosowany po-
wszechnie w historiografii Polski, w tym wypadku chyba nie byl konieczny,
w szkolnictwie nie nastapila wyrazna zmiana, wrecz przeciwnie, sami Auto-
rzy podkreslaja, iz indoktrynacja komunistyczna, najbardziej wyrazisty rys
szkoly czaséw stalinowskich, rozpoczela sie na duza skale juz w roku 1947.
Utrzymanie ciaglosci narracji byloby pozadane ze wzgledu na i tak trud-
ny odbiér ksigzki. Czytelnicy zapewne woleliby tez, by praca nie koficzyla
sie na roku 1956, ktory rowniez nie stanowil przelomu w polskiej szkole.
Rozpoczeta w okresie odwilzy i tutaj oméwiona dyskusja na temat ksztaltu
oswiaty, cho¢ stopniowo wyciszana, zaowocowala zmiana ustawy o syste-
mie szkolnym dopiero w 1961 r. Oczywiscie nie mozna mie¢ do Autoréow
pretensji, ze nie podjeli sie szerszego zadania, zwlaszcza ze ich koncepcja
odpowiada periodyzacji dziejéw powojennej Polski.

Cze$é pierwsza otwiera rozdzial poswiecony zniszczeniom wojennym
i stratom odniesionym przez szkolnictwo polskic w okresie okupacji. Jak
wspomniano juz wczesniej, Marian Walczak jest znawca tego tematu, po-
$wiecil mu wczeéniej odrebna ksiazke. Otrzymujemny szczegdlowe wyliczenia
zniszczonych budynkéw, utraconych bezpowrotnie ksiazek i sprzetu. W dal-
szej kolejnosci Autor przedstawia polityke obu okupantéw wobec spoteczen-
stwa polskiego, a w tym nauczycieli i przedstawia straty osobowe szkol-
nictwa. Kolejne rozdzialy, zapewne pidra Stanistawa Mauersberga, ktory
niejednokrotnie opisywal juz te zagadnienia, opowiadaja o procesie urucha-
miania szk6l poczawszy od Manifestu PKWN. Mamy tu obraz Scierania
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sie dgzen nowych wladz do powolania lepszego wedlug ich wyobrazenia niz
przedwojenny systemu szkolnego, z powojennymi realiami, nie zezwalajacy-
mi nawet na odbudowe szk6l w dawnym ksztalcie. Jednoczesnie obserwu-
jemy, mozliwy jeszcze wowczas, spor o interpretacje hasla demokratyzacji
szkoly. Wydaje sie jednak, ze znawca problemu przedstawia go tu zbyt szcze-
goélowo. Caly rozdzial poswiecony zostal Zjazdowi Lodzkiemu czyli Ogélno-
polskiemu Zjazdowi O$wiatowemu z czerwca 1945 r., ktory stal sie trybunag
wielkiej dyskusji o przyszlosci polskiej szkoly, ale jego ustalenia w wiekszosci
nie doczekaly si¢ realizacji w omawianym okresie. Gdy omawiana jest struk-
tura odbudowywanego szkolnictwa czytelnik gubi si¢ w masie liczb i oma-
wianych dokumentéw, trudno sledzi¢ sytuacje, ktéra zmieniala sie wowczas
jak w kalejdoskopie. Nic sa to zreszta ustalenia nowe, od wcze$niejszych
publikacji rézni sie ta ksiazka przede wszystkim w warstwie interpretacji
i ocen.

Ciekawszy jest rozdzial po$wiecony treSciom nauczania i wychowaniu,
oprécz ogdlnych zalozen zawarto tu konkretne ilustracje nowych tendencji,
np. w zakresie doboru lektur czy rozkladu akcentéw w poszczegdlnych pro-
gramach. Znajdujemy tez krétka charakterystyke powojennego ruchu mlo-
dziezowego — obok dobrze znanego ZHP i organizacji zwiazanych z obozem
wladzy, podano tu pewne informacje o organizacjach religijnych, w dawniej-
szych publikacjach ze wzgledow oczywistych pomijane.

Oddzielnie oméwiona zostala o$wiata dorostych, co jest zrozumiale ze
wzgledu na ogromna skale i znaczenie tego zjawiska wobec zapdznien z okre-
su wojny. Czes¢ zamyka krotki rozdzial poswiecony preznej wowczas dzia-
lalnoéci Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.

W drugiej czesci ksigzki Autorzy powracaja do analizy sytuacji szkol-
nictwa z uwzglednieniem poszczegdlnych dzialéow i form pracy, tak jak czy-
nili to dla okresu wczesniejszego. Wbrew oczekiwaniom otrzymujemy tu
obraz szkoly bardzo niedoskonalej pod wzgledem sprawnosci, z duzym ,,0d-
padem” uczniéw i drugorocznoscia, bez stabilnosci organizacyjnej. Oczywi-
$cie jej najwieksza wada bylo co innego — z programami i podrecznikami
sozprawiaja sie” Autorzy w osobnym rozdziale, wyliczajac na podstawie
przykladowych ksiazek ewidentne przemilczenia, przeinaczenia i klamstwa.
Podobnie krytycznie, gléwnie w oparciu o pamietniki, pisza tez o Zwigzku
Mlodziezy Polskiej, ktory mozna uznaé¢ za symbol stalinizmu. Omawiajac
poszczegolne zagadnienia dochodza do okresu odwilzy odczuwalnej w szkole
poprzez rozpad ZMP czy budzaca sie krytyke stosowanych rozwigzan. Watek
ten nie jest rozwijany ani kontynuowany ze wzgledu na ramy chronologiczne

pracy.
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Wspomniano kilkakrotnie, co mozna by w tej ksiazce pominaé. A czego
w niej brakuje? Przede wszystkim brakuje odniesien do istniejacej now-
szej literatury przedmiotu. Autorzy we wstepie odnotowuja kilka tytuléw
i przechodza nad tym do porzadku dziennego. Nie skorzystali ani z moz-
liwosci podyskutowania z innymi badaczami, ani zaczerpniecia z wynikéw
ich pracy, ze strata dla ksigzki. Mozna bylo szerzej przedstawié¢ na przy-
klad kwestie nauczania religii, tu slabo zaznaczona, czy tez dzialanie szkot
wyzszych. Wyjatek stanowia rozdzialy poswiecone ruchowi mlodziezowemu
— tu istniejace piSmiennictwo zostalo dostrzezone i wykorzystane. Zapewne
wiec pomijanie literatury nie jest jakim$ celowo zalozonym zabiegiem me-
todologicznymn Autoréw. Przypuszczalnie nie widzieli oni potrzeby siegania
po inne ksiazki piszac o kwestiach, ktore znali od dawna. A ze wychowa-
niem i ruchem mlodziezowym nie zajmowali sie w takim zakresie, literatura
sie przydala. Natomiast od strony dokumentacyjnej praca wypada dobrze,
najczesciej opierano sie w niej na aktach prawnych, dokumentach Minister-
stwa O$wiaty, publicystyce omawianego okresu. Po raz kolejny chylimy czola
przed dokonaniami Mariana Falskiego — wnikliwego, niewyobrazalnie pra-
cowitego 1 jakze celnie diagnozujacego stan polskiej szkoly badacza, ktore
sa fundamentem duzej czesci rozwazail.

Przy bogactwie podawanych faktéw, brakuje omawianej pracy tez
uogolnien, podsumowan. Opinie i oceny pojawiaja sie w odniesieniu do po-
szczegolnych kwestii, a nie caloksztaltu. Nie ma odniesienn do szerszego tla,
poréwnan, refleksji nad nastepstwami opisywanego stanu rzeczy. Nawet Po-
slowie jest tylko streszczeniem ksiazki.

Trzeba odda¢ sprawiedliwo$é, ze wady tej publikacji staja si¢ mniej
widoczne, gdy potraktujemy ja jako element calo$ci, razem ze wspomnia-
nymi wczesniej wydawnictwami Zrodlowymi. Zwlaszcza relacje nauczycieli
i uczniow pomagaja wyrobi¢ sobie zdanie, wyobrazié, jak faktycznie szkola
wygladala.

Na koniec mozna powtorzy¢, wygloszona tu raz opinie — to dobrze, ze
ksiazka ta sie ukazala, jest potrzebna. Beda z niej korzystaé mlodzi badacze,
studenci i wszyscy inni poszukujacy konkretnych informacji. A historie po-
wojennego szkolnictwa polskiego bedaca jego obrazem trzeba jeszcze napisaé
i teraz bedzie duzo latwiej.

Joanna Sadowska



