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Literackie fizjonomie Wilna czaséw Kraszewskiego
z Litwa w tle
Przeglad problematyki w $wietle najnowszego stanu badan

Zainteresowanie Litwg i Wileniszczyzng XIX wieku od kilku dziesie-
cioleci utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Stale wzrasta liczba publika-
¢ji poswieconych polsko-litewskim zwigzkom historycznym i kulturalnym.
Powstajg prace z réznych dyscyplin o charakterze naukowym i popularyza-
torskim, poczawszy od monografii, a skoiczywszy na przewodnikach po Li-
twie i WileniszczyZnie, uwzgledniajacych dziedzictwo przesztosdci. Niniejszy
przeglad dotyczy jedynie historycznoliterackich penetracji, ograniczonych do
konkretnego miejsca i czasu, a takze w znacznej mierze do spojrzenia jed-
nego tylko $wiadka epoki — Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Taki wybor wy-
nika po pierwsze ze swoistej ,eksplozji” tematyki miejskiej w dzisiejszej
humanistyce. Jak wiadomo, to wlasnie w Wilnie — miescie wielu kultur —
ogniskowalo sie polskie Zzycie intelektualne zwigzane z okresem $wietno-
Sci Uniwersytetu!. A Kraszewski, opuszczajac miasto w 1833 roku, widziat
kres jego splendoru. Po latach wracal do niego we wspomnieniach bedacych
czym$ wiecej niz tylko osobistym rozrachunkiem z epoka wtasnej mtodo-
$ci. Swojemu doswiadczeniu Wilna nadat pisarz walor przezycia pokolenio-
wego. Tutaj, w Wilnie rozwinely sie takze naukowo-literackie pasje pisarza

L Zob. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, przet. I. Kania,
Wroctaw 2010. Zob. takze wywiad z autorem tej monografii: Wilno nieromantyczne (,,Polityka”
2010, nr 49 z 4 grudnia) oraz L. Zasztowt, Od stolicy do prowincji. Wilno w polskiej pamieci
historycznej, ,Mbéwia Wieki” 2012, nr 4.
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zwigzane tematycznie i emocjonalnie z tym miastem i szerzej z calg histo-
rig Litwy. Kraszewskiego slusznie uwaza si¢ za wspo6ttworce regionalizmu
wileniskiego?. To jest wladnie drugi pow6d zawezenia zakresu problematyki
podjetej w niniejszym przegladzie. Bezposrednim impulsem do historyczno-
literackich obserwacji tak okre$lonego pola badan stala sie rozprawa Inesy
Szulskiej Litwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ktéra moze uchodzi¢ za pierw-
szg probe monografii w zakresie zwigzkéw polskich pisarzy XIX wieku
z Litwa. Warto zatrzymac sie najpierw na wybranych aspektach szerszego
kontekstu kulturowego, idac tropem wskazanym ogodlnie w tytule ksigzki,
zanim zostang przedstawione literackie fizjonomie Wilna u Kraszewskiego

(i nie tylko).

Litwa

Praca Inesy Szulskiej ,dazy do sproblematyzowania i analizy sktadni-
kéw autorskiego obrazu Litwy, zbadania jej literackiego i kulturowego zaple-
cza, naSwietlenia charakteru mechanizméw przyswajania dorobku Kraszew-
skiego w kulturze litewskiej w wieku XIX i na poczatku XX” [s. 14]°. Jednym
z zalozen badaczki jest ,wyjécie poza dominujacg wcze$niej autobiograficzng
perspektywe” poprzez sprzezenie dyskurséw historycznego i literackiego, co
,pozwala na wglad w dotad mato rozpoznang sfere kulturowo-antropolo-
gicznej semantyki Wilna i Litwy w ujeciu Kraszewskiego” [s. 14].

O Kraszewskim mozna powiedzie¢, ze byt ,,gente Lituanus, natione Polo-
nus”. Szulska przypomina, ze w XIX wieku okre$lenie , Litwin” czy ,Rusin”
nawigzywato do epoki Polski przedrozbiorowej, czaséw Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego [s. 24]. Autorka przyjmuje za Elzbietq Smutkowq trak-
towanie obszaréw WKL jako etnokulturowego ,pogranicza polsko-bialoru-
sko-litewskiego, strefy przestrzennego zetkniecia sie i przenikania réznych
narodéw i/lub grup etnicznych, réznych kultur i jezykéw” [s. 30]*. Bada-
cze przyjmuja zazwyczaj, ze lokalna identyfikacja Kraszewskiego z , maty
ojczyzng”, przybierajaca na sile w pierwszym okresie zycia i twdrczosci

2 S. Burkot, O regionalizmie wileiskim w epoce romantyzmu. Uwagi wstepne, ,Literatiira”
nr 35 (2): Vilnius ir romantizmo kontekstai / Wilerniskie konteksty romantyczne, Vilnius 1995,
s. 7-21.

3 L Szulska, Litwa J6zefa Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 2011. W nawiasie podaje numery
stron.

4 E. Smutkowa, Ksztalt wspdtistnienia na polsko-biatorusko-litewskim pograniczu jezykowym,
»Prace Filologiczne” 2000, t. 45, s. 573. Cyt. za 1. Szulska, Litwa Jézefa Ignacego Kraszewskiego.
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do momentu przeniesienia si¢ na Wolyr,, nieuchronnie ewoluowata w kie-
runku ponadregionalnej tozsamosci polskiej jako nadrzednej [s. 28]. Kraszew-
ski poruszat sie w kregu zakre$lonym przez idee jednosci dawnej Rzeczy-
pospolitej w réznorodnosci jej poszczegdlnych regionéw. W takim ujeciu —
pisze Szulska — Litwa zajmuje pozycje regionu zachowujacego wlasng odreb-
noé¢ z uwagi na poganskie poczatki jej panstwowosci.

Z kolei ,polski termin «Kresy» konotuje dominacje pierwiastkéw kul-
tury gléwnej — polskiej, sytuujac Litwe jako peryferie”, z czym nie do korica
zgadza si¢ badaczka [s. 29]. W rozprawie Szulskiej czytamy, ze Kraszewski
jest zaliczany do grona wspoéttwoércéw mitu Litwy — polskiej szlacheckiej Ar-
kadii. Jednak Szulska dowodzi, ze w wydaniu tego autora 6w mit nabiera
pewnych cech szczegdlnych. Jej zdaniem, zwigzek Kraszewskiego z mitem
Kreséw w polskiej literaturze romantycznej nalezy traktowa¢ jako fragment
wiekszej caloSci w mysleniu pisarza-historyka. Pojawiajacy si¢ u Kraszew-
skiego obraz dworu jako muzeum narodowych pamiatek, obszaru przecho-
wujacego pamieé patriarchalnych cnét ,poczciwych Litwinéw” to zaledwie
jedno z ogniw wielkiego dziejowego procesu zachodzacego na tych ziemiach.
Ewolucyjna matryca historiozoficznych pogladéw autora kaze respektowac
jego przekonanie o tym, ze ,mit kresowy Litwy jako idealnego $wiata dawnej
szlachetczyzny jest jedynie czescig (i konsekwencjg) mitu Litwy pogariskiej
w jej wersji sielankowej” [s. 188]. Ciekawe potwierdzenie tej ogélnej tezy
o ciaglosci wielowiekowej tradycji znajduje Szulska w architekturze: ,dwory
szlacheckie i folwarki czesto budowane sa na dawnych grodziskach, trady-
cyjnych miejscach praktyk religijnych” [s. 188]. Inny dowéd na obcowanie
Kraszewskiego z idealng projekcja Litwy to mato konkretnie zarysowane
czas i przestrzen litewskiej prowingji [s. 187].

W ustepach poswieconych litewskim krajobrazom Kraszewskiego Szul-
ska analizuje ich wieloskltadnikowg strukture semantyczng. Sktadajg sie¢ na
nig inspiracje literackie i malarskie zainteresowania pisarza (zasada pisa-
nia , obrazowego”, program sztuki narodowej), konwencje ukazywania Li-
twy jako kraju wielkich puszcz i bladego, melancholijnego nieba. Krajobraz
Litwy ma réwniez swoje semantyczne centrum, symboliczng glebie albo —
lepiej rzec: zakorzenienie w swoiscie zinterpretowanej przez Kraszewskiego
archeologii przesztosci. Przyroda litewska ze swoimi odwiecznymi debami
staje sie ,wymownym kronikarzem legendarnych dziejéw” [s. 195], swego
rodzaju naturalnym palimpsestem ukrytych znaczeri, dokumentuje, jakby na
réwni z przekazem piSmiennictwa, historie , przedziwnej syntezy poganistwa
i chrzedcijanstwa” [s. 196], a niekiedy wrecz wypelnia luke nieistniejgcych
zrodel pisanych, poswiadczajac geofizyczng prehistorie tych ziem $ladami
kamieni pozostawionych przez topniejgcy lodowiec.
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Wilno — litewski , tekst miejski”

Tak sformulowany tytul jednego z fragmentéw rozprawy Szulskiej
[s. 266-287], nawigzujac do terminologii kulturowej Toporowa?, stanowi jed-
nocze$nie wazng przestanke do podjecia wileriskich tematéw Kraszewskiego
w perspektywie szeroko pojetej nowoczesnej antropologii miasta®. Autorka
nie waha si¢ uzna¢ autora Poety i Swiata za prekursora w przedstawianiu zmo-
dernizowanego wizerunku Wilna w literaturze polskiej”. Omawiany pod-
rozdzial zostal pomyslany jako kompozycyjne zamkniecie srodkowej czesci
rozprawy — Obrazu Litwy w twdrczosci literackiej Jozefa Ignacego Kraszewskiego.
Wyeksponowany w tytule ,tekstowy” status przestrzeni miejskiej narzucit
wywodom egzemplifikacyjnym badaczki zapewne zamierzong forme jakie-
go$ historyczno-kulturowo-biograficznego palimpsestu. Naktadajg sie tu na
siebie trzy spojrzenia, a zarazem trzy odrebne sposoby (warstwy) narracji
o miescie: historyka, ideologicznie nacechowanego antropologa (choréb mo-
ralnych) wspotczesnosci oraz wspominajacego wlasng miodosé pisarza.

Kraszewski — historyk Wilna — sytuuje siebie w pozycji przybysza z ze-
wnatrz, obserwatora zadziwionego odmiennos$cig rekonstruowanego miej-
sca — sceny przeszlych wypadkéw — na tle tego, co mu znane i swojskie.
Interesujgco brzmi zestawienie u Szulskiej tezy Kraszewskiego o nieuchron-
nym zatarciu indywidualnego charakteru tego miasta w czasach nowszych
z inng refleksjg historiozoficzng pisarza, tym razem na temat Krakowa.
Dawna stolica Polski — w przeciwieristwie do dramatycznie przeobrazajacego
sie¢ w dziejach grodu nad Wilig — poddata sie ,negatywnej presji przeszto-

5 W. Toporow, Miasto i mit, wybral, przel. i wstepem opatrzyt B. Zylko, Gdarisk 2000 (rozdz.
Petersburg i tekst petersburski literatury rosyjskiej. Wprowadzenie do tematu). Zob. B. Tomopos,
~Bunontoc”, ,Bunvno”, ,Bunvra”. Topod u mup, w: banomo-ciasgHckue smHOI3b1K08ble KOHMAKIMNbL,
Mocxsa 1980.

6 O urbanistycznych zainteresowaniach pisarza pisat J. Bachérz w artykule Miasto z perspek-
tywy Kraszewskiego, w: Miasto — kultura — literatura. Wiek XIX, red. J. Data, Gdarisk 1993.

7 Poza niniejszym przegladem pozostaja u Kraszewskiego wczesniejsze prace o tematyce
wileniskiej (wydane przed rokiem 2009): M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury
wileriskiej lat migdzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987 (rozdz. Czlowiek misji); S. Burkot,
Kraszewski w Wilnie, w: Zycie literackie i literatura w Wilnie XIX-XX wieku, red. T. Bujnicki i A. Ro-
manowski, Krakéw 2000; J. Hennelowa, Z |. I. Kraszewskim i Napoleonem Roubg na przechadzkach
po Wilnie oraz M. Niedzwiecka, Jézef Ignacy Kraszewski w Wilnie, oba szkice w: Wilno i Swiat.
Dzieje Srodowiska intelektualnego, red. E. Feliksiak, M. Le$, t. 2, Bialystok 2002; F. Kiryk, Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego historia miasta Wilna, w: Zblizenia historycznoliterackie. Prace ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Burkotowi, red. T. Budrewicz, M. Bu$, A. Gurbiel, Krakéw 2003; J. Bo-
rowczyk, ,, Amalgama” narodow i dziejéw. Wilno, Odessa, Neapol w dziennikach podrézy i pracach
historycznych Kraszewskiego (Kilka zaryséw), w: Europejskos¢ i rodzimosé. Horyzonty twérczosci Joze-
fa Ignacego Kraszewskiego, red. W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznari 2006.
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$ci”, pozostajagc niezmiennie miastem ,muzealnym”, czyli, jakby$my obra-
zowo mogli powiedzie¢, skamieling historyczng, bez wizji przyszlego po-
stepu [s. 271].

Drugi typ ,wileniskich” narracji Kraszewskiego reprezentuje doswiad-
czenie wspolczesnego miasta. Pisarz od posto§wieceniowego antyurbanizmu
(opozycji wie$ — miasto, jednoznacznie wartosciujacej) przechodzi do wizji
XIX-wiecznej Nekropolis, , pobojowiska historii”. Wilno staje sie w rekon-
struowanym przez badaczke mysleniu Kraszewskiego szczegélnym miejscem
zacierania i préby ponownego odzyskiwania wielokulturowej tozsamosci hi-
storycznej. Zauwazona przez Inese¢ Szulskg figura blgkania sie bohateréw
jego wilenskich utworéw w przestrzeni miasta doskonale oddaje poczucie
zagubienia tropu na szlaku tradycji gtéwnego grodu Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Wilno — konkluduje badaczka — pozbawione w opisie wedréwki
swoich wiele méwigcych szczegéiéw architektonicznych, nabiera cech ma-
kiety albo mapy z cytowanymi na potrzeby narracji pustymi semantycznie
nazwami ulic, zaczyna w niektérych komentarzach Kraszewskiego pelnic
funkcje modelowego miasta chaosu, labiryntu czy wrecz impresjonistycznego
malowidta.

Dodalbym do tego zestawu okresleri jeszcze jedno bliskie im znacze-
niowo skojarzenie z fantasmagorig — tytulem powiesci Szarskiego, bohatera
Powiedci bez tytutu. W tym bowiem utworze, jak zauwaza wiekszos¢ bada-
czy, najpelniej dochodzi do glosu wileriska codzienno$¢ mieszkaricéw, ty-
pow i charakteréw, uchwyconych piérem pisarza-obserwatora. Jednak juz
we wczesnej ironicznej powiedci Wielki swiat matego miasteczka, a nastepnie
w Sfinksie pojawia sie obraz Wilna — , miniatury prowincjonalizmu” [s. 279].
Miasto nad Wilig zachowalo wprawdzie swdj status tygla réznych naro-
dowosci — problematyka zydowska zajmuje w Powiesci bez tytulu wazne
miejsce — ale przeciez, jak zauwaza Szulska, obraz dnia powszedniego li-
tewskiej stolicy ze wzgledu na stalg powtarzalnoéé¢ typéw ludzkich jest
u Kraszewskiego fragmentaryczny, jednostronny. Nie ma w nim Zadnego
$ladu zorganizowanej aktywnosci miejskiej (praca, zycie publiczno-admini-
stracyjne). Ten brak tlumaczy sie sam przez sie (w jezyku ezopowych prze-
milczen) dziatalno$cig zaborcéw, spoteczno-kulturalnym marginalizowaniem
miasta przez Rosjan.

Wedrowki po Wilnie Sladami wlasnej biografii (tak brzmi tytul ostatniego
fragmentu omawianego podrozdziatu rozprawy) przynosza wyidealizowany
obraz ,akademickiej” mltodosci Kraszewskiego. Teksty stricte pamietnikar-
skie zlewajg sie z powieéciowymi fikcjami jego ,autobiograficznych” powie-
$ci. Odnotowane przez Szulska przyklady czerpania Kraszewskiego z ma-
terii wltasnych wspomnieri (nazwiska zmyslone i autentyczne, adresy itp.)
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sprawiajg wrazenie po$piesznego utrwalania migawek z zycia mieszkanicéw
Wilna ze szczegélnym uwzglednieniem inteligencji miejskiej lat trzydziestych
skupionej wokét podupadtego juz uniwersytetu.

Ostateczna konkluzja zamykajgca rozwazania o , wileriskim tekscie” Kra-
szewskiego wydobywa na pierwszy plan jeszcze jedng funkcje obrazéw mia-
sta w pisarstwie tego autora. Miasto-tekst pod wplywem stale nawracajacych
wspomnieni i zmieniajgcej si¢ wcigz rzeczywistosci staje si¢ zapisem autor-
skiej samoswiadomosci. Czytamy wiec: ,Kroétki, zaledwie kilkuletni pobyt
J6zefa Ignacego Kraszewskiego w Wilnie, przyniést w efekcie powstajacy
przez cale dalsze zycie pisarza wieloaspektowy tekst-palimpsest o doswiad-
czeniu przestrzeni miasta [...]” [s. 287]¢.

W wydanym niedawno zbiorze rozpraw Tadeusza Bujnickiego W Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim i w Wilnie zamieszczony zostal szkic Przestrzent Wilna
we wczesnej tworczosci Kraszewskiego®. Na warsztat literaturoznawczej i kultu-
rowej refleksji bierze badacz Wspomnienia Wilna (1830-1835) z Il tomu Ob-
razéw z zycia i podrézy, a takze fikcje literacka oparta na podiozu autobio-
graficznym i studiach historycznych pisarza: Koécidt Swigto-Michalski w Wil-
nie (1833). Na marginesie gléwnej refleksji zamieszczone sa inne, wzmian-
kowane tylko, pomniejsze utwory. Wedlug Bujnickiego historyczna perspek-
tywe w opisywaniu Wilna i jego dziejéw tworzg u Kraszewskiego narracyjne
,przeniesienia w czasie” do minionej epoki. W tych rekonstrukcjach, nieraz
siegajacych czaséw poganskiej Litwy, odbiorca powinien odnajdowaé¢ miej-
sca znane mu z terazniejszoéci. Wlasnie owa teraZniejszos¢ wydaje sie Kra-
szewskiemu amorficzna — architektura Wilna stracita swéj oryginalny styl,
stare budynki albo zostaly zburzone, albo pokryte z wierzchu nasladowa-
nymi z Zachodu fasadami i przerébkami. A przede wszystkim — zaznacza
badacz - ,fizjonomie¢” miasta budujg u Kraszewskiego obrazy brudu, $mieci,
plynacych rynsztokéw. Z jednej strony czas zaciera $lady przesztosci, inge-
ruje w przestrzen miasta, a z drugiej — prowincjonalne Wilno lat trzydzie-
stych XIX wieku, obserwowane przez pisarza o zmroku, ,wylania z siebie”
mnoéstwo tajemniczych postaci i zwigzanych z nimi fantasmagorycznych fa-
bul. Wyobraznia autora, wsparta konwencjami literackiej psychologii grozy,
tworzy ,niesamowity” obraz miasta i jego mieszkaricow (Pan Karol).

Z ustaleniami Bujnickiego koresponduje opublikowany nieco wcze$niej
artykul Iwony Wegrzyn Wilno Jozefa Ignacego Kraszewskiego — miasto snow,

8 O réznych znaczeniach miasta-palimpsestu zob. K. Wegorowska, Symboliczno-metaforyczne
nazwy Wilna, w: Miasto. Przestrzeii zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie, t. 2, red. M. Swie-
cicka, Bydgoszcz 2008.

9T Bujnicki, W Wielkim Ksigstwie Litewskim i w Wilnie, Warszawa 2010, s. 102-111.
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wspomnier i historii'’. Badaczka wielokrotnie przypomina wptyw traumatycz-
nych w Zyciu pisarza wydarzer z lat 1830-1833 na jego wspomnieniowo-
-literacki obraz Wilna. Wrazenie Zyciowej prawdy osigga pisarz réznymi
srodkami: przetworzony w fikcje autobiografizm ,wzmocniony zostaje au-
tentyzmem detalu miejskiego, prawdziwoscig portretéw postaci, przekonu-
jaco odmalowanymi stanami emocji”. Wegrzyn w swoim ogladzie twérczo-
Sci Kraszewskiego wykracza poza ramy okresu wileriskiego, siegajac az do
Powiesci bez tytutu i pisanych u schytku zycia Nocy bezsennych. Takie usta-
wienie perspektywy temporalnej moze podsuwaé odbiorcy szkicu sugestie
wieziennych ram — od aresztu w Wilnie do twierdzy w Moabicie — nie tylko
metaforycznie okalajacych pierwsze i ostatnie préby literackie autora. Ana-
lizy Iwony Wegrzyn ujawniajg, moze z wiekszg wyrazisto$cig niz w szkicu
Bujnickiego, fantasmagorie Kraszewskiego powstajace podczas penetrowa-
nia wileriskich ciemnych zautkéw. Skupienie na szczegoéle prowadzi do jego
symbolicznego odrealnienia i upsychicznienia do tego stopnia, ze Wilno staje
sie metaforg Swiata w stanie rozpadu. Z konkluzji badaczki wynika, Ze obraz
Wilna u Kraszewskiego zostat raz na zawsze okreslony wycinkowym postrze-
ganiem miasta mtodosci zza krat wieziennego okna — to przede wszystkim
miasto, ktére osacza obserwatora, budzi poczucie zagrozenia, niepewnosci.
To takze — pisze dalej Wegrzyn — , prowincjonalna rozplotkowana dziura”.
Wsp6élczesni mieszkancy tej ,dziury”, niezainteresowani chlubng przeszio-
Scig miasta, pograzyli sie w umystowym letargu i zbiorowej amnezji. Warto
wiec dopowiedzie¢, idgc tym samym tropem, ze prowincjonalizacja Wilna nie
przeszkodzita Kraszewskiemu nadac¢ jego miejskim do$wiadczeniom ryséw
bardziej uniwersalnych — zycia w miescie bez imienia.

Ostatnio Ewa Owczarz w tytule interpretacji Powiesci bez tytutu nazwata
ja ,wileniskg Lalkg”'. Skojarzenia literackie z péZniejsza powiescig reali-
styczng Prusa przynoszg potwierdzenie dokumentarnych waloréw utworu
Kraszewskiego z fabulag osadzong w topograficzno-kulturowych realiach
Wilna. Czytamy w szkicu Owczarz o miescie, ktére ,nie jest przestrzenig wy-
gnania”, nie jest ,tylko siedzibg zta”. Zaréwno Prus z ,warszawskya” Lalkg,
jak i Kraszewski z , wileriskg” Powiescig bez tytulu prezentuja podobny typ
odczuwania miasta. Takie miasto , kusi, pociaga jak i wie$, z oddalenia, rodzi
nostalgie” 2.

10 Artykut opublikowany w ,Acta litteraria comparativa. Vilnius: kultiiriné-literatiirineé re-
fleksija. Mokslo darbai”, t. 4, Vilnius 2009, s. 31-45.

11 E. Owczarz, Nieosiggalna calosé. Szkice o powiesci polskiej XIX wieku. Jozef Ignacy Kraszewski,
Ludwik Sztyrmer, Henryk Sienkiewicz, Toruri 2009 (rozdz. Wileriska ,,Lalka” — ,, Powies¢ bez tytutu”),
s. 95-126.

12 O spotkaniach z Wilnem u innych autoréw okresu miedzypowstaniowego zob. E. Grzeda,
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Wiecej uwagi poswieca Owczarz interesujgcej nas problematyce wilen-
skiej w szkicu o Metamorfozach Kraszewskiego®. Tu badaczka odwotala sie
do ikony Wilna jako miasta uniwersyteckiego, , gospody miodziezy”. Wilen-
ska Alma Mater — twierdzi badaczka — w czasach mltodosci autora i jego
powiesciowych bohateréw petnita nie tylko funkcje waznego osrodka na-
ukowo-dydaktycznego, ale réwniez, jak pisal Kraszewski, byta ,poteznym
cementem majgcym spoteczno$é skleié¢ i zgarng¢ w braterskie grono” . Idee
braterstwa i wspdlnoty ludzi mtodych mysla i duchem zostaty symbolicznie
wpisane w wileniska czasoprzestrzen, wniosty nowe zycie w krajobraz mia-
sta wznoszacego sie na starych zwaliskach i ruinach. Znamienne, ze temu
ozywieniu patronowala tak $ciSle zwigzana z atmosferg uniwersytetu Oda do
mitodosci Mickiewicza. Wedlug Owczarz , mistyczna jedno$¢ miejsca i ludzi”
oddziatywata takze na sposéb ,czytania” topografii miasta u Kraszewskiego,
wyznaczonej przez trzy punkty: Ostrg Brame, Gére Zamkows i uniwersytet.
Wilno stawato sie dla Kraszewskiego i jego kolegéw uniwersyteckich wielkim
palimpsestem, ukrytg pod zewnetrzng powloka historig. Sfera senséw utajo-
nych zostata przywotana w powieéci za pomoca ,zargonu metafizycznego”
(okredlenie Owczarz), ktéry nie tylko ze wzgledéw cenzuralnych wykraczat
poza realistyczne funkcje opisu miejsca i ludzi. Wilno czaséw mlodosci —
pisze Owczarz — pod naporem traumatycznych do$wiadczeni, zachowanych
w pamieci autora Metamorfoz, przeksztalcilo sie w miasto-mit, co$ na podo-
bieristwo idei platoniskiej — idei, ktora jest wieczna, ale objawia sie zewnetrz-
nie w danej chwili dziejowej, aby potem powrdci¢ znowu w skrystalizowanej
postaci wspomnienia-ideatu bezpowrotnie utraconego®.

Ewa Oweczarz rekonstruuje za Kraszewskim nieuchronny proces smut-
nej metamorfozy uniwersyteckiego grodu w zestawieniu z metamorfozami
bohateréw powiesci. Z rangi miasta otwierajgcego w wyobrazni mtodych
nieskoniczone horyzonty nauki, poezji i zyciowych idealéw Wilno na sku-

Obrazy Wilna w niedokoriczonych utworach Juliusza Stowackiego; E. Stoka, Obraz Wilna w twor-
czosci romantycznych podrézopisarzy; J. Kolbuszewski, Wilno Teodora Tripplina — wszystkie szkice
zamieszczone w zbiorze Wilno literackie na styku kultur, red. T. Bujnicki, K. Zajas, Krakéw 2007.

13 E. Owczarz, Nieosiggalna calosé, tu rozdz. Migdzy dokonanym a mozliwym — ,Metamorfozy”,
s. 127-147.

4 Daniel Beauvois zaleca ostroznos¢ w odczytywaniu $wiadectw Kraszewskiego méwiacych
o atmosferze fraternizacji — mimo réznic majgtkowych — panujacej w opisanej w Metamorfozach
grupce wileniskich studentéw. Takie obrazy wychodzg jedynie spod pidra ludzi zamoznych;
,wydaja sie one idealizacjq a posteriori sporadycznych przypadkow, stanowigc alibi dla nielicz-
nych pieknoduchéw, ktérzy skadinagd zachowuja wewnetrznie pewien dystans” (D. Beauvois,
Wilno — polska stolica kulturalna, s. 305-306).

15 Por. Cz. Mitosz, Szukanie ojczyzny, Krakéw 1996 (rozdz. Miejsca utracone).
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tek likwidacji uczelni spadfo do roli umartego, wyludnionego miasta-cmen-
tarza, zbiorowiska ciasnych, brudnych uliczek. Moze jedynie rzeka Wilia
w tym zmienionym pejzazu po latach pozostatla nadal miejscem nazna-
czonym jaka$ transcendencjg. Tutaj, u brzegéw rzeki, mozna bylo wspdl-
nie z réwiesnikami daé¢ upust melancholijnym zalom po stracie, nadaé¢ im
wartos¢ $wietego, pogrzebowego rytuatu: ,,Chodzmy i usigdZmy nad Wi-
lig, rzek naszych krélowa [...], po co i§¢ dalej, tu tak dobrze nam bedzie
Spiewaé nasze super flumina Babilonis”. Tak méwi jeden z bohateréw Me-
tamorfoz. Owczarz w jednej ze swoich konkluzji sugeruje wlasnie taki ob-
raz Wilna — miasta gorzkich rozrachunkéw pokolenia dotknietego kleska,
miejsca ,egzystencjalnego doswiadczenia niewoli”. Religijna aura dawnego
grodu dawata Kraszewskiemu mozliwo$¢ nowej transcendencji — poza histo-
ri¢ i poza miasto.

To prawda, ze w szkicu Ewy Owczarz Miedzy dokonanym a mozliwym te-
mat wileriski zostal podporzadkowany zagadnieniom innej natury — w cen-
trum uwagi znalaz! si¢ strukturalno-egzystencjalny zapis przezyé-metamor-
foz jednego pokolenia. Niemniej jednak warto na zakoniczenie wydoby¢ z roz-
wazan badaczki i wzmocnié zarysowujgca sie w przedstawionej interpretacji
ciekawg analogie miedzypokoleniowq: Kraszewski — Mickiewicz. Rzecz bo-
wiem nie korniczy si¢ na Odzie do mitodosci. Dalszym ciggiem analogii jest
zauwazone przez Owczarz pokrewienstwo powieéci Kraszewskiego z lozan-
skim nurtem poezji rozrachunku - tyle ze, dodajmy: ,tzy” pokolenia Kra-
szewskiego plyng nie u brzegéw jeziora Leman (w obcej krainie), ale tu,
w tym samym (aczkolwiek nie takim samym) miejscu — nad symboliczng
rzeka Wilig, w mieScie, ktére pozostanie raz na zawsze niemym $wiadkiem
przemian ,wieku meskiego”.

Z XIX-wiecznych relacji literacko-pamietnikarskich na temat polskich
Kreséw, wznawianych w ostatnich latach, trzeba wymieni¢ Obrazy litewskie
Ignacego Chodzki. Wydanie z 2010 roku w opracowaniu Moniki Stankie-
wicz-Kope¢ zawiera wybor gawed z lat 1840-1850, w ktérym znalazly sie
takze ,wileniskie” Dworki na Antokolu'®. Dzieki tej cennej reedycji nasz oglad
Wilna i Wileniszczyzny z pierwszego ¢wieréwiecza XIX stulecia zostat wzbo-
gacony o jeszcze jedng wazng perspektywe. Wyznacza jg zsubiektywizowany
opis zycia codziennego i obyczajow odchodzacej w przesztosc¢ staroszlachet-
czyzny matych dworkéw i zwigzanych z nimi kregéw familijnych (rodzina
Dowiatéw). W spojrzeniu Chodzki, akcentujagcym przede wszystkim ciggtosé
tradycji sarmackiej, dziedziczonej z pokolenia na pokolenie, zaciera si¢ nieco

16 1. Chodzko, Obrazy litewskie, oprac. M. Stankiewicz-Kope¢, ,Biblioteka Sarmacka”, Krakéw
2010, s. 227-372. Cytaty pochodza ze s. 227-229.
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granica miedzy prowincjonalng wsig a miastem. Wilno w opisywanych przez
niego czasach zachowato jeszcze swoj stoteczny charakter, ale zarazem otwie-
ralo granice dla podstarzatych wlascicieli ziemskich, zrzekajacych sie pracy
gospodarskiej na rzecz mtodszych nastepcéw.

Czytamy w pierwszym zdaniu antokolskiej gawedy: ,Znikly juz z ulic
i nazwan miastowych dworki, ktérymi niedawno przedmiescia miast wiek-
szych i niektére mniejsze miasteczka gesto zabudowywano. Byly to zwykle
mierniejszej na staro$¢ szlachty schronienia i jej cnét i obyczajéw przybytki”.
Nostalgiczny ton narracji Ignacego Chodzki miat swoje zr6dlo miedzy innymi
w obserwacji przemian obyczajowych zapoczatkowanych w czasach stanista-
wowskich. Gréd nad Wilig podzielit tu los innych miast Rzeczypospolitej.
,Jopograficzne opisanie” dworkéw na Antokolu w relacji pamietnikarskiej
z 1850 roku nabiera melancholijnych ryséw miejsc bezpowrotnie utraconych
dla oczu terazniejszych i przysztych obserwatoréw: ,[...] w Wilnie kamienice
wzrosly na ich miejscach, albo jezeli gdzie zostat ktéry w zakatku, to przy-
strojony firankami w niskich swych okienkach, a upstrzony wewnatrz, z po-
czciwego jakby szlachcica zostat lada jakim paniczem”. Wraz z degradacjq
fizyczng tej staroSwieckiej architektury nastgpit réwniez upadek obyczajow
pod naporem modnej cudzoziemszczyzny. W tym kontekscie rekonstrukcja
tej swoistej, antokolskiej — jak bysmy dzisiaj powiedzieli — ,subkultury” szla-
checkiej w gawedowym cyklu ChodZki nabiera szczego6lnej wartosci $wiadec-
twa-pamiatki. Wilno z Antokolem stanowi tu swego rodzaju egzemplaryczny
obraz malej spotecznosci: ,Wsr6d miastowego zgielku dworki wigzaly sie
w osobne towarzystwa: jednostajno$¢ wieku i trybu Zycia mieszkaricéw, kon-
fraternia w bractwach [religijnych — M. L.], wsp6lne obchodzenie festéw i uro-
czystosci, a nade wszystko wzajemny szacunek szlachectwa, a stagd wzajemny
afekt i respekt, spokrewnialy ich mieszkancéw i rozlewaly pokéj i zgode na te
malerikg Rzeczpospolite [...]” 7. Caly ten idylliczny konterfekt obyczajowy zo-
stal wzbogacony, jak zauwaza Stankiewicz-Kope¢, o elementy komizmu sytu-
acyjnego, nastawione na wzruszeniowo-sentymentalng reakcje czytelnikow.

Na zakoriczenie przegladu problematyki wileriskiej w literaturze polskiej
czasow Kraszewskiego i Chodzki, w $wietle najnowszego stanu badarn, wy-
pada mi wyrazi¢ nadzieje, ze ten nurt bedzie w przysztych latach kontynu-
owany. Warto takze w tym miejscu zyczy¢ redaktorom i polskim wydawcom

17" Por. z opinia Milosza: ,Mysle, ze dopiero kiedy umiesci sie Wilno w takim otoczeniu, skad
ciagle doplywali jego nowi mieszkaricy, zachowujacy swoje zwiazki z rodowymi siedzibami,
mozna zrozumie¢ i jego staroswieckos¢, i upér w utrzymywaniu swego miejsca dawnej stolicy”
(Cz. Mitosz, Szukanie ojczyzny, s. 235-236). Te same stowa cytuje I. Szulska (Litwa Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, s. 279, przypis).
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kolejnych wznowieni dziet literacko-pamietnikarskich zwigzanych z Wilnem
i Wileriszczyznag, dziet, ktére niestusznie ulegly dzi§ zapomnieniu. Mam tu na
mysli m.in. teksty XIX-wiecznych podréznikéw oraz bedekeréw Ferdynanda
Nowakowskiego czy Teodora Tripplina. Reedycja tych dziel databy zapewne
nowy impuls do badan nad wilerskim i litewskim regionalizmem .

Literary Physiognomies of Vilnius
from the Times of Kraszewski with Lithuania in the Background.
A Survey of the Subject in the Light of Newest Research

Summary

The article has the character of a survey. It covers the work of historians
of literature who devote their research to the subject of Vilnius and its
topography in the works by Kraszewski (Inesa Szulska, Tadeusz Bujnicki,
Iwona Wegrzyn, Ewa Owczarz), published in the years 2009-2011. The
survey ends with an analysis of the “Vilnius” chapter of Obrazy litewskie by
Ignacy Chodzko (the memories from 1840-1850 in the new edition edited
by Monika Stankiewicz-Kope¢).

18 Oprécz Obrazéw litewskich Chodzki w ostatnim ¢wieréwieczu opublikowano: wspomnie-
nia Gabrieli z Guintheréw Puzyniny W Wilnie i w dworach litewskich. Pamietnik z lat 1815-1843
(Krakéw 1990); A. H. Kirkora Przewodnik historyczny po Wilnie i jego okolicach (Gdarisk 1991);
W. Syrokomli Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna (Vilnius, Atkula, 2011). Ostatnia pu-
blikacja okazata si¢ niedostepna dla autora niniejszego przegladu w czasie sktadania tekstu
do druku.






