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AGNIESZKA PISANKO-BOROWIK (Bialystok)

TESTAMENTY MIESZCZAN GRODZIENSKICH
W XVII-XVIII WIEKU

Stan badan i wykorzystanie zrddet

Zainteresowanie testamentami ma dluga tradycje. Wykorzystywano je
jako material pomocniczy, bedacy Zrodlem cennych informacji dotyczacych
zycia codziennego. Mam na mysli prace historykéw stanowiace syntetyczne
ujecie dwczesnej obyczajowosci!, genealogéw oraz prace po$wiecone dziejom
miast i mieszczanstwa?.

Coraz czesciej testamenty stanowia podstawowa baze zZrédlowa do ba-
dan nad wieloma aspektami funkcjonowania spoleczenstwa staropolskiego.
Tematyka, ktora w oparciu o ten typ zrédla prébowano badaé jest niezwy-
kle bogata. Poza wspominana juz kwestia ekonomiczno-materialng, réwniez:
zagadnienia prawne3; strukture spadkobrania — teoria i praktyka- stosu-

1 W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, wvd. 11, Krakéw 1978; tegoz, Pra-
wem i lewem. Obyczaje na czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku, . 1, Lwéw
1931; J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, t. 11, Warszawa
1976; Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie X VII-XVIII wieku, wyd. 1, L.6dz 1975.

2 W. Lozinski, Patrycjat i mieszczaristwo lwowskie w X VI i X VII wieku, Lwéw 1902;
H. Samsonowicz, Badania nad kapitalem mieszczariskim Gdariska w 1] polowie XV wie-
ku, Warszawa 1960; tegoz, PozZne Sredniowiecze miast nadbaltyckich. Studia nad dziejami
Hanzy nad Baltykiem w XIV-XV w., Warszawa 1986; A. Karpiiiski, Pauperes. O miesz-
kancach Warszawy XVI © X VII wieku, Warszawa 1967; Dzieje Warszawy, red. S. Kienie-
wicz, t. II: Warszawa w latach 1525-1795, Warszawa 1984; M. Bogucka, H. Samsonowicz,
Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986.

3 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1911; K. Bukowska, Orzecznic-
two krakowskich sgdow wyzszych w sporach o nieruchomosci miejskie (XVI-XVIII w.).
Studium z historii prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa 1967; B. Groicki, Tytuly pru-
wa magdeburskiego, wyd. K. Koranyi. Biblioteka Dawnych Polskich Pisarzy-Prawnikéw,
t. III, Warszawa 1954; tegoz, Artykuly pmawa majdeburskiego, ktore zowig Speculum Sa-
zonum z laciriskiego jezyka na polski przelozone z znowu drukowane roku pariskiego 1629,
Krakéw 1629 (reprint, Warszawa 1954).
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nek dziedziczenia ustawowego do dziedziczenia testamentowego?; stosun-
ki i wiezi rodzinno-spoleczne®; mentalnos¢ i religijno$¢ tematyke zwigzana
z ceremoniami pogrzebowymi oraz religijnoScia poszczegélnych grup spo-
lecznyché.

Na bazie pojedynczych testamentéw powstalo szereg ciekawych i intere-
sujacych opracowai?. Odrebna kwestie stanowia edycje testamentéw, ktore
odtwarzaja typy zrodel zawartych w ksiegach miejskich czy ziemskich. Uka-
zaly sie zbiory testamentéw szlacheckich8, mieszczanskich? i chlopskich!0,

1 J. Rafacz, Wlosciariskie prawo spadkowe w Polsce Nowoziytnej, w: Zwyczaje spad-
kowe wloScian w Polsce, cz. 5, Warszawa 1929, s. 1-37, rec. J. Adamus, ,Roczniki Dziejéow
Spotecznych i Gospodarczych” 1931, nr 1, s. 229--233; K. Dobrowolski, Wlosciariskie roz-
porzqdzenia ostatniej woli na Podhalu w XVII i XVIII w., Krakéw 1933; K. Orzechowski,
O S$lgskich zZrédlach do poznania chlopskiego prawa spadkowego w pozinym feudalizmie,
.Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, t. 19, 1964, nr 1, s. 78-87; A. Walawender,
Zwyczaje i udzialy spadkowe chlopow we wsi Kargowa powiatu koSciariskiego w Wielkopol-
sce w pierwszej polowie XVII w., ,Etnografia Polska”, R 2, 1959, s. 145-156; K. Bukowska,
op. cit; M. Sadyka, Instytucje prawa chelmiriskiego w Warszawie X VI wieku, w: Warszawa
$redniowieczna, Warszawa 1975.

5 S. Holdys, Wiezi rodzinne w swietle mieszczariskich testamentow z pierwszej polowy
XVII w., ,Studia Historyczne”, R. 29, 1986, z. 3, s. 347-357 (rec. M. Gérny, W sprawie ba-
danta rodziny staropolskiej na podstawie testamentéw, ,Studia Historyczne”, R. 30, 1987,
z. 3, s. 487-494); K. Zielinska, Wiezi spoleczne na Mazowszu w polowie X VII wieku w Swie-
tle testamentow konsystorza pultuskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1986, t. LXXVII, z. 1,
s. 45-59.

6 H. Zaremska, Zywi wobec zmarlych. Brackie i cechowe pogrzeby w Krakowie w X IV
- pierwszej polowie X VI w., ,Kwartalnik Historyczny”, t. 81, 1974, z. 4, s. 733-749; tej-
ze, Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie, Warszawa 1977; A. Karpinski, Zapisy ,poboz-
ne” i postawy religijne mieszczanek polskich w Swietle testamentow z drugiej polowy X VI
it XVII w., w: Tryumfy i porazki, Warszawa 1986, s. 204-233; tenze, Kobieta w miescie pol-
skim w drugiej polowie X VI t w X VII wieku, Warszawa 1995; M. Aleksandrowicz-Szmuli-
kowska, Radziwillowny w Swietle swoich testamentow. Przyczynek do badania mentalnosci
magnackiej w X VI-XVI[ wieku, Warszawa 1995 (zob. rec. M. Gérny, ,Genealogia”, t. 7,
1996, s. 137-139); J. Dumanowski, Pompa Funebris? Z testamentéw szlachty wielkopol-
skiej z XVIII w., w: Sluby, chrzciny, pogrzeby w XVI-XVIII w. kultura 3ycia i $mierci,
pod red. H. Suchojada, Warszawa 2001, s. 315-322.

7 M. Bogucka, Testament burmistrza gdariskiego Hansa Speymana z 1625 r., w: Kul-
tura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pieé-
dziesteciolecte pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 587--593; tejze, Czy mincerze byli bogaci?
Testament Anny, wdowy po gdariskim mincerzu Filipie Cluverze (1616 r.), w: Ojczyzna
blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w sze$édziesigtq rocznice
urodzin, Krakéw 1993, s. 457-459 (w pracach tych nie opublikowano testamentéw).

8 J. Syganski, Z iycia domowego szlachty sgdeckiej w epoce Wazéw, Lwéw 1910,
s. 96--104 (w aneksie opublikowat kilka testamentéw); M. Borkowska, Dekret w niebieskim
ferowany parlamencie. Wybor testamentéow z XVII-XVIII wieku, Krakéw 1984 (opubli-
kowala 26 testamentéw szlachty z XVII-XVIII wieku pochodzacych z archiwum bene-
dyktynek wilenskich oraz jeden mieszczanski); U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow
reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1992 (opublikowala 16 testa-
mentéw; zob. rec. A. Rachuba, ,Kwartalnik Historyczny” 1992, nr 4, s. 143-147; réwniez:
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Znacznie czesciej publikowano pojedyncze testamenty zaréwno szlachec-
kie!! jak i mieszczanskie!2. Ich wybor nie byl przypadkowy. Sa to bowiem

Andrzej B. Zakrzewski, ,Przeglad Historyczny”, t. 83, 1992, z. 3, s. 577-580); Testamenty
szlachty krakowskiey XVII-X VII w. Wybor tekstow Zrédlowych z lat 1650-1799, opr. Ali-
¢ja Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997 (opublikowala 41 testamentéw zréznicowanych
pod wzgledem majatkowym, sytuacji rodzinnej, okolicznosci spisywania ostatniej woli.
12 z drugiej potowy XVII i 29 z wieku XVIII).

9 Testamenty mieszczan wojnickich 1599- 1809, opr. P. Dymmel, Wojnicz 1997, seria:
Biblioteka historyczna — Towarzystwo Przyjacidt Ziemi Wojnickiej, t. 14.

10 K. Dobrowolski, op. cit. (opublikowal 120 testamentéw z lat 1649 1791).

11 Testament Stanislawa Koniecpolskiego kasztelana krakowskiego, w: S. Przylecki,
Pamigtniki o Koniecpolskiech, Lwow 1842, s. 288-292; Testament Stefana Koryciiiskie-
go kanclerza koronnego, w: K. Hoszowski, O znakomitych zaslugach dla kraju rodziny
Koryciiiskich, Krakéw 1862, s. 91-124; T. Wasilewski, Testament Ostafiego Wollowicza,
w: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. V11, Warszawa 1962, s. 165-173; S. Achrem-
czyk, Testament kanclerza wielkiego koronnego i biskupa warniriskiego Andrzeja Chryzo-
stoma Zaluskiego, ,Komunikaty Mazursko- Warmiiiskie” 1984 [druk 1985], nr 4, s. 375-397;
G. Blaszczyk, Chryzostom Wolodkiewicz - zapomniany pisarz i jego testament, ,Litua-
no-Slavica Posnanienisa. Studia Historica” 1989, nr 3, s. 203-232; U. Augustyniak, Wi-
zerunek Krzysztofa Il Radziwila jako magnata-ewangelika w Swietle jego testamentiw,
»~Przeglad Historyczny”, t. 81, 1990, z. 3-4, s. 461-477; M. Gérny, Testament Cecylii
z Dzialyniskich Baranowskiej z 1786 roku, ,Genealogia. Studia i materialy historycz-
ne”, t. 7, Poznan - Wroclaw 1996, s. 112-114; Testament A. S. Radziwilla, kanclerza
wielkiego litewskiego, spisany najpierw we wsi Wda 8 marca 1655 r.. a potem uzupe!l-
niony w Gdanisku 12 sierpnia 1656 r., w: A. S. Radziwill, Memoriale rerum gestorum
in Polonia 1632-1656, opr. A Przybos, R. Zelewski, t. IV 1648-1656, Wroctaw 1974,
s. 325-340. Pojedyncze testamenty szlacheckie publikowano tez w réznych zbiorach do-
kumentéw, np.: Axmst uzdasaembie Biiaencrorw Apzeozpadunecxor Kommiccuerw das
pa3bopa dpesnurs axmoss, t. I, Buanua 1865, nr 6, s. 27-30; t. XVII, Buabua 1890,
nr 987, s. 4067, nr 1009, s. 433-5, nr 1012, s. 438-9; t. XXI, Buanrna 1894, nr 13, s. 7;
t. XXII, Buanua 1895, nr 462, s. 247-8, nr 570, s. 306-308, nr 620, s. 373-5; Lietuvos
Metrika. Knyga nr 8 [8] (1499-1514). Uzrasyiny knyga &, parengé: A. Baliulis, R. Fir-
koviéius, D. Antanavicius, Vilnius 1995, nr 365, s. 281-2; Mempuixa Bgainaza Knacmea
JlimoYyckaza. Kniza 48 (1523-1560). Kniza 3anicay 48, nanp. B. C. Msnxbincki, Minck
2003, nr 3, s. 47-48, nr 11, s. 55-6, nr 20, s. 65-7, nr 41, s. 92-4; Lietuvos Metrika. Kny-
ga nr 51 [51] (1566-1574). Uzrasymy knyga 51, parengé: A. Baliulis, R. Ragauskiené,
A. Ragauskas, Vilnius 2000, nr 82, s. 90-1, nr 40, s. 61-3; Lietuvos Metrika. Knyga
nr 530 [8] (1566-1572). Viesyjy reikaly knyga 8, parengé: D. Baronas, L. Jovaisa Vil-
nius 1999, nr 58, s. 57-61; Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, t. 2, sudaré:
A. Tyla, D. Zygelis. Vilnius 1997, nr 3, s. 38-43. Ograniczylam si¢ tu i w przypisie nastegp-
nym do podania garsci przykladéw. Dziesiatki testamentéw z terenu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego opublikowano w réznych seriach wydawniczych zrédel. Orientacje w bogac-
twie wydawnictw zrédlowych ulatwia praca H. H. Ynamunka, Ouepxu no apzreozpaguu
u ucmounuxosedenurw ucmopuu Beaopyccuu geodaavnozo nepuoda, Mocksa 1973, a tak-
ze wydane posmiertnie jej uzupelnienie ITpaubt no apreazpaduu u xpviniyadnafcmea
2icmopsii Beaapyci 3 pyxonuckad cnadubinui, Minck 1999.

12 Ppjeé testamentéw mieszczan ptockich z lat 1492-1495 opublikowano w: Zbiér do-
kumentow i listéw miasta Plocka, t. 1, wyd. S. M. Szacherska, Warszawa 1975, s. 352-354,
359-367; F. Stolot, Testament Tomasza Nikla. Przyczynek do dziejow piriczowskich warsz-
tatow budowlanych i kamieniarsko-rzezbiarskich na przelomie wiekow XVIi XVII, , Biule-
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dyspozycje ostatniej woli ludzi, ktorych $mialo mozemy zaliczy¢ do oséb po-
stawionych na $wieczniku opinii publicznej, czlonkéw znanych i zamoznych
rodéw, przedstawicieli patrycjatu miejskiego, os6b zastuzonych lub takich,
ktore z tych czy innych przyczyn na trwale wpisaly si¢ w karty naszej hi-
storii. Publikowano testamenty ze wzgledu na sama warto$¢ Zrédla, jego
niepowtarzalnosé i unikatowos¢ w sensie dokumentu, w ktérym przemawia
sam czlowiek, niejednokrotnie zamieszczano je rowniez w formie aneksu.
Odrebnag kwestie zwiazana z podejmowana przeze mnie tematyka sta-
nowia prace Zrédloznawcze dotyczace wybranych zbiorow testamentow 3.

Testamenty mieszczan grodzienskich — przedstawienie zbioru

Testamenty mieszczan grodzienskich, poza nielicznymi wyjatkami, nie
byly publikowane ani poddane analizie Zrodloznawczej!4. Wykorzystano je

tyn Historii Sztuki”, R.. 52, 1984, t. 3-4, s. 227-244; A. Falniowska-Gradowska i S. Gaweda,
Testament sztygara wielickiego Sebastiana Koszutskiego z 1681 roku, w: Studia i materialy
do dziejow zup solnych w Polsce, t. 17, 1992, s. 147-158; A. Falniowska-Gradowska, Z. No-
ga, Jan Sroczyriski (1614—1696) mieszczanin krakowski i dzieje jego fundacji, ,Rocznik
Krakowski”, t. 67, 2001, s. 19-47 (w aneksach zamieszczono testamenty os6b wzmianko-
wanych w tytutach).

13 0. Hedemann, Testamenty braslawsko-dzisnieriskie XVII-X VIII wieku jako #rédlo
historyczne, Wilno 1935 (praca dotyczy 46 testamentéw przede wszystkim szlacheckich
w niewielkim stopniu za$ mieszczanskich. Autor wielokrotnie cytuje obszerne fragmen-
ty testamentéw, nie mozna ich jednak uznaé, z czym si¢ spotkalam, za edycj¢ zrédia);
J. Krochmal, Przemyskie testamenty staropolskie, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny Ar-
chiwum Panstwowego w Przemyslu”, t. 6, 1989, s. 133-160); U. Sowina, Najstarsze te-
stamenty mieszczariskie z poczgtku XVI w. Analiza Zrédloznawcza, ,Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej”, R. 39, 1991, z. 1, s. 3-25 (przeanalizowano 26 testamentéw,
zamieszczono réwniez ich wykaz); H. Zerek-Kleszcz, Testamenty mieszczan pabianickich
w XVII-XVIII wieku, ,,Pabianiciana” 1992, nr 1, s. 37-51 (Analizie poddano 27 testa-
mentéw, na koncu zamieszczono wykaz 30 testamentéw zachowanych w ksiggach miej-
skich Pabianic); M. I'apnseey, H. Caix, Hlrgzeyxis macmmenmst 16 — navamxy 18 cm.,
Hlicrpbiunbt anManax”, 1. 3, aponus 2000, s. 90-110 (autorzy oméwili 58 testamen-
téw szlacheckich, gtéwnie opublikowanych w: J. Gléwka, Testamenty mieszczan kieleckich
z korica XVIII w. zwierciadlem epoki (w Swietle ksiegi rady miejskiej Kielc 1789-1792),
w: Wesela, chrzciny, pogrzeby w XVI-XVIII w. kultura zycia i $§mierci, pod red. H. Su-
chojada, Warszawa 2001, s. 323-332 (autor oméwil 3 testamenty). Wypada zaznaczyd,
ze edycje testamentéw zaréwno zbiorowe jak i pojedyncze réwniez poprzedzano analiza
zrédel.

14 Axmer u3dacaemvie Bilaencxow Apzeozpaduueckorn Kommicciew dag pasbopa
dpesnuzs anmoss, t. I, Buasna 1865, cz. 1, nr 16, s. 55-6; E. Dubas-Urwanowicz, Po-
Zegnanie z doczesno$cig Zygmunta Szulca, Tajcy grodzien.skiego, ,Miscellanea Historico-
-Archivistica”, t. XI, 2000, s. 243-247; A. Pisanko-Borowik, Testament Karola Topolskie-
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tez w niewielkim stopniu jako material uzupelniajacy, nie poswiecajac im
wiekszej uwagi 15.

Analizujac akty ostatniej woli mieszkancéw Grodna, zasadnym wydaje
sie przytoczenie kilku informacji o samym mieécie, jego historii i znaczeniu.

Grodno usytuowane na wzgdrzu, na prawym brzegu Niemna przy ujsciu
dont Horodniczanki, do dzi§ zachwyca swoja panorama i wspanialymi zabyt-
kani. Jego poczatki siegaja X wieku, stad miasto zaliczane jest do najstar-
szych miast wspoélczesnej Bialorusi. Juz w sredniowieczu bylo ono liczacym
sie oSrodkiem miejskim, w ktérym kwitlo rzemioslo i handel. Poczatkowo
bylo siedziba udzielnych ksiazat ruskich. Potem od lat 70. XIII w. az do
rozbioréw nalezalo do Litwy. Od 1413 roku stanowilo centrum powiatu gro-
dzienskiego wojewddztwa trockiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Lubili
przebywaé tu Jagiellonowie, Stefan Batory (ktory zycie tu zakonczyl) oraz
Wiladystaw IV Waza. Juz w $redniowieczu miasto pelnilo tez wazne funkcje
polityczne. Odbywaly si¢ tu zjazdy litewskiej rady wielkoksiazecej i sejmy
litewskie, a od 1673 r. sejmy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Fakt ten
w sposOb znaczacy zawazyl i wplynal na rozwéj miasta i utrzymanie, mi-
mo zniszczen wojennych doby ,,potopu moskiewskiego” i wojny pdinocnej,
jego potencjatu demograficznego. W II polowie X VIII wieku miasto zostalo
siedziba kilku centralnych instytucji litewskich.

Prawa miejskie magdeburskie nadal miastu Aleksander Jagiellonczyk
w 1496 r. Zostali nim objeci rowniez mieszkancy kilkunastu osad, zwanych
najczesciej wsiami miejskimi lub przedmiesciami, zalozonych przez miesz-
czan na pokaznym ok. 400 wiékowym obszarze podleglyin jurysdykcji ma-
gistratu. Cho¢ obszar ten kurczy! sie, przechodzac we wladanie duchowien-
stwa i szlachty jeszcze pod koniec X VIII wieku jurysdykcji magistratu pod-
legalo 347 dymoéw polozonych we wsiach miejskich.

Chociaz Grodno w czasach nowozytnych zapewne nigdy nie przekro-
czylo liczby 10 tys. mieszkancéw, jednak w warunkach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, gdzie oprécz Wilna i Mohylewa nie bylo bardzo duzych miast,

go pocztmajstra bialostockiego jako przyczynek do dziejow mieszczanstwa w X VIII wieku,
w: Repatriacje i migracje ludnosci pogranicza w XX wieku. Stan badarn oraz zrddla do
dziejow pogranicza polsko-litewskiego-bialoruskiego. Materialy konferencyjne dedykowane
dr Henrykowi Majeckiemu, red. M. Kietlifiski, W. Sleszynski, Biatystok 2004, s. 173-179.

15 p. Borowik, Jurydyki miasta Grodna w XV-XVIII wieku. Stanowy podzial nie-
ruchomosci, Suprasl 2005; tenze, Zrddla do budzetu miasta stolecznego Jego Krilewskiej
Mosci Grodna w Il polowie XVII i w X VIII wieku, w: Repatriacje i migracje ludnosci po-
granicza w XX wieku, s. 166-172; J. Gordziejew, Socjotopografia Grodna w X VIII wieku,
Torun 2002.
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zaliczy¢ je mozna do duzych i znaczacych osrodkéw miejskich. Pod koniec
XVIII wieku wedlug lustracji z 1789 r. liczylo ono 1054 dymy, czyli za-
pewne okolo 6-7 tys. mieszkancow. Wielko$¢ ta odpowiada zapewne liczbie
mieszkancow przed zniszczeniami polowy XVII w.

Jak ogromna wigkszo$¢ miast na Litwie rowniez Grodno bylo zrézni-
cowane etnicznie i konfesyjnie. Obok Polakéw mieszkali tu Rusini, Zydzi,
Niemcy, wyznawcy prawoslawia (potem unici), rzymscy katolicy, luteranie
i wyznawcy religii mojzeszowej !6.

Testamenty epoki nowozytnej spisywano wedle pewnego schematul?.
Zazwycza] skladaly sie one z nastepujacych czesci: kréotszych lub dluzszych
apostrof czy inwokacji; areng, w ktérych testator wyrazal swéj stosunek do
zycia, Smierci czy wieczno$ci; formuly stwierdzajacej poczytalnosé; dyspo-
zycji dotyczacych duszy i ciala tj. pogrzebowych; czasem legatéw na rzecz
instytucji koscielnych lub charytatywnych; nastepnie dyspozycji majatko-
wych wraz z wymienieniem dlugéw. W koncowej czesci zazwycza) spotyka-
my sie z pozegnaniem i blogoslawienstwem dla rodziny, prosba o wybaczenie
krzywd; wyznaczeniem egzekutorow testamentu czy opiekunéw dla pozosta-
lych potomkéw. Testament zazwyczaj zamyka data i podpisy!8. Od wyzej
zaprezentowanego formularza w zasadzie testamenty mieszczan grodzien-
skich nie odbiegaja. Wedlug podobnego formularza sporzadzono réwniez te-
stamenty mieszczan sieradzkich !9, pabianickich 20 i kieleckich?2!. Testamenty
mieszczan wojnickich nie moga stanowi¢ materialu poréwnawczego. Mimo
Zze we wstepie zaznaczono, ze edycja udostepnia pelne teksty testamentéow
mieszczanskich, pominieto w nich formuly poczatkowe (inwokacje, arenge)
i koncowe, rowniez dyspozycje dotyczace duszy, wyjatkowo wystepuja dys-
pozycje pogrzebowe. Zamieszczone fragmenty testamentéw ograniczaja sie
w zasadzie do dyspozycji majatkowych?22.

16 Wgréd najwazniejszych pozycji dotyczacych dziejow Grodna wymienié nalezy pra-
ce Jozefa Jodkowskiego, Przemystawa Borowika, Jerzego Gordziejewa i innych. Tamze
obszerniejsze bibliografie przedmiotu.

17 B. Groicki, Tytuly prawa magdeburskicgo, s. 190-193. Podaje on gotowe formularze
testament6w, na ktérych si¢ wzorowano.

18 A, Karpinski, Zapisy ,pobozne”..., s. 213.

19 (. Sowina, op. cit., s. 6.

20 H. Zerek-Kleszcz, op. cit., s. 39-46.

2l J, Gléwka, op. cit., s. 326-327.

22 Testamenty mieszczan wojnickich..., passim.
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Podobny uklad mialy testamenty szlacheckie?? i wlo$cianskie?4. R6znice
dotycza kolejnosci nastepujacych po sobie czesci, rozbudowania niektérych
lub pominiecia.

Warto zwroci¢ uwage na réznice miedzy testamentem i aktem ostatniej
woli. Akt ostatniej woli byl pojeciem szerszym, obejmujacym z formalno-
-prawnego punktu widzenia rézne typy dokumentéw m.in. testamenty. Ak-
tem ostatniej woli byl wiec dokument nazwany przez grodzienskiego pisarza
lawniczego relacja. Mieszczanin grodzienski Stanistaw Przylucki, udajac sie
na dziada do szpitala $w. Ducha, a wiec niejako zegnajac sie z dotychcza-
sowym sposobem zycia, rozdysponowal nim caly swdj majatek. Mimo wy-
raznych podobiefistw z formalno-prawnego punktu widzenia dokument ten
testamentem jednak nie byl (nr 24). W literaturze przedmiotu zwracano juz
zreszta uwage na trudnosé w odrdznieniu testamentu od alienacji w drodze
aktow miedzy zyjacymi?5. Testament malzenstwa Filipowiczéw sporzadzony
w czasie zarazy z formalno-prawnego punktu widzenia byl jedynie obopélna
darowizna na wypadek $mierci26. Innego rodzaju przyklad zeznania ostat-
niej woli znany jest z Mohylewa. Byl to prywatny list, w ktérym kupiec,
bedac w niewoli moskiewskiej w Smolefisku i przewidujac rychla $mieré,
nakazywal zonie poczynienie odpowiednich krokéw majacych go ocalié. Po-
niewaz nadzieja na wyzwolenie byla nikla, dalej list zawiera sformulowania
charakterystyczne dla testamentéw m.in. dyspozycje majatkowe??. Podob-
nie adytament do testamentu byl aktem ostatniej woli — testamentem jednak
nie byl. Niemal wszystkie podane przyklady opisuja akty ostatniej woli po-
wstale w sytuacjach nadzwyczajnych. Owczesne prawo przewidywalo takie
sytuacje, dlatego testamenty czasu zarazy i wojny, sporzadzane w sposo6b
niespelniajacy pelnych wymogdéw m.in. co do ilosci swiadkéw czy tez formy

23 A. Borkowska, op. cit.,s. 11-17; Testamenty szlachty krakowskiej..., s. XIV; K. Do-
browolski, op. cit., s. 29, zauwaza, ze testamenty szlacheckie przestaly wzorowaé si¢ na
formularzach, wielokrotnie przepisywane lub dyktowane przybieraly bardziej indywidual-
ny charakter.

24 K. Dobrowolski, op. cit., s. 17-18, podaje, ze w testamentach wloscianskich arenge,
blogostawienstwo dla dzieci, pozegnanie i przeproszenie oraz wyznaczenie egzekutoréw
spotyka si¢ sporadycznie. Zauwazy¢ rowniez mozna, ze dyspozycje pogrzebowe ogranicza ja
si¢ zazwycza ) do oddania ciala ziemi, wyjatkowo w przypadkach zamozniejszych wlo§cian
sa bardziej szczegélowe. Mozna powiedzieé, ze w zasadzie zachowaly one tradycyjna forme
testamentu - rozporzadzen majatkowych.

25 K. Bukowska, op. cit., s. 93.

26 Ibidem, s. 103.

27 1. Map3amok, Maziaéy y XII-XVIII cmem. JT0d3i i paust, Minck 1998, s. 121-122.
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sporzadzenia, byly honorowane?s. Jak sie zdaje prawo, cho¢ zapobiegliwe,
nie przewidzialo wszystkich takich sytuacji. Zapewne oprécz wymienionych
tu form: listu, testamentu, adytamentu, relacji, obopdlnej darowizny - ak-
ty ostatniej woli niekiedy przybieraly inne formy. Innymni stlowy nie kazdy
akt ostatniej woli byt z formalno-prawnego punktu widzenia testamentem,
chociaz kazdy testament byl aktem ostatniej woli. cho¢ byl testamentem
w znaczeniu potocznym, za$ z formalnego punktu widzenia byl nim tylko
dokument spelniajacy okreslone kryteria prawne i formalne.

Podstawa moich rozwazan jest analiza 81 aktow ostatniej woli mieszczan
grodzienskich, ktore powstaly w latach 1640-1796. Wsréd nich 42 pochodza
z XVII w., a 39 z XVIII w. Z okresu wczesniejszego zachowal sie tylko je-
den testament — Iwana Siergiejewicza (1485 r.). W wigkszosci pochodza one
z ksiag lawy i rady Grodna, nieliczne odnalazlam w zbiorach wilenskich.
Ilo$¢ zachowanych testamentow w ksiegach miejskich grodzieriskich mozna
szacowac¢ na okoto 200 moze 250, w tym okoto 130-150 to testamenty miesz-
czan. Odnalezienie wszystkich aktow jest zadaniem bardzo pracochlonnym
i z przyczyn oczywistych nie zawsze mozliwyin do wykonania. Wydaje mi sie
jednak, ze zbiér osiemdziesieciu. by¢é moze troche przypadkowy, odzwiercie-
dla strukture testamentéw. Ukazuje mieszkancéw Grodna, ich mentalnoscé,
sposéb zycia, zajecia czy stosunki rodzinne. Odnalezienie wszystkich zacho-
wanych w ksiegach miejskich testamentow, réwnie dobrze mozna nazwaé
zbiorem przypadkowym. Nie wiemy bowiem jaka cze$¢ archiwaliow zacho-
wala sie do dzis.

W ogromnej wiekszosci dokumenty to kopie aktykowane w ksiegach
miejskich. Oryginaléw jest niewiele (nr 38, 39, 43, 45, 54, 68)2°. Trzy z nich
pochodza z XVII. Z niewyjasnionych przyczyn zostaly one wszyte do ksiag
miejskich. Kolejne trzy testamenty udalo mi sie odnalezé w zbiorach Li-
tewskiego Parstwowego Archiwum Historycznego w Wilnie. Jeden z nich
zachowal sie tylko we fragmencie. Wszystkie pochodza z X VIII wieku. Dwa
z tych testamentéw znanych jest réwniez skadinad. Testament Marianny
z Paszkiewiczéw, zony burmistrza Jozefa Badarakiego, zostal aktykowany
w jednej z ksiag grodzkich grodzienskich (ur 54) 39, za$ testament mieszcza-
nina Mateusza Maslowskiego znamy z wypisu z ksiag miejskich (nr 45)3!.

28 K. Bukowska, op. cit., s. 94.

29 W nawiasach podano numery testamentéw, ktérych wykaz zamieszczono na koricu
publikacji.

30 NAHB w Minsku, F. 1711, op. 1, nr 30, k. 625v-631.

31 LPAH w Wilnie, F. 1282, op. 1, nr 5308.
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Oryginaly nie zawicraja tytulow. Pieé z nich rozpoczyna sie bezposred-
nio od inwokacji, jeden od stwierdzenia tozsamo$ci aktora. Formuly akty-
kacyjne dopisano z boku, na lewym marginesie. W jednym przypadku na
odwrocie dopisano rowniez, ze jest to oryginalny testament, podano perso-
nalia testatora oraz date sporzadzenia dokumentu. Kolejnym wyréznikiem,
najbardziej charakterystycznym, sa oryginalne podpisy $wiadkow zlozone
pod dokumentem réznymi charakterami pisma. Oryginaly testamentéow sa
wigc prawdziwa rzadkoscia. Nie spotkalam si¢ w artykulach Zrédloznaw-
czych, z ich wyrdznieniem i oddzielnym omoéwienieni32.

W przeciwienstwie do innych miast (np. Poznania czy Lwowa) nie ist-
nieja w zachowanym zespole zrodlowym oddzielne ksiegi testamentow33. Sa
one rozproszone wsrod innych dokumentéw.

Reprezentatywnos$é zbioru

W zachowanym zbiorze wérdd 81 aktow ostatniej woli 52 stanowia testa-
menty mezczyzn, 29 kobiet, a jeden testament sporzadzony wspdlnie przez
malzonkéw. Po przeanalizowaniu stanu cywilnego testatoréow okazalo sie,
ze wéréd mezczyzn bylo: 11 wdowceow, 36 zonatych, oraz 5 mezczyzn, ktod-
rych okreslilabymn jako kawalerow, jednak nie mozemy wykluczyé, ze byli
oni wdowcami, bez potomstwa. Przykladem moze by¢ Jan Fondeberg, kt6-
ry czyniac dyspozycje majatkowa, bardzo lakonicznie stwierdzil, ze ,nikogo
juz blizszego oprdcz brata nie ma” (nr 8). Jesli za$ chodzi o kobiety propor-
cje sa nieco inne. Na 29 kobiet 17 to wdowy, 12 za$§ mezatki, panny w ogole
nie wystapily. Analiza stanu cywilnego testatorow wydaje sie potwierdzac
ustalenia historykéw, o czestszym zawieraniu ponownych zwiazkéw malzen-
skich przez mezczyzn, niz kobiety, a przynajmniej to, iz mezczyzni raczej
rzadko pozostawali w stanie wdowim 34,

Okreslenie stanu cywilnego w wiekszosci przypadkéw nie sprawito trud-
nosci, mamy bowiem o tym zazwyczaj bezposrednia wzinianke (testator
okresla siebie jako wdowe, wdowca, prosi o pochowanie obok wspéimalzon-
ka lub jego wyznacza jako wykonawce dyspozycji pogrzebowych, najczesciej

32 O oryginatach wsréd publikowanych testamentéw wspomina jedynie M. Borkow-
ska, op. cit., s. 11.

33 W. Lozinski, Patrycjat..., s. 12; A. Karpinski, Zapisy ,poboine”..., s. 209.

34 C. Kuklo, Kobieta samotna w spoleczeristwie miejskim u schylku Rzeczypospolitej
szlacheckiej, Biatystok 1998, s. 103.
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za$ czyni zapis na jego rzecz itp.) lub informacje, ktére sugeruja, do jakiej
grupy zaliczy¢ dana osobe.

W przypadku kawalerow okreslenie ich stanu ulatwiaja dyspozycje ma-
jatkowe na rzecz rodzicow, brata, sidstr przy jednoczesnym braku adnotacji
na temat dzieci czy zony; rowniez mlody wiek.

Wsrdd testatoréw 22 dokumenty dotycza patrycjatu. Podstawg identyfi-
kacji tej grupy bylo pelnienie funkcji: landwdjta, burmistrza, rajcy, lawnika,
pisarza rady lub lawy, syndyka miejskiego lub bycie ich zona. Identyfikacja
przeprowadzana na tej podstawie wydaje mi sie stuszna. Jednakze, jesli po-
traktowa¢ patrycjat jako elite miasta, to niepokdj budzi przypadek pisarza
Pawla Worobieja (nr 10)35.

Jesli chodzi o strukture wyznaniowa testatoréw, probowalam ja okresli¢
na podstawie bezposrednich deklaracji, miejsca pochowku, czy tez innych
okolicznosci (np. syn byl jezuita, pensjonariusz szpitala Sw. Ducha). Nie we
wszystkich jednak przypadkach bylo to mozliwe. Dziewie¢ testamentéw, to
tylko dyspozycje majatkowe, w kolejnych brak wskazania miejsca pochowku
lub jakichkolwiek innych wzmianek, ktore identyfikacje by umozliwialy.

Autorzy testamentow to jednak w wiekszej czesci katolicy (60), unitéw
bylo niewielu (4), jedna osoba wyznania luteranskiego oraz 16 oséb, ktérych
identyfikacja na podstawie testamentow jest niemozliwa. Fakt, iz ogromna
wiekszo$¢ zachowanych dokumentéw to testamenty rzymskich katolikow, nie
wydaje sie w zaden sposdb zmniejsza¢ wartosci zbioru. Jest on, jak sie wy-
daje, reprezentatywny i odzwierciedla strukture wyznaniowa spoleczenstwa
Grodna. Spoérdd 81 testatorow 40 mieszkalo w Grodnie, 4 w jego lewo-
brzeznej czgsci, zwanej Przedmiesciem Zaniemenskim, 30 we wsiach miej-
skich, 45 z nich mieszkalo na terenie parafii farnej, 29 na obszarze parafii
zaniemenskiej. Miejsca zamieszkania 7 nie udalo sie okreslié.

Sposdb wpisu do ksigg miejskich

Wszystkie testamenty sporzadzono i wpisano do ksiag miejskich w je-
zyku polskim. Wyjatkiem jest pdznosredniowieczny dokument Iwana Sier-
giejewicza sporzadzony w jezyku kancelaryjnym Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (nr 1).

35 Jak wynika z testamentu czlowiek ten, mimo ze peknit funkcje pisarza wéjtowskiego
i lawniczego nie znajdowal si¢ w najlepszym potozeniu materialnym. Sam stwierdzil, ze
matzonka jego nie bedzie miata za co pogrzebu sprawié, prosit tez o darowanie dlugéw.



Testamenty mieszczan grodzieriskich w X VII-XVIII wieku 139

Wpisy w ksiegach miejskich rozpoczynaja sie od tytulu, wyraznie od-
dzielonego od calo$ci. Opatrywano nimi testamenty dopiero w momencie
wpisania do akt. Oryginaly, jak wspomniano wyzej, ich nie posiadaly, wy-
raznie natomiast wydzielano w nich inwokacje. W 68 przypadkach w ty-
tulach wyraznie zaznaczono slowo ,testament”. Najczesciej oprécz perso-
naliéw niczego wiecej nie podawano np. Testament Kaspra Bogdanowicza
(nr 5), Testament Pani Masnickiej (nr 12). Tytuly niekiedy zawieraly okre-
§lenie funkcji lub zawodu testatora. W XVIII wieku zasada stalo sie poda-
wanie personaliow w pelnym brzmieniu oraz uzywanie terminu aktykacja.
Coraz cze$ciej zaznaczano, iz testator w momencie podawania dokumen-
tu do akt nie zyl. W nagléwkach zaznaczano rowniez osoby, na ktorych
rzecz sporzadzony zostal testament, np. Aktykacja testamentu zeszlego z te-
go Swiata Romana Makara Romanowej Makarowej i potomstwu jej stuzqce-
go (nr 49). W kilku innych przypadkach dyspozycje ostatniej woli wpisano
do ksiag miejskich pod nastepujacymi tytulami: Zeznanie Dispositiej Pani
Lagowskiej przez Pana Adamowicza (nr 6), Relacja P. Adamowicza Ostat-
niej Dispositiy P. Karlowskiey (nr 11), Dispozycja P. Przeluckiego (nr 24).
W dwéch przypadkach sa to Punkty testamentowe (nr 74, 75) oraz Addyta-
ment do testamentu (nr 80).

Po tytule nastepowala zazwyczaj formula aktykacyjna, w ktérej wymie-
niano osoby zeznajace, podajace, przedkladajace testamenty przed urzedem
miejskim. Nastepnie imie i nazwisko testatora, sprawowana funkcje lub za-
wéd, w przypadku kobiet réwniez nazwisko paniefiskie. Chociaz formuly
aktykacyjne nie stanowily integralnej czesci testamentu, czesto jednak za-
wieraly one wazne informacje nie znane z tresci testamentu, ani innych
zrodel.

Akty ostatniej woli pochodzace z lat 1640-1676 do akt podawali lawni-
cy36. W ogromnej wiekszoSci zeznawali ich tre$é ci sami urzednicy, ktorzy
obecni byli przy ich sporzadzaniu. W nielicznych przypadkach byli to lawni-
cy, ktérzy przy zeznaniu ostatniej woli obecni nie byli (nr 11, 12). Poczawszy
od lat 90. XVII wieku mozna zaobserwowa¢ w tym wzgledzie wyrazna roz-
nice. Przed urzedem miejskim stawali, by podaé¢ zeznania ostatniej woli,
niemal wylacznie czlonkowie rodziny testatora, osoby bezposrednio zainte-
resowane spadkiem. 12 razy byli to wspdolmalzonkowie. W przypadku wdéw
tylko raz odnotowano, ze stanela przed urzedem miejskim w asyscie opie-
kunéw (nr 72). W innych przypadkach byly to: najczesciej dorosle dzieci,

36 Ze wzgledu na rézny sposéb podania do akt miejskich i sporzadzenia wyodrebnitam
testamenty sporzadzone w latach 1640--1676 oraz 1689-1796.
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znacznie rzadziej rodzenstwo lub dalsi krewni. Niekiedy stopienn pokrewien-
stwa zeznajacego z testatorem jest trudny do ustalenia (nr 44, 63. 68). Bar-
dzo rzadko testament podawali do akt wyznaczeni opiekunowie lub adwokaci
(nr 65, 66)37.

Sporzadzenie testamentu

Testamnenty, ktére omawiam, wydaja sie by¢ zbiorem dosé réznorodnym.
Wiekszosé z nich zostala sporzadzona w sytuacji typowej, najczesciej krotko
przed $miercig, o czym $wiadcza daty aktykacji i wzmianki saiych autorow.
Zazwyczaj stwierdzal on wyraznie, ze jest chory i bliski $mierci; z takimi
twierdzeniami spotykamy sie bowiem w 65 przypadkach. Trzy testamenty
zostaly sporzadzone w sytuacji nietypowej. Smialo jednak mozemy ja uznaé
za zagrazajaca zyciu. Jesli za§ porownamy daty sporzadzenia dokumentu
z datami aktykacji, to okaze sie, ze ze z ich spisaniem czekano prawie do
ostatniej chwili.

Wséréd powodéw sporzadzania testamentéw sami autorzy najczesciej
podaja: ,aby na potym rostyrkéw i nienawiSci miedzy niemi nie bylo po
$mierci mojej” (nr 46) lub ,aby miedzy nikim zadnej nie bylo réznice”
(nr 50). Najwazniejsza przyczyna wydaje sie¢ wiec by¢ podzial majatku
pomiedzy spadkobiercéow, tak, aby nikt nie zostal pokrzywdzony. Mialo
to w przyszlosci zapobiec kiétniom i konfliktom. Wéréd innych powodow
mozna wymienic: troske o zabezpieczenie zony, wyznaczenie spadkobiercow
sposrod dalszych czlonkéw rodziny, przekazanie funduszy na cele religijne
i charytatywne38. Jednym zdaniem, testator w obliczu zblizajacej sie Smier-
ci, chcial uporzadkowaé¢ wszystkie sprawy zwiazane z doczesnym zyciein.
W jednym tylko przypadku powodem sporzadzenia testamentu byla wola
spedzenia reszty swego zycia w szpitalu (nr 24).

Testamenty mieszczan grodzienskich byly rozporzadzeniami ostatniej
woli zeznawanymi przed urzedem wojtowsko-lawniczym. Okreslil to przy-
wilej Bony z 1541 r., w ktérym krélowa nakazala ,zeby testamenta same
przed wojtem i lawnikami sprawowane byly i do ksiag miejskich spraw pilnie
i wiernie spisywane” 39.

37 M. ll'apnsecy, H. Cnix, op. cit., s. 91, podaja, ze testamenty szlacheckie najczesciej
przedkladala réwniez rodzina.

38 B. Groicki, Artykuly prawe magdeburskiego, s. 81; H. Zerek-Kleszcz, op. cit., s. 37.
39 AVAK, T. VII, Wilno 1874, cz. II A, nr 12, s. 76.
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Za typowy wypadalo by tez uznaé testament sporzadzony w domu,
w 51 bowiem przypadkach mamy o tym wyrazng informacje.

Akty ostatniej woli z lat 1640--1676 sporzadzano w obecnosci lawnikéw
wyznaczonych z urzedu. W 19 przypadkach obecnych bylo dwéch lawni-
kéw. 3 razy trzech i 3 razy jeden. Nie przestrzegano jednak $cile tej zasady.
I tak obok lawnikéw przy sporzadzaniu ostatniej woli w trzech przypadkach
obecny byl przedstawiciel urzedu radzieckiego (nr 18, 20, 32). Testamen-
ty za$ rajcy Mikolaja Gudajewskiego i lawnika Aleksandra Karlowskiego
sporzadzono w obecnosci dwéch tawnikéw i dwoch rajecéw (nr 19, 22)4°,

Przy sporzadzaniu testamentu obecne tez byly inne osoby: sasiedzi, kto-
rych wymieniano kolejno z imienia i nazwiska lub poprzestawano na stwier-
dzeniu ich obecnosci, bez wskazania liczby; czesto rodzina; przedstawiciele
cechéw (jesli testator byl ich czlonkiem lub byla to wdowa po mistrzu);
bardzo rzadko (w dwéch przypadkach) duchownych. W jednym za$ z te-
stamentéw odnotowano, ze sporzadzony zostal: ,Przy calej wsi [miejskiej]
Malachowiczach mezach i sasiadach...” (ur 19).

Wsréd dokumentéw pochodzacych z tego okresu wyrdznilam siedem
dyspozycji ostatniej woli pochodzacych z lat 1657-1660. Ich spos6b sporza-
dzenia bowiem wyraznie odbiega od przedstawionej powyzej zasady. Trzy
z nich pochodza z 1657 r. Dorota Lagowska4!. zeznajac swoja wole przed
burmistrzem, wyraznie uzasadnila, ze uczynila to ,w niedostatku naten-
czas urzedu woéjtowskiego grassante hostilitat” (nr 6). Podobnie Krystyna
Filipowiczowa ,nie majac, na ten czas przed kim by ostatnia wole swoje
opowiedziala” uczynila to, biorac za $wiadka Jedrzeja Gruszczynskiego na-
miestnika grodzienskiego (nr 7). Z kolei Jan Fondeberk, ,bedac choroba po-

40 Mieszczanie sieradzcy sktadali swoje zeznania przed urzedem tawniczym, w dwéch
przypadkach radzieckim, a w trzech cztonkowie rady i lawy wystapili tacznie (U. Sowina,
op. cit., s. 20-21). Testamenty mieszczan pabianickich z lat 16171718 w wigkszosci spo-
rzadzono w domu w czasie choroby. Byly one réwniez ustnymi zeznaniami ostatniej woli
skltadanymi przed urzedem miejskim w obecnosci 2 lub 3 przedstawicieli rady lub rady
itawy. Znacznie czesciej zeznawano wiec je przed cztonkami urzedu radzieckiego (H. Zerek-
-Kleszcz, op. cit., s. 38). Podobnie w domu w obecnosci urz¢dnikéw miejskich sporzadzono
testamenty mieszczan kieleckich z lat 1790-1791 (J. Gléwka, op. cit., s. 326). Testamenty
mieszczan wojnickich z lat 1599-1809 réwniez sporzadzano i zeznawano do ksiag miejskich
przed urzedem radzieckim ( Testamenty mieszczan wojnickich..., opr. P. Dymmel, s. 12).
Pisze o tym Groicki (Tytuly prawa magdeburskiego, s. 77) twierdzac, iz zasada prawa
magdeburskiego, ktéra nakazywala sporzadzanie testamentéw w obecnosci 7 $wiadkow
nie byla stosowana i znacznie czgéciej powstawal on w obecnosci urzednikéw miejskich,
€0 uznawano za znacznie bezpiecznie jsze.

a1 w przypadku kobiet ograniczytam si¢ do podawania w tekscie imienia i nazwiska
(w przypadku kilkukrotnie zameznych, po ostatnim mezu), pelne personalia odnajdzie
czytelnik w wykazie testamentéw zamieszczonym na koficu.
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wietrza morowe(glo zarazony” zeznal swoja wole przed Aleksandrem Micha-
lem Moszczynskim podstaro$cim chodorowskim (nr 8). Dyspozycje te inozna
okresli¢ mianem testamentu czasu zarazy (testamentum pestis tempore)42.
Byly to krétkie, pozbawione jakichkolwiek, inwokacji, areng czy formul po-
zegnalnych, przedsmiertne dyspozycje majatkowe. Jedynie Jan Fondeberg
wspomina o pogrzebaniu swego ciala, nie majac w tym wzgledzie zadnych,
ze tak powiem zyczef, prosi bowiem, ,aby cialo moje grzeszne jakkolwiek
zakopane bylo”. Troska o zbawienie wyrazona zostala jednym zdaniem, by
spadkobierca pamietal o jego duszy (nr 9). Dla waznosci i wiarygodnosci te-
stamentu czasu zarazy wymagano obecnosci przynajinniej dwéch swiadkow,
ktérzy zobowiazani byli zezna¢ jego tres¢ przed sadem43. We wszystkich
za$ trzech omawianych przypadkach zeznanie mialo miejsce w obecnosci
jednego.

Kolejne cztery testamenty sporzadzono w obecnosci: lawnika — testa-
ment Jana Chackiewicza Wolka (nr 9); lawnika i rajcy — Pawla Worobieja
(nr 10); rajcy — Katarzyny Karlowskiej (nr 11) i Jadwigi Massnickiej (nr 12).
Ich nietypowo$¢ mozna wytlumaczy¢ wydarzeniami polityczno-spolecznymi.
W sierpniu bowiem 1655 r. Moskwa zajeta miasto, ktére okupowala do mar-
ca 1659 roku. Powtérnie zdobyl miasto Iwan Chowanski w grudniu 1659 ro-
ku. Polakom dalo sie je odbi¢ we wrzesniu 1660 roku. Niewielka zaloga
moskiewska utrzymala sie jednak w zamku az do marca roku nastepne-
got. Wszystkie testamenty pochodzace z lat 1657-1660 powstaly w sytu-
acji wyjatkowej, podczas ,,potopu moskiewskiego” i zarazy. W okresie, gdy
urzad woéjtowski nie funkcjonowal, wielu urzednikéw miejskich badz wy-
jechalo z miasta, badz zmarlo. Wéwczas nie mozliwe bylo przestrzeganie
zasad, ktére obowiazywaly w czasie pokoju. W kazdym jednak razie przy

42 Trzy takie dyspozycje wyrézniono réwniez wsréd testamentéw mieszczan pabianic-
kich. Zeznane one zostaly zgodnie z przepisami w obecnosci dwéch swiadkéw (H. Zerek-
-Kleszcz, op. cit., s. 39). W literaturze podkreslano, ze w czasach szczegdlnego zagrozenia
ilo§¢ takowych dyspozycji wyraznie wzrasta. Wsréd 26 testamentéw mieszczan sieradzkich
sporzadzonych w latach 1500--1536 — osiem pochodzi z roku 1507 (dwéch miesiecy), w kté-
rym najprawdopodobniej szerzyla si¢ w miedcie zaraza. (U. Sowina, op. cit., s. 9). R6wniez
S. Holdys (op. cit., s. 348) wspomina, ze w czasach zarazy wzrasta ilos¢ sporzadzanych
testamentéw, nie podaje jednak zadnych przykladéw.

13 K. Bukowska, op. cit., s. 94.

44 A, D. Skorobohaty, Diariusz, opr. T. Wasilewski, Warszawa 2000, s. 65, 74; J. A.
Chrapowicki, Diariusz. Cz¢$¢ pierwsza: lata 1656-1664, oprac. T. Wasilewski, Warszawa
1978, s. 263-5, 284; C. Ilanckix, I'podna § 2adet pycxa-noavcxat eatinet 1654-1667 2e.,
w: ITamgyb. 'ucmopbira-danymenmasvnasg rporixa zopada I'podna, Minck 1999, s. 83;
A. Tocuey, B. lllsen, Kponan. Jlemanic I'opada na Hémane (1116-1990 22.), 'ponna
1993, s. 30; NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1, nr 1, k. 27.
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rozporzadzeniu ostatniej woli obecna byla przynajmniej jedna osoba urze-
dowa.

Wydaje sie, ze zasada bylo sporzadzanie testamentu w obecnosci dwéch
lawnikéw. W praktyce jednak stosowano z réznych powodéw odstepstwa od
niej. Zapewne zasada ta wywodzi sie z podzialu miasta na nacje. Grodno,
podobnie jak wiele miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego obdarzonych pra-
wem magdeburskim w czasach Aleksandra Jagiellonczyka dzielilo sie nacje:
litewska (katolicka) i ruska (prawoslawna a potem unicka). Stosowana byla
swoista rownowaga miedzy obiema spolecznosciami. Corocznie wiec z gro-
na rajcéw wybierano dwdch burmistrzéw: litewskiego i ruskiego. Pieczecia
miejska (radziecka) pieczetowal burmistrz litewski. Klucze od skrzyni z pie-
czecia i aktami miejskimi mial wdjt, burmistrz ruski i rajca litewski45. Za-
pewne, ustalony jako typowy, udzial przy sporzadzeniu testamentéw dwéoch
lawnikow odzwierciedlal to zréznicowanie. W polowie XVII wieku, jak sie
wydaje, podzial na nacje byl jednak juz tylko anachronizmem. W przypad-
ku sporzadzania testamentéw zwyczaj jednak przetrwal prawie do konca
wieku.

W omawianych dokumentach, pochodzacych z lat 1689-1796, mozna
zaobserwowa¢ wyrazng roznice. Zadecydowanie odstapiono od zasady spo-
rzadzania ich w obecnosci dwéch tawnikéw. Osoba najczesciej pojawiajaca
sie w roli urzedowego swiadka byl pisarz. Ich podpisy widnieja w 27 na 42
analizowane przypadki, 15 razy pojawil sie podpis pisarza wojtowskiego,
12 radzieckiego. Wérdd innych swiadkow testamentu wymieni¢ mozna: trzy-
krotnie lawnikéw (w dwéch przypadkach 1 i raz 2), w jednym przypadku
landwdjta i raz ksiedza. Znacznie czesciej pojawiali sie przedstawiciele urze-
du radzieckiego: burmistrz i rajca, najczesciej oddzielnie jako pojedynczy
swiadkowie, trzykrotnie zas wspodlnie, przy czym: wiarygodnos¢ zapisu bur-
mistrza Wladystawa Dorzbacha wyjatkowo potwierdzili dwaj burmistrzowie
i rajca (nr 46). W testamencie Ludwika Laffaye pojawia sie juz nazwa pre-
zydenta zamiast burmistrza (nr 77). W roli $wiadkéw, obok urzednikéw
miejskich, bardzo czesto pojawiaja sie osoby, ktdore nie sprawowaly urzedo-
wych funkcji, a przynajmniej tego nie odnotowano, zapewne sasiedzi lub
osoby w jaki$ inny sposéb zwiazane z osoba autora testamentu. Na pod-
stawie zachowanych archiwaliéw nie da si¢ niestety tego ustali¢. W siedmiu
omawianych przypadkach ich podpisy lub potwierdzenia wiarygodnos$ci od-
znaczono tylko za pomoca krzyzykow. Wypadalo by rowniez zaznaczy¢, ze
w testamentach z tego okresu §wiadkowie okreslani byli mianem pieczeta-

45 AVAK, t. VII, cz. II A, nr 12, s. 76.
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rzy. 'T'ymczasem pisarze, wpisujacy do ksiag miejskich tresé¢ testamentow,
opisujacy dokladnie czyje i w jaki sposdb zlozone podpisy pod nim widnieja,
o pieczeciach wspominaja tylko w wyjatkowo (nr 8, 73, 77. 78).

Wiarygodnosé testamentu potwierdzali obecni §wiadkowie. Jesli autor
byl czlowickiem pi$miennym. sam go podpisywal, co wyraznie bylo stwier-
dzane. Jesli nie potrafil pisa¢ poswiadczenie nastepowalo ,za daniem reki
panom lawnikom” (nr 28). Czasami spotykamy sie i z jednym i drugim spo-
sobem, czyli podpisem testatora i stwierdzeniem jego wiarygodno$ci poprzez
uscisk dloni. Mniemaé¢ mozna, ze w testamentach, w ktérych wyraznie o tym
nie wspomniano uscisk dloni byl rowniez elementem zwyczajowo potwier-
dzajacym testament.

W testamentach X VIII-wiecznych niepiSmienni testatorzy stawiali krzy-
zyki, poczatkowo jeden, pézniej coraz czeSciej trzy, czego nie spotyka sie
w dokumentach z XVII wieku. W dalszej kolejnosci nastepowaly podpisy
obecnych §wiadkow. Zauwazyc¢ nalezy, ze w XVII wieku nie wszyscy obecni,
wymienieni zazwyczaj na poczatku dokumentu, potwierdzali jego wiary-
godnosé podpisem. Zrozumiale wydaje sie to w przypadku wielu obecnych
zazwyczaj osob niepi$miennych np. czlonkéw rodziny czy sasiadéw. Podpi-
sow nie skladali jednak czesto réwniez urzednicy miejscy. W zwiazku z tym
Swiadkow testamentu mozna by podzielié, na tych, ktérzy byli tylko obecni
(zazwyczaj bylo ich oczywiscie wiecej) i urzedowych $wiadkéw, czyli tych,
ktérzy testament za pomoca wlasnych podpiséw stwierdzali. W XVII w. by-
li to niemal wylacznie lawnicy. Rajcy obecni przy sporzadzaniu testamentu
nie podpisywali si¢ (nr 18, 20, 22). Do wyjatkéw naleza testamenty, ktore
opatrzone zostaly dodatkowo podpisami innych §wiadkéw, np. przedstawi-
cieli urzedu radzieckiego. Z takimi przypadkami spotykamy sie wéwczas,
gdy autor byl osoba sprawujaca wysokic funkcje miejskie, np. burmistrza
(nr 32) lub rozporzadzenie ostatniej woli nie do kornca zgodne bylo z obo-
wigzujacymi przepisami prawa spadkowego. Mikolaj Gudajewski, wydzie-
dziczyl syna6, uzasadniajac taka dyspozycje niemoralnym i nagannym za-
chowaniem. Majatek swoj przekazal landwdjtowi grodzienskiemu Hanusowi
Paulsenowi (nr 19).

Podzial na $wiadkéw obecnych i urzedowo stwierdzajacych podpisem
wiarygodno$¢ ostatniej woli zaciera sie zupelnie w wicku XVIII. Zrezygno-

46 A. Briickner (Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2000, wyd. I1X)
jednoznacznie podaje okreslenie synowiec jako syn, s. 528; Groicki { Artykuly prawa mag-
deburskiego, s. 5) piszac o dziedziczeniu w linii bocznej wymienia w jednej linii synowcéw
i siostrzencoéw. Sugeruje to, ze synowcy to synowie brata, tak jak siostrzency siostry.
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wano wowczas w ogromnej wiekszosci przypadkéw z wymieniania na po-
czatku obecnych, ograniczajac sie¢ jedynie na koncu do wymienienia tych,
ktorzy mieli swoje podpisy zlozyé. Najczesciej prosba o podpisy wyrazona
byla w spos6b ogdlnikowy i skierowana do ,szlachetnych panéw urzedni-
kéow miasta JKM Grodna” lub ,panéw pieczetarzow” proszonych o podpis
(nr 47, 48, 49 i in.). Interesujace z tego wzgledu sa dwa testamenty pocho-
dzace z poczatku XVIII wieku. Bartlomiej Pawel Cwikla pisarz radziecki,
konczac swoje zeznanie poprosil o podpisy: landwéjta, obu burmistrzéw oraz
lawnika — Jana Markiewicza. Pod testamentem zlozyl jednak swoj podpis
tylko burmistrz (nr 44). Mozna wiec domniemywac, ze proszeni o podpisy
nie byli obecni podczas sporzadzania dokumentu. Podobnie Wladyslaw Do-
rzbach (nr 46) sporzadzajac swoj testament, wyjatkowo jak na testamenty
z XVIII wieku, wymienil na poczatku z imienia i nazwiska obecnych trzech
sasiadow, zaznaczyl rowniez, ze obecna byla niemal cala rodzina, ale na
koricu o podpisy poprosit burmistrzéw - Jana Rozumowicza i Jana Meystra
oraz dwéch rajcéw. Podpisy jednak zlozyli: rajca oraz dwaj burmistrzowie:
Jan Meyster i Michal Koleda. Nie mozna tu zalozy¢, ze testator ‘pomylil
sie okreslajac Jana Rozuinowicza tytulem burmistrza. Byl on rajca i bylyin
burmistrzem, musial wiec wiedzie¢, kto pelnit te funkcje. Testament naj-
prawdopodobniej powstal wczesniej, w okresie gdy sprawowal ja Jan Rozu-
mowicz, a o podpisy postarano sie pdzniej, stad podpis innego burmistrza
Michala Koledy. Wydaje sie, ze oba testamenty sporzadzili wlasnorecznie
w sytuacji wyjatkowej w czasic wojny pélnocnej i panujacej zarazy sami
testatorzy.

Znacznie rzadziej autorzy zeznawali ostatnia wole w domu sadowym.
Wtedy testament sporzadzal pisarz w obecnosci czlonkéw lawy i rady.
Wsréd omawianego zbioru mozna wyrdzni¢ 4 takie dokumenty. Jasno sie
w nich stwierdza, ze testator osobiscie stanal przed urzedem. Zapewne jego
zeznanie spisywane bylo na biezaco i wpisywane do ksiag miejskich, stad
jedna data, sporzadzenia testamentu i jego wpisania (nr 2, 24). Wypada
jednak zaznaczyé, ze w dwoch przypadkach, autorzy stawili sie osobiscie
przed urzedem miejskim, by zezna¢ testament, ale daty wpisu do ksiag miej-
skich i sporzadzenia dokumentu réznia sie jednak o jeden dzien (nr 65, 78).
Testamenty zostaly wiec zapewne sporzqdzone wczesniej i nastepnego dnia
osobiscie przez testatorow aktykowane. W przypadku Johana Gotliba Gum-
scha, wyraznie zaznaczono, ze ,ostateczne rozrzadzenie testamentowe przez
siebie uczynione do akt podal” (nr 78). W testamencie jednak Anastazji
Pietkiewiczowej dwa razy odnotowano, ze zeznanie ostatniej woli mialo ust-
ny charakter. Oba testamenty mozemy potraktowaé, jako zeznania ostatniej
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woli uczynione przed urzedem miejskim lub jako testamenty, ktére osobi-
$cie aktykowane byly do akt4?. Zazwyczaj jednak aktykacji dokonywano
po $mierci testatora, dopiero bowiem wowczas testament nabieral mocy
prawnej. Wyjatkowym przykladem jest testament rajczyni Maryny Fan-
deberkowej. Zostal on spisany i aktykowany tego samego dnia. W formule
aktykacyjnej jednoznacznie okreslono testatorke jako osobe zmarla. Jednak
owa rzekoma nieboszczka trzy dni potem wezwala ponownie urzednikéow do
swego doinu, by swij testainent nicco uzupenié. Jak to wytlumaczy¢? Byé
moze przyczyna byla po prostu pomylka pisarza, ktéry odruchowo w for-
mulce okreglil testatorke blednie jako zmarla? Przyklad ten pozbawia nas
jednak pewnosci, czy pozostale testamenty aktykowano koniecznie dopiero
po $mierci testatorow. Watpliwosci te dotycza testamentéw, w ktorych od
daty sporzadzenia do momentu aktykacji uplynelo niewiele czasu4®.

Mozemy sie domyslaé, ze istnial tez inny sposob sporzadzania testamen-
tu, tj. sporzadzany ,pokatnie”. Wzmiankuje o tym przywilej Bony z 1541 ro-
ku . Zapewne byl on sporzadzany bez obecnosci przedstawicieli urzedowych
i nigdy ich nie aktykowano®°.

Struktura testamentu

Wlasciwy testament rozpoczynal sie zazwyczaj od inwokacji. Wyste-
puje ona poza jednym wyjatkiem w jezyku polskim (nr 10). W 42 aktach
z XVII wieku, pojawia sie ona jednak zaledwie w 21 przypadkach, czyli w co
drugim testamencie. W 39 testamentach z XVIII w. inwokacja pojawia sie
juz 31 razy. Zapisywano ja w dwoch podobnych formach, a w osiemnastym
stuleciu uzupelniano o slowa, ktére byly wyrazem poddania sie woli i opiece
boskiej51.

47 Przyjmowano testamenty oséb zyjacych, jesli sami si¢ z nimi zgtaszali ( Testamenty
szlachty krakowskiej..., s. XIII).

48 Daty sporzadzenia testamentéw i aktykacji podano w tabeli zamieszczonej na
koncu.

49 AVAK, T. VII, Wilno 1874, cz. Il A, nr 12, s. 76.

50 Problem ten wzmiankuje S. Holdys, (op. cit., s. 352), ale réwniez na podstawie
swoich przypuszczeri.

51 W 26 testamentach sieradzkich inwokac j; zamieszczono 11 razy (U. Sowina, op. cit.,
s. 7). O inwokacjach nie wspomina H. Zerek-Kleszcz. (op. cit., passim). Czy w takim
razie w ogéle nie wystapily w testamentach pabianickich? W trzech analizowanych te-
stamentach mieszczan kieleckich z lat 1790-1791 trzy razy wystapila inwokacja tacinska
(J. Gléwka, op. cit., s. 326).
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Nastepnie wystepowala arenga, w ktorej testator wypowiadal si¢ na te-
mat marnosci, kruchosci zycia ludzkiego. koniecznosci pogodzenia sie z cho-
roba, konczac zazwyczaj rozwazania stwierdzeniem o nieuchronnosci Smier-
ci. W testamentach XVII-wiecznych pojawila sie ona 18 razy, przy czym na-
lezy zaznaczy¢, ze w I polowic tegoz wieku ograniczala sie ona zazwyczaj do
jednego zdania. Arengi, mimmo ze pod wzgledem semantycznym nie réznily
si¢, nie byly jednak identyczne52. W drugiej polowie XVII w. coraz czeéciej
tego typu rozwazania wystepuja w nieco rozbudowanej formie: W skazitel-
nym ciele kazdy czlowiek zyjac, po dlugim czasie wyrokowi boskiemu dosyé
uczynié¢ powinien bedzie, a z tego §wiat ustapi¢ musi...” (nr 29). Osiemnasto-
wieczne zapisy tego typu byly jeszcze bardziej rozbudowane, a czestotliwosé
ich wystepowania wyraZnic wzrasta®3. W 17 testamentach zastosowano dwa
identyczne niemal formularze. W pozostalych przypadkach rozwazania wy-
stepuja w roznej formie, nie odbiegajac jednak zbytnio od tematyki. W nie-
ktérych testamentach, choé¢ nalezy uznaé to za rzadko$é, arenga zapisana
byla w nietypowy sposéb, przybierajac tym samym indywidualna — by¢é mo-
ze autorska forme.

Stwierdzenie poczytalno$ci umieszczano zazwyczaj w nastepnej kolej-
noéci lub wlaczano w tok rozwazan egzystencjalnych. ,Bedac chorobg od
Boga Wszechmogacego nawiedzona, acz na ciel chora, ale na umysle do-
brze zdrowa” (nr 2) lub .na ciele choroba nawiedzona, lecz przy zupel-
nym zostajaca rozumie i pamieci” (nr 23). W sytuacji braku inwokacji
i arengi umieszczano je bezposrednio na poczatku dokumentu®. Trzy ra-
zy pojawia sie na koncu testamentu. Teresa Wolkowa konczac zeznanie,

52 ldentyczny cytat podaje z testamentéw sieradzkich U. Sowina (op. cit., s. 10).
Podobne rozwazania zamieszczono réwniez w 5 innych sieradzkich testamentach. Nieliczne
tez testamenty mieszczan pabianickich zawieraja tego typu rozwazania - 3 przyktady
(H. Zerek-Kleszcz, op. cit., s. 40). W kazdym z trzech osiemnastowiecznych testamentéw
kieleckich wystapita arenga (J. Gowka, op. cil., s. 326).

53 0. Hedemann (op. cit., s. 11) zauwaza, ze dlugie arengi, czesto w ,stylu kwieci-
stym” powstaja od polowy XVIII w., ,bedac po czesci wyrazem z jednej strony plytkiej
i ckliwej bigoterii, tak wzmozonej za Saséw, z drugiej za$ odzwierciedlajac prady literac-
kie — panoszenie si¢ i zachwaszczanie jezyka tacing oraz barokowoscia stylu”. Testamenty
grodziciiskie dostarczaja przykladéw, ze dlugie wstepy religijne zaczely powstawaé juz
w pierwszej polowie XVIII (nr 44 z 1710 r. lub nr 48 — z 1724 r). Zauwazy¢ nalezy réw-
niez, ze tacina wystgpuje w nich wyjatkowo.

54 We wszystkich 26 testamentach sieradzkich wystapita formula stwierdzajaca po-
czytalnosé¢ (U. Sowina, op. cit., s. 9). Nie wiadomo natomiast w ilu testamentach mieszczan
pabianickich. Autorka podaje tylko, ze wigkszoé¢ rozpoczyna si¢ od formuty stwierdza-
jacej poczytalnosé (H. Zerek-Kleszcz, op. cit., s. 40). Nie porusza tego tematu J. Giéw-
ka (op. cit., passim).
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dodala tylko, iz uczynila dyspozycje przy ,dobrej refleksji” (nr 51). Dwa
razy zapisano ja dwukrotnie, w formule urzedowej i nastepnie powtdrzo-
nej jeszcze raz przez autora (nr 20, 21). W 22 wypadkach jej jednak nie
odnotowano. Nie wynika to tez, np. z nieobecnosci osoby urzedowej przy
sporzadzaniu testamentu. Wsérod bowiem 9 aktow ostatniej woli, w kté-
rych pisarz radziecki Mikolaj Michal Szarkowski wystepowal jako $wiadek
i zapewne to on spisywal testaimnent, forinula o poczytalnosci nie zostala
odnotowana az 4 razy. Podobnie pisarz — Jan Kazimierzowicz (aczkolwiek
ten byl bardziej uwazny), nie odnotowal formuly 2 razy na 8 testamentéw,
pod ktérymi sie podpisal. Brak jej rowniez np. w testamencie Bartlomieja
Pawla Cwikly — pisarza radzieckiego. Ten ostatni co prawda nie zazna-
czyl, ze jest chory, i by¢ moze wéwczas nie konieczne bylo stwierdzenie
poczytalnosci. Nie wystapila ona takze w testamentach oséb, ktore wy-
raznie mowily o zlym stanie zdrowia. Jedynym wytlumaczeniemn moze by¢
nieSwiadomie pominiecie formuly o poczytalnos$ci, skadinad bardzo waznej
i istotne;j55.

Rozporzadzenia dotyczace duszy i ciala stanowily nastepna czesc te-
stamentu. W pierwszej kolejnosci nastepowalo polecenie duszy. W 17 ak-
tach ostatniej woli pominieto te czes¢ formularza5¢. Najbardziej charakte-
rystycznym elementem, najczeSciej powtarzajacym sie jest polecenie duszy
nieogarnionemu milosierdziu panskiemu lub boskiemu. Oprécz Boga okre-
Slanego jako: Najwyzszy, Wszechmogacy, Jedyny, Pan i Twoérca najpierw
sporadycznie, by w koncu przejs¢ w regule, pojawia sie posta¢ Matki Bo-
skiej: Bogurodzicy, Matki Zbawiciela, Panny PrzenajSwietszej. O wstawien-
nictwo coraz czesciej proszeni byli réwniez Wszyscy Swieci. W XVIII wie-
ku pojawila sie posta¢ Chrystusa Zbawiciela, Odkupiciela, Aniola Stréza,
Anioléw Archanioléw oraz konkretnych swietych%?. Tym samym formule
polecenia duszy coraz bardziej rozbudowywano. Liczny panteon oséb bo-
skich, anioléw, patrondéw proszony byl o wstawiennictwo. Polecenie duszy
polaczone bylo najczeSciej z prosba o osadzenie i wybaczenie win i grze-
chéw. Poréwnujac testamenty, ktore najprawdopodobniej spisane zostaly
przez te sama osobe, mozna zauwazy¢ pewne upodobanie do konkretnych

55 B. Groicki, Tytuly prawa magdeburskiego, s. 184, 190.

56 W wigkszosci sa to rozporzadzenia wylacznie majatkowe, réwniez testamenty czasu
zarazy i akty ostatniej woli, ktdre spisane zostaly w postaci punktow.

57 Polecenie duszy ze wskazaniem konkretnego swietego w testamentach z X VII wie-
ku pojawilo si¢ wyjatkowo (nr 2, 32), chociaz ogélnikowe odwolanie si¢ do patronéw
i patronek jest czeste.
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formul polecajacych dusze, ktére sa bardzo podobne, czasami nieznacznie
modyfikowane58.

Dyspozycje pogrzebowe to kolejna cze$é testamentow. Pominieto je
w 9 dokumentach analizowanego zbioru, ktére dotyczyly wylacznie spraw
majatkowych (nr 6, 7, 8 11, 24, 27, 43, 57, 80). W dwdch przypadkach
zyczenia co do pochowku sformulowane zostaly jedynie w formie stereoty-
powego: ,,Cialo moje grzeszne z ziemi sformowane, ziemi oddaje, aby bylo
pochowane” (nr 79, podobnie nr 23)59. W dziewieciu innych w nieco rozsze-
rzonej formie (nr 18, podobnie nr 17, 25, 29, 46, 61, 78, 70). W pozostalych
przypadkach dyspozycje pogrzebowe, cho¢ nieco bardziej rozbudowane, nie
byly jednak szczegélowe. Testator zazwyczaj wyznaczal osobe, ktora miala
sie zajac¢ oprawa pogrzebu. Z reguly byl to wspdolmalzonek, potomstwo, inni
krewni, chociaz czasem réwniez ludzie nie spokrewnieni, mimo iz umieraja-
¢y bliska rodzine posiadal. Wskazywano tez miejsce pochéwku, wyznaczano
okreslona sume czy inne fundusze przeznaczone na ceremonie pogrzebowa.
W XVII wieku jedynym dodatkowym zyczeniem byly prosby o Msze Swifgte.
W XVIII w. dyspozycje pogrzebowe sta ja sie bardziej szczegélowe. Obejmo-
waly one: kondukt, procesje, $wiece, proszono réwniez aby ceremonie odbyly
sie z ,dzwonieniem po kosciolach i Mszami Swietymi” (nr 54). Najczesciej
zyczenia takie dotyczyly dzwonienia w dwéch lub trzech kosciolach, cza-
sami w pieciu, wyjatkowo we wszystkich. Msze Swiete odprawiane mialy
byé zaréwno za zmarlego autora jak i w intencji jego rodziny. Prosby do-
tyczyly rowniez pochowania u boku wspéimalzonka, rodzicéw, rodzenstwa.
Znacznie rzadziej dyspozycja zalecala jalmuzne lub obiady dla ubogich60.

Specjalne zyczenia dotyczace ubioru, w ktérym chcieli by¢é pochowa-
ni wyrazily dwie osoby. Kazimierz Cwiklicz landwé jt chcial, aby cialo jego

58 H. Zarek-Kleszcz (op. cit. s. 40) réwniez zauwazyla, ze poczatkowo proste formu-
ty polecajace dusze Bogu z biegiem czasu znacznie rozbudowano. Wystapity one jednak
w niewielu testamentach pabianickich. Autorka podaje 5 przyktadéw, zauwazajac, ze naj-
bardziej rozbudowana formuta pochodzi z trzech testamentow, spisanych przez jednego
pisarza. W testamentach sieradzkich z pocz. XVI w. formuly byty z reguly proste. Bardziej
rozbudowane stosowano tam sporadycznie podczas epidemii. W 9 przypadkach formuta
nie wystapita (U. Sowina, op. cit., s. 10). Mieszczanie kieleccy powierzali dusze ,Bogu,
Pannie Maryi, aniolom str6zom i wszystkim $wietym” (J. Gléwka, op. cit., s. 326).

59 Najczeiciej w tak ogélny sposéb sformutowane zostaly dyspozycje pogrzebowe
mieszczan sieradzkich — 9 testamentéw.

60 W testamentach mieszczan sieradzkich tylko kilku testatoréw wydalo rozporzadze-
nia dotyczace uroczystosci pogrzebowych. Wyznaczano fundusze ze wskazaniem konkret-
nego przeznaczenia. Obejmowaly one zapisy na wyprowadzenie ciala oraz towarzyszace
temu egzekwie, Spiewanie psalterza, Swiece, ktére mialty plonac przy zmartym, uczte po
pogrzebie oraz Msze Swiete (U. Sowina, op. cit., s. 19).
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przebrano i pochowano po bernardynsku. Musial zreszta o tym pomysleé
duzo wczesniej bowiem wystaral sie o zgode prowincjala na taki pochéwek
(nr 32). Zygmunt Szulc prosil z kolei o stréj franciszkanski, chociaz jedno-
czesnie chcial by bito w dzwony we wszystkich kosciotach (nr 48).

W zasadzie rzadko wyznaczano sume pieniedzy przeznaczona na kosz-
ty pogrzebu (19 razy). Byly to kwoty réznej wielkosSci, zaleznie od stopnia
zamoznos$ci i zyczen pogrzebowych: 150 zl, 100 zi, 50 zl skonczywszy na
sumach 7 zl. Tylko w nielicznych przypadkach byly to pieniadze odlozone
i przekazane na koszty pogrzebu. Znacznie czeSciej sporzadzajacy testament
nakazywal spadkobiercom odebranie ich od dluznikéw, sprzedanie nieru-
chomosci np. czesci zywego inwentarza, odziezy czy innych przedmiotow
lub nieruchomosci np. dzialek miejskich, gruntéw, czy tez ogdlnie autorzy
stwierdzali, ze pieniadze maja by¢ wyplacone z ich débrél. W dwéch przy-
padkach koszty pogrzebowe mieli pokry¢ beneficjenci legatéw testamento-
wych (nr 15, 39).

W pozostalych przypadkach kosztami pogrzebu bez okreslania konkret-
nych sum czy przeznaczenia innych funduszéw zostawali obarczeni najblizsi,
ktérym testator, bedacy na lozu $mierci zapisal swoj majatek. Wiekszosé
z nich to ludzie biedni, ktorzy zdajac sobie sprawe ze stanu majatkowego
swej rodziny realistycznie okreslali, aby pochowano ich ,wedlug przemoze-
nia”, t.j. wedlug skromnych mozliwosci majatkowych.

Po oméwieniu spraw zwigzanych z ceremoniami pogrzebowymi przeka-
zywano dodatkowe sumy na cele pobozne lub charytatywne. Ilo§¢ takich
zapiséw nie jest jednak imponujaca. Uczynilo to jedynie 27 autorow testa-
mentow. Nie znaczy to, ze pozostali spadkodawcy ,nie dbali” o zbawienie
swojej duszy. Po prostu najczesciej, tylko nie wyznaczali w tym wzgledzie
konkretnych funduszy. Teresa Dorzbachowa Wolkowa prosila meza, aby co
rok ,wedlug przemnozenia swego za dusze moja do koscioléw i ubogim do-
brze czynil” (nr 51).

Jozef Kalinowski, decydujac sie objaé funkcje dzwonnika, przekazal
w koSciolowi farnemu caly swéj ruchomy majatek oraz zasiewy (nr 59).
Trudno okresli¢ wielkosé¢ tego przekazu. Testator nie wymienil wszystkich
rzeczy, dodajac, ze zostaly spisane w osobnym dokumencie. Spadkobiercy
jednak zostali obarczeni ewentualnymi kosztami pogrzebu.

61 H. Zerek-Kleszcz (op. cit. s. 41) réwniez zauwaza, ze znacznie czesciej sumy, ktére
wyznaczano na pogrzeby pozyskane miaty by¢ ze sprzedazy czeéci majatku lub odzyslea-
ne od dluznikéw. Mieszczanie kieleccy na pokrycie kosztéw pogrzebu, nie wyznaczajgc
konkretnych sum, kazali sprzeda¢: rolg, ogrdd, inwentarz (J. Gtéwka, op. cit., s. 326).
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Zapisy wyjatkowo duzej wartosci pochodza od kilku os6b. Najwiecej na
cele religijne przeznaczy! Kazimierz Cwiklicz (nr 32). Byl on zlotnikiem.
Zajmowal sie tez pozyczkami pod zastaw i handlem zbozem. Pehil wielo-
krotnie urzedy burmistrza i landwoéjta. Byl osoba bardzo zamozna. Laczna
warto$¢ 31 legatéw zawartych w jego testamencie upodabnia go bardziej
do testamentéw bogatej szlachty niz analizowanych w niniejszym artykule
testamentow mieszczanskich 62.

Wsréd innych zapis6w warto wspomnie¢ o przekazaniu przez Cecylie
Lewoncewiczowa 200 z! na wystawienie oltarza blogostawionej R6zy w ko-
$ciele dominikanéw, gdzie chciala by¢ pochowana. Oprécz tego na msze do
kosciola farnego 30 zi, kosciola bernardynéw 30 zl, do cerkwi Przeczystej
Bogurodzicy 10 zt oraz 6 zt do szpitala Sw. Ducha. Zapis ten trudno uznaé
za bezinteresowny, autorka wyraznie bowiem stwierdzila, ze uczynila to by
mogl ,byé ublagany majestat boski za moje ciezkie grzechy” (nr 31)63.
Teodor Karny kazal z trzech srebrnych lyzek zrobié puszke i przekazaé ja
cerkwi katedralnej, dodatkowo przeznaczyl 15 zl kosciolowi rézanostockie-
mu i 5 z cerkwi jaczynskiej (nr 40). Doé¢ za$ duza kwote 375 dlugu mu
naleznego przekazal na koScioly, cerkwie i szpitale. Podobnie postapil Ma-
teusz Maslowski, ktéry ofiarowal 110 zlotych polskich (nr 45). Przekazywano
tez blizej nieokreslone sumy, ktére pozostana po uregulowaniu dlugéw lub
odebraniu czynszéw. Przekazy dotyczyly tez niewielkich sum np. Jadwiga
Masnicka, tlumaczac sie trudna sytuacja finansowsq, przekazala do Bractwa
Tréjcy Sw. i Aniola Stréza tylko 5 zt oraz 5 z! dla ,panien starych” do
kosciola w Adamowiczach (nr 12).

Czterokrotnie przekazano grunt uprawny (nr 15, 22, 39, 53). W kazdym
z tych przypadkéw bylo to pdl widki. Jednak tylko Katarzyna Markiewi-
czowa (nr 53) i Aleksander Karlowski (nr 22) uczynili to w formie dobro-
wolnego zapisu, na cele pogrzebowe wyznaczajac oddzielne sumy pieniez-
ne. W dwoch pozostalych legat, jak wspomniano wczesniej, potraktowano
i wliczono w koszta pogrzebu. Mikolaj Gudajewski legowal Bractwu Trojcy
PrzenajSwietszej plac syna (synowca), gdyby ten wczesniej zmart (nr 19).

62 . Hedemann, op. cit., s. 19-21.

63 Taki sposéb uzasadnienia, jak trafnie zauwazyla M. Borkowska (op. cit., s. 12)
przypomina transakcje¢ handlowa. Z testamentéw szlachty krakowskiej A. Falniowska-Gra-
dowska podaje jeszcze bardziej wymowny przyklad, w ktérym testator wprost méwi, ze
»W zyciu nie umialem zarabiaé¢ sobie na niebo, przynajmniej chce go sobie kupié¢ przed
$miercia” ( Testamenty szlachty krakowskiej, s. XV). Pisal o tym juz duzo wczeéniej P. Dab-
kowski (op. cit., s. 105), twierdzac, ze pobozne legaty byly rodzajem zamiany, wymiany
débr doczesnych w zamian za zbawienie.
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Zapisy na cele religijne dotyczyly tez konkretnych pojedynczych przed-
miotéw: ubran, naczyn cynowych czy produktéw zywnosciowych np. zboza,
soli.

Jesli chodzi o strukture legatéw na rzecz kosciola, najczesciej obda-
rowywano $wiatynie, w ktérych mialy odby¢ sie uroczystos$ci pogrzebowe.
Przedstawione przyklady ilustruja rowniez, ze testator jednoczesnie wyzna-
czal okreslone sumy na rzecz innych $wiatyn, nie koniecznie tego samego
wyznania 61,

Analizujac legaty na cele pobozne nalezy zauwazyc, ze najczeéciej byly
to dlugi lub sumy, ktére mialy byé wyplacone przez spadkobiercow, w za-
mian za przekazany majatek. Spadkobiercy jednak nie spieszyli si¢ z wy-
konaniem dyspozycji testamentowych. Nie uregulowawszy legatow za swego
zycia, zlecali w testamentach wykonanie ich swoim spadkobiercom. Przykla-
dem moze byé testament Kazimierza Cwiklicza, ktéry przeznaczyt 374 zi na
ufundowanie oltarza w koéciele szpitalnym Sw. Ducha, a byla to czesé sumy,
ktéra winna byla tej Swiatyni jeszcze jego babka. Dlugi winne poszczegol-
nym konwentom czy bractwom odnotowano réwniez w innych testamentach.
Nie zawsze okreslano ich wysokos¢ i podawano w czyim imieniu byly zacig-
gniete.

Dyspozycje dotyczace majatku, wraz z wymienieniem dlugéw, stano-
wig najobszerniejsza cze$é testamentu. Analize tej czeSci przeprowadzilam
zestawiajac grono spadkobiercéw z zapisanymi im ruchomos$ciami i nieru-
chomosciami.

Analizujac grono spadkobiercow podzielono testatorow na 2 grupy.
Pierwsza z nich to osoby, ktdre nie pozostawil po sobie potomkéw. Lacznie
wyro6znilam 20 takich dyspozycji. Wérdd nich znalazlo si¢: 13 bezdzietnych
malzonkéw, 2 wdowy oraz 5 mezczyzn, ktérych stanu cywilnego nie udalo
sie ustalic.

Jesli chodzi o malzenstwa, to w 7 przypadkach zapiséw dokonano wy-
lacznie na rzecz wspéimalzonka, pozostawiajac mu catkowita dyspozycje, co
do przekazanego majatku. Piotr Ciborowski zapisal wszystkie nieruchomosci
zonie, uzasadniajac to takimi stowami: ,bom w dom jej do wszytkiego wsta-
pil” (nr 29). Lewon Zyskiewicz zapisal zonie pdl widki gruntu ojczystego

G4 Zwrécili juz na to uwage m.in. O. Hedeman, A. Karpiiski, S. M. Borkowska. S. Ale-
xandrowicz, (Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci sieci miejskiej ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVII w., w: Miasto i kultura ludowa w dziejach Bialorusi,
Litwy, Polski i Ukrainy, pod red. J. Wyrozumskiego, Krakéw 1996, s. 67) zauwaza, ze byt
to wynik czestych mieszanych wyznaniowo malzenstw.
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i plac zdomem, dwa za$ inne zadluzone place polecil sprzedaé i przeznaczy¢
na koszty leczenia lub pogrzebu (nr 33). W pozostalych 6 oprécz wspol-
malzonka odnotowano réwniez innych spadkobiercéw. Hanna Tolloczkowa
Fiedorowa Jurewiczowa zapisala dwie trzecie domu 2 siostrzencom a jed-
na trzecia mezowi oraz folwark (nr 4). Wojciech Borysowicz zapisal polowe
wloki cechowi rzeznickiemu i polowe zonie, ale tylko dozywotnio, ktéra po
$mierci miala przekaza¢ temuz cechowi (nr 17). Andrzej Janucewicz zapisal
domostwo wraz z wyposazeniem, kram oraz konia zonie. Bratu Michalowi
1000 z1, drugi kram oraz kilka naczyn, w tym réwniez cynowych. Drugiemu
bratu Eliaszowi krowe oraz 38 zt dlugu mu winnego. W swoim testamen-
cie uwzglednil on réwniez niejakiego Kolende, ktéremu legowal pare sukien
garniturowych, czapke i pas (nr 72). W 3 innych testamentach zapisy wy-
raznie wyréznialy wspolmalzonka, na rzecz dalszych krewnych przekazano
nieznaczng czesé majatku, np. Jerzy Strzeczen zapisal zonie: 3,5 widki grun-
tu, wszystkie budynki oraz nieruchomosci, polecajac by ta wyplacila z jego
débr wychowankowi 30 zl, a bratankowi przekazala 4 beczki zyta (nr 16).

Wdowy, ktére znalazly sie w tej grupie, z ktérych jedna, jak sama przy-
znala nie doczekala sie potomstwa (nr 60), drugiej zas$ dzieci zmarly (nr 53)
dokonaly zapisow na rzecz dzieci siostry: siostrzenicy wspolnie z mezem
i siostrzenca.

Wspomniani wyzej mezczyzni przekazali majatek: Jan Fondeberk, pod
warunkiem, ze jego brat Stefan Jaworowski nie zyje, zapisal dobra nieru-
chome jak i ruchomosci Kazimierzowi Cwikliczowi. Ich pokrewiefistwo nie
zostalo okreslone w testamencie, mégt by¢ to jednak jego dalszy krewny,
byé moze cioteczny brat. Rodziny bowiem Cwikliczéw i Fondeberkéw byly
ze soba spokrewnione (nr 8). Hans Hansbach oprdcz rodzicéw, wymienit
w testamencie dwdéch wspoélpracownikéw, okreslajac ich mianem ,chlop-
cow”. Zapisal im dwa talary, ponadto jednemu odziez, a drugiemu ksiazki
(nr 37). Ojca w testamencie uwzglednil réwniez Teodor Karny, zapisujac jed-
nak wigkszosé bratu (nr 40). W 2 innych przypadkach zapiséw dokonano na
rzecz siostr. Mateusz Maslowski zapisal obciazong dlugami kamienice z pla-
cem siostrze i szwagrowi. W testamencie zapis swdj szczegolowo uzasadnil,
zeznajac, ze nie opuscili go oni, gdy znalazl sie trudnej sytuacji finansowej,
i gdyby nie oni ,przyszio bylo pod murem jako najubozszy zebrak dusze
puscié” (nr 45). Jozef Kalinowski, legowal wszystkie ruchomosci i zasiewy
koSciolowi, a siostrze szescine gruntu (nr 59).

W omawianej grupie testamentow przekazano majatek na rzecz: 3 sio-
strzencéw, 1 bratanka, 3 siostrzenic, 3 siostr, 3 braci, 2 razy rodzicéow, wy-
chowanka oraz trzech os6b raczej niespokrewnionych.
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W drugiej grupie znalazly sie testamenty osob, ktére pozostawily po-
tomstwo — testatorzy, ktérzy w chwili sporzadzania testamentu pozostawali
w stanie malzenskim lub wdowim.

Zazwyczaj w pierwsze]j kolejnosci zabezpieczal testator wspolmalzonka.
ZapisOw na jego rzecz dokonywano w zasadzie na kilka sposoboéw. W przy-
padku wspé6tmalzonki wyznaczano dozywocie na okreslonych dobrach nie-
ruchomych. Bezposrednio jednak w swoich testamentach zaznaczylo to tyl-
ko 6 oséb. Zygmunt Szulc, zapisal place synowi i cérce, ale Ze, jak sam
wspominal zostaly one nabyte wspélnie z zong, choé testament o tym wy-
raznie nie méwi, najprawdopodobniej miala je dozywotnio uzytkowaé zo-
na, jesli nie wszystkie, to najprawdopodobniej jakas czesé. Zapisal jej réw-
niez polowe nieruchomosci (nr 48). Dozywotnio zapisala réwniez swdj po-
sag mezowi w wysokosci 2000 tynféw Marianna Badarkowa, mialy one jed-
nak pozosta¢ w dyspozycji meza w przypadku przedwczesnej Smierci syna.
Warto$¢ przekazu powiekszona zostalaby dodatkowo o zapis na jego rzecz
w wysokosci 2400 tynféw (nr 54). Lacznie wiec zapiséw dozywocia wyr6znié
mozna 8.

Nie zawsze jednak mozemy dokladnie sprecyzowac rodzaj zapisu. Tylko
4 testatoréw na 22 jasno i wyraznie zaznaczylo, ze pozostawilo wspéimal-
zonkowi calkowitg dyspozycje w stosunku do przekazywanego majatku. Jan
Adamowicz wyraznie o§wiadczyl, ze zona ma prawo do catkowitej dyspozycji
przekazanych ojczystych gruntéw, komu bedzie chciala moze je darowaé lub
przekazaé. Uzasadnil swojg decyzje zyczliwoscig i szacunkiem okazywanym
mu przez malzonke (nr 21). Réwniez Cecylia Lewoncowiczowa potwierdzila
urzedowy zapis na rzecz swego malzonka, ktéremu przekazala: dom z pla-
cem, ,poniewaz wszelakiego doznawalam od niego poszanowania i utciwosci,
tak za dobrego zdrowia mego jako i w terazniejszej chorobie mojej, zawdzie-
czajac to jemu, stwierdzam zapis ... wzgledem wniesionej jego sumy, ktéra
zarabiajac B6g nam poblogostawié raczy! i zaden, tak z dzieci moich pierw-
sze(glo malzenstwa, jako tez z bliskich krewnych i powinnych moich nie ma
turbowaé¢ malzonka mego o ten dom i plac, ale malzonkowi memu wolno
bedzie tym domem i placem jako chcac dysponowa¢” (nr 31).

Najczesciej testatorzy, ktorzy dzielili majatek pomiedzy wspéimalzon-
ka i pozostale dzieci nie precyzowali dokladnie jego zasad. W przypadku
maloletnich dzieci w ogdle nie dokonywano podzialéw, wyznaczajac tylko
grono spadkobiercow. Wlasciwego podzialu mial wiec dokonaé pozostaja-
cy wspoélmalzonek — czy mial w tym calkowitag swobode? Rzadko bowiem
spotykamy jakie$ szczegolowe dyspozycje co do przyszlych dzialow czy ogra-
niczenia w tym wzgledzie. Eliasz Iwaniszewski zastrzega, aby synowie wy-
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posazeni zostali z dobr ojczystych, a corki macierzystych, ruchomosci zas
mialy zostaé podzielone réwno (nr 47).

W jeszcze inny spos6b zabezpieczyl zone Andrzej Stolinski. Zapisal on
kamienice corce i zieciowi, ktérzy mieli wyplacié¢ jego malzonce 4 tys. 400 zl.
Do czasu przekazania sumy spadkobiercy mieli zapewni¢ pozostalej malzon-
ce wyzywienie i mieszkanie, a po uregulowaniu naleznosci tylko mieszkanie,
ale tylko do momentu ponownego zamazpdjscia (nr 82). W testamentach
mieszczan grodzienskich wyjatkowo spotykamy sie z podobnym rozwiaza-
niem. Co prawda réwniez Karol Topolski zapisal 6 tys. zl. swojej drugiej
malzonce i dzieciom z niej zrodzonym, ale otrzymala ona réwniez dwoér
w Augustowie (nr 73).

W testamencie Katarzyny Starzynskiej nie znalazl si¢ zapis na rzecz
meza. Przekazala ona tylko dzieciom nieruchomosci, ktérymi do czasu osig-
gniecia przez nie pelnoletnosci mial dysponowaé¢ maz. W przypadku jednak
ich $mierci, mial je zatrzymaé (nr 68). Nie zapisal wlasciwie nic swojej zonie
Jan Mickiewicz, przekazujac majatek dzieciom, zonie zapewnil ,do zgonu
wolny chleb, odzienie i uszanowanie” (nr 70). Dwa inne zapisy réwniez nie
uwzglednialy zapiséw na rzecz wspoimalzonka. Jeden z nich to adytament
(nr 80), w drugim za§ gléwnym powodem sporzadzenia testamentu bylo
zabezpieczenie corki z wczesniejszego malzenstwa (nr 11). Tylko w jednym
przypadku z powodu niemoralnego prowadzenia si¢ zony nie uwzglednil jej
maz w swoim testamencie (nr 14).

Trudno okresli¢ jaka$ jedna obowiazujaca zasade procentowego dziatu
majatkowego pomiedzy wspéimalzonka i dzieci®®. Jan Chackiewicz Wolk
zapisal pét placu z budynkiem zonie, a druga polowe dwdjce dzieci - sy-
nowi i cérce. Réwniez zasiew zytni na uprawianej widce podzielil na poél.
Przekazujac nieruchomosci nieznacznie uprzywilejowal dzieci, przekazujac
na ich rzecz narzedzia stolarskie i odziez (nr 9). Jan Adamowicz z pozoru
wyrazZnie uprzywilejowal zone, zapisal jej bowiem 1 1/2 wléki ojczystego

65 B. Groicki (Artykuly prawa magdeburskiego, s. 80) podaje, ze kobiecie wdowie
przystugiwala 1/4 czeSci majatku; K. Bukowska (op. cit., s. 91-92) pisze, ze najczesciej
sad przyznawal pozostalej zonie 1/3 spadku po mezu. W XVII w. zwyciezyla zasada
przyznawania polowy majatku. Uzaleznione bylo to jednak od sposobu nabycia majatku.
T. Zieliniska (Rozwazania nad kwestiq wyposazenia szlachcianck w Wielkim K siestwie Li-
tewskim w X VIII stuleciu, ,, Kwartalnik Historyczny”, R. 96, 1989, nr 1-2, s. 98); réwniez
J. Kulesza-Woroniecka ( Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce X VI-XVIII wieku, Po-
znai - Wroclaw 2002, s. 22 i n.) pisza, ze wielkoé¢ przekazanego zonie spadku uzalezniona
byla od wielko$ci wniesionego posagu. Uwagi te dotycza magnaterii i szlachty, wydaje
si¢ jednak w Swietle prezentowanego materiatu, ze podobnie bylo réwniez w rodzinach
mieszczariskich.
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gruntu, pozostalym za$ dzieciom testamentownie przekazal po pét wioki
gruntu. Posiadal on jednak liczne potomstwo i jesli procentowo przeliczyiny
majatek przekazany na rzecz dzieci i zony, to kaze sie, ze otrzymala ona
1/3 spadku po mezu. NajczeSciej stosowana i najbardziej powszechna zasa-
da byl podzial majatku, w ktérym uprzywilejowane byly dzieci w stosunku
do malzonka.

Wszystkie dyspozycje z wyjatkiem jednej. zawieraly zapisy na rzecz
dzieci. Mikolaj Gudajewski zapisal 2 wloki gruntu landwéjtowi grodzien-
skiemu Hanusowi Paulsenowi, w zamian za co ten mial wyprawié¢ pogrzeb
i pamieta¢ o Mszach Swietych. Tym samym wydziedziczyl on swego sy-
na, uzasadniajac to w taki sposob: ,w ci¢zkim upadku. i ubéstwie moim
lat przeszlych od pomienionego synowca mojego wiecle razy jako slowami
uszczypliwemi i niewstydliwemi zelzony, a po kilkakro¢ i zbity ciezko”. Do-
daje on réwniez, ze wspomniane grunty, syn najprawdopodobniej zaraz by
sprzedal za najnizsza cene, a o dusze rodzicow niewiele by dbal (nr 9).
Dwoch innych testatorow pomineto w dyspozycji jednego ze swoich potom-
kéw. Jadwiga Janucikowa zapisala grunt synowi i cérce, drugiego zas syna
oddalila od tych nieruchomosci, zarzucajac mu, ze wzial za zycia dwie pary
woléw i zboze, gléwnie za$ dlatego, ze opuscil ja i nie wspieral, gdy choro-
wala (nr 23). Inna testatorka oddalajac od dziedziczenia jednego z synéw
podala podobne uzasadnienie (nr 37)66.

Zasady podzialu majatku pomiedzy potomstwo wydaja sie byé¢ réw-
niez bardzo zréznicowane. W przypadku pojedynczych malzenstw, szesciu
testatorow w ogole nie dokonalo dzialéw wyznaczajac jedynie osoby spadko-
biercow. Kolejnych 9 podzielilo majatek pomiedzy wspétmalzonka i potom-
stwo, ale tylko 4 z nich dokonalo szczegdlowych dzialéw, pozostali przekazali
spadkobiercom majatek do réwnego podzialu. Osoby pozostajace w sta-
nie wdowim oraz testatorzy, ktorzy zawierali ponowne zwiazki malzenskie
w zasadzie prawie zawsze dokonywali dzialéw ruchomosci i nieruchomosci
pomiedzy spadkobiercow.

Bardzo trudno jest okresli¢ zasady tych dzialéw. Chodzi przede wszyst-
kim o okreslenie na ile czesto odstepowano od zasady réwnego dzialu. Nie
byly w nim brane pod uwage dzieci wyposazone za zycia testatora®?’. W ich

66 Powody, dla ktérych rodzic miat prawo wydziedziczyé potomstwo szczegétowo po-
daja: B. Groicki, Tytuly prawa magdeburskiego, s. 182-184; K. Bukowska, op. cit., s. 98. Po-
dobne powody wymieniono w litewskim prawie ziemskim: Cmamym Bagaixaea Kngcmea
JTimoYycxaza 1588, Miuck 2002, s. 135-136.

67 K. Bukowska, op. cit., s. 90.
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przypadku spadkodawca zazwyczaj nie podawal wielko$ci uposazenia, a na-
wet liczby i plci dzieci. ,,Drugie dziatki juz wyposazone” — pisal Fiedor
Borsukiewicz (nr 14). Jesli spadkobiercy ,odprawieni za zycia” chcieli by¢
traktowani na réwni z pozostalym potomstwem powinni byli polozy¢ do
réwnego dzialu wszystko to, co otrzymali wczesnicj®8. Taki sposob zasto-
sowala Regina Przylucka, wymieniajac ruchomosci i nieruchomnosci zlecita,
aby wszystko zostalo urzedowo oszacowane i réwno podzielone pomiedzy
dwéch synéw i dwie corki. Nakazala rowniez, aby uwzgledniono klejnoty,
ktére corki wziely juz w posagu, réwniez perly, ktére corka mial na szyi.
Zastrzegla jednak, aby synowie przejeli nieruchomosci - grunty i dom (unr 2).

Najczesciej grodzienscy testatorzy, zgodnie z przyczyna jaka podawali
w momencie sporzadzania testamentu, dokonywali réwnych dzialéw ma-
jatkowych, tak aby zaden z potomkéw nie zostal pokrzywdzony. Cecylia
Lewoncowiczowa przekazala wldke gruntu po pierwszym mezu do réwnego
dzialu trzem synom (nr 31). Inna z testatatorek zapisala plac ,pod gora”
na pét dwém swoim cérkom wspdlnie z zieciami i drugi plac w Rylowcach
réwniez na pél (nr 34).

Maciej Kasjanowicz potwierdzil zapis szeSciny gruntu na rzecz syna
7 pierwszego malzenstwa, pozostale dzieci byly juz zapewne wyposazone,
nadmienil on o nich niejako przypadkowo, zastrzegajac, z¢ nie maja prawa
roscic¢ sobie pretensji do przekazanego synowi gruntu. Byly to zapewne cérki,
ktérym w przypadku posiadania meskiego potomstwa rzadko zapisywano
grunty rodzinne. Drugiej zas malzonce i dwém synom zapisal p6l wloki wraz
z zabudowaniami i nieruchomo$ciami. W pierwszej chwili podzial wydaje sie
by¢ wielce krzywdzacy dla syna z pierwszego malzenstwa. Jesli wezmiemy
jednak pod uwage, ze spadkobiercéw bylo 4, wlacznie z zona, ktdra przeciez
musiala z czego$ zy¢, to kazdy z nich otrzymalby tylko szesScine gruntéw. Nie
wiemy tez jakie nieruchomosci otrzymal pierwszy syn wczesniej? Podzial
wiec ten, z pozoru nieréwny, nie musial wcale by¢ krzywdzacy. Przyklad
ten wskazuje jak trudna i skomplikowana sprawa jest rozstrzygniecie na ile
czesto dochodzilo do nier6wnych dzialéw majatkowych.

I tak na 61 testatoréw, ktorzy pozostawili potomstwo tylko 11 dokonalo
nieréwnych dzialéw majatkowych. Pie¢ dyspozycji sporzadzono wyraznie na
korzysé synow wzgledem corek. Jan Mickiewicz zapisal caly majatek synowi
tj.: ,caly sprzet i cale gospodarstwo mojej ubogiej substancji, jako zywioty
jak i1 zabudowanie, gruntu zas pé6! wloki ze wszystkimi przynaleznoscia-
mi, ogrodami, sadami owocowyni i nieowocowymi, [k. 83] gajami, lasami,

68 Ibidem.
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wypustami, sianozeciami i cokolwiek do tego gruntu naleze¢ ma”. Pod je-
go opieka miala zostaé corka, ktora miala otrzymaé, wychodzac za maz,
czwarta czeS¢ nieruchomodci i grunt wedlug taksy (nr 70). Roman Makar
wyraznie uprzywilejowal syna, zapisujac mu wiéke gruntu, a dwém pozosta-
lym corkom po ¢wierci. Zabudowania i nieruchomosci rowniez wyroéznialy
syna (nr 49). Korzystniejszego zapisu na rzecz dwoch synéw w stosunku do
dwdch corek dokonal Piotr Lewkowicz (nr 13). W dwéch innych przypad-
kach cérki nie otrzymaly nieruchomosci, ale jedynie gotéwke i nieruchomosci
(nr 79, 35). W jednym testamencie uprzywilejowano corke¢ w stosunku do
syna. Anna Mleczkowa zapisala synowi wldke gruntu, a cérce péitorej oraz
dom z placem i nieruchomosciami (nr 15). W jednym réwniez testamencie
uprzywilejowano najmlodsza cérke w stosunku do pozostalych, ,przy kté-
rej przez caly rok w chorobie zostawalem. i w chorobie mojej mnie dogla-
dywala” — uzasadnil testator (ur 43). Fiedor Borsukiweicz zapisal czterem
synom po pél widki, dwém cérkom zas$ na podl éwierci, na koniec jednak
uzupelnil zapis na korzy$¢ najmlodszego syna, legujac mu jeszcze po6t wio-
ki, ktére mialy wczesniej przypasé jego zonie, uzasadnil dyspozycje tym,
ze wspomniany syn ,mojej staro$ci dotychczas pilnowal i mnie w starosci
mojej dogladal” (nr 14). Réwnicz Jan Adamowicz, ktéry wydawaloby sie,
ze staral si¢ nie wyrdzniaé¢ zadnego z dzieci uprzywilejowal jednego z sy-
néw. Trzem niezameznym cérkom legowal po pdt widki gruntu. Dwie inne
byly juz mezatkami, jednej potwierdzil rowniez zapis na pét wloki, a w sto-
sunku do Katarzyny, stwierdzil, ze ,tej sic we wszystkim dosy¢ stalo, nie
ma o zadna rzecz bracia i siéstr turbowad”. Mozna wiec zalozyé, ze do-
stala uposazenie takie samo jak pozostale cérki®®. Dwém niewyposazonym
synom rowniez przekazal po p6t wiloki gruntu, jednak najstarszemu wydzie-
lonemu wczesniej potwierdzil zapis na 1 1/2 widki (nr 21). Jeden z synéw
wyraznie zostal uprzywilejowany, nie wiemy jednak dlaczego. Nie wynika
tez z testamentu czy byly to dzieci z jednego malzenstwa. W przypadku
bowiem kilkukrotnych zwiazkow starano sie przestrzegaé zasady podzialu
majatku, wniesionego, nabytego i pomnozonego podczas wspdlnego mal-
zenstwa na rzecz dzieci z tego wlasnie zwiazku. Karol Topolski majatek
,habyty i zapracowany” z pierwsza zona przekazal na rzecz potomstwa
zrodzonego z tego zwiazku, drugiej za$ zonie i 4 synom zapisal znacznie

69 ). Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrak ( Historia paristwa i prawa polskiego, s. 236)
podaje, ze wedlug prawa wszystkim cérkom nalezal si¢ posag w réwnej wysokosci. T. Zie-
linska (Rozwazania..., s. 98) i I. Kulesza-Woroniecka (op. cit., s. 22) pisza, ze nie zawsze
przestrzegano tej zasady, i czgsto zalezne bylo to od pozycji spolecznej pana mtodego.
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mniej (nr 73)7°. W przypadku bowiem uposazonych dzieci z wcze$niejszego
malzefnistwa mozna opisa¢ przypadek testamentu Anny Mikiciny, ktéry po-
liczyltam jako przyklad pokrzywdzenia jednego z potomkéw. Zeznala ona,
ze dwoje dzieci: syn i corka, sa juz wyposazeni. Zapisala niewyposazonej
corce ¢wieré gruntu, druga za$ ¢wieré na poél drugiej niewyposazonej coérce
i wyposazonemu synowi. W tym wypadku pokrzywdzona niejako zostala
corka z pierwszego malzenstwa (nr 27).

Oprécz potomstwa w 8 testamentach uwzgledniono wnuki, w jednym
za$ zapisu dokonano na rzecz wnuczki siostry (nr 69). Dorota Lagowska
legowala pdl placu i 1,5 wldki gruntu synowi, a wnuczce p6t placu i pél
wloki gruntu (nr 6). Ohapia Jedrzejczykowa zapisala plac corce, a drugi na
pot jej corkom, a swoim wnuczkom w posagu (nr 38). Maryna Juchniewi-
czowa zapisala po p6l ¢wierci gruntu cérce, wnukowi i wnuczce — dzieciom
innej juz niezyjacej corki, ale chate, zabudowania gospodarcze, zasiew ja-
rzyny na wszystkich gruntach, jak réwniez wszelka nieruchomo$¢ legowala
wnukom (nr 67). W czterech pozostalych przypadkach zapisy dotyczyly nie-
ruchomosci: wnuczce siostry jeden z testatorow legowal kociol miedziany do
robienia piwa oraz lustro z lichtarzem (nr 69), w pozostalych przypadkach
byla to odziez (nr 22, 43, 71) oraz pieniadze — 40 czerwonych zl (nr 2).
Wsrdd innych krewnych wymienié mozna legaty na rzecz: 6 siostr, 3 braci,
2 matek, 2 zieciow, 1 synowej, 2 bratankéw, pasierba, szwagra z zona oraz
dalszej krewnej okreslonej mianem powinowatej. Zapisy na ich rzecz doty-
czyly czesci gruntéw (nr 22, 24, 26, 47, 61, 67, 26), odziezy i inwentarza
oraz kwot pienieznych (nr 2, 5, 9, 31, 51, 69, 71). W jednym tylko przypad-
ku testator zapisal w zasadzie calo$¢ majatku siostrze, ktora jak stwierdzil
»powinna bedzie wszystkie dzieci moje uspakajaé¢” (nr 69). W 4 testamen-
tach przekazano legaty na rzecz oséb niespokrewnionych. Regina Przylucka
zapisal swemu parobkowi 30 z! (nr 2). Swego ucznia uwzglednil réwniez inny
z testator6ow (nr 69). O rozporzadzeniu Mikolaja Gudajewskiego wspomnia-
no dokladnie powyzej, zas Ludwik Benedykt Laffaye zapisal Pani Joannie
Szteynowej 100 zi gotowych pieniedzy, poniewaz opiekowala sie nim w cho-
robie (nr 77).

Oddzielnie wypada oméwié testament Kazimierza Cwiklicza, oprécz bo-
wiem malzonki i cérki, wymienil on w swoim testamencie wielu innych czlon-
kow rodziny, ktérym zapisal pojedyncze przedmioty. Trzem szwagierkom —
po diamentowym pierscionku, siostrze i dwém stryjom przekazal ubrania.
Jednemu ze stryjéw réwniez 10 zl. Siostrze za$ dodatkowo umorzyl dlug

70 Zob. A. Pisanko-Borowik, Karol Topolski..., s. 173-178.
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w wysokos$ci 800 zl. rowniez inny dlug w wysokosci 140 zl. Przedinioty
bedace w zastawie kazal zwrdcié, traktujac zapis jako legat na rzecz dzieci
stryjecznej siostry. Ponadto przekazal: siostrzenicy 3 sznury perel, innej
krewnej 2 male sznurki perel. W testamencie nakazal rowniez przekazanie
pary blachmatowych nozy i szabli ojcu, a matce lyzki blachinatowej. Sa to
jednak najprawdopodobniej rodzice jego zony. poniewaz jego, jak samn na
poczatku testamentu wspomnial nie zyli. Rowniez trzemn synom niejakiej
Trojanowskiej przekazal 6 talarow, trudno jednak okresli¢ z jakiego rodzaju
pokrewienstwem mainy tu do czynienia? Pasierbowi swemu. ktéremu wedtug
podziatu przypadlo p6t placu i domu, podarowal druga czesé. Czeladnikowi
polecil oddaé 2 sztuki odziezy oraz legowal mu 15 zt (nr 32).

Ruchomosci i nieruchomosci przekazywane na mocy testamentu

Wirdd nieruchomosci najczesciej przekazywano grunty uprawne, zazwy-
czaj okreslajac ilos¢ wlok i ich lokalizacje, zaznaczano tez czy sa zasiane czy
nie. Wyrézniano grunty dziedziczne: ojczyste i macierzyste, zakupione jak
rowniez otrzymane na mocy przywilejéow krélewskich. Grunty uprawne prze-
kazalo spadkobiercom 56 testatorow. W czterech przypadkach na podstawie
testainentu, nie jesteSiny w stanie okresli¢ wielkosci przekazanej nierucho-
mosci. Autorzy bowiem ogdlnie zeznali, ze przekazuja spadkobiercom grun-
ty (nr 2, 28, 29, 57). W przypadku Zofii Cwikliczowej skadinad wiemy, ze
dysponowala ona 8 wldékami i 20 morgami gruntu (nr 28)7!. W trzech in-
nych testamentach okreslono przekazywany grunt jako folwarki — réwniez
nie okreslajac ich powierzchni. Tylko w testamencie Maryny Fandenbergo-
wej na marginesie znajduje sie pozniejszy dopisek, ze folwark sw. Mikolaja
skladal si¢ z trzech wldk gruntu (nr 3). W dwdch pozostalych wielkosé
nie zostala okreslona (nr 4, 35). llo§¢ wldok, ktéra testatorzy przekazywali
spadkobiercom byla zréznicowana. Najwiecej swoim spadkobiercom prze-
kazali wspomniana juz wyzej Zofia Cwikliczowa (nr 28) i Jan Adamowicz
— 6 wldk (nr 21), Pawel Worobiej — 4 widki (nr 10), dwéch innych testa-
tor6w grunty o powierzchni 3,5 wiéki (nr 16) i 3 widki (nr 2). Najmniej
bo zaledwie 1/6 widki Jozef Kalinowski (nr 59), 1/8 widki przekazal Mi-

71 Wczesniej w 1667 r. synowi Kazimierzowi scedowala zascianek w Suchym Siole
7 sadzibg (8 widk 20 mérg), ktéry wraz z mezem Foltynem posiadala na mocy konsensu
jure colonorum Zygmunta III wydanego w Warszawie 2.1X.1631 r. po mieszczance Kuda-
jewskiej, NAHB w Minsku, F. 1800, op. I, nr 1, k. 152v; F. 1882, op. 1, nr 1, k. 21.
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chal Lukaszewicz (nr 81), 3/8 widéki — Teresa Woltkowa (nr 51). Autorzy
testamentéw, wymieniajac grunty jako cze$¢ spadku, nie zawsze byli ich re-
alnymi posiadaczaini. Niekiedy uzytkowali dozywotnio grunty nalezace do
ckonomii grodzienskiej. Czesto zaciagali réwniez dlugi pod zastaw grun-
tow uprawnych, ktére spadkobiercy zobowiazani byli splacié. Zaznaczano
wiec wyraZnie w testamencie czy grunty sa ,wolne” czy tez obciazone za-
stawem. Mikolaj Gudajewski przekazal swoim spadkobiercom dwie wldki
gruntu, z ktérych pét wiéki byla zastawiona w kwocie 30 zt (nr 19). Naka-
zywano réwniez spadkobiercom sprzedanie czesci gruntu na pokrycie dlugéw
(nr 22). Zdarzalo sie, ze wszystkie przekazywane testamentem widki byly
zastawione. Trudno jest natomiast w konkretnych przypadkach stwierdzié,
czy wymienianie ich w testamencie i przekazywanie praw do ich wykupu
spadkobiercom spowodowane bylo faktem, ze suma zastawu mniejsza byla
od ich wartoSci rynkowej czy tez moze przywiazaniem do gruntéw ojczy-
stych. Pawel Worobiej wymienil w testamencie 2 widki ojczyste, z ktérych
swoja cze$c (0,5 wldki) sprzedal juz wczesniej, czeéc siostry (0,5 widki) oraz
czesci dwoch swoich braci, ktére zastawil za 60 zl. Dysponowal on rowniez
3 wldékami gruntu, ktére otrzymal na mocy przywileju kréla Wiadystawa IV.
Dwie z nich zastawil w 200 zl landwéjtowi grodzienskiemu, rowniez trzecia,
podzielona na p6! znajdowala sie w zastawach, w lacznej kwocie 55 zl.

W zestawieniu ponizszym uwzglednilam wszystkie grunty uprawne, kt6-
re prawem wlasnosci czy tez dozywotniego uzytkowania przekazano spad-
kobiercom, o ile mozliwe bylo ustalenie ich wielkosci.

Tabela 1. Powierzchnia gruntéw uprawnych przekazywanych w testamentach
mieszczan grodzienskich w XVII-XVIII

Ilo$¢ testamentow z:
Iloéé¢ widk
XVII w. XVIII w. Razem

do 0,5 0 3 3
0,5 7 6 13
pow. 0,5 do 1 4 7 11
1 3 2 5
pow. 1 do 2 2 2 4
2 3 3 6
pow. 2 do 3 3 0 3
3 i pow. 5 1 6

Razem 27 24 51
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Zestawienie powyzsze wskazuje, ze malal znaczaco areal, ktorym dyspo-
nowali mieszkancy Grodna. Jeszcze w XVI w. przecietne gospodarstwo rolne
wynosilo 1,9 wldki72. Wedlug moich obliczer1 w 25 testamentach z X VII wie-
ku przekazano spadkobiercom 39 1/6 wléki. Przecietne wiec gospodarstwo
mialo wtedy wielkosé 1,56 wioki?3. W XVIII stuleciu przecietny testator
dysponowal juz tylko gospodarstwem o wielkosci 0,95 widki (w 24 testamen-
tach przekazano lacznie tylko 22 17/24 wiéki). W XVIII w. wéréd wlascicieli
posiadajacych powyzej dwoch widk wymieni¢ mozemy jedynie Bartlomieja
Cwiklicza, ktéry dysponowal 3 wiékami (nr 44). W XVII wieku takich testa-
torow bylo wiecej. Wcale tez woéwczas nie wystapily gospodarstwa mniejsze
niz pél wlékowe. Dla ustalenia wielkosSci przecietnego gospodarstwa rolne-
go testamenty mieszczan grodzienskich, okazaly sie Zrédlem nie tylko po-
mocnym, ale wobec braku innych zrédel w zasadzie jedynym, ktéry takie
szacunki umozliwil 74.

Gruntéw uprawnych nie wymieniono w 25 testamentach. W trzech
z nich nie mozemy wykluczyé, ze w sklad przekazywanych ddbr nie wli-
czono gruntéw. Zapisy bowiem sa sformulowane ogdlnie, bez rozrdznienia
majatku ruchomego i nieruchomego (nr 7, 8, 75). Tylko w 22 dyspozycjach
ostatniej woli nie przekazano gruntow. Wsréd nich jeden to uzupelnienie
wczesniejszego testamentu (nr 80), a drugi - Anny Jordanowej Tobiaszo-
wej Dorzbachowej jest w zasadzie potwierdzeniem wczesniejszej woli testa-
mentowej meza, do ktorej wprowadzila nieznaczne zmiany. Testatorzy, kto-
rzy nie przekazali gruntéw w wiekszosci to osoby, posiadajace konkretny
zawod.

Grunty uprawne, jak wynika z testamentéw byly najwazniejszym sklad-
nikiem przekazywanego majatku. Nie musi to jednak swiadczy¢, iz miesz-
kancy Grodna zajmowali si¢ gléwnie rolnictwem. Jesli wezmiemy pod uwage,
ze na 56 testatoréw, tylko 22 mieszkalo w Grodnie, a 11 z nich to osoby na-
lezace do patrycjatu, to okaze sie, ze przecietny mieszkaniec Grodna, rzadko
posiadal ziemie 75,

72 p, Borowik, Jurydyki miasta Grodna..., s. 287.

73 Nie biore tu pod uwage dwéch testamentéw, w ktérych wymieniono grunty podlegle
jurysdykcji zamkowej i proboszcza nr 3, 28.

74 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego K siestwa Litewskiego, Poznan 1983,
s. 473. W Mohylewie w 1604 r. 235 wiék w tym miescie byto w posiadaniu 212 oséb, a wiec
przecigtne gospodarstwo wynosito 1,10 wiéki. Widke gruntu przekazano w testamencie
tylko raz.

75 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1998, s. 111-112. Potwierdza on
w tym wzgledzie zasadnos$¢ kwestionowania przez H. Lowmiaiiskiego i J. Ochmanskiego te-
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W sklad nieruchomosci w nastepnej kolejnosci wchodzily place oraz
zabudowania tj. domy i budynki gospodarcze. Podawano ilo§é placéw, ich
lokalizacje zaznaczano réwniez place puste i zabudowane. W XVII wieku
23 testatoréw wymienilo place. Trzech z nich posiadalo tylko polowe placu,
13 po jednym, 1 osoba 2, dwie po 2,5 placa, 3 po 3 place, jedna za$ z te-
statorek ogodlnie zapisala ,dom [...] z placami”. W XVIII wieku place jako
skladnik przekazywanych nieruchomosci staja sie rzadkoscia. Wymienia je
bowiem tylko 7 testatoréw. Jeden z nich dysponuje 3 placami (nr 53) za$
Zygmunt Szulc ogdlnie stwierdza, ze zapisuje potomkom place zabudowane
i niezabudowane (nr 48). Podobnie jak w przypadku gruntéw zaznaczano
place dziedziczne i zakupione. Nieruchomo$ci te rowniez byly przedmiotem
zastawu. Lewon Zyskiewicz zapisal spadkobiercom dom z placem, na kté-
rym cigzy!l dlug w wysokosci 28 zloty, dwa za$ inne place, jak zeznal testator
»przy ciezkim ubéstwie moim w chorobie mojej sa zawiedzione, ktére zlecam
malzonce mojej, aby poki jeszcze zyje na poratowanie zdrowia mego, albo
tez jesli umre na pogrzeb, przedala” (nr 33). Krystyna Paciukowana Pio-
trowa Marcinowiczowa wymienia dwa place, z ktérych jeden w Rylowcach
obciazony byt dlugiem — 10 zl (nr 34). Réwniez Marcin Makowski, zapisal
malzonce i dzieciom: dom z placem, drugi plac na Horodnicy okreslit jako
swolny” | trzeci za$ zastawiony byl za 200 zl, ktéry dzieci lub malzonka mo-
gly wykupi¢ (nr 41). Katarzyna Cwikliczéwna wydala dokladne dyspozycje
dotyczace jej nieruchomosci. Zapisala siostrzencowi p6t placu z zabudowa-
niami, na ktérego oddluzenie przekazala inny plac. Trzeci ,Szmarowszczy-
zna nazwany” zapisala dluznikom, ktérym winna byla 70 talaré6w (nr 53).

Budynki mieszkalne i gospodarcze wymieniono w 51 testamentach.
W 10 dyspozycjach odnotowano ogoélnie przekazanie na rzecz spadkobier-
cow: wszystkich budynkéw, zabudowan, domostwa, bez wyszczegdllnienia.
W 17 przypadkach dokladnie wyliczono: budynki mieszkalne, przy czym
dwukrotnie pojawia si¢ nazwa chata, trzy razy natomiast jest to jedynie
izba, z sienmi i komora. Wéréd budynkéw gospodarczych wymieniano: obo-
ry, gumna, chlewy, odryny, szopy, spichlerze. Okreslenie dom pojawia sie tyl-
ko w 18 dokumentach. Chodzi zapewne o drewniane budynki, ktére czesto
przekazywano lacznie z placem. Z zasadzie w testamentach, wylaczajac usy-
tuowanie, brak opiséw domoéw lub sg one bardzo ogélne. ,Dom méj w Rynku
na rogu stojacy ze wszystkim, jako sam w sobie stoi, tak w drewnie jako

zy o przewazajaco agrarnym charakterze miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Réwniez
ostatnio P. Borowik (Jurydyki miasta Grodna, s. 287) dowodzi, ze przecigtny mieszkaniec
Grodna rzadko posiadal ziemie.
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w murze i z tylnym budowaniem” - czytamy w testamencie Maryny Hanuso-
wej Fanddenbergowej (nr 3). Nieliczni z mieszczan grodzienskich posiadali
dwa budynki mieszkalne. Piotr Lewkowicz wymienia dom z ogrodem na
ul. Rzeznickiej i nowopobudowany drugi dom (nr 13). Godfryd Born, ktéry
dokladnie opisuje swoje nieruchomosci, byl wlascicielem dwoéch budynkéw
mieszkalnych z alkierzykami i komdrkami, 5 spichlerzéw, stajni, szopy i bu-
dynku ogrodowego (nr 69). Pie¢ 0s6b posiadalo kamienice, ktérych wartosé,
ze wzgledu na budulec znacznie przewyzszala cene budynkéw drewnianych
(nr 32, 45, 73, 74, 82). Jeden z nich - Karol Topolski byt wilascicielem ka-
mienicy w Grodnie, drugiej z dworkiem na Nowolipiu w Bialymstoku, jak
réwniez dworu w Augustowie (nr 73). Réwniez w przypadku kamienic brak
dokladniejszych danych na temat obiektow. Ich wielko$é¢ i rozmiary mogly
by¢ rézne od bardzo skromnych po okazale budowle7¢. Kamienica Topol-
skiego w Bialymstoku to wielki, dwupietrowy budynek, obok ktdrego staly
stajnia, spichlerz, szopa i wozownia?”. Rowniez stan zachowania nie byl
bez wplywu na warto$¢ obiektu78. Wartos¢ kamienicy. ktora w 1671 roku
w testamencie przekazal spadkobiercom Kazimierz Cwiklicz, musiala byé
znaczna. W 1794 r. wyceniono ja na 12 tys. zlotych, przy czym budynek ten
wczesniej zostal zniszczony podczas pozaru w 1753 r. i w zasadzie nigdy go
nie odremontowano?®. Kamienica Topolskiego w Grodnie stanowila zabez-
pieczenie 6 tys. zl, ktore dzieci z pierwszego malzenstwa mialy wyplacié jego
drugiej zonie. Warto$¢ zas$ calkowita w 1794 r. oszacowano na 10 tys. z180,

W dwach testamentach przekazano prawo wlasnosci do kraméw miej-
skich. Andrzej Janucewicz posiadal ich dwa (nr 72), inna testatorka jeden
murowany w Rynku (nr 64). W jednym dokumencie wymieniono karcz-
me (nr 80).

Warto zwrdci¢ uwage na nieruchomosé zwana ,,piekarniag” lub ,pieka-
renka”, ktéra wzmiankowana jest w testamentach az 7 razy (nr 14, 19, 26,

76 T. Zielinska, Szlacheccy wlasciciele nieruchomosci w miastach w XVIII w.; por.

Typy i funkcje nieruchomosci szlacheckich, Warszawa — Lodz 1987, s. 47.

7T Teki Glinki, teka 107, s. 10-11. Szczeg6lowy opis kamienicy oraz zabudowan gospo-
darczych przedstawita: A. Sztachelska-Kokoczka, Kwadrat Rynku jako centrum handlowe

Bialegostoku w X VIII wieku, ,Bialostoczyzna” 1990, nr 3, s. 2.

78 Jbidem. Poda je, ze wartosé kamienicy z powodu zlego stanu zachowania oszacowano
na 6 tys. zl, a po remoncie jej warto$¢ wynosita juz 20 tys. zi.

3 7 Wiadomo$€ o pozarze zdarzonym 1753 roku w Grodnie, w: Ondyna Druskiennickich
Zrodel, Grodno 1846, s. 36; Spis mieszkaricow Grodna z 1794 r., opr. J. Urwanowicz,
w: Grodno w X VIII wieku. Miasto i ludnosé (na tle trendéw rozwojowych od Sredniowiecza
do 1989 roku), pod red. A. Woltanowskiego i J. Urwanowicza, Bialystok 1997, s. 69.

80 Spis mieszkaricow Grodna z 1794 r., s. 69.
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44, 53, 64, 78) Czesto usytulowana ona byla w ogrodzie, choé nie zawsze.
W testamencie Fiedora Borsukiewicza wspomina o nim jego zona, twier-
dzac, ze splonela ona podczas najazdu moskiewskiego (nr 14). W innym
testamencie nie wzmiankowano tej nieruchomosci, z innych Zrédel wiemy, ze
w wyniku zawartego w 1670 r. kompromisu miedzy spadkobiercami Fedora
Bobrykiewicza jego coérce Polosi przypadla trzecia cze$¢ placu na ul. Podol-
skiej oraz czwarta czeS¢ budynkéw i ruchomosci. Wraz z matka przypad}
jej rowniez Swiren, gumno, piekarnia, browar i p6l kotta piwnego oraz inne
ruchomosci (nr 37).

Wsréd innych nieruchomosci wyrézni¢c mozna ogrody. Wspomniano
o nich tylko w 8 przypadkach. Nazwa uzyta w testamentach okresla jednak
réznego rodzaju nieruchomosci. Cztery razy mowa o ogrodzie, ktory znaj-
dowal sie przy domu i stanowil niejako cze$¢ placu miejskiego (nr 13, 26,
44, 77). Godfryd Born dokladnie opisuje: ,0gréd z drzewami owocowymi, na
ktérym budynek jeden ogrodowy i piekarnia jedna” oraz sadzawka (nr 69).
Nieruchomosci nazywane ogrodami w testamencie Kazimierza Cwiklicza,
jedna na ul. Kaluczynskiej, druga na Przedmiesciu Zaniemenskim okresli¢
mozna raczej dzialkami, uzytkowanymi jako ogréd (nr 32). Jeden réwniez
z wczesnie] wspomnianych testatoréw przekazuje prawo wlasnosci na ogrod
w Suchym Siole (Horodnica) zastawiony za 160 zt (44). W dwéch innych
testamentach ogréd nie byl wlasno$cia testatora. Maryna Fandenbergowa
uzytkowala ogréd zasiany zytem, ktdry trzymala w zastawie 150 zt (nr 3).
Jan Adamowicz wymienil za$ ogrod jako wlasnos$¢ swego siostrzenca, nad
ktérym sprawowal opieke (nr 21).

Ruchomoséci to kolejna cze$é¢ dyspozycji majatkowych. Skupilam sie
w tym wzgledzie na oméwieniu najistotniejszych, szczegélowe bowiem, mo-
im zdaniem, ich opisywanie znudziloby czytelnika.

W 21 testamentach nie uwzgledniono ich w ogodle. Zapisy ograniczaly
sie jedynie do nieruchomos$ci. W niektdrych testamentach spadkodawcy za-
znaczali: ,,przy ubdéstwie moim w szpitalu zostaje i zadnej ruchomosci nie
mam” - Anna Siemienowa Mikycina (nr 27). Jadwiga Janucikowa rozpoczy-
na swoj testament, niejako tlumaczac sie: ,nie majac zadnej ruchomosci, bo
to wszystko przez incursja moskiewska utracila i lezac przez lat kilka cho-
roba cigzka oblozona ze wszystkim [pojstrada¢ musiala” (nr 23). Podobnie
Dorota Lagowska, ,iz ...postradawszy wszytkich débr i fortun swoich, przez
pierwsza i druga inkursia nieprzyjacielska do Grodna, a co wieksza i mitego
malzonka swego, w testamencie przekazala jedynie pozostale jej nierucho-
mosci” (nr 6). W testamentach z XVII wieku réwniez 8 innych testatoréow
wspominalo, ze to wlasnie w wyniku wojny polsko-moskiewskiej utracili
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znaczng czes¢ swego majatku. W testamencie Krystyny Filipowiczowej od-
notowano jedynie, ze przekazala ona ,dobra” swemu mezowi (nr 7).

W kolejnych 8 adnotacje sa bardzo ogélne i ograniczaja sie do stwier-
dzenia przekazania calego majatku ruchomego na rzecz spadkobiercéw.

W5 1 testamentach wymienia sie poszczegélne sktadniki majatku rucho-
mego:. W niektérych przypadlach opricz ogdlnego stwierdzenia przekazania
ruchomosci nadmieniono jedynie, ze w skiad przekazu wchodzi np. inwen-
tarz, ule, Anna Dorzbachowa, zapisala synowi dom ,,... z browarem i kotlem:
piwnym, do tego statkami browarowemi i ze wszystkim sprzetem domowym”
(nr 26). Warto przy tej okazji wspomnieé, ze przyrzady do warzenia piwa
wymienitlo rowniez innych 7 testatorow. Piotr Ciborowski swoja dyspozy-
cja sformulowal: ,T'ejze malzonce mojej dobra wszytkie moje, od mata do
wiela, konie, bydlo rogate i nierogate i cokolwiek jest z richomosci: cyne,
miedz malzonce mojej leguje” (nr 29). Szczegblowe dyspezycje ruchomosci
nie byly konieczne, gdy spadek przejmowala zona z maloletnimi dziecmi,
pojedynczy spadkobiercy: zona i dzieci.

Z dokladnym i szczegélowym wyliczeniem poszczegolnych skladnikéw
ruchomosci mamy do czynienia zazwyczaj, gdy grono spadkobiercéw obej-
mowalo malzonka, dorosle dzieci, cz¢sto z kilku zwiazkéw oraz dalsza ro-
dzine. Réwniez testatorzy pozostajacy w stanie wdowim dokladnie wylicza-
li skladniki ruchomosci. Czesto wéwczas drobiazgowo wyliczano co komu,
i w jakiej ilodci sie nalezy. : g gt

Wsrdd najczeSciej zapisywanych spadkobiercom nieruchomosci wymie-
ni¢ nalezy zwierzeta (33 testator6w). Wymieniano réwniez szczegétowo: wo-
ly, krowy, cieleta, konie, $winie, prosieta, owce, kozy, ptactwo, pszczoly,
okreslano' wiek, masc¢ i liczbe. Wielko§¢ przekazywanego inwentarza byla
znacznie zroznicowana. Wymieni¢ mozemy dwa skrajne przypadki: Maryny
Fandenbergowej, ktéra zapisala 6 par woléw, 10 kréow, 4 cielaki, 20 owiec,
3 kozy i 3 kozly, 5 §win, oraz- gesi (nr 3) i Krystyny Marcinowiczowej, ktéra
przekazala mezowi jednego wolu, i §winie z 2 prosigtami (nr 34). Trudno po-
daé w tym przypadku jakie$ ogélne Srednie, zwazywszy, Ze czgsto testatorzy
inwentarz okre$lali mianem bydla rogatego i nierogatego. Wspomnie¢ nato-
miast mozna, ze do$¢ czesto wgmiankowano konie. Wymienilo je 13 testa-
torow. Zazwyczaj byli wlascicielami jednego, w 2 czy 3 przypadkach dwdch.:
Dziewieé razy wzmiankowano réwniez pszczoly. .

+Istotng pozycje w testamentach zajmuje odziez. Wymienilo ja w 23 te-
statoréw.' Czesto poszczegdlne czesci ubioréw rozdzielano pomiedzy szerszes
grono spadkobiercéw. Czesto, obok inwentarza byly to jedyne ruchomoéci,:
ktérymi zmarty moégl obdarowaé blizszych czy dalszych krewnych. Piotr
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Lewkowicz zapisuje corce ,w niedostatku” zupan swoj fiolkowy oraz nasu-
wien, a matce drugi siwy, podszyty czerwona baja (nr 13). Hanna Jure-
wiczowa zapisala siostrzenicom jednej — letnik turecki wiSniowy, a drugiej
pélczamarek i sukni¢ (nr 4). Maryna z Makarewiczow Taurelowa zapisala
,0dziez wszelka po onym Franciszku Taurelu, ktéra Ze jeszcze dopiero sie
znajduje z sukien, fant, plocien wszystko synowi memu J6zefowi nalezec
powinna. Spédnice moja szarzewa wnuczce mojej Urszuli corce Macieja da-
ruje, a kamizel synowej mojej Jozefowej” (nr.71). W wigkszosci testamentow
przekazywane ubiory ograniczaly sie do dwodch, trzech sztuk, wéréd ktorych
mozna wymienié: zupany, kontusze, szarawary, spodnice, suknie, kozuchy,
siermiegi i in. Bielizna ip o$ciel zajmuje niewielka pozycje wéréd przekazy-
wanych ruchomosci codziennego uzytku. Wyliczylo je w testamencie zaled-
wie 7 testatorow. Szczegblnie duzo strojéw wymieniono w 5 testamentach.
Maryna Fandenbergowa wymienia lacznie 13 sztuk odziezy i ogélnie chu-
sty. Kazimierz Cwiklicz 9 sztuk i ogélnie suknie. Byly to do$¢ wartoécio-
we przedmioty, wykonane z drogich ‘materialéw (falendysz, jedwab, ada-
maszek, aksamit), czesto podszyte futrami, wéréd ktoérych wymienié moz-
na czamar¢ kanawcowa czarna, podszyta kunami, a druga lisami, czarny
plaszcz falendyszowy podszyty lisami, nowy, czarny, péiczamarek jedwabny-
popielicami podszyty (nr 4) kontusz aksamitny rysiami podszyty, czapka
aksamitna sobolowa (nr 32). Anastazja Pietkiewiczowa wymienia 9 ubio-
réw, sa to jednak rzeczy, jak sama testatorka je okresla ,stare”, jednak
réwniez wykonane z drozszych materialow (gradytur) i podszyte futrami
(nr 65). Dwie inne testatorki wymieniaja znaczenie mniej odziezy, Zofia
Cwikliczowa 6 sztuk (nr 28), za$ Marianna Badarkowa wymienia i opisu-
je tylko trzy ubiory. Warto na nie jednak zwrécié uwage, poniewaz, byly
to tylko cenniejsze stroje, ktoére wymienila. ,Pare sukien moich ponsowych
gredyturowych z garniturem srebrnym oblozonych, synowi mojemu najuko-
chanszemu Ignacemu z Paszkiewiczéw Badarakiemu leguje i zapisuje. Suknia
moja ciemng lamowa bogata ze srebrem do oltarza Bractwa Tréjcy Przenaj-
$wietszej zapisuje” ~ zeznaje testatorka (nr 54). Wymienia réwniez ogélnie
winne suknie”, ktére wraz z innymi elementami gierady tj. klejnotami, zto-
tem, srebrem, cyna, miedzig zapisuje matzonkowi i synowi (nr 54). Gierade
wspominala rowniez inna testatorka. O te cze$é ruchomos¢i wniesionaw po-
sagu i uzupelniona za zycia mogly upominaé si¢ krewne, jesli testatoraka
nie pozostawiala po sobie potomkdow. plei zenskiejdl. Cecylia . Lewoncowi-
czowa zeznala, ze przekazuje siostrze, ,zeby nie turbowala malzonka me-

81 B. Groicki, Artykuly prawa magdeburskiego, s. 10.
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go o gierade, ktérej malo co jest, tedy zl 10 pieniedzy malzonek méj ma
da¢ jej. Do tego suknie moje falendyszowa lazurows, kabat sztamentowy,
fartuch...” (nr 31). Nie przestrzegano w testamentach grodzienskich zasa-
dy przekazywania niewiescich pozostalo$ci wylacznie potomkom plci zer-
skiej. Pojecie gierady oprécz dwéch opisanych przypadkéw nie pojawia sie
wiecej.

Ubiory byly tez przedmiotein zastawéw. Mateusz Maslowski zeznal. ze
pozyczyt 50 zl za co wzial zastaw: suknie atlasows, i polczamarck atlaso-
wy (ur 45).

Nieznaczna pozycje zajmuja w testamentach meble. Wymienilo je tyl-
ko 11 testatoréw nie wyszczegolniajac ich w zasadzie. Wyjatkiem jest zapis
Maryny Fandeberkowej, ktora szczegélowo wymienila rzeczy znajdujace sie
w sypialni. Najwazniejsza pozycje zajmowalo w niej 16zko z baldachimem,
ktore jak zeznala autorka kosztowalo 30 talaréw. Wymienia tez szczegélowo
posciel: 5 pierzyn, 8 poduszek .z powléczkami bialemi”. Sciany obite byty
4 kilimami, oprécz tego wymienia zwierciadlo i obrazy (nr 3). Nieduza liczba
testamentow, w ktérych wymienia si¢ meble, nie musi §wiadczy¢ o ich braku
w mieszkaniach grodzienskich mieszczan. Zapewne, jak zauwazyla Urszula
Sowina, bylo to wynikiem wybiérczego charakteru tych dokumentéws2. Na-
lezy zauwazyé, ze wymieniane meble nalezaly do kosztownych i zapewne
z tego powodu zostaly wyszczegélnione. Inne zapewne przekazywane by-
ly spadkobiercom jako wyposazenie domu, ktdrego nie dzielono pomiedzy
spadkobiercow.

Nieznaczna pozycje w testamentach zajmuja réwniez: klejnoty, srebro,
zloto, cyna i miedz, jak réwniez gotowka. Zloto i srebro odnotowano w 12 te-
stamentach, cyne i miedZ w 13. Czasami byly to pojedyncze przedmioty,
niektorzy wyliczali jednak calkiem spore zasoby tych ruchomo$ci. Maryna
Fandebergowa wymienila szczegdlowo przedmioty ze srebra, cyny, miedzi
i mosigdzu: ,lyzek srebrnych jest 11, oSm doma, a lyzek 3 u P. Marcina
Fandeberka, na ktére nic nie winno... pas srebrny zlocisty i nozenki przy
nim i czareczka do gorzalki... cyny pélmiskow przystawek tuzinéw 3, tale-
rzéw cynowych tuzinéw 2, garcow cynowych z pélgarcéwkami i z kuflami
sztuk osm... kotléw miedzianych 2 po pélitora cebra, a trzeci w ceber je-
den, panewek wielkich 3, a malych 2, kociolek maly mosiezny szdsty nie-
wielki... lichtarzéw cynowych 10, mosiadzowych 2, jeden niewielki a dru-
gi ze dzwonkiem i nalewka z miednica cynowa prawda, durszlak karasek,

82 U. Sowina, op. cit., s. 14.
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tartka, szczypce mosiagdzowe i miednica jedna mosiadzowa do umywania rak
i mozdz[ijerzyk mosiadzowy z tluczkiem”. Najbardziej wartoSciowe przed-
mioty znalazly sie w testamencie wspominanego wczesnicj Kazimierza Cwi-
klicza. W zasadzie wymienia on cala liste drogocennych rzeczy. O klejnotach
przekazanych na rzecz dalszych krewnych pisalam powyzej, wsrdd za$ rze-
czy przekazanych zonie i corce warto wymienié: wstege z 21 diamentami,
lancuszek zloty o wartosci 18 czerwonych zl, pierscien z diamentem i 6 ru-
binami, szable wysadzana turkusami, warta 300 zI wymienia on réwniez
w testamencie 15 grzywien srebra oraz nieokreslong ilo$é cyny (nr 32).

Warto zwrdci¢ uwage na dosé czesto pojawiajace sie stwierdzenie: ,Ru-
chomosci zadnej we srebrze i w zlocie nie bylo” (nr 25). ktére mialo naj-
prawdopodobniej zapobiec ewentualnym roszczeniom spadkobiercow.

Konczac dyspozycje majatkowe przechodzono do wyznaczenia egzeku-
torow testamentu i opiekunéw dla pozostalych czlonkéw rodziny. W testa-
mentach mieszczan grodzienskich uczyniono tak w 35 dyspozycjach (w 24
na 42 testamenty z XVII w. i 11 na 39 z XVIII w.).

Mialo to miejsce zazwyczaj gdy pozostala przy zyciu byla wdowa, cze-
sto z maloletnimi jeszcze dzieémi lub sprawy majgtkowe byly skomplikowa-
ne, wierzytelnosci duze i trudne od odzyskania. NajczeSciej wyznaczano ich
spoéréd urzednikéw miejskich. W X VII wieku byli to: lawnicy (czesto obec-
ni przy sporzadzaniu testamentu), burmistrzowie, rajcy, pisarze, landwdjci,
przedstawiciele cechéw (jesli testator byl jego czlonkiem), réwniez osoby
pochodzenia szlacheckiego, czesto tez krewni: brat, tesé, stryj, szwagier),
sasiedzi, raz ksiadz. W XVIII w. z listy egzekutorow i opiekunéw znikaja
zupelnie lawnicy i przedstawiciele rodziny. Testator wyznaczal zazwyczaj
dwie lub trzy osoby, wyjatkowo mniej np. jedng lub wiecej np. cztery lub
piec.

Z formalnego punktu widzenia egzeckutorzy testamentu i opiekunowie
to rézne osoby. Podzial ten respektowano jednak wyjatkowo. Teresa Wol-
kowa wyznaczyla dwéoch egzekutorow testamentu i dwéch opiekunow dla
syna (nr 51). Podobnie Bartlomiej Cwikla wyznaczy! egzekutora testamen-
tu i opiekuna. W dwéch innych przypadkach wyznaczono tylko egzekutoréow
testamentu (nr 31, 73), w czterech zas wykonawcy ostatniej woli i opieku-
nowie to te same osoby (nr 32, 47, 77, 78). Wynika z powyzszych danych, ze
rzadko wyznaczano egzekutoréw (8 przypadkéw). Znacznie czesciej pojawia-
ja sie opickunowie, ktérym powierza sie wykonanie dyspozycji testamento-
wych. W dwéch dyspozycjach opiekunowie nie zostali wyznaczeni formalnie
i bezposrednio. W testamencie Wojciecha Borysewicza rzeznika czytamy,
ze zone ,bracia w niedostatku i ubdstwie jej ratowa¢ maja, a gdy Pan Bég
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ostatni kres jej naznaczy, tedy pogrzesc cialo maja, o co upraszam i powtére
ich” (nr 17)83,

Na koncu testamentu zamieszczano blogostawienstwo dla pozostalych
czlonkow rodziny, prosby i nakazy o zgodne wspélzycie oraz respektowa-
nie i nie sprzeciwianie si¢ postanowieniom testamentowym autora, polaczo-
ne z grozba wyrazana za pomocag do$é stereotypowego: ,jesliby kto nad
ostatniag wole moja chcial co czynié bedzie, winien bedzie Sadu Bozemu,
na ktéry go zapozywam” (nr 46). Zamieszczano réwniez prosby skierowa-
ne do opiekunéw, aby malzonki, dziatek nie pozwolili krzywdzi¢ ,,pomniac
na ukrzyzowanego Pana onym rada i pomoca chcieli by¢” (nr 21). Cha-
rakterystycznym elementem bylo pozegnanie z czlonkami rodziny, sasia-
dami przyjaciélmi, polaczone z prosba o wybaczenie win, krzywd i ura-
zOw, z zapewnieniem, ze testator juz to uczynil. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze testator przedstawial siebie jako czlowieka, ktérym chcialby by¢,
slepszego czlowieka”, czyli de facto obraz odbiegajacy od rzeczywistosci®4.
W ostatnich slowach bardzo czesto testator prosil, aby pamietano o jego
duszy, aby zamawiano Msze Swiete w jego intencji, réwniez innych zmar-
lych czlonkéw rodziny. Spotykamy tez bardziej indywidualne prosby do-
tyczace przyszloéci dzieci. Jan Chackiewicz Wolk chcial, aby zona cérce
jego ,Polosi dala wychowanie i ¢wiczenie, aby przy niej zostawala do wzro-
stu lat, a corke napominam i blogostawienstwem rodzicielskim zobowiazu-
je, aby tak szanowal jako matke wlasng swa” (nr 9). Podobnie Wojciech
Hadyk zobowiazal zone aby cérce nalezyte jej stanowi wychowanie i edu-
kacje zapewnila (nr 75). O edukacji syna wspomina réwniez inny z testa-
toréw (nr 80). Cze$é omowiona wyzej tacznie wystapila w 47 testamentach
w roznej formie. W XVII wieku tylko w 15 przypadkach. Znacznie czesciej,
w formie zawierajacej wszystkie wymienione czesci, stajac sie niemal regula
w X VIII wieku 85.

83 Roéwniez w testamentach pabianickich tylko 13 razy wyznaczono egzekutoréw i jed-
noczeénie opiekunéw. H. Zerek-Kleszcz (op. cit., s. 46) wymienia kolejno: czlonkéw rodzi-
ny, duchownych, cztonkéw rady miejskiej, sasiadéw. Czy podana kolejnosé jest odzwier-
ciedleniem czgstotliwosci? W testamentach sieradzkich na wykonawcéw (egzekutoréw)
wyznaczano najczgsciej czlonkéw wladz miejskich, rodzing (spadkobiercéw), dtuznikéw,
przedstawicieli cechdw, do ktérych nalezal testator; duchownych, tylko w przypadku testa-
mentéw, ktére powstaly w czasie zarazy. Wielu swiadkéw, bylo jednoczesnie wykonawcami
testamentéw. Tych ostatnich nie wyznaczono tylko w dwdch testamentach (U. Sowina,
op. cit., s. 22-23).

84 Zwrécono juz na to uwage (M. INapnaseey, H. Cnix, op. cit., s. 94).

85 Ta cze$é formularza nie zostala oméwiona w materiale poréwnawczym.
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Podanie daty, miejsca i podpisy testament zamykaly. O $wiadkach
stwierdzajacych wiarygodno$c testamentu méwiono juz wczeéniej. Jesli zas
chodzi o date i miejsce, nie przestrzegano podanej kolejnosci. W testamen-
tach z XVII w. umieszczano je czesto na poczatku dokumentu, czasami
dodatkowo réowniez na koncu. W XVIII wieku w zasadzie regularnie juz na
koficu dokumentu. Date podawano stownie rozpoczynajac od roku, miesia-
ca i dnia. W przeciwienstwie do testamentéw sieradzkich nie spotkalam sie
w analizowanym zbiorze z podaniem godziny sporzadzania dokumentu36.

Kto spisywal testamenty?

W analizowanym zbiorze XVII-wiecznych testamentéw niezwykle trud-
no okresli¢ — kto spisywal dyspozycje ostatniej woli. Poniewaz czynno$ci te
lezaly w kompetencjach wdjta i lawy, wydawaloby sie, ze najbardziej kom-
petentng i wlasciwg osoba bylby w tej mierze pisarz lawniczy. Trzy razy
odnotowano co prawda obecno$¢ pisarza radzieckiego. Jednakze w jednym
przypadku wyraznie stwierdzono, ze sytuacja ta miala miejsce w zwiazku
z nieobecno$cia pisarza lawniczego (nr 30). Drugi przyklad dotyczy testa-
mentu pisarza lawniczego Pawla Worobiejowicza, ktory podczas sporzadza-
nia testamentu, na tyle zle si¢ czul, ze nie byl nawet w stanie sie podpisa¢
(nr 10). W trzecim za$ jako $wiadkowie testamentu pojawiaja sie zaréwno
pisarz wéjtowski jak i lawniczy (nr 32).

Analizowany zbiér testamentéw XVII-wiecznych jednak nie pozwala
stwierdzié, ze osoba sporzadzajaca je byl pisarz wdjtowski, bardzo rzadko
bowiem pojawia sie on w dokumentach ostatniej woli.

Z sytuacja jasng mamy do czynienia woéwczas gdy wyraZnie stwier-
dza si¢ ,,...przydany przy panach lawnikach do tego testainentu napisania
Aleksander Drogosz pisarz lawniczy” (nr 16). Dwa razy wspomniano tylko
o obecnosci pisarza, nie wymieniajac go z imienia i nazwiska, forma gra-
matyczna $wiadczy jednak, ze to wlasnie on testament spisywal np. ,,...Sad
gajny potrzebnie byl zagajony w domu P. Kaspra Bogdanowicza tkacza
grodz[ienskiego] i byl odprawiony przez szlachetnych PP Adama Cwiklicza,
Wojciecha Piotrowskiego lawnikéw i przy bytnoéci Fiodora Jurewicza law-
nika i mnie pisarza lawnicze[glo roku...” (nr 5). Testament ten sporzadzono
w lipcu 1644 r. Por6wnanie go z trzema innymi, z ktérych jeden powstal

86 U. Sowina, op. cit.,s. 7.
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w tym samym roku (nr 4), i dwoma z 1640 r. (nr 2, 3) pozwala stwierdzié,
ze spisywala je ta sama osoba - pisarz miejski Mateusz Pitransewicz (Pie-
trancewicz). Testamenty z 1640 r. sa niemal identyczne i rozpoczynaja sie
charakterystyczna formula stwierdzajaca poczytalnosé testatora: ,Zastana
bedac, testarix na imig [...], na poscieli chora, ale na umysle i baczeniu
swy[m] barzo dobrze zdrowa, chcac uboga majetno$¢ swoja rozporzadzié,
nie inaczej jeno tak...” Koriicza sie za$ stwierdzeniem, ze ,tak a nie inaczej
chcac mieé ten testament zawarla...”.

We wszystkich czterech poré6wnywanych testamentach powtarza sie cha-
rakterystyczna formula ,taz testarix”, oraz polecenie duszy Bogu, w Trdjcy
Jedynemu, Marii i Wszystkim Swietym w tej samej z zasadzie kolejnosci.
Podobnej analizie podalam 28 testamentéw pochodzacych z lat 1659-1677,
kiedy urzad pisarza wijtowskiego pelnil Aleksander Drogosz87. Jego nazwi-
sko pojawia sie tylko w pieciu z nich i to w r6znym charakterze. Poré6wnanie
wszystkich testamentéw sporzadzonych w tym okresie nie pozwala usta-
lic jakiegos jednolitego formularza czy schematu, wedlug ktérego bylyby
sporzadzane. Mozliwe oczywiScie, ze ten sam pisarz stosowal rézne formu-
ly, w zaleznosci od okolicznos$ci, statusu spolecznego osoby testatora czy
jego upodoban. Zauwazone jednak podobiefstwa pomiedzy analizowanymi
wcze$niej testamentami w postaci charakterystycznych zwrotéw czy wyra-
zeh uzywanych przez pisarza, raczej wykluczaja mozliwosé, ze testamenty
te sporzadzila jedna osoba.

Czasami w testamencie wymienia si¢ pisarza wdjtowskiego z imienia
i nazwiska, lecz nie ma calkowitej pewnosci, ze to on go sporzadzil. Wyraznie
sie o tym bowiem nie méwi, a podaje go jako np. jednego ze §wiadkow lub
wyznacza jako opiekuna.

Tylko w nielicznych wiec przypadkach mozemy twierdzic, lub podejrze-
wad, ze spisywal testament pisarz. Mozliwe jest réwniez, ze obecno$c¢ pisarza
jako rzecz oczywista, naturalna nie zostala odnotowana. Zazwyczaj mozna
jedynie stwierdzié, ze przy wystuchaniu ostatniej woli obecni byli dwaj law-
nicy czasem inni urzednicy.

Bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze to wlasnie lawnicy spisywali ak-
ty ostatniej woli. Interesujace w tym przypadku wydaja sie testamenty,
przy ktorych sporzadzaniu obecny byt tylko jeden lawnik. Testatorka Ja-
dwiga Janucikowa wyraznie stwierdzila, ze ,nie bedac pisma umiejetna, ani

87 J. Hardziejeli, Przyczynek do dziejow kancelarii miejskich grodzieriskich w XVI-
XVII w., ,Bialostocczyzna” 2001, nr 1-2, s. 5.
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nie majac zadnego sasiada, ktéry by pisma umial do tejze swojej disposi-
tij, mnie lawnika o podpis reki prosita” (nr 23). Innym przykladem, ktéry
wedlug mnie warto omdéwié, jest testament Jan Chackiewicza Wolka, spo-
rzadzony w obecno$ci lawnika Piotra Lewkowicza (nr 9) oraz jego wlasny
testament sporzadzony dwa lata pézniej (nr 13). Oprécz inwokacji, ktéra
pojawia sie w testamencie Chackiewicza (unity), pod wzgledem formalnym
oba testamenty niczym sie nie ré6znia. Brak adnotacji w obu przypadkach
0 obecnosci pisarza, pozwala domniemywac, ze spisywal je Piotr Lewkowicz,
w pierwszym przypadku jako lawnik, w drugim za$, sam bedac testatorem,
sporzadzil go wlasnorecznie, aczkolwiek tego wyraZnie nie stwierdzil.

Mozna by domniemywa¢ réwniez, ze skoro przy sporzadzaniu testamen-
tow i podawaniu do akt obecne byly te same osoby, na miejscu, nie powsta-
waly one w ostatecznej formie, a jedynie w formie skrétowych zapiséw, ktore
byly nastepnie rozbudowywane przez pisarza miejskiego.

Zupelnie inaczej sygnalizowany problem przedstawia si¢ w testamentach
z XVIII w. Jak juz wspomniano, to wlasnie osoba pisarza najczesciej byla
urzedowym $wiadkiem testamentu. Podpis pisarza, podobienstwo formal-
ne dokumentéw nie pozostawia watpliwosci, ze spisujacym dokument byl
podpisujacy sie pisarz. Poréwnanie jednak 9 testamentow spisanych przez
Mikolaja Michala Szarkowskiego — pisarza radzieckiego (nr 47, 48, 54, 58,
59, 53, 51, 52, 56) i 8 przez Jana Kazimierzowicza — pisarza wdjtowskiego
(nr 61, 62, 63, 64, 66, 67, 60, 55) pozwala zauwazy¢, ze ten drugi wyraznie
wzorowal sie, korzystal z gotowych i dostepnych formularzy (jednak iden-
tycznych z tymi, z ktérych korzystal Szarkowski). Takich formularzy istnialo
by¢ moze wiecej, kolejni bowiem pisarze pojawiajacy sie w testamentach nie
wzorowali sie na formularzach stosowanych przez Szarkowskiego i Kazimie-
rzowicza, ani tez nie stosowali jakiegos jednego i charakterystycznego wzoru.
Istnienie gotowych formularzy, na ktorych wzorowac sie mogli spisujacy te-
stament, poddaje w watpliwos¢ zasadnosé poréwnywania dokumentow, (jesli
nie odnotowano osoby pisarza) i na tej podstawie stwierdzenia jego autor-
stwa. Oczywiscie spisujacy nie musial wiernie kopiowa¢ wzoru. Wprowa-
dzane przez niego modyfikacje, w postaci np., charakterystycznych zwrotéw
czy wyrazen, charakterystyczna kolejnos¢ formul i czesci testamentu — upo-
wazniaja do stwierdzenia jego tozsamosci (np. cztery wcze$niej analizowane
testamenty z XVII wieku).

W analizowanym zbiorze testamentow raz odnotowano, ze osoba, ktéra
napisala testament, byl testator. Nie stwierdzil on jednak tego osobiscie.
Informacja ta podana zostala niejako przypadkiem w formule aktykacyjnej
(nr 46). Raz réwniez wyraznie zaznaczono, ze lawnicy zostali wezwani, do
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wystuchania i urzedowego potwierdzenia ostatniej woli, ktora spisal ksiadz
Gabriel Grochowski (nr 33). By¢ moze testament powstal juz wczesniej,
a lawnicy mieli potwierdzi¢ jego prawomocnosé. lub byt sporzadzany w cza-
sie jego zeznawania.

Warto tez nadmieni¢ o dosé interesujacej, wedlug mnie, kwestii dotycza-
cej okreslenia, na ile testament rzeczywiscie byl tekstem oryginalnym, tzn.
podyktowanym przez samego aktora, a na ile byla to ingerencja oséb trze-
cich, np. spisujacych testament. W wiekszosci bowiem przypadkéw wystaw-
cy byli ludZmi niepi$miennymi, sami wiec na pewno dyspozycji nie pisali.
Wiekszos¢ testamentow napisana jest w pierwszej osobie, niektére w trze-
ciej, i wtedy mamy do czynienia, jakby z relacja swiadka, ktéry ostatniej
woli wysluchal. Interesujace sa testamenty w ktorych wyraznie widaé, co
pochodzi od testatora, a co od osoby piszacej, zmicnia sie bowiem trzecio-
osobowy charakter narracji na pierwszoosobowy. Spisujacy testament zapi-
suje pytania, jakie zadaje aktorowi. Dotyczyly one: dobrowolnej checi ze-
znania testamentu (nr 11); ogélnego pytania, jak i komu chcialby przekazaé
swéj majatek (nr 39); dlugéw: ,komu by co winna pytana zeznala” lub
»Jej kto winien odpowiedziala” (nr 2 réwniez podobnie nr 15). Zadajac
pytania spisujacy testament niejako sugerowal, co w testamencie powin-
no si¢ znalezé. Zapisywano nie tylko pytania, ale réwniez uwagi lub pro-
testy osob bedacych przy sporzadzaniu testamentu. Wierzyciele upominali
sie o dlugi, do ktdrych testator nie przyznawal sie. Maryna Hanusowa Fan-
denberkowa (nr 3) w trzy dni po sporzadzeniu testamentu, po spowiedzi
i komunii, po raz drugi wzywajac lawnikow, potwierdzila dlugi. Mikolaj
Gudajewski (nr 19) réwniez niejako zapomnial o swoich dlugach. Poszko-
dowani wniesli swoje pretensje juz po $mierci testatora, bedac obecni przy
odczytaniu i podaniu testamentu do akt. Ich uwagi zapisano pod tekstem
testamentu38.

W dyspozycji Wojciecha Borysowicza (nr 17) odnotowano, ze zona zga-
dza si¢ z wola meza i przyrzekla ja wypelnié. Fiedor Borsukiewicz (nr 14)
zarzucal wprost zonie, ze roztrwonila majatek, nie chciala z nim mieszkac,
Jubila wypi¢” i otrula go. W zwiazku z tym nie zapisal jej niczego. Zona,
obecna przy spisywaniu testamentu nie zgadzala sie z jego decyzja, twier-

88 H. Zerek-Kleszcz, op. cit., s. 39. Autorka réwniez zauwazyla, ze testamenty stuzyty
do urzedowego potwierdzenia dtugéw, ktére byty przedmiotem uméw ustnych. W testa-
mentach zapisywano réwniez dtugi, ktére byly pisemnie potwierdzone jak i te juz ure-
gulowane. Rzadko co prawda, ale zdarzalo sig, ze testator nie byl zadluzony, co réwniez
odnotowywano.
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dzac, ze swoim kosztem postawila budynek, ktéry splonal podczas wojny
z Moskwa. Maz jednym zdaniem skwitowal pretensje zony: ,a c6z temu
rzec, ze Moskwa spalila” — przeciez to nie jego wina. W testamencie Ka-
tarzyny Polczanki Aleksandrowej Karlowskiej (nr 11) odnotowano protesty
»,meza, ktory przy bytnosci naszej ong poczal halasowaé¢ méwiac, co tobie
po tym. Onej nie chcial pozwolié, ktéra bedac juz bliska Smierci przed nami
tak powiedziala: mily mezu, ja sie do twojej majetnosci nie chce tykaé lubo
ze mna nabyta, tylko cie o to prosze, azeby ten plac méj wlasny dziatkom
moim, [zigciowi i corce] a nie komu inszemu nalezal, ktory na to [wszy]tko
zezwolil, obiecujac jeszcze na tym placu budynek postawié i tym daé jako
dziatkom swoim przy sporzadzaniu testamentu” (nr 11). Aleksander Kar-
lowski (nr 22) obietnice swoja spelnil, i 6 lat pdZzniej w testamencie zapisal
im plac na ul. Wilenskiej z budynkiem. Z jego z kolei dyspozycjami nie zga-
dzala sie obecna zona, twierdzac: ,ze ja nie tak jak malzonke odprawowal
i legowal grunt”.

Spisywanie testamentu w trzecioosobowej narracji, wprowadzanie do
tekstow testamentéw uwag postronnych oséb bedacych przy zeznaniu ostat-
niej woli sprawia, ze testament staje sie niejako relacja, sprawozdaniem czy
tez ,urzegdowym protokolem zdarzen” 89. Warto zwroci¢ uwage, ze wlasnie
te testamenty najbardziej nacechowane sa indywidualnym charakterem. Ta-
ki sposéb zapisania testamentu zanikl zupelnie w XVIII wieku. Wszystkie
testamenty spisywano w pierwszej osobie, w zadnym tez niec odnotowano
komentarzy czy uwag oséb trzecich. Warto poréwnac kilkanascie dokumen-
tow, ktére powstaly w stosunkowo krétkim okresie i spisane zostaly przez
te sama osobe. Sa to akty ostatniej woli, pod ktérymi podpisali sie: w 9 te-
stamentach Mikolaj Michal Szarkowski (nr 47, 48, 54, 58, 59, 53, 51, 52, 56)
i 8 Jan Kazimierzowicz (nr 61, 62, 63, 64, 66, 67, 60, 55). Identyczne inwoka-
cje, arengi, powierzenie duszy sformulowane w kazdym przypadku identycz-
nie, pozegnanie czlonkéw rodziny, prosba o przebaczenie, blogostawienstwo
znowu zapisane wedlug jakiego$ jednolitego szablonu, upowaznia do stwier-
dzenia, ze wszystkie te czeéci testamentu pochodzily od pisarza. Forma za-
pisu proponowana przez zapisujacego aprobowana byla zapewne przez te-
statora. Warto wspomnie¢, ze okreslenia ,mila malzonka”, ,najukochanszy
syn”, jesli pochodza z testamentéw sporzadzanych przez jednego, zidenty-
fikowanego pisarza, wcale nie musza by¢ rzeczywistym obrazem stosunkéw
laczacych wzmiankowane osoby. Po prostu pisarz mial taka maniere i w ta-

89 Jhidem.
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ki sposéb relacje zapisywal90. Jesli taka wersje przyjmiemy, to testament
straci po czesci swoj indywidualny charakter. Stanie sie typem dokumentu,
sporzadzanego wedlug okreslonych schematéow. Nie we wszystkich zapewne
testamentach ingerencja posunieta byla az tak daleko.

Podsumowanie

Analizie powyzszej poddano 81 testamentéw mieszczanskich. Bylo to
zajecie bardzo pracochlonne. W literaturze przedmiotu nie spotkalam sie
dotychczas z tak obszernym omoéwieniem tego typu materialu Zrédlowego.
Prezentacja powyzsza miala na celu ukazanie specyfiki dokumentacji testa-
mentowej, sposobu jej powstawania, dlatego szczegélowo zostaly omowione
poszczegllne czeSci tych dokumentéw. Analizujac treSé dyspozycji ostat-
niej woli mieszczan grodziernskich mozemy dowiedzie¢ sie: kim byli autorzy;
jaka funkcje czy zawdd pelnili; jakiego byli wyznania; gdzie chcieli byé po-
chowani i jakg wage przywiazywali do spraw religijnych; jakim majatkiem
dysponowali; jak wygladaly stosunki rodzinne, czyli komu i co zapisywano
w spadku9l.

Testamenty mieszczan grodzienskich z lat 1648-1796, jak wykazano po-
wyzej, sporzadzane byly wedlug okreslonego schematu, podobnie jak podda-
ne analizie Zrodloznawczej testamenty mieszczan sieradzkich, pabianickich
czy kieleckich. W Grodnie w wiekszosci przypadkéw: zeznawano je przed
urzedem woéjtowsko-tawniczym, w XVIII wieku réwniez przed urzedem ra-
dzieckim. Z reguly sporzadzano je w domu testatora, zazwyczaj krétko
przed $miercia. Warto przypomnieé, ze w przypadku niepi§miennych auto-
row, wiarygodno$¢ dokumentu potwierdzano usciskiem dloni. Niezmiernie
trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie - kto spisywal testamenty. Még! to byé
pisarz lawniczy, ale do rzadkosci w XVII wieku nalezy wyraZne stwierdze-
nie tego faktu. Odnotowywano jedynie, ze przy sporzadzaniu testamentu
obecni byli lawnicy i to oni prawdopodobnie testamenty spisywali. Duzo
jasniej przedstawia sie ten problem w nastepnym stuleciu. Wéwczas to pi-
sarz najczesciej wystepowal jako urzedowy Swiadek testamentu. Tylko raz

90 M. Borkowska (op. cit., s. 15) uwaza, ze tego typu zwroty pojawiajace sie w testa-
mentach, byly normalnymi, i naleznymi rodzinie tytutami.

91 Kwestie religijne w poréwnaniu z dyspozycjami majgtkowymi zostaly oméwione
w niniejszym artykule pobieznie. Jest to jednak tak obszerny material, ze chcialabym
poswigci¢ tej kwestii odrebng publikacje.
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odnotowano, ze testator sam spisal ostatniag wole. W §wietle analizowanego
materialu podejrzewa¢ mozna, ze przynajmniej kilku czlonkéw patrycjatu
postapilo podobnie.

Wykonawcow testamentu wyznaczono tylko w 31 przypadkach. Byli
to zazwyczaj urzednicy miejscy, ktérzy mieli zajaé sie skomplikowanymi
sprawami majatkowymi, czesto odzyskaniem dlugéw.

W analizowanym zbiorze na uwage zasluguja zachowane oryginaly te-
stamentow, ktore naleza do rzadkosci.

Wsréd 81 testamentéw — 22 dokumenty zostaly sporzadzone przez
czlonkéw patrycjatu. Sa tez testamenty rzemieslnikow, kupcéw, aptekarza
oraz mieszkancéw wsi miejskich. Ich dokladny wykaz odnajdzie czytelnik
w dolaczonym aneksie. Autorzy wywodzili sie z réznych srodowisk. Nie tyl-
ko przedstawiciele elit sporzadzali testamenty.

Autorzy w wiekszos$ci byli rzymskimi-katolikami. Dyspozycje pogrzebo-
we, bedace jedna z czeSci testamentu, nie byly szczegélowe. Wyznaczano
osobe, ktéra miala zajac sie oprawa pogrzebu, sume, za ktéra mial by¢ od-
prawiony, miejsce pochéwku, proszono tez o Msze Sw. Bardzo rzadko prze-
znaczano gotowke — najczeSciej nakazywano sprzedaé czeS¢ majatku lub
kosztami pogrzebu obarczani byli spadkobiercy. Nie we wszystkich jednak
testamnentach pojawiaja sie dyspozycje pogrzebowe. Sprawy doczesne — ma-
jatkowe, ich uregulowanie i zabezpieczenie przed ewentualnymi roszczeniami
i konfliktami pomiedzy spadkobiercami — to gléwna przyczyna sporzadza-
nia testamentow. Ilo§¢ zapiséw na cele religijne wydaje sie potwierdzaé te
teze. Tylko 27 autoréw na 81 przekazalo fundusze na cele religijne — pienia-
dze, grunt, odziez, naczynia. Do rzadkosSci nalezalo przekazywanie gotéwki
— zazwyczaj byly to dlugi, ktore obdarowani mieli wyegzekwowac¢. Z dru-
giej strony spadkobiercy nie spieszyli sie¢ w wywiazaniem si¢ z naleznych
kosciolom zapiséw, zlecajac ich wykonanie swoim spadkobiercom.

Trudno zaprzeczy¢, ze testament byl przede wszystkim dyspozycja ma-
jatkowa. Z drugiej strony religijna czes$¢ testamentu, wystepujaca w wiekszo-
§ci opisywanych dokumentéw, nawet je$li przyjmiemy, ze na ich powstanie
duzy wplyw mialy osoby trzecie, czyli obecni przy sporzadzaniu urzedni-
cy miejscy, i ze powstawaly one wedlug okreslonego schematu, jest zapew-
ne $wiadectwem religijnosci i pobozno$ci autoréw testamentéw. Aprobowali
ten schemat i zgadzali sie z nim, nawet jesli nie byli autorami inwokacji czy
areng.

Umierajacy chcial zabezpieczy¢ zone i przekaza¢ majatek dzieciom. Je-
§li byly maloletnie, dzialu mial dokona¢ w przyszlosci pozostaly wspéimal-
zonek. Dorostym potomkom dokladnie wydzielano przypadajace na nich
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czedci ruchomosci i nieruchomosci. Z analizy testamentéw wynika, ze sta-
rano sie dokonywa¢ rownych dzialéw majatkowych. Nieliczne odstepstwa
dotycza uprzywilejowania synéw wzgledem corek, zar6wno w podziale nie-
ruchomosci, jak i przyznania cérkom jedynie ruchomosci. Zdarzalo sie, ze
jeden z potomkéw bez wzgledu na pleé, z moralnych przyczyn zostal w te-
stamencie uprzywilejowany. Dalsza rodzine uwzgledniano w testamentach
rzadko. Byly to zazwyczaj wnuki, a inni czlonkowie rodziny sporadycznie.
Nie dotyczy to oczywisScie malzenstw bezdzietnych. Ci przekazywali réwnie
czesto majatek wspélmalzonkowi jak i pozostalym krewnym - zazwyczaj
dzieciom brata lub siostry.

Najbardziej znaczaca pozycje wérdéd przekazywanego majatku stano-
wily grunty uprawne. Tego typu zapiséw dokonano w 69%. Nie musi to
jednak oznaczad, ze mieszkancy Grodna trudnili si¢ rolnictwem. Najwigcej
ziemi znajdowalo sie w posiadaniu patrycjatu oraz mieszkancéw wsi miej-
skich. W XVIII wieku wielko$¢ przekazywanego arealu uprawnego znaczaco
maleje. O ile w XVII w. 5 autoréw przekazalo swoim spadkobiercom powy-
zej trzech wldk ziemi, to w XVIII w. zdarzylo sie to tylko raz. Podobnie
rzecz wygladala z dzialtkami miejskimi, ktére w XVII wieku czesto wchodzi-
ly w sklad przekazywanego majatku. W nastepnym stuleciu ilo$¢ przekazow
wyraznie spadla i do rzadkosci nalezeli autorzy, ktorzy byliby wlascicielami
wigkszych posesji.

Wsréd nieruchomosci najwieksza pozycje stanowia zwierzeta. Na 56 po-
siadaczy gruntéw miejskich wymienilo je jednak tylko 33. Wielko$§¢é przeka-
zywanego inwentarza byla bardzo zréznicowana. Obok testatoréw, ktérzy
przekazywali nawet do 50 sztuk réznego inwentarza, cho¢ ci naleza do rzad-
kosci, wcale czesto spotykamy si¢ z zapisami 2-3 sztuk.

Kolejnym, najczesciej odnotowanym, skladnikiem nieruchomosci byla
odziez. Tylko kilku testatoréw przekazalo znacznag liczbe odziezy, czesto
drogocennej, wykonanej z drogich materialéw i skor. Zazwyczaj wymieniano
2-3 sztuki ubran.

Grodzienscy autorzy testamentow rzadko przekazywali w spadku zlo-
to, srebro, cyne, miedz. Darowizny gotowki zdarzaly sie jeszcze rzadziej.
Wyraznie tez widac, ze ilo$¢ takich zapisow maleje w X VIII wieku. Uzasad-
niaja to autorzy testamentéw spustoszeniami, ktore nastapily po ,potopie
moskiewskim”

Warto zwrdéci¢ réwniez uwage na kwestie oryginalnosci zapisow testa-
mentowych, tzn. na ile byly to slowa samych autoréw testamentéw, a na ile
byla to ingerencja osdb trzecich. Schematycznosé wiekszosci zapisow testa-
mentowych podwaza fakt ich oryginalnosci. Dotyczy to przede wszystkim
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takich czesci testainentow jak inwokacja, arengi, polecenie duszy, pozegnanie
sie¢ z czlonkami rodziny czy spotecznosci. Niewatpliwic jednak najbardziej
interesujace sa testamnenty, do ktérych wprowadzano uwagi osdb trzecich,
odnotowywano pytania, ktore autoroin testamentéw zadawali sporzadzajacy
je urzednicy. W ich Swietle czesto widaé prawdziwe relacje miedzyrodzinne.

Na zakonczenie chcialabym zwrdcié uwage, ze testamenty z duzych
osrodkéw miejskich: Gdaniska, Krakowa, Warszawy od dawna cieszyly sie
zainteresowaniem historykéw. Przeprowadzono réwniez analiz¢ Zrédloznaw-
cza aktow ostatniej woli mieszkancéw mniejszych o$rodkéw miejskich
Sieradza, Przemys$la, Pabianic. Publikacje te dotycza jednak terenéw Ko-
rony. O testamentach z terenu Wielkicgo Ksiestwa Litewskiego wiemy
za$ niewiele.

Aneks

Spis testamentéw mieszczan grodzienskich

1

- . Data Data .
Nr Imig i nazwisko sporzadzenia aktykacji Sygnatura, uwagi
1 | Iwan Siergiejewicz 14 111 1485 1633 AVAK, t. I, Wilno 1865, cz. I,
nr 16, s. 55-6
2| Regina Gawlowiczowna 7,10 I1 1640 7, 10 11 1640 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Janowa Przylucka nr 1, k. 129-130 - oryginal
3 [ Maryna Siemienowna 27, 29 111 1640 |po 29 III 1640 |[NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
lv. Piotrowa Cwikliczowa nr 1, k. 130v-132
2v. Hanusowa Fandeberkowa
rajczyni
4 | Hanna Toloczkowa 9 111 1644 27 V 1644 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Fiedorowa Jurewiczowa nr 1, k. 276-276v
lawnikowa
5 | Kaper Bogdankiewicz 6 VII 1644 8 VII 1644 NAHB w Minisku, F. 1761, 0p. 1,
tkacz nr 1, k. 281v
6 | Dorota Burbianka 12 V 1657 28 111 1659 LPAH w Wilnie, F. 1282, op. 1,
Tomaszowa Lagowska nr 4734, k. 1--2. -
wdowa po burmistrzu Wypis z 15.V.1709
7 | Krystyna Wirbikowna X 1657 20 IX 1660 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
Andrzejowa Filipowiczowa nr 1, k. 25v-26
oraz Andrzej Filipowicz
mieszczanie z Baranowicz
8 |Jan Fondeberg 22 XI 1657 2 XII 1661 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
lawnik nr 1, k. 52v-
Wypis z ks. dworu chodorow-
skiego aktykowany w ks. wéj-
towsko-tawniczych Grodna
9 |Jan Chackiewicz Wotk 211659 26 X 1659 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
mieszczanin nr 1, k. 13v-14
10 |Pawel Worobiej 16 VI 1659 21 VI 1659 NAHB w Mirisku, F. 1800, op. 1,
pisarz wojtowski, tawniczy nr 1, k. 6-7
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Nr Imie¢ i nazwisko Data Data Sygnatura, uwagi
€ sporzadzenia aktykacji ’

11 | Katarzyna Polczanka 18 IV 1660 711661 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
(Pilczanka) nr 1. k. 41-41v
2v. Aleksandrowa Kartowska
mieszczka z Karlowa

12 [Jadwiga Naleczowna 17 1X 1660 Miedzy 8.X NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
Tomaszowa Massnicka a 2 XI 1660 nr 1, k. 30v
wdowa, mieszczka
z Adamowicz

13 | Piotr Lewkowicz 19 XII 1661 6 11 1662 NAHB w Miiisku, F. 1800, op. 1,
burmistrz nr 1, k. 58v-60v

14 | Fiedor Borsukiewicz 20 III 1663 Miedzy 25 V NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
mieszczanin grodzienski a 31 VIII 1663 [nr 1, k. 76-77
z Miol

15 | Anna Kozlowszczanka 18 X 1663 18 VII 1664 NAHB w Miiisku, F. 1800, op. 1,
Hieronimowa Mleczkowa nr 1, k. 100v
syndykowa miejska

16 | Jerzy Streczei 51V 1664 25 1V 1664 NAHB w Mirisku, F. 1800, op. 1,
mieszczanin z Adainowicz nr 1, k. 91v-92v

17 [ Wojciech Borysowicz 16 V 1664 Miedzy 3 a 16 |NAHB w Minisku, F. 1800, op. 1,
rzeznik VII 1671 nr 1, k. 218v-219

18 |Maryna Iwaniszewiczéwna 13 VI 1664 11 VII 1664 NAHB w Miifsku, F. 1800, op. 1,
Sonoskowa Kraceniacina nr 1, k. 99v-100
mieszczka z Grandzicz?

19 | Mikolaj Gudaiewski 4 V 1665 12 VI 1665 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
rajca, wdowiec, mieszczanin nr I, k. 116-117
z Malachowicz

20 | Tomasz Cuprykowski 15 I 1666 migdzy 26 VI |NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
krawiec, byly cechmistrz, a 16 VII 1666 [nr 1, k. 128v-129
jurydyczanin farny

21 |.Jan Adamowicz 2 V 1666 14 V 1666 NAHB w Minisku, F. 1800, op. 1,
rajca byly burmistrz nr 1, k. 125-126

22 | Alexander Kartowski 21 VIII 1666 27 VIII 1666 NAHB w Miiisku, F. 1800, op. 1,
lawnik, mieszczanin nr 1, k. 130-130v
z Mickiewicz

23 |Jadwiga Janucikowa 1 111 1667 miedzy 1 I11 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
mieszczka z Cwiklicz a 221V 1667 nr 1, k. 140v-141

24 |Stanislaw Przelucki 4 VII 1667 4 VII 1667 NAHB w Miisku, F. 1800, op. 1,
mieszczanin grodzienski nr 1, k. 145-145v - oryginal

25 |Jerzy Szelpuk 8 VIII 1667 Miedzy 26 VIII [NAHB w Mirisku, F. 1800, op. 1,
mieszczanin alX 1667 nr 1, k. 150

26 | Anna Jordanowna 2 VI 1668 Miedzy 31 VIII INAHB w Mirisku, F. 1800, op. 1,
Tobiaszowa Dorzbachowa a 14 IX 1668 nr 1, k. 166-166v
wdowa

27 | Anna Siemienowa Mikycina 16 IV 1669 20 V a 12 VII [NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,

1669 nr 1, k. 182-182v

28 |Zofia Sikorska 16 VI 1669 24T a 1411 NAHB w Minasku, F. 1800, op. 1,
Adamowa Cwikliczowa 1670 nr 1, k. 195v-196v
rajczyni

29 | Piotr Ciborowski 24 VII 1669 41XallX NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,

1669 or 1, k. 189--
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Nr Imig i nazwisko Data Data Sygnatura, uwagi
sporzadzenia aktykacji '
30 |Marianna Zyskiewiczowna 26 IX 1670 mi¢dzy 18 111 [NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
1v. Marcinowa Kolendzina a 4 dniem po |nr 1, k. 237v-238.
2v. Malcherowa Piotrowiczowa Sw. Stanistawie |'To samo aktykowano NAHB
cechmistrzowa kotlarska 1672 w Minsku, F. 1761, op. 1, nr 2,
k. 285
31 [Cecylia Karlowska 9 XI 1670 14 XI 1670 NAHB w Mirisku, F'. 1800, op. 1,
2v. Sebastianowa Lewoncewi- nr 1, k. 202v-203v
czowa
mieszczka
32 |Kazimierz Cwiklicz 1511671 feria sexta post.|[NAIIB w Mirisku, F. 1800, op. 1,
rajca, wielokrotny burmistrz D[omi]nicam [nr 1, k. 211v-215
i landwdéjt Conducty 1671
33 [Lewon Zyskiewicz (Zysk) 20 V 1671 3al6 VII 1671 |NAHB w Mirsku, F. 1800, op. 1,
mieszczanin z Przedmiescia nr 1, k. 219v
Zaniemcriskiego
34 |Krystyna Paciukowna 8 I11 1673 1673 NAHB w Miisku, F. 1800, op. 1,
lv. Wojciechowa Puznikowa nr 1, k. 254v-255
2v. Piotrowa Marcinowiczowa
mieszczka z Przedmieécia
Zaniemerniskiego
35 |[Adam Cwiklicz 5 VI 1673 7 a 14 VII 1673|NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
burmistrz nr 1, k. 260v-261
36 |Hans Hansbach 5 IX 1673 14 IX 1673 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
aptekarz nr 1, k. 266v-267v:
NAHB w Miiisku, F. 1761, 0p. 1,
nr 2, k. 350-351
37 [Anna Czernikowna 2 1V 1674 4Valé VIl NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
Fiedorowa Bobrykiewiczowa 1674 nr 1, k. 278-279
wdowa po lawniku
38 |Ohopia Cimochowna 19 IX 1674 16 11 1675 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Mikolajowa Jedrze jczykowa nr 2, k. 405 - oryginal
wdowa
39 |Szymon Hurinowicz 7 X 1675 1675 NAHB w Misnsku, F. 1761, op. 1,
jurydyczanin proboski nr 2, k. 409 - oryginal
40A |Teodor Karny mieszczanin, 2011 1676 20 111 1676 NAHB w Minsku, F. 1800, op. 1,
zarzadca dworu Labno nr 1. k. 302-303
dzierzawy Jana Antoniego
Chrapowickiego wojewody
witebskiego
41 [Marcin Makowski 18 V 1689 10 1 1690 NAHB w Miiisku, F. 1761, op. 1,
rajca nr 3, k. 15-16v
42 [Wojciech Gawronski 26 111 1690 1690 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1.
niieszczanin nr 3, k. 32-33v
43 |Stanislaw .Joszkiewicz 12 V 16947 XVII NAHB w Miiisku, F. 1761, 0p. 1,
mieszczanin ze wsi miejskiej nr 2, k. 126 {brak korica], -
Baranowicze oryginat
44 |Barttomiej Pawet 24 IV 1710 24?7VII 1717 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
pisarz radziecki nr 5, k. 17v-19v
45 |Mateusz Mastowski 30 XII 1712 1211713 LPAH w Wilnie, F. 1282, op. |,
kupiec nr 5308, k. 9-10v - oryginal
46 |Wladyslaw Dorzbach b. d. przed 20 V 172077 NAHB w Mirisku, F. 1761, op. 1,
burmistrz 1717 r. nr 5, k. 41
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o8 s . Data Data 8 :
Nr Imi¢ i nazwisko sporzadzenia aktykacji Sygnatura, uwagi
47 | Eliasz Iwaniszewski 11X 1723 15 IX 1723 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
rybak nr 5, k. 63-65
48 | Zygmunt Szulc 30 111 1724 30 III 1724 LPAH w Wilnie, F. 1282, op. 1,
rajca nr 5308, k. 19-20v Wypis z ks.
magdeburskich
49 |[Roman Makar 1311729 1111729 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Baranowicz Inr 6, k. 124-5
50 | Mateusz Waszkiewicz 6 VI 1733 16 VI 1733 NAHB w Minskuy, F. 1761, op. |,
(Woszkiewicz) mieszczanin nr 7, k. 433-435
z Gibulicz
51 | Teresa Dorzbachowna 29 XII 1732 17 XII 1734 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Jézefowa Wotkowa nr 7, k. 473-476
mieszczka z Baranowicz,
cérka burmistrza
52| Gabriel Mitkiewicz 14 VI 1735 17 VIII 1735 NAHB w Miiisku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Mitkiewicz nr 7, k. 553-556
53 | Katarzyna Cwikliczéwna 5 VIII 1738 18 VIII 1738 NAHB w Miiisku, F. 1761, op. 1,
1v. Piotrowa Wréblewska nr 8, k. 235-238
2v. Markiewiczowa
54 | Marianna z Paszkiewiczéw 19 IX 1741 3 X 1741 LPAH w Wilnie, F. 1282, op. 1,
J6ézefowa Badarakowa nr 5308, k. 22-23. - Oryginal.
burmistrzowa grodziernska Aktykacja NAHB w Miiisku,
F. 1711, op. 1, nr 30,
k. 625v-631
55| Brygida z Hlebowskich 4 VII 1743 8 VII 1743 NAHB w Miiisku, F. 1761, 0p. 1,
Michalowa Uscinowiczowa nr 9, k. 43-44v
mieszczka z Gibulicz
56 | J6zef Wotk 29 VII 1744 7 VIII 1744 NAHB w Miisku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Baranowicz nr 9, k. 126-7
57 [ Wiladystaw Cha jkiewicz 17 IV 1749 7 XII 1757 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin nr 11, k. 231
58 | J6zef Solinka 211750 1111751 NAHB w Miisku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin nr 10, k. 403- 406
59 | J6zef Kalinowski 26 V 1750 30 VI 1750 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Grandzicz nr 10, k. 387-390
60 |Anna Jakubowa 5V 1752 9V 1752 NAHB w Miiisku, F. 1761, op. 1,
Iwaniszewska nr 9, k. 497-498v
mieszczka z Adamowicz
61 |Marcin Iwaniszewski 3 IV 1753 9 IV 1753 NAHB w Miiisku, F. 1761, op. 1,
nr 10, k. 601-604
62 [Maciej Kasianowicz 16 XII 1754 20 XII 1754 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
¢z Baranowicz nr 10, k. 789-792
63 |[Domicella z Szarkowskich 30V 1757 6 VI 1757 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Andrzejowa Pisankowa nr 11, k. 185-188
mieszczka z Przedmiescia
Zaniemenskiego
64 [Ewa z Laskiewiczéw 6 VI 1757 7 VI 1757 NAHB w Minskuy, F. 1761. op. 1,

Felicjanowa Legatowiczowa
wdowa po tawniku

nr 11, k. 189-192
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Nr Imie¢ i nazwisko Bas Data Sygnatura, uwagi
) sporzadzenia aktykaciji . d g
65| Anastazja z Wasilewskich 51X 1757 61X 1757 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Pietkiewiczowa jurydyczanka nr 11, k. 209-212. Oryginal
z jurydyki kolegiackiej
jezuitéw
66 | Audoksja Janowa 1 111 1758 17 VII 1758 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Kasparewiczowa mieszczanka nr 11, k. 381-384
z Baranowicz
67 | Marianna Garbowszczanka 5 VI 1758 12 VIII 1758 NAHB w Miiisku, F. 1761, op. 1,
Franciszkowa Juchnewiczowa nr 11, k. 393-396
mieszczka z Adamowicz
68 |Katarzyna z Horbaczewskich |[1759] LPAH w Wilnie, F. 1282, op. 1,
Antonina Starzynska nr 4346, k. 1 - oryginal
69 |Godfryd Born 24 XI 1766 29 X1 1766 NAHB w Miisku, F. 1761, 0p. 1,
linnik nr 12, k. 731-4
70 [Jan Mickiewicz 2i VI 1774 3 VI 1791 NAHB w Miiisku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Mickiewicz nr 15, k. 82-85
71 |Maryna z Makarewiczéw 10 VI 1775 10 X 1792 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
Franciszkowa Taurelowa nr 15, k. 971-4
mieszczka z Mickiewicz
72 | Andrzej Janucewicz 15 X 1778 4 XI 1778 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
majster cechu rzeznickiego nr 6, k. 1260-1
73 | Karol Topolski 17 XII 1783 17 1 1784 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
rajca grodzienski nr 13, k. 296-299
i pocztmajster bialostocki
74 | Antoniego Makarewicz 3 111 1787 14 111 1787 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
miecznik nr 14, k. 83-5
75 | Wojciech Hadyka 14 X 1789 17 X 1789 NAHB w Minsku, F. 1761, 0p. 1,
stelmach nr 14, k. 915-917
76 | Piotr Juszkiewicz 24 XI 1789 12 IV 1790 NAHB w Miisku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Baranowicz nr 14, k. 998-1001
77 |Ludwik Benedykt 1V 179 4V 1790 NAHB w Miissku, F. 1761, op. 1,
Laffaye lawnik nr 14, k. 1118-1025
78 | Johana Gotlib 18 1 1791 1911791 NAHB w Minsku, F. 1761,0p. 1,
Giimsch mieszczanin nr 15, k. 13-15
79 Mateusz Zylinski 9 111 1791 18 111 1791 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Baranowicz nr 15, k. 49-51
80 |Feliks Lenkiewicz 10 XII 1791 12 XI 1792 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
nr 15, k. 1003-1004
81 |Michal Lukaszewicz 23 V 1793 30 X 1793 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,
mieszczanin z Lapienek nr 15, k. 1343-5
- LPAH w Wilnie, F. 1282,
op. 1, nr 4487, k. 1-2.
Wypis z ksigg magistratu
30.X.1793
82 |Andrzej Stolinski 16 1 1796 16 11 1796 NAHB w Minsku, F. 1761, op. 1,

rajca

nr 17, k. 103-6
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The last wills of Grodno townsmen in the 17t* and 18" centuries
Abstract

The present article describes the specific nature of last will documents. It
discusses in detail all the sections of 81 wills written in Grodno in the 17t
and 18th centuries. The analysis of the content of these texts provides a lot of in-
formation about their authors: their profession, possessions, religious beliefs, where
they wanted to be buried, how important religion was to them, as well as the nature
of their family relationships which is manifested in what they willed to whoin.

The last wills of Grodno townsmen from the years 1640-1796 were written in
accordance with certain patterns, similarly to the wills written by townsmen in
Sieradz, Pabianice or Kielce. In Grodno, most of these documents were approved
by the chief administrator or juror of the city; in the 18'" century, also by a Soviet
administrator. Last wills were usually written in the testator’s house, right before
their death.

The most unique documents from the corpus are the original versions of the
wills, these kinds of documents rarely survived in the original versions. Among the
81 testaments, 22 documents were made by the members of the patriciate. There are
also wills made by artisans, merchants, a pharmacist, as well as the inhabitants of
the villages near Grodno. The full list of the testators can be found in the appendix
to the article. Most of the testators were Roman-Catholics. They did not leave any
detailed suggestions for their burial ceremonies. They made one person responsible
for the burial, stated what amount of money was to be spent on the ceremony, and
asked for a mass. They rarely left cash to be spent on their burial; usually, they
ordered a part of their property to be sold for that purpose; sometimes the heirs had
to pay for the funeral. However, not all the wills contain funeral instructions. The
main motivation behind writing the last will seems to have been in most cases the
testator’s intention to prevent conflicts between their heirs. The few instances of
leaving money to religious institutions seem to confirm this view: only 27 testators
out of 81 left some of their possessions to religious institutions: money, land, clothes
or dishes. Cash was rarely willed in such instances; debts that other people had
failed to pay the testators before they died were more common: the institutions were
expected to exact the money themselves. Moreover, the heirs were reluctant to give
the possessions willed to church, they often ceded this responsibility to their heirs.

The most important kind of property included in the wills was land:
69% of wills contain statements of this kind. It does not necessarily mean that
the inhabitants of Grodno were farmers, though, the patriciate and the inhabitants
of the nearby villages owned most of the land.

The testatorsrarely left gold, silver, tin or copper to their heirs; cash was willed
even less often. Such donations decreased in number in the 18t" century, which is
explained by the testators by the losses they suffered as a result of plundering
during “Moscow deluge”.

It should be noticed that historians have been interested in testaments written
in big cities, such as Gdansk, Krak6w, Warsaw for a long time. Testaments written
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in smaller cities, such as Sieradz, Przemy$l or Pabianice have also been analysed.
However, all these publications discuss the documents produced in the Kingdom of
Poland (“Korona”), whereas the last wills written in The Grand Duchy of Lithuania
remain largely neglected.

3aBeinanusa rpoaHeHkcux Meiunad B XVII-XVIII Bs.

Pesiome

B craThe ykazaHa cnemmduka 3aBelaTe/IbHONM NOKYMEHTALMH, CNOCOOOB ee
COCTaBJIEHUS, 11I03TOMY NMOXPOGHO MpeACTaB/IEHH OTHe/IbHhIE YacTH 81 3aBeIHaHMS.
AHanu3upys conep:kaHue pacnopsKeHus NocJieqHel BOJIM TPOOHEHCKUX MeLlaH, Mbl
MOXEM Yy3HaThb: keM ObliIM aBTOpHI, KaKoBa Oul1a nx dyHKuus wiu npodeccus, keM
6LIJIM MO BEPOMCIIOBENAHMIO, Ille XKellaJM OhiTb NMOXOPOHEHK! M KAaKOBO 3HaueHHe
NpuAaBaJIi PeJIMIUM, KAKMM UMYILIECTBOM PaclloJIarajii, KakK BLIIVIAOEe/M CeMeRHbIe
OTHOIIIEHU S, TO €CThb KOMY M UTO 3allMCaHO B HaCJIEACTBO.

3aBernanus rpoaHeHCKMX MemaH 1640-1796 cocTaBiieHB! NoO onpenesIeHHOR
cxeMe, MONOOHO TOMY KaK NOABEPrHyThle MCTOYHMKOBEIYECKOMY aHAJIU3y 3aBellla-
HUS cepaa3CKuX, NabbsHUUKUX WM Keseukux MemmaH. B ['poaso B GonblmHcTBe
c/Iy4aeB OHHM COCTaBJIAJIUChH Ilepel NpeACTaBUTEJIEM BOWTOBCKO-MAaruCTPATCKOIO
ynpasiienus, B X VIII Beke Takxe nepen npeacraBuTesieM ropoackoro coera. Kak
NpaBMJIO 3aBelllaHue Oesaji B IoMe 3aBellaTesis, OOLIMHO HeIo/ro 10 CMETPH.

B anasmmupyeMoM coGpaHuM 3acily>KMBalOT BHUMAaHHUs, BCTPETHMBLIMECS pel-
KO, OpUrMHaJIbHBIE 3aBewanus. Cpean 81 3aBewuanus — 22 nokymeHTa OwLIM che-
JIaHH wieHaMM naTpuuuaTa. MIMeloTcs Toxe 3aBelIaHUS PEMECIEHHHKOB, KYINUOB,
anTeKkaps, a Takxe XHUTeJei ropoackux nepeseb. Ux nonpoGHeiit nepeueHs yka3aH
B NPUJIOXKEHUH. BOJILIIIMHCTBO aBTOPOB —~ 3TO NPEACTABUTE/IN PUMCKO-KATOJIMUECKO-
ro Bepoucnosenanus. [loxopounreiibHule pacnopsikeHus, 6yayline onHoit n3 yacrei
3aBellaHus, He ObiM meTajdbHEIMHM. HasHayaiiuch yesnoBek, KOTODBIA AOJLKEH OhLII
3aHATBCA MOXOPOHAMH, CyMMa Ha MX OTIpaB/IEHHE, MECTO MOXOPDOHEHMs, a TaKxKe
npocbba 0 3aynokoiHurx obemusax. OueHb peAKo NpeNHA3HAYAJINCh HAJIMUHBIE —
yalie BCEro BeJIEHO MPONaTh YacThb MMYILECTBA MJIM MOXOPOHHUTEJIbHBIE PACXOIBI
BO3/IarajIuch Ha HacjieqHUkoB. QOMHAKO He BO BCEX 3aBEILAHMSX MOABJISIOTCA MO-
XOPOHMTEJILHBIE PACHOPSKEHUs. 3eMHBIE XJIONOTH - HUMYIUECTBEHHHIE, UX YIIO-
psiooyeHre M NpenoXpaHeHHWe OT BO3MOXHBIX NPUTA3AHMA U KOHGIMKTOB Mexny
HaCJIEAHUKAMU — IJ1aBHAs NPUYMHA cOCTaBJieHUs 3aBeluanuii. Kosiuuectso 3anmucos
Ha PEJIUTHO3HBIE LEJIH, KAaXCTCs, IOATBEPXKIAET 3TOT Te3uc. Jluib 27 aBTOpOB n3
81 kepTBOBaJIO Ha PEJIMCMO3HLIE LIeJIM - NEeHbIH, 3eMe/IbHble B/IAllEeHUs, OHEeXIY,
nocyny. PenkocTbio 6HIIO XepTBOBaHNE HAJIMUHBIMH — OORIYIHO 3TO OB OOJrH,
KOTOPHIE OlapEHHKIE JIOJIKHH Oblin B3bIcKaTh. C APYroil CTOPOHH!, HAC/IEAHUKM HE
CIEIININ UCTIOJIHATD 3alIMCaAaHHBIE KOCTeJ1y XK€EPTBHI, NOpyYas MX UCIOJIHEHHEe CBOMM
HaCJIEAHUKAM.

Haub6osiee 3HaunTe/IbHOE MECTO B 3aBELIAEMOM HMYILLECTBE 3aHMMAJIM BO3Je-
JnBaeMble 3eMin. Takoro poaa 3anucyu cocTasisioT 69%. 3To OTHIONbL HE NOJLKHO
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0b03HauYaTh, YTO XUTeNn ['POOHO 3aHMMAJIMCH CENbCKMM XO03sicTBOM. Boublie
BCEro 3eMJIM HAXOIMJIOCh BO BJIaJIEHUH NMATPULIUATA U XKHUTeJell TOPOICKMX NePEeBEHb.

["'ponHeHcKkue aBTOPHI 3aBelllaHMil PENKO MepenaBalld B HAc/IeoMe 30J10TO, ce-
pebpo, 0i10B0, Menb. JlapcTBCHHHIE 3aNMCH HAJIMIHBIX CIyYaluch elue pexe. YeTko
TOXeE 3aMeyaeTcs, YTO KOJIMYCCTBO Takux 3amuceii yMeHbwmaerca B XVIII Beke.
ABTOpHI 3aBellaHuit 06OCHOBBIBAIOT 3TO Pa3OPEHMEM, HACTYMUBIINM MOCIe «MOC-
KOBCKOT'O MOTOMa».

B 3aknoueHue 1 xoTena 661 OTMETUTD, UTO 3aBelllaHus U3 GOJILIILIX TOPOICKUX
uentpoB: ['manbcka, KpakoBa, Bapuiasbl 1aBHO BEI3LIBaIOT MHTEPEC MCTOPMKOB.
Bhin Toxe npoBeneH HCTOUHMKOBENUECKUH AHAJIM3 aKTOB MOC/IEIHEH BOJIM XUTeJeil
Menbinux ropomoB — Cepansa, [lmemnicns, [labbaunu. Onnako 3T nyGnukauun
KacatoTcs Tepputopun Iloasckoro KoponescTsa. A 0 3aBelllaHHAX U3 TEPPUTOPHHU
Benukoro kusxectsa JIMTOBCKOro Mbl 3Ha€M HEMHOTO.



