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KONFLIKT POMIEDZY LIBERALNYMI,
A NARODOWYMI DEMOKRATAMI O PRZYWODZTWO
POLITYCZNE W SRODOWISKU WYCHODZSTWA
POLSKIEGO W ROSJI W DOBIE REWOLUC]I LUTOWE]

Stosunki pomig¢dzy srodowiskiem liberalno-demokratycznym, a narodowo-
-demokratycznym na wychodistwie w Rosji byly bardzo zle juz w okresie
poprzedzajacym rewolucje lutowa. Konflikt pomig¢dzy tymi sitami politycznymi
ulegl zaostrzeniu pod koniec 1916 ., przede wszystkim natle rozbieznosci w ocenie
aktu 5 listopada i tych dziatan, jakie podj¢ty pod jego wptywem elity polityczne
w kraju. Réwnolegle zarysowaly si¢ réznice na tle stosunku do przedrewolucyjne;j
Rosji, jej rzadu i opozycji. Ugrupowania liberalno-demokratyczne zaangazowaty
si¢ we wspotpracg z liberalng i lewicowg opozycja rosyjska, rownocze$nie uznajgc
Tymczasowg Radg¢ Stanu [TRS] w Warszawie za organ rzadowy odradzajacego
si¢ panstwa polskiego. Z kolei Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne [SND]
wraz ze skupionymi wokdl niego, pod szyldem piotrogrodzkiego Komitetu
Narodowego Polskiego [KNP], sojusznikami podtrzymywato dobre stosunki
z rosyjskimi sferami rzagdowymi, réwnocze$nie ostro negujac mysl uznania TRS
za przedstawicielstwo spoleczenstwa polskiego w kraju. Ow dysonans spotggowat
si¢ z chwilg zwycigstwa w Rosji demokratycznej rewolucji.

W porewolucyjnej Rosji pozycja SND ulegta zasadniczemu pogorszeniu,
abylo tow gléwnej mierze wynikiem zjednoczeniasig polskich srodowiskliberalno-
-demokratycznych w jednolitg struktur¢ organizacyjna, jaka stat si¢ Komitet
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Demokratyczny [KD]'. Fakt 6w z racji powiazan lideréw KD z porewolucyjnymi
elitami rosyjskimi dodatkowo ostabiat pozycj¢ SND w Rosji. Uksztaltowanie si¢
nowe;j konfiguracji politycznej w tym kraju, jak réwniez pojawienie si¢ w polskim
$rodowisku wychodzczym konkurencyjnego i bardzo wptywowego ugrupowania
wplyna¢ musialo na zmiang¢ taktyki endecji. Gléwnie za sprawg stojacego na
czele stronnictwa Romana Dmowskiego, podj¢to probe przewartosciowania oraz
rozszerzenia wlasnej orientacji politycznej z lojalistycznej i prorosyjskiej na
niepodlegtoéciowa i ogdlnie prokoalicyjng. Aby wdalszej perspektywie méc mysle¢
o korzysciach wynikajacych z zainicjowanych zmian programowych, biezaca
aktywnos¢ polityczna SND musiata skupi¢ si¢ na zahamowaniu procesu kurczenia
si¢ wlasnych wplywéw wpolskim srodowiskuwychodzczym wRosji. W utrzymaniu
tej mocno zachwianej pozycji pewng rolg, jak si¢ okazato, odegraly wplywy,
jakie stronnictwo posiadalo w Centralnym Komitecie Obywatelskim [CKO],
a zwlaszcza w jego Komitecie Gtéwnym. Usitujac zahamowac wzrost wplywow
liberalnych-demokratéw i ich sojusznikéw? - posréd rzesz wygnancéw polskich,
CKO powotat do zycia specjalny organ, tj. Komisariat Pracy Spolecznej,
ktérego zadaniem miatlo by¢ prowadzenie masowej dzialalnosci agitacyjno-
-propagandowej, niwelujacej analogiczne poczynania przeciwnikéw politycznych
endecji. Akcja ta jednakze nie mogta przynie$¢ spodziewanych rezultatow, gdyz
spotkala si¢ z dezaprobata ze strony cz¢éci funkcjonariuszy CKO, obawiajacych
si¢, ze wszelka tego typu praca polityczna zdemoralizuje zaréwno agitowanych,
jak i agitatorow’.

Chcac utrzymaé swa wiodacg pozycj¢ w $rodowisku wychodzstwa
polskiego w Rosji, SND podjelo tez penetracj¢ kregéw robotniczych. Z jego
inicjatywy powstalo w ramach tej akcji stowarzyszenie pod nazwa Polskie

' W pierwszej dekadzie maja 1917 r. proces tworzenia terenowych struktur organizacyjnych pol-
skiego ruchu demokratycznego w Rosji wszedt w nowg fazg. Zwiazki, kluby i komitety demokratyczne
zaczgly si¢ stapia¢ w jednolite ugrupowanie polityczne o profilu liberalno-demokratycznym. Przelomo-
wym momentem w procesic organizowania jednolitego ugrupowania liberalno-demokratycznego w Rosji
byt zwotany w dniach 9-10 maja 1917 r. w Moskwie 1 Zjazd Demokracji Polskicj. Zwolano go w celu ko-
ordynacji poczynan poszczeg6lnych organizacji, nakreslania linii programowej wsp6lnej dla calego ruchu
oraz wybrania organu kierowniczego. I rzeczywiscie moskiewskie obrady pobudzity liberalno-demokra-
tyczne odtamy polskiej spolecznosci wychodiczej do intensywniejszych poczynan, majacych na celu wy-
tworzenie jednosci organizacyjnej pomi¢dzy poszczegélnymi osrodkami ruchu liberalno-demokratyczne-
go. Dazac do realizacji powyzszego celu, juz w trakcie obrad zjazdu wytoniono swego rodzaju organ kie-
rowniczy dla ogélu ugrupowan demokratycznych, w postaci Komitetu Demokratycznego.

? Wiréd ugrupowan sojuszniczych wymieni¢ nalezy: PPS-FR, Polski Zwigzek Ludowy, Polskic
Stronnictwo Radykalne, Stronnictwo Narodowo-Zachowawcze, a w ograniczonym stopniu réwniez
PPS Lewicg i SDKPIL .

3 W. Najdus, Polacy w rewolucji 1917 roku, Warszawa 1967, s. 166-168.
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Zwiazki Robotnicze ,Jedno$¢” [PZR ,Jednos¢”|*. Stowarzyszenie to, praktycznie
rzecz biorac, nigdy nie wyszlo poza stadium organizacyjne, mimo iz posiadato
nawet swdj organ prasowy w postaci tygodnika ,Robotnik Polski”, wydawanego
w Kijowie. W publikowanych deklaracjach, odezwach i artykutach starano si¢
promowac¢ w szeregach robotniczych program polityczny SND oraz zwalczano
liberalnych demokratéw i ich lewicowych sojusznikéw réwniez szukajacych
poparcia w $rodowisku robotniczym. Obok pracy politycznej PZR ,Jednos$c™,
wykorzystujgc trudnodci aprowizacyjne, usitowaly pozyskiwa¢ sympatykéw
i czlonkéw poprzez zakladanie spéldzielni spozywczych, biur posrednictwa
pracy i udzielanie zapomég. W parze z ta do$c szeroko zakrojong dziatalnoscia
o charakterze samopomocowym i filantropijnym, prowadzona byla réwniez
dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa. PZR ,,Jedno$¢” rekrutowaty swych cztonkéw
przewaznie sposrod pracownikéw przemystu drzewnego i spozywczego, gtéwnie
cukierniczego. Pracowali tam przede wszystkim uchodicy ze wsi, a wigc byla to
spotecznos¢ tatwo poddajaca si¢ wptywom agitacji politycznej®.

W podobnym celu, a wigc utrzymania kurczacych si¢ wptywéw politycznych,
wykreowane zostaly przez endecj¢ Komitety Narodowe i Kluby Narodowe.
One tez nie skupily wigkszego grona czlonkéw i to pomimo duzych wysitkéow
organizacyjnych i nakladéw finansowych podj¢tych w celu ich stworzenia
oraz podtrzymywania dziatalnosci®. Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie byt
oddzial stworzony na Ukrainie, gdzie juz 15 marca 1917 r. powolany zostat tzw.
Komitet Dziewigciu’, ktéry po kilkudniowych obradach zwotfal na 19 marca
1917 r. zjazd organizacji polskich. Na tym zjezdzie utworzono Polski Komitet
Wykonawczy Zgromadzenia Organizacji Polskich [PKWZOP], popularnie zwany
Polskim Komitetem Wykonawczym na Rusi®. Komitet ten roscit sobie pretensje
do spetniania roli organu kierowniczego w politycznym i spolecznym zyciu

* E. W. Barszcz, Sprawa polska w Rosji od obalenia caratu do zwycigstwa wielkiej soc jalistycznej re-
wolucji pazdziernikowej, Warszawa 1970, s. 157 [mps w zbiorach WIH].

* Ibidem, s. 157-158.

¢ S. Wojciechowski, Wspomnienia, orgdzia, artykuty, Warszawa 1995, s. 269.

7 Komitet Dziewigciu wybrany zostat z inicjatywy prezydiéw: Rady Okr¢gowej Kijowskiej, ki-
jowskiego oddziatu PTPOW, CKO i Towarzystwa Dobroczynnosci. W sklad komitetuweszli: J. Bar-
loszewicz, |. Berezowski, W. Chajecki, Z. Chajecki, W. Dzieduszycki, hr. W. Jezierski, F. Krzyzanow-
ski, F. Pereswict-Soltan i S. Zielinski. Szerzej na ten temat: S. Srokowski, Z dni zawieruchy dzie jowej
1914-1918, Krako6w [b. r.], s. 239.

¢ W zjeidzie wzi¢to udzial 68 oséb reprezentujacych 34 organizacje i towarzystwa dziataja-
ce posr6d Polak6w na Ukrainie. Wykaz uczestnikéw oraz reprezentowane przez nich organiza-
cje podaje broszura pt. Zjazd Polski na Rusi w Kijowie w dniach 18-24.05.1917 r., Winnica 1917,
s. 129-130.
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$rodowiska polskiego na Ukrainie i w tym tez celu stworzyl sie¢ organizacyjna
w postaci swoich przedstawicielstw na szczeblu gubernialnym, powiatowym
i gminnym oraz powotal milicj¢ polska dla ,,samoobrony i pogotowia ratunkowego
na wypadek anarchii i rozruchow™.

Nowo powolana reprezentacja spolecznosci polskiej musiala przede
wszystkim ustosunkowac si¢ do kwestii ukrainskiej, tym bardziej, ze utworzona w
dniu 17 marca 1917 r. Ukrainska Centralna Rada [UCR] w pierwszej swej odezwie
wyraznie postulowata koniecznos¢ ,,ukrainizacji” odmiennej etnicznie ludnosci®.
Mimo, iz UCR okreslita si¢ jako organizacja rewolucyjna i socjalistyczna, nie
przeszkodzito to poczatkowo w nawigzaniu mi¢dzy nig, a PKWZOP wzajemnie
przyjaznych stosunkéw!. Ta przychylnos¢ byla wyczuwalna we wszystkich
oficjalnych wypowiedziach polsko-ukrainskich, tak ze ,(..) w Zaden sposé6b nie
mozna by si¢ w nich domysla¢, ze z jednej strony glos zabierajg ukrainscy socjalisci,
a z drugiej przedstawiciele polskiego mieszczanstwa i sfer ziemianskich™2
PKWZOP starat si¢ wykorzysta¢ te przychylng atmosfer¢ dla rozszerzenia swej
dziatalnosci, szczegolnie na odcinku pracy o$wiatowej. Trzeba w tym miejscu
stwierdzi¢, iz w tym zakresie odniost powazne sukcesy.

Zachwianie dominujgcej pozycji PKWZOP na Ukrainie nastgpilo na
zwolanym do Kijowa w dniu 1 lipca 1917 r. Ogoélnoukrainskim Zjezdzie
Przedstawicieli Organizacji Polskich, na ktérym zamierzano powota¢ do zycia
jednolita, ponadpartyjng organizacj¢ polska. Na obrady przybylo 556 delegatow
reprezentujacych 233 organizacje, towarzystwa i instytucje rozsiane po calej
Ukrainie. Na zjezdzie najsilniejsza pozycj¢ posiadalo SND w orbicie wptywoéw,
ktdrej znajdowata si¢ wigkszo$¢ akredytowanych, bardzo czgsto efemerycznych
organizacji. Jednakowoz uformowat si¢ na nim tez blok ugrupowan liberalno-
-demokratycznych', ktéry zamierzal ograniczy¢ wptywy SND w PKWZOP.
Odrzucenie serii postulatéw opozycji przez proendecka wigkszo$¢ zjazdowa
doprowadzito w konsekwencji do opuszczenia przez liberalnych demokratow
obrad®. Wybrany juz na kadlubowym zjeidzie nowy PKWZOP posiadat

? Ibidem, s. 19-20.

19D, Doroszenko, Istorija Ukrajiny 1917-1923 , . 1, Uzhorod 1932, s. 41-42.

"' Zjazd Polski na..., s. 11-12.

12 H , Jablonski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918, Warszawa 1948, s. 32.

13 Zjazd Polski na..., s. 85-95.

' Blok wspottworzyly: Polska Grupa Demokratyczno-Niepodleglosciowa, Polski Zwiazek De-
mokratyczny, Zrzeszenie Demokratyczne oraz sojusznicy polityczni demokratéw, tj. PPS-FR i Polskie
Stronnictwo Radykalne.

'* Z. Chajecki, Spoteczenstwo polskie na Rusi, Warszawa 1937, s. 33. Autor podaje, ze zjazd
opuscito 99 uczestnik6w, z tym ze kilku z nich wkrétce powrdcito na salg obrad.
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wprawdzie nadal zdecydowanie endeckie oblicze, jednakie nie bylo to
réwnoznaczne z utrwaleniem wplywéw politycznych SND wéréd Polakéw
na Ukrainie. Ostatecznie zachwialy si¢ one, kiedy UCR, nie mogac znalei¢
wspdlnego jezyka z PKWZOP odnosnie ksztattu polskiej autonomii kuturalno-
-narodowej, nawigzata kontakty z ugrupowaniami liberalno-demokratycznymi,
proponujac jednoczesénie ich przedstawicielowi, Mieczystawowi Mickiewiczowi,
objecie stanowiska wicesekretarza do spraw polskich. PKWZOP w odpowiedzi
zdecydowal si¢ na bojkot Sekretariatu do Spraw Polskich i w konsekwencji,
chcac ratowa¢ wilasne wplywy, uznal si¢ samozwarnczo za jedyng wiadze,
ktorej moze podporzadkowac si¢ polska spoteczno$¢ na Ukrainie, jak réwniez
wszystkie polskie organizacje. W praktyce nie miala taka postawa wigkszego
znaczenia. Gorg i tak byli liberalni demokraci, ktérzy mimo stosunkowo matych
wplywéw w spotecznosci polskiej na Ukrainie posiadali swego przedstawiciela
w UCR. W rezultacie tej nieporadnosci, podobnie jak w centralnej Rosji, takze
i na Ukrainie, SND zostalo pozbawione na rzecz $rodowisk liberalno-
-demokratycznych swej dotychczasowej wiodacej pozyciji.

Po lutowym przewrocie rewolucyjnym liberalni demokraci, pragnac
wykorzystac stabo$¢ przeciwnika politycznego, zaskoczonegoi zdezorientowanego
w nowej sytuacji, podjeli akcje, ktora miata doprowadzi¢ do zepchnigcia SND
na polityczny margines. Poczatkowo gléwnym motywem ich atakdw na endecje
byt fakt zaangazowania tego srodowiska w bliska wspotprace z rezimem carskim.
Jednakze z czasem, gdy ujawnily si¢ réinice w zapatrywaniach obu obozéw
w odniesieniu do kwestii tworzenia polskiego wojska w Rosji, ta druga sprawa
stala si¢ gtéwng plaszczyzng, na ktérej toczyla si¢ walka ugrupowan liberalno-
-demokratycznych z SND o rzad dusz w kregu wychodzstwa polskiego w Rosji.

Konflikt pomiedzy liberalnymi demokratami, a narodowymi demokratami
sitg rzeczy angazowat takze Aleksandra Lednickiego, mimo iz ten w nastg¢pstwie
powierzenia mu stanowiska prezesa Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krdlestwa
Polskiego [KLASKP] postanowit, przynajmniej oficjalnie, odsunac¢ si¢ od Polskiego
Klubu Demokratycznego w Moskwie [PKD] i w ogéle od calego $rodowiska
skupionego pod szyldem KD. Fakt uwikfania A. Lednickiego w ten konflikt byt
nie tylko pochodng jego zwigzkdéw ze §rodowiskiem liberalno-demokratycznym,
ale wynikat réwniez z ambicji tego polityka do odgrywania roli lidera spoteczno-
$ci polskiej w Rosji. Rzecz jasna aspiracje te nie byly na reke dla dziataczy SND
w Rosji, ktdrzy jednakze poczatkowo tolerowali je z racji wlasnej stabosci. Cele,
jakie stawial przed soba A. Lednicki wymagaly wiec, procz niepewnego
zreszta, poparcia liberalnych demokratéw i zwigzanych z nimi socjalistow oraz
zachowawcdw, takze akceptacji ze strony endekdw i realistéw. Stowem aspiracje
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prezesa KLdSKP wymagaly raczej uspokojenia rozgorzatej walki polityczne;j
pomigdzy KD i SND, anizeli jej zaostrzania. Na tym tle pojawita si¢ szansa
konsolidacji polskich ugrupowarn politycznych w Rosjii uniknigcia gorszacej walki,
ktorej zasadniczym podiozem stala si¢ sprawa polskiego wojska. Czy jednak taka
konsolidacja w ogdle byta mozliwa? Wydaje sig, ze tak, albowiem tuz po wybuchu
rewolucji SND rzeczywiscie czut si¢ staby i byl sklonny do ugody, a nawet pewnej
formy, rzecz jasna nie bezinteresownej, wspotpracy z A. Lednickim. Stanistaw
Grabski pisat o tym do swojego brata w liscie datowanym na 19 marca 1917 r.
stwierdzajac m.in., ze taka wspdtpraca jest mozliwa, o ile A. Lednicki zapewni
nie komu innemu jak Wtadystawowi Grabskiemu stanowisko ministerialne w
KLdSKP'. W zamian za to prezes KLASKP mogtby liczy¢ na wprowadzenie go na
zachodnioeuropejskie salony polityczne". Taka mozliwo$¢ zasugerowat réwniez
Jan Rozwadowski, jeden z kierownikéw Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie
[CAP], a przy tym bliski wspotpracownik R. Dmowskiego. W danym momencie
ani endecja, ani realiSci nie mogli sobie pozwoli¢ na jawne lekcewazenie staran
konsolidacyjnych A. Lednickiego. Zgodezili si¢ zatem, co wywotato zreszta irytacje¢
wsréd liberalnych demokratéw, na wspotpracg w ramach KLASKP*.

W konicu maja 1917 r. A. Lednicki wystapit z konkretng propozycja
konsolidacyjng, stwierdzajac iz ,dochodzace echa zajs¢ (...) w kraju, jak to
wystapienie Kota Polskiego w Wiedniu i zjazd w Krakowie oraz dokonujace si¢
zmiany (...) Zycia politycznego w Krolestwie, wskazuja niedwuznacznie na palaca
wprost koniecznos$¢ zaprzestania wasni polityczne;j ( ...) cale spoteczenstwo polskie
pozostajace na emigracji i wygnaniu ustawicznie domaga si¢ powotania do zycia
organizacji, ktéra by emigracyjna polityk¢ polska i jej wystapienia uzgodnita™®.
Zapraszal wigc przedstawicieli ugrupowan liberalno-demokratycznych, konser-
watywno-zachowawczych oraz SND, Polska Parti¢ Socjalistyczng Frakcje
Rewolucyjng [PPS-FR], Polska Parti¢ Socjalistyczng Lewica [PPS Lewica],
Socjaldemokracj¢ Krolestwa Polskiego i Litwy [SDKPiL], Polski Zwigzek Ludowy
[PZL) i Stronnictwo Polityki Realnej [SPR] na naradg, ktéra miata si¢ odby¢
31 maja 1917 r. w Piotrogrodzie. Latwo zauwazy¢, ze przez odpowiedni dobor
podmiotéw majacych w niej uczestniczy¢ pragnal zapewni¢ zdomino-wanie

's Archiwum Akt Nowych. Centralny Komitet Obywatelski (dalej: AAN. CKO), t. X VIIL k. 18b.

7 Archiwum Akt Nowych. Komitet Narodowy Polski (dalej: AAN. KNP), mkr. 1871, k. 2.

'* A. Buthak, Kluczowe problemy polityki polskiej w Rosji (marzec-listopad 1917 r.) w dziatalno-
$ci Aleksandra Legnickiego, ,,Przeglad Wschodni” 1992/1993,1. 11, z. 1 (5), s. 77.

¥ Archiwum Polskiej Akademii Nauk (dalej: Arch. PAN). Spuscizna A. Lednickiego, 111-123,
ja.22, k. 47.
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przewidywanego zebrania przez ugrupowania programowo endecji niechgtne,
wrecz wrogie. Taki e mnozenie zwolennikéw bylo zreszta bardzo charakterystyczne
dla jego taktyki politycznej. Jakkolwiek by na to nie patrze¢, A. Lednicki jednak
zdecydowanie dazyt do zgody. Dat tego najlepszy dowéd. gdy przemawiajac na
posiedzeniu PKD w Moskwie wyrazinie wyszedt naprzeciw stanowisku obozu
narodowego odnoénie aktu 5 listopada. Odrzucit kategorycznie niemieckie
rozwigzanie kwestii polskiej wedtug tego aktu, tzn. przez utworzenie pafistwa
polskiego wylacznie z ziem odebranych Rosji i podkreslit, ze zasadniczym
warunkiem ostatecznego zatatwienia sprawy polskiej jest jednoczesne zjedno-
czenie wszystkich historycznych ziem polskich. W jego rozumieniu oznacza¢
to mogto rozwigzanie oparte na warunkach koalicji albo w mniej sprzyjajacych
okolicznosciach, tzw. rozwigzanie austro-polskie w postaci paiistwa ztozonego
2z Galicji zjednoczonej z Kongreséwka pod bertem Habsburga®.

Naprzeciw postulatom endecji prébowat tez A. Lednicki wyjs¢ w odniesieniu
do zagadnienia polskiego wojska w Rosji. Nad kwestia jego orgenizacji
i nad stosunkiem prezesa KLdSKP do tej sprawy wypada si¢ tutaj wnikliwiej
zastanowi¢. Z memorialu na ten temat, przygotowanego przezefi w maju 1917
roku dla premiera Rzadu Tymczasowego ksigcia Jerzego Lwowa wynika, iz
byt on przeciwny tworzeniu oddzielnych formacji polskich sensu stricte, gdyz
moglyby one sta¢ si¢ dominujagcym elementem paristwowotwérczym. Taka wizja
odbudowy polskiej paristwowosci, wlasnie w oparciu o aktywnos¢ sit wojskowych,
a nie politycznych, bynajmniej nie odpowiadata ambitnemu prezesowi KLdSKP.
Przy prezentacji wachlarza polskich stanowisk w tej sprawie uzyt on zatem swej
ulubionej taktyki sztucznego pomnazania zwolennikéw wlasnej opcji. Pogladom
nielicznych rzekomo zwolennikéw armii polskiej A. Lednicki przeciwstawit az
trzy inne koncepcje. W mys$l pierwszej z nich mozna byto zorganizowa¢ polskie
oddziaty w ramach armii rosyjskiej, w mysl drugiej, popieranej wedle niego przez
znaczacy cz¢éé politykow i wigkszos¢ zotnierzy Polakéw, rozwiazanie problemu
miatoby polega¢ na utworzeniu oddzielnych narodowych formacji, opartych na
juz istniejacej Dywizji Strzelcdw Polskich. Zwolennikami trzeciej koncepcji mialy
by¢ szerokie kregi o zapatrywaniach liberalno-demokratycznych, z zasadniczych
wzgledéw tworzeniu jakichkolwiek formacji polskich przeciwne, poniewaz w ich
mniemaniu sprawa organizacji polskiego wojska mogtaby by¢ zalatwiona jedynie
zgodnie z wolg calego polskiego narodu. Formalnie A. Lednicki opowiadat si¢

* Archiwum Akl Nowych. Centralna Agencja Polska w Lozannic (dalej: AAN. CAP), pudio 203,
wDrdenark Polski”, z 31.05.1917 1. k. 568.
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za drugg z wymienionych mozliwosci i zalecal ostrozng rozbudowe Brygady,
a nastepnie Dywizji Strzelcéw Polskich, odrzucajac jednocze$nie mysl o formowa-
niu nowych polskich oddzialéw. Za przedwczesne uznawal tez traktowanie
istniejacej juz dywizji, jako zalazka armii przyszlego panstwa polskiego?'.

Z przedstawionych powyiej konstatacji, zawartych w przywolywanym
memoriale, wynika po$rednio, iz A. Lednicki uwaz.al raczej podlegle TRS oddziaty
tworzone przez J6zefa Pilsudskiego za wlasciwy zalgzek armii polskiej. Byta jeszcze
jedna przyczyna, dla ktérej prezes KLASKP patrzyt zdecydowanie niechgtnie na
wszelkie proby organizowania polskiej armii po rosyjskiej stronie wojennego
kordonu. Otéz obawial si¢ on realizacji specjalnie nawet nie skrywanych
planéw rosyjskich sztabowcéw, ktérzy zamierzali uzy¢é nielicznych doborowych
oddziatéw polskich do podreperowania obumierajacej armii rosyjskiej. W miarg
postepéw demoralizacji w tejze armii, wszystkie obawy musiaty si¢ potggowac,
a jednoczesnie coraz bardziej palac stawala si¢ koniecznos$¢ ratowania Polakow
z owych bolszewizujacych sig szeregow?.

Doskonale rozumiat to A. Lednicki, zdawali sobie z tego sprawe réwniez
polityczni liderzy SND. Dyskusja zatem toczyta si¢ nie tyle nad kwestig tworze-
nia, badZ nie, polskiej armii w Rosji, lecz raczej wokét problemu, jak nazwaé
i umiejscowi¢ organizacyjnie mogace realnie powsta¢ oddzialy polskie w sile
jednego, co najwyzej dwoch korpus6w?. Naprawde za$ zastanawiano sig, jak kartg
wojskowg rozegra¢ politycznie. Zrozumienie tego jest niezwykle istotne, gdyz
wiadnie kwestia polskiego wojska stala si¢ gléwng osig konfliktu, ktéry podzielit
wychodZczg spoteczno$é wRosji wroku 1917. A. Lednicki liczyt przede wszystkim
na to, ze zgoda osiggnigta w kwestii wojskowej usunie jedng z waznych przeszkod
w konsolidacji politycznych krggéw wychodzstwa polskiego w Rosji i w koricu do-
prowadzi do upragnionego uznania przez wszystkie ugrupowania jego politycz-
nego przywodztwa, a przy okazji pozwoli na rozciagnigcie jego zwierzchnictwa
takze na polskie wojsko™. Taka pozycja umozliwitaby réwnowazenie rosngcych
wplywéw endeckich w polskich formacjach. Plany prezesa KLdSKP legly jed-
nakze w gruzach w rezultacie rozstrzygnig¢, jakie zapadty na Ogélnym Zjezdzie

# Archiwum Akt Nowych. Przedstawiciclstwo Rady Regencyjnej [AAN. PPR], t. llla, k 6~7;
Proces..., 5. 269.

# Arch. PAN. Spuscizna A. Lednickiego: 111-123, ja. 22, k. 16-17; Arch. PAN, Spuscizna
A. Lednickiego: 111-123, j.a. 28, k. 12; Z. Nagorski, Aleksander Lednicki (1866-1934)..., s. 50;
W. Buthak, op. cit., 5. 80.

W. Najdus, op. cit., 5. 274-275; W. Buthak, op. cit,, 5. 80.

» T. Kazmierski, Wojskowi Polacy w Rosji w czasie rewolucji 1917-1918, Warszawa 1935, s. 53.
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Wojskowych Polak6w?. Wynik tego zjazdu dla A. Lednickiego okazat si¢ praw-
dziwa klgska. Wszystkie podejmowane z takim wysitkiem zabiegi o konsolidacj¢
polityczng wychodistwa polskiego w Rosji obrécily si¢ w niwecz?. Pomimo tak
ksztaltujgcej sig sytuacji, A. Lednicki nie zaniechat staran, ktére miaty doprowa-
dzi¢ do stworzenia warunkéw zgodnej wspétpracy wszystkich obozéw politycz-
nych. Inicjatywa w coraz wigkszym stopniu nalezata jednak teraz do SND. Cele,
jakie sobie stawial prezes KLdSKP, a zwlaszcza zaakceptowanie go jako ogélnie
uznanego przywodcy Polakéw w Rosji, staty si¢ juz wtedy dla endecji catkowicie
nic do przyjecia.

Nieuchronne rozejscie si¢ drég A. Lednickiego i czlonkéw obozu narodowo-
-demokratycznego przesadzone zostato dopiero w wyniku podjecia przez endekéw
przygotowan do Polskiego Zjazdu Politycznego. Zaplanowane w Moskwie
w dniach 3-9 sierpnia 1917 r. obrady stwarzaly okazj¢ do przejecia przez SND
inicjatywy politycznej i to nawet w sprawie konsolidacji. Gdyby narodowi
demokraci okazj¢ t¢ zdotali wykorzystaé, to budowanie jednosci wychodzstwa
mogloby si¢ juz dokonywa¢ wiasciwie tylko na ich warunkach, a ten fakt byt dla
A. Lednickiego i liberalnych demokrat6éw trudny do zaakceptowania. Oznaczatoby
to bowiemn odzyskanie przez SND nie tak dawno przeciez utraconej na rzecz
KD dominujacej pozycji w srodowisku politycznym wychodZstwa polskiego
w Rosji. Endecy, przygotowujac si¢ do odzyskania statusu wiodacej polskiej sity
politycznej w Rosji, musieli zapewni¢ pelna reprezentatywnos¢ dla Polskiego
Zjazdu Politycznego. W tej sytuacji podjgli starania o zgromadzenie na nim jak
najszerszego spektrum ugrupowan polskich, dziatajacych na gruncie rosyjskim.
Rokowania w tej sprawie podj¢to zatem i z liberalnymi demokratami oraz ich
sojusznikami politycznymi. Jednakze zaproszenie do udziatu wzjezdzie z miejsca
odrzucili przedstawiciele PPS-FR, a KD z kolei swoja zgode¢ na udziat w zjezdzie
uzaleznit od przyjecia przez endeckich organizatoréw zjazdu trzech warunkéw:
po pierwsze, uznania warszawskiej TRS za reprezentacj¢ narodu; po drugie, nie
tworzenia w Rosji polskiego wojska; po trzecie, nie wypowiadania wojny panistwom
centralnym?’. SND powyiszych warunkéw nie przyjgto. Oznaczalo to, ze liberalni
demokraci i ich sojusznicy, jak tez lewica rewolucyjna, ktérej w ogdle zaproszenia
nie przedtozono z racji jej zwigzkéw z rosyjskimi bolszewikami, nie wezma udziatu
w planowanym zjezdzie, a co gorsza beda nawolywa¢ inne polskie srodowiska
spoteczno-polityczne do bojkotu jego obrad. | rzeczywiscie na kilka dni przed

# Odbyt si¢ w dniach 7-21.06.1917 r. w Piotrogrodzic.
* Arch. PAN, Spuscizna A. Lednickiego, 111-123, j.a. 30, k. 54.
¥ 8. Wojciechowski, Wspomnienia..., s. 152.
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rozpoczgciem zjazdu, tj. 1 sierpnia 1917 r,, liberalni demokraci ogtosili odezwe
korczaca si¢ nastgpujacymi stowami: ,.Polski Komitet Demokratyczny wzywa
wszystkie kluby, zrzeszenia i stowarzyszenia demokratyczne i nicpodlegtosciowe
oraz wszystkie zywioty uznajace zasadg solidarnosci z krajem i podporzadkowania
si¢ woli politycznej narodu, by w zwotanym w Moskwie na dzien 3 sierpnia
zjezdzie udzialu nie braly, by na zgromadzeniach publicznych ujawniaty jego
istotny charakter i podkiad polityczny, by wreszcie zakladaty energiczny protest
przeciwko statemu naduzywaniu przez oboz Komitetu Narodowego dla celow
partyjnych nazw ogdlnonarodowych polskich™®. Z tresci odezwy wynikato
zatem jasno, iz liberalni demokraci i ich sojusznicy polityczni uznali zjazd
w zaproponowanej przez organizatoréw formie za naduzycie.

Nie zrazeni tym endecy podjeli probe oddolnego przeciagnigcia na swoja
strong przynajmniej czgéci liberalno-demokratycznej klienteli. Juz w maju
1917 roku, spodziewajac si¢ takiego obrotu sprawy, zaczgto tworzy¢, oparty na
czlonkach ,Zetu" Zwigzek Zjednoczenia i Niepodlegtosci Polski [ZZiNP)?. Ta
satelicka wobec SND organizacja miata na celu uzyskanie wptywéw posrod tych
grup wychodistwa, dla ktérych dotychczasowa postawa stronnictwa byta nazbyt
prawicowa KomisjgorganizacyjnaZZiNPstanowilinast¢pujacydziatacze:Stanistaw
Wojciechowski, Jozef Kozuchowski, Tadeusz Stankiewicz i Bohdan Winiarski®.
Pomimo gloszenia dos¢ popularnych w owym czasie hasel, od ktérych az roito
si¢ w ,Deklaracji Politycznej ZZiNP”, nic stat si¢ on jednak organizacjg masowa
i praktycznie dziatalnos¢ swa ograniczyt do paru najwigkszych skupisk
wychodistwa polskiego. Fakt, iz w kierowanym przez S. Wojciechowskiego
Zarzadzie ZZiNP znalazto si¢ tez kilku dziataczy endeckich takich, jak: Tadeusz
Dybczynski, J. Kozuchowski i B. Winiarski, wptynat hamujgco na rozszerzenie
dziatalnosci organizacji*, budzac niezadowolenie posrod jej cztonkéw, z ktérych
czg$¢ rekrutowata sig tez z grupy bylych .Zarzewiakow” W sumie ZZiNP byt
strukturg elitarng i praktycznie jego masy cztonkowskie nie przekroczyly liczby

# Ibidem.

# Trudna jest do ustalenia dala powolania do Zycia ZZiNP, najprawdopodobnicj miato to
miejsce na przetomic kwictnia i maja 1917 r., bowiem juz 18.05.1917 r. opublikowana zostala De-
klaracja Polityczna ZZiNP, a na poczgtku czerwca odbyt si¢ 1 Zjazd w Piotrogrodzie. T'res¢ Deklara-
cji Politycznej zob. Archiwum Gtowne Akt Dawnych. Spuscizna Anny Branickicj, druk 237.

¥S. Wojciecchowski, Moje wspomnienia, t. 1, Lwow 1938, s. 266. Autor podaje nicco inny sktad
Komisji Organizacyjnej, a mianowicic: 1. Anaszkicwicz, W. Gajewski, ). Kozuchowski, Widawski.
Przytoczony w pracy sklad komisji figuruje natomiast pod Deklaracjg Polityczng ZNP.

* Do Zarzgdu ZNP nalezeli: . Anuszkiewicz, F. Kwicciniski, T. Dybczynski. W. Gajewski,
Cz. lantys, J. Kozuchowski, F. Rosinski, S. Strzemecki, $. Widomski, B. Winiarski i S. Wojcicchowski.
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kilkuset zrzeszonych. Grupa ta poparta endecki program w kluczowych kwestiach
politycznych, tj. odnosnie stosunku do wojennych orientacji oraz oczywiscie
w sprawie polskiego wojska*’. Zasadniczym celem ZZiNP bylo przyciagnigcie
do wspotpracy z endecja tych kregdw uchodistwa polskiego w Rosji, ktérych od
otwartej wspotpracy z SND odstreczata przeszlosc tej partii, a ktérym jednoczesnie
nie odpowiadat program ugrupowarn liberalno-demokratycznych i ich sojusznikéw.
Wzgledna samodzielno$¢ ZZiNP skonczy¢ sie miata jednakze z chwilg wejscia
do wylonionej w trakcie moskiewskich obrad Rady Polskiej Zjednoczenia
Migdzypartyjnego [RPZM].

Ostatecznie Polski Zjazd Polityczny odbyt si¢ zgodnie z planem w dniach
3-9 sierpnia 1917 r. i - mimo wezwan liberalnych demokratéw do bojkotu
- zakonczyt si¢ sporym sukcesem. Do Moskwy przybyli m.in. przedstawiciele
SND, SPR, ZZiNP, Stronnictwa Pracy Narodowej [SPN], Polskiego Komitetu
Wykonawczego na Rusi, Rady Polskiej Ziemi Minskiej, Rady Polskiej Ziemi
Mohylowskiej, Rady Polskiej na Inflantach, Polskiego Towarzystwa Patriotycz-
nego, Zwigzku Chrzescijansko-Demokratycznego, Zwiazku Wielkopolan,
Zwiazku Matopolan, Zjednoczenia Akademickich Stowarzyszen Mlodziezy
Narodowej oraz 14 klubéw narodowych, 22 zrzeszen i zwigzkéw politycznych,
14 zwiagzkéw robotniczych, 7 organizacji zawodowych wojskowych, 15 Doméw
Polskich i 30 wiloscianskich két narodowych®. Ogétem na zjazd przybylo 360
delegatow reprezentujacych 116 organizacji spoteczno-politycznych. Obradom
przewodniczyl Stanistaw Jezierski, ktory stanagl na czele prezydium zjazdu™.
Przedmiotem jego obrad miaty by¢: po pierwsze, dwczesny stan sprawy polskiej;
po drugie, sytuacja w kraju; po trzecie, zadania polityki polskiej na wychodzstwie;
po czwarte, wytworzenie statego politycznego organu kierowniczego. Odnoszac
si¢ do powyiszych zagadnien, zaprezentowano zebranym 9 referatéw. Pierwszy
z nich pt. ,Rosja a sprawa polska” wyglosil ksigze Seweryn Czetwertynski,
drugi pt. ,Mocarstwa centralne a sprawa polska” - Stanistaw Widomski, trzeci
pt. »Ukfad stosunkéw politycznych w zaborze austriackim i pruskim” - Teofil
Anaszkiewicz, czwarty pt. ,Uklad stosunkow politycznych w Krolestwie Polskim”

¥ W. Glinka, Pamigtnik z wielkiej wojny, 1. 3, s. 17; Archiwum Akt Nowych. Organizacje Polskie
w Rosji [AAN.OPR], t. LIX, k. 19.

* Polski Zjazd Polityczny w Moskwie 21-26 lipca 1917 r. [st.st.], Piotrogréd 1917, s. 5-6.

“ W skladzie prezydium Polskiego Zjazdu Politycznego znaleili si¢: jako prezes S. Jezierski;
jako wiceprezesi 7.. Weclawowicz i J. Mrozowski; jako asesorowic B. Bukowinski, S. ksigz¢ Czetwer-
tyniski, 11. Dymsza, S. Gérski, 11. Kieniewicz, K. Kostkiewicz, ks. S. Macicjewicz, F. Nowodwor-
ski, W. Rabski, M. Sztomberski, K. Wolinski i ks. A. Zyzniewski; jako sekretarze ]. Kozuchowski
i M. Mosiewicz. Zob. Zjazd Polski..., s. 6.
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- Jerzy Zdziechowski, piaty pt. ,,Koalicja a sprawa polska” - Bohdan Wasiutynski,
szOsty pt. , Sprawa polska jako sprawa mi¢dzynarodowa” - B. Winiarski,
siodmy pt. ,Akcja polityczna na terenie panstw koalicyjnych i neutralnych” -
S. Grabski, 6smy pt. ,,Sprawa polskiej sity zbrojnej” - S. Wojciechowski i dziewiaty
pt. »Organizacja polityczna spoteczenstwa polskiego po tej stronie kordonu
wojennego” wyglosit Jerzy Goscicki®.

Do najwazniejszych wypowiedzi programowych podczas zjazdu nalezaty
przede wszystkim referaty wygloszone przez S. Grabskiego i S. Wojciechowskiego.
W wystapieniu pierwszego z wymienionych znalazty si¢ stwierdzenia, z ktérych
wynikato, ze po stronie Niemiec i Austro-Wegier zadnej czynnej i samodzielnej
polityki polskiej prowadzi¢ nie mozna i ze tylko panstwa Ententy wykazujg
szczere pragnienie odbudowy niepodleglego bytu Polski. Zdaniem S. Grabskiego,
taka postawa panstw Ententy wynikala z tego, ze wich interesie lezalo stworzenie
na wschodzie Europy dostatecznie mocnej zapory przeciwko parciu Niemiec
na wschod, a szczegélnie na potudniowy wschod. Stanowito to dla Polski
potencjalng szans¢, ktorg nalezalo urealni¢ poprzez aktywne zaangazowanie
si¢ polskich elit politycznych po stronie koalicji. W tym celu, obok wspierania
zachodnioeuropejskiej akcji R. Dmowskiego, nalezato uczyni¢ wszystko, aby do
konca wojny utrzymac¢ front wschodni. W zwigzku z tym, wobec poste¢pujacego
rozkladu armii rosyjskiej, nalezalo czym predzej wydzieli¢ z niej wojskowych
Polakéw i stworzy¢ samodzielna, liczaca si¢ w wojnie Polska Site Zbrojng [PSZ),
zdolng utrzymac¢ front wschodni. Fakt ten bowiem w odczuciu S. Grabskiego
moglby potencjalnie odegrac istotng rol¢ podczas rozstrzygnig¢ na powojennym
kongresie pokojowym, wzmacniajac pozycje przetargowa Polski.

Natomiast S. Wojciechowski w wygtoszonym przez siebie referacie zwrocit
zebranym uwagg, ze ,utworzenie polskiej sity zbrojnej jest najwazniejsza akcja
prowadzacado urzeczywistnienia naszego celu (...) tj. zjednoczeniai niepodlegtosci
(...). Dlatego tez zebranie nasze - kontynuowal méwca - jezeli chce nadac¢ sit¢ hastu
zjednoczenia i niezawistosci, w imi¢ ktérego si¢ zebrato, musi jasno i stanowczo
zdeklarowac¢ swoje stanowisko w sprawie polskiej sity zbrojnej”. W dalszej
czedci swego wystapienia S. Wojciechowski, czyniac aluzj¢ do linii politycznej
reprezentowanej przez nieobecnych na zjezdzie liberalnych demokratéw,
stwierdzit ze ,,Polski nie mozna wytargowa¢, wymusi¢ zagdaniami i rezolucjami, ja
trzeba wlasnymi sitami i krwig budowa¢, zdoby¢ wytrwalg energia i heroicznym
udzialem w walce przeciwko dwém pozostatym zaborcom, panistwom centralnym.

* Ibidem, s. 6-7.
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W walkach narodéw najwigcej znaczy ich ujawniona sita i energia, ona wchodzi
w polityczng rachubg wigcej niz powojenna akcja dyplomatyczna. (...) Chodzi
tutaj o wykazanie rzeczywistej sity polskiej, znacznej, skupiajacej wszystkich
zdolnych do broni, ktdrzy po tej stronie kordonu si¢ znalezli. Przeciez na zjezdzie
wojskowych Polakow w Piotrogrodzie stwierdzono, ze jest ich okoto 600 tysigcy.
Sifa ta, wydzielona z armii rosyjskiej, dobrze zorganizowana i dzielnie walczaca
na froncie austro-niemieckim, b¢dzie godng wyrazicielkg woli calego narodu,
skrepowanego dzi$ na swej ziemi zbrojng r¢ka okupantéw”. Na zakoriczenie swego
wystapienia, odnoszac si¢ do niechgci dziataczy Naczelnego Polskiego Komitetu
Wojskowego [NPKW] przed angazowaniem si¢ we wspotprace z politycznymi
rzecznikami tworzenia polskiego wojska w Rosji, S. Wojciechowski oswiadczyt
zebranym: ,Wiem, ze istniejg jeszcze pewne drazliwosci i obawy, pozostatos¢
smutnych wasni partyjnych i chwiejnosci stanowiska politycznego. Zjazd nasz
zebrat si¢ nie dla wydawania sadow o przesztosci, ale dla wytkniecia i zainicjowania
pracy na przyszto$¢, i mozna i nalezy mie¢ optymizm, ze na wzajemnym
zrozumieniu swych zadan oparty kontakt pomi¢dzy nasza Radg, a Naczelnym
Polskim Komitetem Wojskowym wyda najlepsze rezultaty i praca zwawo pdjdzie
naprz6d. Dos¢ stow i sporéw o to, czy polska sita zbrojna potrzebna. Nadszedt
czas czyndw i pracy nad usunigciem wszelkich przeszkod™.

Po szesciodniowych obradach zjazd przyjat kilka rezolucji, w pierwszej
z nich stwierdzono m.in., ze ,djzeniem narodu polskiego jest zdobycie
w bezposrednim wyniku wojny (...) niepodleglego panstwa polskiego, utworzo-
nego przez zjednoczenie wszystkich ziem polskich (...). W bezposrednim zatem
interesie Polski lezy zwycigstwo Koalicji przeciwniemieckiej (...). Sprzeczne zas
jest z interesem polskim wszystko co sit¢ mocarstw centralnych wzmaga, Polske
ich polityce podporzadkowuje, do przedwczesnego ukorczenia wojny prowadzi’.
W drugiej rezolucji natomiast sformutowano stanowisko odnos$nie TRS,
os$wiadczajac ze zjazd ,odrzuca stanowczo rozwigzanie sprawy polskiej przez
panstwa centralne w mysl aktu 5 listopada (..) uznajgc w utworzonej na jego
mocy Radzie Stanu jedynie organ niezbgdnego w warunkach zbrojnego zajecia
kraju porozumienia si¢ z wladzami okupacyjnymi, ale (..) nie przyznajac jej
wladzy wyrazania i regulowania woli kraju i narodu” W trzeciej rezolucji
z kolei odniesiono si¢ do zagadnienia aktywnosci politycznej wychodzstwa
w Rosji, stwierdzajac w tym kontekscie, ze ,zadaniem Polakéw po tej stronie
wojennego kordonu jest stang¢, jako samodzielny wojny obecnej czynnik, obok

% S. Wojciechowski, Wspomnienia..., s. 154-158.
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wolnej Rosji”. W czwartej rezolucji stwierdzono zas, ze »,Zjazd uznaje za najwaz-
niejszg akcje (...) stworzenie samodzielnej sity zbrojnej polskiej, walczacej przeciw-
ko panistwom centralnym”. Pigta rezolucja zawierata z kolei przeswiadczenie,
ze ,niewatpliwym prawem polskiego narodu jest, by na przysztym kongresie
pokojowym sam mégt swej sprawy broni¢”. W ostatniej sz6stej rezolucji znalazty
si¢ natomiast zalecenia dla wylonionej przez zjazd RPZM, tj. organu jednoczacego
wszystkie sity spoleczno-polityczne, uczestniczace w moskiewskich obradach.
W jej sktad weszto sporo dotad niezdecydowanych co do swojej opcji politycznej
grup i osobistosci”’. Do najwazniejszych zalecen nalezalo zadanie, ,by calg
sitg Rada popierala Naczelny Polski Komitet Wojskowy dla niezwlocznego
wydzielenia Polakéw z armii rosyjskiej w oddzielng sil¢ zbrojna (..) by
w porozumieniu z opinig kraju i organizacjami polskiego wychodzstwa w Ameryce
i krajach zachodnich dotozyta wszelkich staran, aby przy zapowiedzianej rewizji
uktadéw migdzy panistwami Koalicji, zostata wyraznie w calej petni postawiona
sprawa polska w programie ich celéw wojny”*. Najwazniejszym nastgpstwem
zjazdu bylo pojawienie si¢ potencjalnej szansy zapewnienia powstajagcym
polskim formacjom wojskowym minimum ogdlnonarodowego poparcia, jakze
potrzebnego dla ich normalnego funkcjonowania.

Ugrupowania liberalno-demokratyczne i ich sojusznicy odméwili wytonionej
na zjezdzie RPZM prawa spelniania roli oficjalnego przedstawicielstwa polskiego
na gruncie rosyjskim. Pod wptywem ich naciskéw, a zwlaszcza dziatan A. Led-
nickiego®, Rzad Tymczasowy uchylit si¢ od nawigzania oficjalnych stosunkéw z ta

7 Do RPZM wybrano 75 czlonkéw, a byli to m.in.: T. Anaszkiewicz (wspotkierownik Wydzia-
fu Spraw Wewngtrznych), M. Baryla, K. Basifiski, S. Biega, R. Bninski, S. Bryla, B. Bukowinski, S. Cze-
twertynski (czlonek prezydium), B. Domostawski, Sz. Dzierzgowski, B. Frankowski, B. Fudakowski,
W. Gajewski, W. Glinka, P. Gorski (skarbnik), J. Goscicki (wspotkierownik Wydziatu Spraw Wewngtrz-
nych), S. Grabski (wspotkierownik Wydzialu Spraw Zewngtrznych), J. Harusewicz (czlonek prezy-
dium), J. Hlasko, S. Horwatt, E. Imiela, M. Jakubowski, W. Jaroniski (czlonek prezydium), M. Jaroszyn-
ski, S. Jezierski (wiceprezes), A. Kleniewski, M. Kondracki, K. Kostkiewicz, ). Kozuchowski (sekretarz),
M. Kutzner, M. Langiewicz, ks. K. Lutostawski, M. Lutostawski, L. Lubiefiski (wiceprezes), W. Lukasie-
wicz, A. Macierewicz, J. Makulski, F Mazur, W. Michejda, M. Mosiewicz, S. Moskalewski, ]. Mrozow-
ski (czlonek prezydium), F. Nowodworski, T. Opiota, J. Osiecki, K. Osiekowicz, F. Potocki, W. Prejbisz,
E Putaski, W. Rabski, ]. Radziwitl, E. Rettinger, L. Romocki, A. Sadzewicz, B. Sarankiewicz, ]. Sarzynski,
M. Sawicki, H. Skarzynski (czlonek prezydium), L. Spiess, M. Stopyra, 1. Szebeko, R. Wasilewski, Z. Wa-
silewski, B. Wasiutynski, S. Widomski (wspotkierownik Wydziatlu Spraw Wojskowych), Z. Wielopolski
(czlonek prezydium), ). Wielowiejski (wspotkierownik Wydzialu Spraw Zewngtrznych), K. Wierczak,
B. Winiarski, S. Wojciechowski (prezes), K. Woliniski, ). Zatuski, A. Zamoyski, ). Zdziechowski (wsp6t-
kierownik Wydzialu Spraw Wojskowych) i ks. A. Zyzniewski. Zob. Polski Zjazd..., s. 14-15; S. Grabski,
Pamigtnik, t. 2, s. 23; Arch. PAN. Materialy Stanistawa Kozickiego, t. XXX, j.a. 3, k. 38.

% Zjazd Polski..., s. 8-11.

*® Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, Warszawa 1924,
s.4lin.
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nowo powstalg instytucja. Wielokrotnie podejmowane przez S. Wojciechowskiego
zabiegi o uzyskanie audiencji u Aleksandra Kierenskiego niezmiennie konczyty
si¢ niepowodzeniem. Réwnie niech¢tna RPZM byta tez od samego poczatku
jej istnienia polska lewica rewolucyjna, ktéra widziala w radzie instytucje
kontrrewolucyjng. Nie moglo wigc by¢ mowy o ewentualnym rozszerzeniu
wplywéw RPZM na to $rodowisko.

A. Lednicki, cho¢ - podobnie jak jego polityczne zaplecze - zbojkotowat
zjazd, to zdecydowal si¢ jednakze wystosowac do jego uczestnikéw list powitalny,
pelen zalu za utracong szansg wsp6tpracy dla dobra Polski®. Taka forma jego
wystapienia, a zwlaszcza pokretna retoryka zawarta w przywolywanym pi$mie
nie wywarly najlepszego wrazenia na zebranych w Moskwie przedstawicielach
wychodiczych $rodowisk spoteczno-politycznych. Wigkszoé¢ z nich nie byla
juz zainteresowana jakakolwiek forma wspoétpracy z prezesem KLASKP. Fiasko
swoich wysitkéw odebral on zresztg jako osobista przykros¢ niezastuzenie
mu wyrzadzong. A. Lednicki i stojace za nim ugrupowania liberalno-
-demokratyczne od samego poczatku stanowity dla RPZM najwigksza przeszkod¢
w urzeczywistnieniu jej wlasnych aspiracji politycznych, w tym gléwnie tych
dotyczacych sprawy polskiego wojska w Rosji.

Konflikt zatem byl nieunikniony, cho¢ nie wybucht bezposrednio po Polskim
Zjeidzie Politycznym, albowiem A. Lednicki nie zrazony dotychczasowymi
niepowodzeniami wlasnych wysitkéw konsolidacyjnych, wystapit z kolejnga inicja-
tywa w tym wzgledzie. Prezes KLdSKP podjat préb¢ nadania swym dziataniom
politycznym wymiaru instytucjonalnego. W tym celu chciat wykorzysta¢ wlasne
stanowisko, quasi ministra do spraw polskich wRzadzie Tymczasowym i stworzy¢,
pod postacig doradczego kolegium KLASKP, nowy organ reprezentujacy ogot
wychodistwa, w ktérym znalaztyby si¢ wszystkie sity polityczne, od socjalistow
poprzez endekéw do konserwatystéw. Wymienione ugrupowania uczestniczyty
juz w pracach KLdSKP. A zatem A. Lednicki tym razem liczyl na realizacj¢
swoich projektéw konsolidacyjnych przy wykorzystaniu wsparcia ze strony Rzadu
Tymczasowego, a przy tym na dalsze rozszerzanie kompetencji KLdSKP i to
idace w kierunku nadania jej charakteru polskiej instytucji panistwowej. W dniu
9sierpnia 1917 r. wplynat do Rzadu Tymczasowego gotowy do podpisania wniosek
o utworzenie przy prezesie KLASKP swego rodzaju Rady Politycznej. Projekt
stwierdzal enigmatycznie, ze zajmie si¢ ona opiniowaniem spraw pozostajacych
w osobistej kompetencji prezesa KLdSKP. Uregulowanie wszystkich kwestii

0 A. Lednicki, Artykuy, listy, przeméwienia (1915-1918), Warszawa 1921, s. 251.
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formalnych, zwigzanych z funkcjonowaniem rady, tj. statutu wewngtrznego,
sktadu personalnego itp., projekt w praktyce pozostawial samemu prezesowi
KLdSKP. Juz nast¢pnego dnia Rzad Tymczasowy wniosek A. Lednickiego
zatwierdzil, wystawiajagc mu w ten spos6b swoisty czek in blanco na realizacj¢
jego koncepcji konsolidacyjnych*'. Rada Polityczna przy prezesie KLASKP
automatycznie stala si¢ przeciwwagg dla RPZM. A Lednicki postanowit z miejsca
umocni¢ pozycj¢ stworzonej przez siebie instytucji i na przelomie sierpnia
i wrzes$nia 1917 r,, w trakcie swego pobytu w Sztokholmie, gdzie uczestniczyt
w konferencji z przedstawicielami kraju*, usitowal przeciaggnag¢ na swoja
stron¢ bioragcych w niej udzial z ramienia RPZM ksigcia S. Czetwertynskiego
i W. Grabskiego®. Ci jednakze zdecydowanie odrzucili czynione wobec nich
awanse.

Nieoczekiwanie szanse przelicytowania endecji przez A. Lednickiego wzrosty
ponownie w zwigzku z nadej$ciem zza Atlantyku propozycji powotania do zycia
Polskiej Narodowej Komisji Wykonawczej. Z inicjatywa ta wystapit Wydziat
Narodowy Polskiego Centralnego Komitetu Ratunkowego w Ameryce [WN],
uznajgcy zwierzchnictwo polityczne Ignacego Jana Paderewskiego. Prezes KLdSKP
mial przekonsultowac t¢ sprawe z polskimi organizacjami w Rosji. Zorganizowat
w zwigzku z powyzszym zebranie w tej sprawie, a przy tej okazji podjat tez starania
o uznanie Rady Politycznej za jedyny organ mogacy reprezentowac ogét polskiego
wychodzstwa w Rosji. Zebranie to odbylo si¢ 9 pazdziernika 1917 r. w Patacu
Zimowym, dwczesnej siedzibie KLASKP. Do zblizenia stanowisk jednak nie doszto,
a wrecz przeciwnie, konflikt ulegt dalszemu zaostrzeniu. Reprezentanci RPZM, po
odczytaniu protestacyjnego o$wiadczenia, ograniczyli swoj udzial w dalszej czgsci
zebrania do biernej jego obserwacji. Natomiast pozostate ugrupowania w osobach
ich przedstawicieli zglosity akceszar6wno do udziatu w pracach Rady Politycznej, jak
i w realizacji wspomniane;j inicjatywy firmowanej przez I. J. Paderewskiego™.

* W. Buthak, op. cit., s. 90; W. ‘Toporowicz, Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914-1917, Warsza-
wa 1973, s. 338-339.

“2 Chodezi tu o tzw. Il Konferencje Sztokholmska. Szerzej zob. ). Pajewski, Sztokholmska misja Alek-
sandra Legnickiego, w: Historia i wspélczesnosc. Polska i Europa w XX wieku, red. A. Szefer, t. 1, Katowi-
ce 1977, s. 13-16; A. Miodoaski, Wychodécze ugrupowania demokratyczne wobec idei polskiego wojska
w Rosji w latach 1917-1918, Biatystok 2002, s. 181-190.

*AAN. CAP, pudto 203, ,,Dziennik Polski” z9.10.1917r., k. 180.

* Archiwum Akt Nowych. Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej [AAN. GCRR), dz. 445/11, t. XC,
k. 242-265.
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Wszystkie te wydarzenia, mimo dosy¢ rozpaczliwych wysitkéw koncylia-
cyjnych, podejmowanych przez niektérych dzialaczy konserwatywnych®,
doprowadzity do ostatecznego rozlamu i zerwania przez RPZM wszelkich
formalnych wigzéw z A. Lednickim. Pigciu czlonkéw KLdASKP, tj. Wiktor
Jaronski, Jan Mrozowski, ]. Zdziechowski, W. Grabski i ksigz¢ S. Czetwertynski,
z duzym hatasem propagandowym opuscito KLdASKP. W podjetym we wrzes$niu
1917 r. przez ,,Sprawe Polsk3” i pokrewne organy prasowe koncentrycznym ataku
przeciwko A. Lednickiemu i wspierajacym go liberalnym demokratom, wysunigto
dziesigtki zarzutéw. Obwiniano w osobie prezesa KIdSKP cate jego zaplecze
polityczne o agitacj¢ za, jak to okreflano pokojem niemieckim, naduzywanie
wladzy dla celéw osobistych, nieprzychylne nastawianie A. Kiereriskiego do
kwestii polskiego wojska i $wiadome dziatanie na szkodg kraju. Stowem uczyniono
zen wroga numer jeden polskiej polityki narodowej w Rosji. Przesadne oskarzenia
demonizujace osobg¢ prezesa KLASKP wyolbrzymiaty nie tylko wlasciwe mu
kunktatorstwo, konformizm polityczny, czy wybujala ambicje, ale i w ogéle jego
znaczenie i mozliwoéci. Laczenie przy tych napasciach, czynionych przez pras¢
endecka, osoby A. Lednickiego z ugrupowaniami liberalno-demokratycznymi
byto przy tym, w danym momencie, nie do kornca uzasadnione. Sprawowane
urz¢dy, popularno$¢ i posiadane stosunki w kregu rosyjskich porewolucyjnych
elit politycznych pozwolity co prawda A. Lednickiemu odgrywa¢ wybitng role
wzyciuwychodzstwa polskiego wRosji, niedane mubylo jednak formalniekierowa¢
Srodowiskiem liberalno-demokratycznym, prezes KLASKP korzystat jedynie
z jego poparcia. Powyzszy fakt ma znaczenie o tyle, ze wskazuje na endecjg, ktéra
celowo nie czynita rozréznienia pomigdzy aktywnoscia polityczng A. Lednickiego,
a takaz aktywnoscig liberalnych demokratéw. Przyczyn tego typu stanowiska
doszukiwac si¢ nalezy w braku wiary endekéw, iz A. Lednicki, opusciwszy szeregi
PKD w Moskwie, zdolny byt zapomnie¢ o swoich politycznych sympatiach, stajac
si¢ rzeczywiécie ponadpartyjnym liderem politycznych kregéw wychodistwa
polskiego w Rosji. W ostatecznym rozrachunku jednakze niewiara ta okazata si¢
jak najbardziej uzasadniona, gdyz juz przy okazji odbywajacego si¢ jesienig 1917 r.
II Zjazdu Demokraciji Polskiej A. Lednicki ponownie zaistniat jako czynny dziatacz
liberalno-demokratyczny. Macierzyste §rodowisko miato w tych okolicznoéciach
uzasadniony powéd do radosci. Ta radoé¢ byla tym bardziej uzasadniona,
ze w zaistnialej sytuacji pojawila si¢ tez mozliwo$¢ zacie$nienia sojuszu ze

** AAN. CAP, pudio 203, ,.Dziennik Polski” z 18.10.1917 r., k. 220; W. Lednicki, Pamigtnik, t. 2,
Londyn 1963, s. 645-647.
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zblizonymi do prezesa KLASKP zywiotami konserwatywno-zachowawczymi,
co w sposéb znaczacy wzmocni¢ moglto notowania liberalnych demokratow*.
Definitywny kres opisanym powyzej wasniom, jak tez tym, ktére miaty miejsce
pozng jesienig 1917 r., polozylo przejgcie wladzy przez bolszewikow. Wéwczas
okazalo si¢, ze wszyscy s3 réwnie przegrani, a jedyng rdéznica pomig¢dzy
obu $rodowiskami byl cigzar odpowiedzialno$ci za skutki rozpgtanego
konfliktu politycznego. Jego konsekwencje najbardziej niestety odczuli nie
liderzy wychodistwa, ale szerokie jego rzesze, w wigkszosci politycznie
niezaangazowane.

* Grupa ta, skupiajgc kresowych ziemian o konserwatywnych pogladach, sytuowata si¢ w poli-
tycznym centrum, bgdac jednakowo niechgtna zaréwno endekom, jak i liberalnym demokratom. Skta-
data si¢ z kilku powoli formalizujacych si¢ srodowisk, skupionych wokoét ,.Dziennika Kijowskiego™
W sierpniu 1917 r,, dzigki inicjatywie R. Poznanskiego, S. K¢trzynskiego i A. Tyszkiewicza, ktérych jak
si¢ wydaje inspirowat A. Lednicki, doszlo do powstania organizacji pod nazwa Odrodzenie Pafistwa
Polskiego. Wéréd lider6w tej partii znalezli si¢ m.in. A. Meysztowicz i S. Lopaciriski - byli postowie
w Radzie Panstwa, a takze Maciej i Janusz Radziwitlowie oraz J. Potocki. Zblizeni do nich byli réwniez
abp mohylewski E. Ropp i bp miniski J. Cieplak. Pozniej grupa ta uzywata szyldu: Stronnictwo Narodo-
wo-Zachowawcze. Zob. AAN. KNP, mkr. 1772, k. 46; Archiwum Akt Nowych. Rada Polska Zjednocze-
nia Migdzypartyjnego, t. 8, k. 31-32; Archiwum Akt Nowych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, mkr.
7577, k. 59; Arch. PAN. Diariusz W. L. Jaworskiego, 111-84, j.a. 15, k. 279.
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A conflict between liberal and national democrats for political
leadership in the environment of Polish refugees in Russia
at the time of the February Revolution

Summary

The relations between liberal-democratic and national-democratic environments
in exile in Russia were very bad already in the time before the February Revolution.
Conflict between these political forces escalated at the end of 1916, mostly due to
discrepancies in the evaluation of the Act of 5 November andactions taken by
political elites under its influence in the Country. Liberal-democratic groups became
engaged in cooperation with liberal and left-wing Russian opposition, recognizing
Temporary State Council in Warsaw as a ruling organ of the reviving Polish state
at the same time. On the other hand, National Democratic Party together with
their advocates gathered around it under the name Polish National Committee,
maintained good relations with Russian ruling spheres, severely negating the idea
of recognizing Temporary State Council as representation of the Polish society in
the Country at the same time. This dissonance increased with victory of democratic
revolution in Russia.

In post-revolution Russia the position of National Democratic Party worsened
considerably, which was mainly the result of Polish liberal-democratic environments
uniting into one uniform organizational structure which Democratic Committee
became. Due to connections of its leaders with post-revolution Russian elites this
fact additionally weakened National Democratic Party’s position in Russia. Wishing
to take advantage of political opponent’s weakness, surprised and confused by
anew situation, after February revolution liberal democrats took up action aiming to
push National Democratic Party aside into a political margin. The first main motive
of their attacks on “endecja” was the fact this environment was involved in close
cooperation with tsar regime. However, with time, when differences in opinions
between the two camps on the issue of forming Polish army in Russia became
apparent, this matterstarted to be the main level of fight between liberal-democratic
groups and National Democratic Party for the government of souls among Polish
refugees circles in Russia.

The conflict between liberal democrats and national democrats naturally involved
Alexander Lednicki as well, despite the fact that in result of being appointed a post
of President of Liquidation Commission for the Matters of the Kingdom of Poland,
he decided, at least officially, to depart from Polish Democratic Club in Moscow
and generally from the entire environment gathered under the name of Democratic
Committee. The fact A. Lednicki was involved in this conflict was not only the
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effect of his connections with liberal-democratic environment, but it also resulted
from his political ambition to play a role of a leader of Polish community in Russia.
Obviously, these aspirations were not convenient for national democrats in Russia,
who, however, at first tolerated them because of their own weakness. Therefore,
the aims A. Lednicki set for himself required, apart from uncertain support of his
own political background, approval of “endeks” and realists as well. In other words,
aspirations of President of Liquidation Commission required political fight that had
broken out between liberal and national democrats to alleviate rather than inflame.
In this background there appeared a chance to consolidate Polish political groups
in Russia and avoid shocking fight that basically had started with the matter of
organizing Polish army in this country.

Kondnukr Mexxay nubepan- M HALMOHANI-AEMOKPAaTaMM
3a MONMUTHYECKOE NMPEABOAUTENLCTBO B Cpefie MONbCKOMH
amurpauumu B Poccun Bpemen (peBpanbckoit peBOMIOLMH

Pesiome

OTtHowenna Mexay nubepan- M HalLMOHAN-IEMOKpPaTaMM Ha 3MMIpaLuyu
B Poccuy 6b11M oYeHb NZIOXMMM yKe B NIEpPHOA, NpeAleACTBY oMt PpeBpanbCKoi
pesomouny. KOHPMMKT MeXAy ISTMMM TNOMMTUYECKMMM CHIaMM 06OCTpun-
ca B KoHle 1916 ropa, mpexxae Bcero Ha ¢oHe pacxOXKAEHMIt B OLlEHKE aKTa
5 HOAGpA M Tex MENCTBMN, NMPEANPUHATBIX MO €ro BIMAHWEM IOMUTHUHECKMMM
anutamu B Ilonbwe. /IuGepan-nemMokpaTMyeckue rpynimuMpoBKM COTPYAHMYANIH
c mubepanbHOi M 71€BOI PYCCKOM OMNMO3MLMEH, ONHOBPEMEHHO MpU3HaBas
BpeMenHbIit rocynapcTBeHHbI cOBET B BapilaBe npaBUTENbCTBEHHbIM OPraHOM
BO3pa)kAaloLEerocs MNO/NbCKOro rocyaapctsa. B cBoio ouepenp Haumonan-ne-
MOKpaTH4eCKaA NapTHA BMECTE CO COCPEAOTOYEHHbIMM BOKPYT HE€, B KauyecTBe
nerporpaackoro HauMoHanbHOro nombckoro KOMMTETa, COI03HMKAMM MIOAREPXKH-
Bajla XOpOLIME OTHOIUEHMA C PYCCKMMM NpaBUTENIbCTBEHHbIMM KpPyramu, OfHO-
BPEMEHHO pe3KO0 OTpHLIasi BO3MOXKHOCTb NpM3HaTh BpeMeHHbIN rocyapCcTBEHHbIN
COBET NPENCTaBUTE/NBCTBOM NO/bCkoro obutectsa B CTpaHe. ITO pacxoxaeHue
yBenmuunoch ¢ nobenoit B Poccum 1eMokpaTuueckoi peBomoLMH.

B nocnepepomonmonHon Poccun nomoxkenne Haumonan-pemokparuyeckosn
MApTHH CYLECTBEHHO YXYAIINIOCH, @ 3TO MPOM3OLLIO B [/IABHOM MEpE B pe3yib-
TaTe 06'beAMHEHNA NMONbCKUX MMGepa-NeMOKPaTHECKUX TPYNIIMPOBOK B €IMHYIO
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OpraHM3aLMOHHYI0 CTPYKTYPY - [JleMOKpaTMuecKuit KOMMTET. JTOT (pakT, mo
TNOBOAY CBA3€H €ro JMAECPOB C NMOC/TEPEBOMOLMOHHBIMU PYCCKMMM 3TMTaMK, AO-
NONHUTENBHO 0cNabnsan no3uumo HaumoHan- reMokpatuyeckoin naptumn B Poccun.
ITocne ¢peBpanbCKOro peBOMOLMOHHOTO NMEpeBOpoTa MMbepan-neMoKpaThl, Xenas
MCNIONb30BaTh CNAGOCTb MONUTHYECKOTO MPOTMBHMKA, 3aXBAaYEHHOTO BPACIVIOX
1 J€30PMEHTMPOBAHHOTO HOBOJM CHTyaLMeW, MPEANPUHANM AEHCTBUA, BedyILye
K TO/IMTHYECKOI MapruHanu3auuy Haumonan-nemokparuyeckoit naptun. Ilepso-
Ha4ya/IbHO I7IaBHBIM MOTMBOM MX aTaky Ha aHAeLmIo 6611 PakT 61M3K0ro coTpyRHM-
4eCcTBa 3TO¥ CpeAbl C LAPCKMM pexxumoM. OTHaKO CO BpeMeHeM, KOTAA BbIABM/ICD
pasnnumsa o60Mx narepeit MO OTHOLIEHMIO K BOMPOCY CO3/laHUA NMO/NbCKOMH apMum
B Poccuu, MMeHHO BTOpOJ BOMPOC CTan IMaBHBIM YPOBHEM, HA KOTOPOM Il/Ia
6opbba mMbepan-neMoKpaTMIECKMX rpynnupoBok ¢ Haumonan-nemMokpaTuyeckoi
napTHMei 3a BaAeHMe AyMaMM B KpYry MO/IbCKOI IMurpaumu B Poccun.

Kondpmukt mexxpy nmbepan- u HauMoHan-1EMOKpaTaMy B CUTy 06CTOATENBCTB
npusniekan u AnekcaHapa JlenHMLKOrO, HECMOTPA Ha TO, YTO OH B C/IENCTBME
HNOBEpEHMA €My MocTa npenceparens JIMKBMOALMOHHOM KOMMCCMM MO [eNaM
IMonbckara KoponescTsa peum, no KpaiHeit Mepe opuimanbHO, OTCTPAHUTBCA
ot IMonbckoro meMokparuyeckoro k1y6a B MockBe M Boobiue OT Bceit cpenbl
COCPeNIOTO4YEHHOM BOKPYr JleMOKpaTM4YecKoro KomuTeTa. MakT BOBIEYEHMA
A. JlepHmukoro B 3TOT KOHQIMKT ObI1 HE TONbKO MPOM3BOAHOM €ro CBA3eH
¢ nmubepan-neMoOKpaTMYECKO! Cpeioif, HO BbITEKA/l TOXE M3 CTPEM/IEHMA 3TOro
NOJIMTMKA MrpaTh PoJb MMAEpa nosbckoro obinecrsa B Poccun. Pasymeercs, atn
cTpemieHusa He 6bIIM Ha PyKy HauMoOHan-nemokpatoM B Poccum, cHocuBimx
OJIHAaKO MX Ha OCHOBaHMM cO6CTBeHHOI cnabocTy. Llenu, koTopbie CTaBu/I nepen
coboi A. Jlenuuuxwmit, Tpe60BanM, KpOME HEHANEXKHOH BIPOYEM MOAAEPXKKU
coOCTBEHHOI MO/MMTHYECKON 6a3bl, TakXKe ONOGpPEeHMSA CO CTOPOHBI 3HIEKOB
n peanuctoB. CoBOM, cTpem/ieHus npeacenatens JIMKBUAALMOHHOM KOMUCCHMM
TpeboBanM ckopee yCrOKOEHMsA Ppa3ropeBLIENCA MOMUTHYECKOH 60pbObI MeXxny
nubepan- M HauMOHaN-ReMOKpaTaMy, Hexenn ee oboctpennsa. Ha done aroro
NOABW/ICA 1aHC KOHCO/MMAALMM MONbCKMX MOMUTHUYECKUX IPynmmpoBok B Poccun
u n3bexxeHusa pasnaraioiiieit 60pbObI, OCHOBHOI MOYBOM KOTOPOM CTa/l BOMPOC
OpraHM3aLMK NO/bCKOI APMUM B ITOM CTPaHe.





